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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cila a validita zavéra A-B

Slovni komentat:

Bakalaiskou praci Tani Simkové povazuji za poctivé zpracovani zvoleného tématu. Autorka
v prvni, teoretické ¢asti prace projevila dobrou orientaci v odborné literature. Obsah a forma
zpracovani vhodné koresponduje s kvalitni stylovou analyzou vybranych ¢isel ¢asopisu, jehoz
adresatem jsou déti mezi osmym a Ctrnactym rokem, ktera byla provedena ve druhé, praktické
¢asti prace. Podrobné se vénuje piedevsim jednotlivym jazykovym rovindm. Ocenéni zaslouzi
to, ze uziti jazykovych jevl je téZ interpretovano z hlediska jejich funkce v textu. Stranou po
pravu nezlstala ani intertextovost.

Drobné poznamky: neni jasné, zda se v piipad¢ dopisit do redakce jedna o korespondenci
v listinné ¢i elektronické podobé (s. 36); neni jasné, s jakymi ,,seznamy* (dle autorky) pracuji
autori textd (s. 37-38); na s. 39 a 49 si autorka odporuje, kdyz komentuje, zda autofi texta
vysvétluji vyrazy, které by mohly byt pro recipienty nesrozumitelné; slovo disputace jisté neni



do Cestiny ptejato z anglického jazyka (s. 56).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontdlniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a poznamkového aparatu A
2.3 DodrZeni cita¢ni normy A
2.4 DodrZeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:
Po formalni strance povazuji praci rovnéz za kvalitni. Nezaznamenala jsem v zasad¢ zadné
ortografické, morfologické ¢i stylizacni nedostatky.

3 - SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifika¢ni prace ve studijnim
oboru.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobe.

Slovni komentat:

Nejvetsi piinos prace spatfuji v tom, ze se autorka vénovala zanru, ktery je vzhledem k zajmu
o nova média a socidlni sit€ sice na Gstupu, ale jehoz styl ma potencial stale oslovovat recipienty
mladsiho a starSiho Skolniho véku.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim o vysvétleni, co minila autorka formulaci 7im nejvyraznéjsim vétnym clenem
v analyzovaném textu jsou vsak slovesa (s. 44).

4.2 Na zakladé ¢eho autorka predpoklada, ze pasivum zvysuje riziko, ze ¢tenaf neporozumi
textu (s.46)?

4.3 Na zakladé ¢eho autorka povazuje slovo ztec za slangové (s. 49)?

4.4 Prosim o vysvétleni, pro¢ autorka povazuje slovo spervulkdan za hybridni vyraz (s. 56).
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