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Errata 21. 5. 2024: v posudku vedouci i oponentky prace se vyskytla
formalni chyba. Shrnujici komentatr hodnotitele ma znit: Piedlozena
prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni
prace v oboru Cesky jazyk se zaméienim na vzdélavani.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zavery bakalarské

prace.

Otazky a naméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Mize se autorka vyjadiit k projeviim akceptability v
analyzovanych textech?
2. Kap. 7.1.4: Neni zcela zfejmé, které prostiedky povazuje autorka
za prostfedky horizontalniho ¢lenéni, a které za prostiedky

vertikalniho Clenéni. Mohla by to upfesnit?

3. Které persvazivni prostiedky povazuje autorka v tomto typu texta

za nejCastéjsi?

4. Jakym zptsobem autorka urcovala stylovou pfislusnost lexikalnich

prostiedkl, napt. kolokvializmt ¢i publicizma?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Prosim o vysvétleni, co minila autorka formulaci Tim
nejvyrazngjSim vétnym ¢lenem v analyzovaném textu jsou vSak

slovesa (s. 44).
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2. Na zaklad¢ ¢eho autorka predpoklada, ze pasivum zvysuje riziko,
Ze Ctenaf neporozumi textu (s.46)?

3. Na zaklad¢ ¢eho autorka povazuje slovo ztec za slangoveé (s. 49)?
4. Prosim o vysvétleni, pro¢ autorka povazuje slovo spervulkan za
hybridni vyraz (s. 56).

Na vSechny otazky studentka odpovédéla poucené a s porozuménim.
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Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
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