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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva praci tfidniho ucitele s pravidly na prvnim stupni zakladni
Skoly. Teoretickd ¢ast prace nabizi komplexni pohled na pravidla tfidy jako na néastroj
tfidniho managementu. Dil¢i kapitoly vysvétluji vyznam pravidel pro ucitele, zéky a vyvoj
jedince obecné. Déle jsou vénovany charakteristikdm ucitelské profese v souvislosti
s fizenim tfidy, klimatem a kdzni. Soucasti teoretického ramce jsou také praktické naméty
souvisejici s tvorbou a stanovenim pravidel, jejich vyméhanim, upeviiovanim a praci
s pravidly v prubéhu Skolniho roku. V praktické ¢asti je prezentovan smiSeny vyzkum,
ktery kombinuje kvantitativni metodu dotazniku pro ucitele s kvalitativnimi rozhovory
s zaky druhého a patého ro¢niku doplnéné o strukturované pozorovani. Cilem vyzkumu je
zjistit, jaky je nazor a postoj uciteld prvniho stupné k pravidlim tiidy jako k ndstroji
managementu tfidy s potencidlem pozitivné ovliviiovat klima 1 kizen ve tiid€, a zda a
jakym zplsobem je tento nastroj vyuzivan v praxi. Vyzkumné Setfeni dale sledovalo, jaky
je pohled zaki prvniho stupné na pravidla tfidy, jak pravidla zaci vnimaji a jak jim rozumi.
Bylo zjisténo, Ze ucitelé povazuji pravidla tfidy za ucinny ndstroj pozitivné ovliviiujici
kazenn a klima tfidy. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ucitelé nastavuji pravidla
kombinaci preventivniho zavedeni a uprav v prubéhu roku. Ucitelé zapojuji zdky do
procesu tvorby pravidel a pravidla v pribéhu roku pfipominaji. Zhruba u ¢tvrtiny uéiteld se
vSak jednd o pfipomenuti v reakci na ruSivé chovani, nikoliv o planovanou preventivni
strategii v ramci tfidnickych hodin nebo ranniho kruhu. Vysledky vyzkumu potvrdily
predpoklad, Ze ucitelé reaguji Castéji pfi poruSeni pravidla nez v pfipad¢ jeho dodrZeni.
Zéci druhého a patého ro¢niku piedstavovali zastupce 74kt ranného a stfedniho $kolniho
véku. Obé skupiny se jednoznacné stavély proti mySlence Skoly bez pravidel a
zdliraznovaly vyznam tfidnich pravidel pro zajisténi bezpe¢ného a harmonického prostredi.
Zaci patého ro¢niku povazovali za dilezité zminit rusivé chovani o prestavkach, b&hem

kterych dochazi v neptitomnosti u€itele k castému poruSovani pravidel.

KLiCOVA SLOVA
pravidla tfidy na prvnim stupni zdkladni Skoly, management tfidy, klima tfidy, prace

ucitele s tfidnimi pravidly, vychovné styly ucitele, pedagogickd komunikace



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the work of a class teacher with rules at primary school. The
theoretical part offers a comprehensive view of class rules as a tool of classroom
management. The subchapters explain the meaning of the rules for teachers, pupils and
individual development in general. They are also devoted to the characteristics of the
teaching profession in relation to classroom management, climate, and discipline. Practical
suggestions related to the creation and establishment of rules, their enforcement,
reinforcement, and work with rules throughout the school year are also part of the
theoretical framework. The practical part presents a mixed-method research combining a
quantitative questionnaire method for teachers with qualitative interviews with second and
fifth-grade pupils, complemented by structured observation. The aim of the research is to
find out the opinion and attitude of first-grade teachers towards classroom rules as a
classroom management tool with the potential to positively influence classroom climate
and discipline, and whether and how this tool is used in practice. The research
investigation further monitored the view of the first-grade pupils on the classroom rules,
how the pupils perceive and understand the rules. It was found that teachers consider
classroom rules to be an effective tool for positively unfluencing discipline and classroom
climate. It follows from the questionnaire survey that teachers set the rules by a
combination of preventive introduction and adjustments during the year. Teachers involve
pupils in the process of creating rules and remind them of the rules throughout the year.
However, for roughly a quarter of teachers, this is a reminder in response to disruptive
behavior, not a planned preventive strategy within classroom hours or morning circle. The
research results confirmed the assumption that teachers react more frequently to rule
violations than to compliance. Pupils of the second and fifth grades represented the pupils
of early and middle school age. Both groups were unequivocally opposed to the idea of a
school without rules and emphasized the importance of classroom rules in ensuring a safe
and harmonious environment. The fifth-grade students considered it important to mention
disruptive behavior during breaks, during which rule violations frequently occur in the
absence of the teacher.

KEYWORDS

classroom rules at primary school, classroom management, classroom environment,
teacher’'s work with classroom rules, teacher’s educational styles, pedagogical

communication
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Uvod

Rada ugiteld a ugitelek se bdhem své profesni cesty zamysli nad otdzkou, ktera vyvstane
pedagog udeélat, abych mél ve tridé dobré klima, abych minimalizoval rusivé chovani a
abych se mohl co nejvice soustiedit na samotnou vyuku? 'V dne$Sni  dobé jiz existuje
mnoho publikaci, které se zabyvaji tématy jako je naptiklad fizeni tiidy, kazen, klima tfidy
a komunikaci ve tiidé. Autofi téchto publikaci se v obecné€j$i nebo konkrétnéjsi roviné
zminuji o pravidlech tfidy, uvadi jejich vyznam nebo pfimo popisuji proces stanoveni
pravidel a doporuceni pro naslednou préaci s nimi. Shoduji se na skutecnosti, ze prave
pravidla tfidy jsou prevenci nezddouciho chovani a pokud jsou komunikovana vhodnym
zpisobem, pfispivaji k pfiznivému klimatu tfidy. Otazkou zlstava, zda se tento predpoklad
shoduje s nazory uciteld prvniho stupné, zda pravidla chovani ve svych tfidach definuji a
jakym zptisobem s nimi pracuji. Cilem diplomové prace je porozumét pravidlim jakozto
nastroji efektivniho managementu tfidy a zjistit, jakym zplGsobem je tento néstroj
uplatiiovdn v praxi, zda a jakym zpisobem je uciteli prvniho stupn€ vyuzivan a vniméan
jako ucinny. Dale nés zajima, jak pravidlim tfidy rozumi Z4ci, jaky je jejich pohled na
tfidni pravidla a jak je vnimaji.

Motivaci k vybéru tématu byl primdrné vlastni zajem o hlubsi porozuméni tématu pravidel
ttidy a jeho zasazeni do celkového kontextu ucditelské prace. Osobné jsem se v poslednich
letech setkala s fadou ucitell, kteti popisovali svou praci v souvislosti s fizenim tfidy a
respektovanim pravidel Zaky jako narocnou. V nékterych ptipadech specifikovali, Ze citi
vycerpani a beznad¢j. V kapitole vénované uciteli se mimo jiné docteme také o vyznamu
pravidel pro ucitele a vysvétlime si, pro¢ prace s pravidly pomaha ke zlepSeni psychické

pohody uciteli.

Ptinos diplomové prace vnimam primarné v porozumeéni oblasti pravidel tfidy a jejich
vyznamu pro zdka i uclitele. Prace mlize pomoci ucitelim, kterym je blizky respektujici
pfistup a komunikace, ktefi se snazi vyuzivat modernich metod a zaroven citi potiebu

nastavit si ve tfid¢ urcitd pravidla a hranice.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se
nejprve vénuji vyznamu pravidel a popisuji disledky vychovy bez pravidel. Nasledné se
zaméfuji piimo na tfidni pravidla, na jejich vyznam pro Zaky 1 ucitele a definuji zédkladni

typy pravidel. Dalsi kapitola je vénovana uciteli prvniho stupné. Najdeme v ni zékladni
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charakteristiky ucitele a jeho profese. Cilem této kapitoly je ukotveni pravidel do kontextu
prace ucitele a sezndmeni se se souvisejicimi pojmy, tedy s klimatem tfidy a kazni. Tteti
kapitola nabizi praktické naméty, rady a pfipominky k pravidlim, jejich tvorbé a efektivni
praci s pravidly v pribéhu Skolniho roku. Nejprve vysvétluje vyvojova specifika zaka
prvniho stupné v souvislosti s dodrzovanim pravidel. Ugelem kapitoly je popsat, jakym
zpisobem pravidla nastavovat, jak s zaky komunikovat jejich poruSovani a jak s pravidly

pracovat, aby byla dodrzovana.

V praktické casti budu hledat odpovédi na vyzkumné otdzky a vyuziji k tomu metody
smiSené¢ho vyzkumu. Vyzkum spocivd v kvantitativni analyze dotaznikii pro ucitele a
kvalitativnim zpracovani skupinovych rozhovort s zaky druhého a patého ro¢niku, které
jsou doplnény o strukturované pozorovani. Samotnému vyzkumu bude piedchazet
pfedvyzkum, ktery bude zaméfen na pozorovani tfid prvniho ro¢niku s cilem dojit k
hlubsimu porozuméni tématu pravidel v praktické roviné kazdodenniho zivota tiidy.
Dotaznik pro ucitele je specidlné sestaveny pro tento vyzkum a je zaméfen nejen na oblast
stanoveni pravidel a praci ucitele s pravidly v pribéhu Skolniho roku, ale také na zjiSténi
reakce ucitelt pfi dodrZovani a porusovani nastavenych pravidel. Cilem dotaznikového
Setfeni je také zjistit pohled uciteli na pravidla tfidy jako na nastroj pozitivné¢ ovliviujici
klima a kazen ve tfidé. Diky rozhovorim s vybranymi Zaky je soucasti prace takeé
zpracovani odpovédi na otazky tykajici se vyznamu a vnimani tfidnich pravidel z pohledu

zak.



I. TEORETICKA CAST

1 Pravidla na 1. stupni ZS

Jsem ptesvédcend, ze pravidla by méla byt nedilnou soucésti kazdého spolecenstvi, ve
kterém se k sobé jedinci chovaji s respektem a uctou. Pravidla ndm dévaji urcity tad,
rytmus a jistotu. Diky nim vime, jaké chovani je piijatelné. Udavaji nam, jak se
v konkrétni situaci zachovat. Protoze ocekdvame jejich dodrzovéni také od ostatnich, jsou

pravidla zdrojem bezpeci.

V nasledujicich kapitolach se podivame na pravidla a jejich funkce nejen ve Skolni tfidé.
Vysvétlime si, jaké jsou disledky vychovy bez pravidel, podivame se na jejich vyznam pro

zaky 1 ucitele a seznamime se se zakladnimi typy pravidel.

1.1 Obecny vyznam pravidel a jejich funkce
Predtim, nez se budeme zabyvat funkci a smyslem pravidel ve Skolnim prostredi,
podivame se na jejich zdkladni definici a vyznam v obecnéjsi roviné. Gavora a Lykova

(2005, s. 33) definuji pravidlo jako “piedpis ¢i normu pro konkrétni ¢innost*.

Primarni reakci na pojem pravidlo, mize byt v disledku minulé zkuSenosti negativni
emoce. Muze tomu tak byt, pokud byla pravidla stanovena bez jakéhokoliv vysvétleni a
bez moznosti diskuse nebo v pfipadé, kdy jsme s nimi nesouhlasili a nevidéli vyznam
v jejich dodrZovani. Je ovSem duleZité si uvédomit, Ze pravidla by neméla byt od toho, aby
nas omezovala. Je tomu pfesné¢ naopak. Dubec (2007) popisuje pravidla jako nezbytnou
soucast lidské spolecnosti a zdlraznuje jejich ochranou funkci. Vysvétluje, ze diky
pravidlim miiZzeme svobodné fungovat a realizovat nase vize, sny a cile, aniZ bychom
omezovali prava druhych. Podobny pohled na existenci pravidel ma Auger (2005, s. 71),

ktery piSe, ze pravidla jsou tu od toho, ,,aby ndm umoZnila Zit spolecné*.

Pravidla jsou dulezitd také z hlediska vyvoje jedince. Pokud ma dit¢ moZnost poznat a
dodrzovat pravidla, dochézi k uspokojeni potieby orientace ve svété¢ (Vagnerova & Lisa,
2021). V ptipadé, ze v rodin€ neplati Zadné pravidla a ditéti neni umoZnéno je respektovat,
je dité€ ve svém vyvoji vyrazné ochuzeno (Mat¢jcek, 2003).

Nasledkem absence hranic a pravidel u déti je ztrata pocitu bezpeci. Kotatkova (2008) 1

Koptfiva (2005) dale upozoriiuji na nésledky nedostatecné duslednosti dospélych

v souvislosti s udrzovanim jasnych pravidel a hranic. Pokud neni rodi¢ dostatecné



dasledny a podfizuje se pranim ditéte, zacne si dit¢ utvaret pravidla vlastni. Nastane-li
situace, kdy dité pocituje nejistotu v souvislosti s hranicemi a pravidly, reakci mize byt

strach, uzkost nebo dokonce agresivni chovani.

HIlubsi problém nastava, pokud se dit¢ nesetka s pravidly ani ve Skole. Nejenze mohou
eskalovat pocity tzkosti a nejistoty, ale takovi jedinci se pravdépodobné budou brzy

konfrontovat se spolecenskym pravem (Auger, 2005).

Muzeme tedy shrnout, ze diky existenci pravidel se citime bezpecn¢€, dochazi k uspokojeni
naSich potieb, pfedchazeni negativniho prozivani a jisté formy deprivace. Umoziuji nam
dosahovat vyty¢enych cilt, aniz by dochazelo k omezovani nebo nerespektovani ostatnich
lidi. Pojd'me se nyni podivat na to, jaké dalsi specifické funkce plni pravidla v prostredi

Skolni tfidy.

1.2 Pravidla tridy

Nyni jiz vime, ze pravidla pomahaji napliiovat pocit bezpeci a jistoty. Tato funkce je
vyznamna i pro zaky ve Skole. Pokud neni ve tfid¢ klid, neustdle nds néco vyrusuje a
nevime, co od spoluzékl nebo od samotného uclitele ocekavat, je pravdépodobné, Ze pocit
bezpeci je to posledni, co vdanou chvili pocitujeme. Dokumentem, ktery stanovuje

pravidla a normy pro Zaky, jejich rodi¢e a zaméstnance konkrétni Skoly je Skolni fad.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2015) definuje Skolni fad jako soubor
vnitinich predpistt Skoly, ktery je v kompetenci feditele piislusné Skoly, a o jejimz
schvaleni rozhoduje Skolskd rada. Obsahem Skolniho fadu by méla byt jasna a konkrétni
pravidla, kterd by méla byt formulovana pievazné pozitivn€ a jazykem piimétenym vékové
skuping 7aks. Skolni ¥ad musi dle $kolského zakona obsahovat urditd témata, zpiisob
zpracovani je vSak na fediteli Skoly. Jednim z téchto povinnych témat jsou prava a
povinnosti zakl a jejich zédkonnych zastupci ve Skole, k nimZ patii zékladni pravidla

chovani ve $kole nebo pfipravenost zakili na vyuku.

Kromé Skolniho tadu, ktery je platny pro zaky celé Skoly, 1ze stanovit také vlastni pravidla
chovani v konkrétni tfidé. Cangelosi (2006) vysvétluje, Ze potieba jejich stanoveni je
vyvoldana obzvlasté u ucitelll, ktefi se nespokoji s hromadnym vyufovanim a aplikuji
rozmanité¢ formy vyuky. Auger (2005) zdlraziuje, ze je utkolem ucitele stanovit jasna
pravidla tfidy a zdky upozornit, ze ve tfidé neni mozné délat cokoliv. Pravidla totiz

zajist'uji takové prostiedi, které je bezpecné a umoziuje uceni.
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Cangelosi (2006, s. 123) definuje kromé& bezpecnosti a pohodlnosti dalsi tfi vyznamné
funkce pravidel. U&elem pravidel je: (1) ,Maximalizovat spolupracujici chovani a
minimalizovat chovéani nespolupracujici, obzvlaste¢ rusivé. (2) Zajistit bezpecnost a
pohodlnost ucebniho prostfedi. (3) Zamezit ruSeni ostatnich tiid a lidi mimo ucebnu
¢innostmi probihajicimi ve tfidé. (4) Udrzet piijatelnou uroven sluSnosti mezi zéky,

zaméstnanci Skoly a navstévniky Skoly.*

Pokud Zzéci respektuji a ptijimaji spole¢na pravidla, mohou se citit soucasti kolektivu.
Auger (2005) uvadi, ze tuto funkci zajistuji zejména pravidla chovani, diky kterym se zaci
uci slusnému chovéni, ohleduplnosti a vzajemnému respektu. Podobny pohled na
problematiku pravidel ma také Drew (2023), ktery vysvétluje, ze pravidla nejsou pouze
restrikcemi a omezenimi upravujici chovani. Mohou vyjadfovat vzajemny respekt,
sdilenou zodpovédnost a otevieny dialog. Stard (2009) popisuje, Ze k budovani a rozvoji
tiidniho spolecenstvi mohou piispét také tfidni ritudly zamétfené na dulezitost kazdého

zaka, komunitni kruhy nebo rozvijeni kooperace a vzajemné pomoci.

S tvrzenim, Ze pravidla umoZiuji socialni u¢eni, souhlasi Capek (2010) a dodava, Ze
pravidla jsou pro ucitele moznosti, jak kontrolovat nezddouci chovani zaki. Eichhorn
(2019, s. 55), ktery se opira o nazory odbornikl, popisuje pravidla jako ,,nejdilezitéjsi

nastroj tfidniho managementu, slouZici k nastoleni potadku ve tride. “

1.2.1 Pravidla jako nastroj tfidniho managementu

Kyriacou a kol. (2012) je autorem, ktery se vénuje klicovym dovednostem ucitele. Ve své
publikaci uvadi, Ze vymezeni pravidel chovani je klicové pro dovednost GspéSného fizeni
vyucovani. Bylo by vSak nespravné tvrdit, Ze se jedna o jedinou strategii ispéSného fizeni
ttidy. V nasledujicich odstavcich si osvétlime, co management neboli fizeni tfidy je a jaké
dalsi strategie napomahaji k uspéSnému tizeni ttidy.

Ve tfidé, jejiz zaci jsou motivovani kufeni a zapojeni do zadanych Ccinnosti, se
pravdépodobné vyucuje Upln€ jinak nez ve tfidé, kde ucitel musi své zdky neustale
napominat a vénovat svlij ¢as a energii ruSivému chovani. Vasutova (2007) upozoriuje na
nariist nekdzné a vychovnych problémi Zzakl a tfidni management fadi ke stale

potiebnéjSim ¢innostem ucitele.

Eichhorn (2019) definuje tfidni management jako preventivni pfipravu s cilem

minimalizovat nebo Upln€¢ omezit rusivé chovani zdkl. ValiSovd a Kasikova (2011)
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charakterizuji management tfidy jako proces, diky kterému dochazi k vytvoteni podminek
vhodnych k u€eni a zapojeni zakt do aktivit tfidy takovym zplsobem, aby Zaci stravili co
nejvice Casu produktivni praci. Autorky fadi ke kliCovym manazerskym dovednostem

zavedeni standardii chovani a prevenci nevhodného chovani.

Eichhorn (2019) je ndzoru, Ze udrzeni potfadku ve tfid¢ Ize docilit pravé preventivnimi
opatienimi a davad jim pfednost pied tradi¢nim nastrojem odmén a trestl. ValiSova a
Kasikova (2011) naopak odmény a tresty fadi do systému manazerskych strategii
uzivanych pii nevhodném chovani zaka. Vice o plsobeni odmén a tresti na zaka si
v souvislosti s poruSovanim pravidel vysvétlime v kapitole s ndzvem Prosazovani a

upevnovani pravidel.

Kyriacou a kol. (2012) zafazuje ke strategiim, které umoziuji piredchazet nezadoucimu
chovani napftiklad sledovani zak, prochdzeni ucebny, radu a povzbuzeni, zménu ¢innosti
nebo tempa nebo také piesazeni zakld. Autor povazuje za dulezité nenechat nezadouci,
rusivé nebo dokonce neuctivé chovani bez poviimnuti. Zdkovi bychom méli dat najevo, Ze
je jeho chovani nezadouci, jinak dojde ke sniZeni na$i autority. Jako vhodny prostfedek
pfitom muiZe postacit vyrazny ocni kontakt nebo znepokojivy vyraz tvafe. ValiSova a
Kasikova (2011) dodavaji, ze pokud se rozhodneme zdky na nevhodné chovani
upozoriovat, je nejprve potieba si jasné definovat, jaké chovani je pro mé ptijatelné a jaké

JiZ nejsem schopen akceptovat.

To, co jeden ucitel povazuje za naprosto nepiijatelné a nesluSné chovani, je jiny ucitel
ochotny tolerovat. Behem néslechovych hodin, které jsem absolvovala v pribéhu studia a
v ramci piipravy na vyzkumnou c¢ast této prace, jsem si vSimla skute¢nosti, ze hladina

hluku, kterou ucitel povazuje za piijatelnou a vnima ji jako souast pracovni atmosféry, je

wewr

vvvvv

dovednostem fizeni vyuky. Eichhorn (2019, s. 10) generalizuje aktivity jako jsou pfesuny
ze sezeni v kruhu na své misto, odchody ze tfidy nebo pfesuny ze svého mista pro
pomucku jako tzv. ,pfechodové situace™. Jsou to pravé tyto prechodové situace, které
podle né&j nejvice ptispivaji ke zvyseni hluku a k rusné atmosféte tiidy. Pokud ucitel ve

tfidé zavede pokyny a pravidla, kterd nasledn¢ od Zaki béhem piechodovych situaci
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vyzaduje, zamezi tak nezadoucimu vyruSovani a celkové ucini podstatny krok
k uspotadané a ukaznéné tiidé.

Pro hladky pribéh prechodovych i ucebnich ¢innosti doporucuje Cangelosi (2006) vytvoftit
rutinni postupy, které na rozdil od pravidel nevyzaduji psanou podobu. Cangelosi (2006) i
Marzano (2003) upozornuji na odliSnosti mezi pravidly a rutinnimi postupy. Marzano
(2003, s. 26) uvadi vycet oblasti, do kterych spadaji nejcastéjsi pravidla a postupy. Jedna se
o obecné ocekavané chovani, zacatek a konec dne (nebo néjakého obdobi), prechody nebo

vyruseni, pouzivani pomucek a jinych materiald, skupinové prace a prace vedené ucitelem.

Cangelosi (2006, s. 122) vsak vysvétluje, ze ,,postupy se tykaji pouze vymezeného typu
¢innosti a nedefinuji obecné normy chovani®. Je dobré, pokud si ucitel definuje zakladni
kategorie obsahujici ¢innosti, pro které je potieba nastavit si specifické postupy. Cangelosi
(2006, s. 123) nabizi téchto sedm kategorii: ,,pouzivani ucebny, pouzivani pomucek,
¢innosti pfi uceni ve velké skuping, C¢innosti pfi ueni v malych skupinach, samostatné

ucebni ¢innosti, prechody mezi u¢ebnimi ¢innostmi a administrativni povinnosti®.

Zavést ve tiid€ pravidla a postupy v souvislosti s kontrolou pohybu zakt doporucuje také
Kyriacou a kol. (2012) a nabada ucitele, aby si veskeré komplikovanéj$i a nezvyklé

pfesuny dopfedu promysleli.

1.2.2 Typy pravidel ve tiidé

Na zékladé porozuméni vyznamu pravidel mizeme pravidla kategorizovat do specifickych
skupin. Sadilovad (2007) rozliSuje pravidla komunikacni a organiza¢ni. Komunikacéni
pravidla jsou podle autorky takovéd pravidla, ktera souvisi s ohleduplnym chovanim,

respektem a sluSnosti nebo ovliviiuji samotné uceni.

S rozsahlejSim ¢lenénim pravidel pfichazi Drew (2023), ktery je tfidi do Ctyf kategorii.
Jedna se o jiz zminénd komunikaéni pravidla, pravidla chovani, akademickéd ocekévani,
standardy skupinové prace a spoluprace. Komunikacni pravidla popisuje podobné jako
Sadilova (2007) a vysvétluje je jako pokyny pro respektujici, otevienou a upfimnou
komunikaci. Pravidla chovani dle autora upravuji chovani k uciteli, spoluzakiim a
Skolnimu majetku, ale ¢astecné se tykaji také organizace, odchodii a ptichodi, udrzovani

poradku na lavici nebo svaceni o prestavkach.
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V odborné literatute se vSak setkdme s autory (napt. Cangelosi, Marzano), kteii pravidla
souvisejici se specifickymi Cinnostmi vyclenuji do samostatné kategorie tzv. rutinnich

postupii.

Pro pravidla chovani ve skupin¢ vyc¢lenuje Drew (2023) samostatnou kategorii, do které je
mozné zahrnout uceni kooperaci a respektu k odliSnym ndzorim. Akademickéd ocekavani
vysvétluje jako postoje zakli k uceni a jako piiklad uvadi plnéni domacich ukoli nebo

piijimani novych vyzev.
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2 Ugitel prvniho stupné ZS

V souvislosti s cilem prace je potfeba porozumét specifiklim a komplexnimu charakteru
ucitelské profese. V piedchozich kapitolach byl osvétlen zakladni vyznam pravidel, kterym
je primarn¢ uspokojeni potieby bezpeci. Déle vime, Ze pravidla a hranice jsou klicova pro
zdravy vyvoj jedince. Ve tfidé jsou pravidla pro zdka nejen zdrojem jistoty a
predvidatelnosti, ale také faktorem, diky kterému je zajisténo vhodné prostiedi pro uceni i
socializaci. Zavedeni pravidel chovani je preventivni strategie, ktera pomaha piedchazet
nezadoucimu chovani zaka a je klicova pro uspésné fizeni tiidy. Tato kapitola se zabyva
specifiky ucitelské profese primarné v oblasti fizeni tfidy a popisuje pisobeni ucitele na

klima tfidy.

2.1 Charakteristika ucitele a pri¢iny narocnosti ucitelské profese

Na uvod cituji Prichu a kol. (2013, s. 326), podle kterého je ucitel primarné
vzdélavatelem, tedy osobou, ktera fidi uceni dalSich lidi. Uc¢itel je ,,jeden z hlavnich aktéra
vzdélavaciho procesu, profesn¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondvajici
ucitelské povolani“. Podle Vasutové (2007) ucitel zadky nejen vzdélava, ale vybavuje je
kompetencemi potfebnymi pro Zivot. Svarcova (2008) pie o vSestranném rozvoji
osobnostnich kvalit zakti a do vykonu ucitelského povolani zatazuje poskytovani

védomosti, dovednosti a navykd.

Potfebu rozvijet osobnost Zaka akcentuje také Lasek (2001) a doplituje vySe zminéné ukoly
ucitele o rozvijeni kooperace zaku a jejich motivaci k u¢eni. Myslenku, Ze ¢innosti ucitele
neni jen preddvani védomosti, potvrzuje také Urbanek (2005) a ve své publikaci popisuje
ucitele také jako tvlrce vzdélavaciho prostiedi a zminuje sloZzku organizacni, fidici a
socialni.

Ptehlednou charakteristiku prace ucitele nam nabizi Priicha a kol. (2013, s. 326): ,,Ucitel
spoluutvaii edukacni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaki, fidi a
hodnoti proces uceni a jeho vysledky “. Byt ucitelem znamena podle Havlika a Koti (2011)
pfijimat nové vyzvy, u€it se novym dovednostem a byt si védom nutnosti celozivotniho
vzdélavani. O dovednostech piSe také Dytrtova (2009, s. 9), kterd vnima pojeti ucitelské
profese komplexné¢ a zminuje slozku ,,profesnich znalosti, dovednosti, praktickych

zkuSenosti a postoji.
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Dobry ucitel by mél byt nejen odbornikem, ale kromé znalosti by mél disponovat fadou
specifickych dovednosti a schopnosti. V dnesni dobé je navic potieba, aby se ucitelé
prizpisobovali aktualnim vzdélavacim trendim a byli schopni aplikovat moderni

technologie do své vyuky.

Prace ucitele je psychicky narocnd. Obzvlasté ucitelé mladSich zakti maji pocit, ze musi
byt neustale ve stichu a jejich pracovni vykon doprovazi pocity napéti. Presto by mnozi
ucitelé svou praci nemenili a jako benefity uvadi volno pfes prazdniny, atmosféru

ucitelského sboru nebo pocit uspokojeni a naplnéni z prace s détmi (Vasutova, 2007).

Vyse zminény pedagogicky sbor muze byt naopak zdrojem stresu a napéti. Urbanek
(2005), kdyz cituje dalsi autory, uvadi jako zdroje psychické zatéze pravé nepfiznivé
vztahy v pedagogickych sborech, déale pfiliS mnoho povinnosti, kézenské problémy a
nezdjem o uceni zdkd, nesoulad s rodi¢i zdkd a celkové nepiiznivy vliv spole¢nosti na

praci ucitele.

Prvnim faktorem jsou dle Urbanka (2005) nepfiznivé vztahy v pedagogickém sboru.
Konflikty mezi uciteli, nedostatek podpory a spoluprdce mezi kolegy ¢i nedostatek
komunikace mohou vytvafet negativni atmosféru, kterd se promitd do pracovniho prostredi
a zvySuje psychickou zatéz. DalSim faktorem miize byt pietizeni povinnostmi. Ucitelé se
Casto potykaji s velkym mnozstvim tkolll a povinnosti, které maji vykondvat mimo
samotnou vyuku. Pfiprava vyukovych materiali, hodnoceni prace zakl, administrativni
ukoly a komunikace s rodi¢i jsou jen nékteré z Cinnosti, které mohou vést k pfetizeni a
zvySenému stresu. Dal$im aspektem jsou kazeniské problémy a nezdjem o uceni zaku.
Dalsim castym zdrojem stresu je pro ucitele nesoulad s rodi¢i zakti. Komunikace s rodici,
zejména v piipadech konflikti nebo nedorozuméni, miize byt ndrocnd a vyzadovat
diplomatické dovednosti a trpélivost. Celkové mliZze mit negativni vliv na préci ucitele 1
Sir8i spolecensky kontext. Zmény ve spolecnosti, napiiklad zmény ve vzdélavacim systému
a narustajici tlak na vysledky a hodnoceni, mohou pfispivat ke zvysené psychické zatézi
ucitelt.

Tyto faktory ukazuji, Ze i pfes vyznam a smysluplnost ucitelské profese mohou byt ucitelé
vystaveni vyzvam, které mohou zvysit jejich psychickou zatéz a snizit jejich pracovni
pohodu. Je proto dulezité, aby byly implementovany strategie a opatfeni, ktera budou

ucitelim poskytovat podporu a pomahat jim zvladat tyto vyzvy.
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Z tvodni kapitoly vénované vyznamu pravidel vime, Ze pravidla tfidy jsou soucasti
efektivniho fizeni tfidy a ptispivaji ke kazni ve tfidé. Pokud je nam jasné, ze pravidla
tridy pomahaji predchazet kazenskym problémiim, mizeme na zaklad¢ vyse zminénych
poznatkll vyvodit, Ze pomahaji také samotnym uciteliim ke sniZeni psychické zatéZe a

prispivaji tak k celkové dusevni pohodé uciteli.

2.2 Ucitel primarni Skoly a styly Fizeni tridy

Ucitel primarni skoly je bezesporu dilezitou osobou v zivoté déti. Jsou to ucitelé prvnich
tfid, kteti ditéti zprostfedkovavaji prvni kontakt se systémem skoly a s pravidly chovani ve
Skole. Ucitelé nejen prvnich tfid by méli byt pro zdky oporou a méli by byt vnimavi a
citlivi k jejich potiebam. Na pocatku Skolni dochazky je ucitel vyznamnou autoritou, ktera

je pro dité vzorem. Toto uvédoméni s sebou piinasi velkou zodpovédnost.

Z ucitele by méla vyzatovat pozitivni, pratelska a respektujici energie. Vasutova (2007)
jmenuje charakteristiky dobrého uditele a uvadi, ze takovy ucitel by mél byt odolny viici
stresu, schopny efektivné komunikovat a v piipadé potieby poradit. Kreislova (2008)
uptednostiuje pratelskou komunikaci a dale radi, ze pokud je cilem ucitele rozvijet vztah

se svymi zaky, bylo by dobr¢, aby je oslovoval jménem.

Je potfeba si uvédomit, ze v obdobi pocatku Skolni dochazky ma vztah zaka k uciteli
osobni charakter. Dité¢ pottebuje byt autoritou ocenovano a akceptovano (Vagnerova,
2021). Vyvarovat by se mél jakémukoliv zastraSovani nebo zesmé&S$iiovani a pii hodnoceni

by mél ocenovat veSkerou snahu a Gsili ditéte (Kreislova, 2008).

Ucitel ovlivituje zaka svym védomym ¢i nevédomym plsobenim v oblasti postoji, hodnot
a celkového vnimani svéta. Moznost vychovné ptisobit na zaky se doSiroka otevira uciteli
tiidnimu, ktery ve své tfidé vyucuje co nejvice hodin a travi tak s Zaky velké mnoZstvi
Casu. Povazuji za dilezité vymezit si zékladni vychovné styly a popsat si jejich piipadna
rizika. Jedlicka a kol. (2018, s. 328) rozliSuje vychovné pulsobeni ,hyperprotektivni
(ochranujici az rozmazlujici), autoritaiské (direktivni), libertinské (velmi uvolnéné) a

demokratické®.

Ptestoze zamér ochranitelské vychovy muze byt v souladu s hlubokym piesvédcenim

24

byvaji jedinci vychovavani v tomto stylu znané nesamostatni, sebestfedni a neschopni

pfijmout zodpovédnost za vlastni chovani. Zavislost na dospélém je odrazem také vychovy
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direktivni neboli autoritatské, ktera je zalozena na bezmezné poslusnosti vici autorité.
Vysledkem takového pfistupu mize byt nizkd sebejistota, pocity ménécennosti a

neurotické ¢i psychosomatické potize (Jedlicka a kol., 2018, s. 328-337).

Na rizika posluSnosti upozoriiuji v souvislosti s autoritativni vychovou Novackova a
Nevolova (2020). Pro poslusného ¢loveka je obtizné se rozhodovat, Casto citi uzkost a
nejistotu, jestli jednd spravné a v disledku uspokojovéani potieb ostatnich zapomind na

potieby vlastni.

Jedlicka a kol. (2018) je nazoru, ze libertinska (velmi volna) vychova klade na rozdil od
vychovy autoritafské a ochranitelské diraz na svobodu ditéte, na jeho potieby a zajmy.
Novackova a Nevolova (2020) vsak vnimaji velmi volnou vychovu jako nerespektujici, a

to vici zékladnim potifebam ditéte 1 viici samotnému vychovateli.

Jedinci vychovéavani velmi uvolnénym zplsobem sice nebyvaji orientovani na vykon,
uspéch ¢i ocenéni autoritou. Mohou mit ale problém v oblasti pfizpiisobeni se normam a
pravidlim nebo s odfikavanim v souvislosti s ndvykovymi latkami (Jedlicka a kol., 2018,

5. 340-341).

Jedlicka a kol. (2018) definuje demokratickou vychovu jako ,,socializa¢ni plsobeni, kde
jsou stanovena srozumitelnd pravidla a je vyvazen systém odmeén a ptipadnych tresti‘ (s.
341). Novackova a Nevolova (2020) davaji prednost pojmu respektujici vychova. Dité
vychovavané respektujicim zplsobem by mélo citit, Ze jeho emoce a nazory jsou
akceptované a dilezité. Dospély vyjadiuje divéru ve schopnosti ditéte, vede ho k
samostatnosti a zodpovédnosti za své jednani. Tato divéra vSak nesmi byt bezbieha, je
ukolem dospélého seznamit dit€ s normami chovani a hranicemi. Respektujici dospély neni
autorita, kterd hranice vymysli a pozaduje jejich dodrzovéani po ditéti, je vSak jejich
straZzcem. Dospély ,,signalizuje, kde jsou, jasné€ priblizuje jejich smysl a pomaha pfi jejich

dodrzovani® (s. 24).

Podle Gillernové (2013) neni dobré upiednostiiovat a obhajovat jeden nebo druhy styl.
Ucitel by se mél ve vychovnych stylech orientovat a védomé je pouzivat, tedy byt schopny

pro riizné situace volit rizné vychovné styly.

Nesmime opomenout, Ze i1 zaci tfidnich uciteli prvniho stupné jsou vzdélavani dalSimi
pedagogy. Ttidni ucitel je v kontaktu s dalSimi vyucujicimi nejen pii potrebé feSeni néjaké

konfliktni situace, ale koordinuje cinnost dalSich uciteld takovym zplisobem, aby
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nedochazelo k celkovému pietézovani zakl. Kromé& vyucovani a fizeni vzdélavaciho
procesu je ukolem tfidniho ucitele provadét administrativni cinnost ve tfidé a
spolupracovat s rodici, institucemi a organizacemi, které¢ ptichazeji do kontaktu s jeho zaky

(Budinska, 2021).

2.3 Udcitel jako tviirce klimatu tiidy a jeho cesta k ukaznéné tridé

Capek (2010) i Jedlicka et al. (2018) povazuji ugitele za tviirce $kolniho klimatu. Capek
zduraznuje, ze klima tfidy je utvafeno také zaky a rodici, ktefi spolecné ovliviuji
atmosféru ve Skole. Jedlicka a kolektiv (2018, s. 253) dale rozvijeji koncept socidlniho
klimatu tfidy a definuji ho jako "dlouhodobé mikrosocialni prostiedi”, které je utvoieno
vztahy, postoji, naladou a emocemi zakt. Tato perspektiva podtrhuje dilezitost vzajemné

interakce a emocionalniho kontextu v prostoru tiidy.

Pricha (2013) rozSifuje tento pohled tim, ze zminuje nehmatatelny pocit, prozitek nebo
zkuSenost v kontextu vyuCovani. Tento subjektivni prvek vstupuje do paméti zakt a

ovlivituje jejich vniméni skolniho prostiedi.

Vnimani skoly hraje v zivoté jednotlivce klicovou roli. Vztah Zaka k uceni, autorité ucitele
nebo ke spoluzdkiim mulize mit dlouhodoby a rozsahly dopad na rizné oblasti jeho Zivota.
Dobré klima tfidy je zasadni pro pracovni atmosféru a vhodné prostredi k uceni, ale také
pro rozvoj socialnich dovednosti. Pozitivni klima tfidy mtZe vést k lepSimu dodrZovani
pravidel a podporovat respektujici prostiedi. Kyriacou a kol. (2012) piSe, Ze pokud je cilem
ucitele ukdznéna tfida a zajisténi bezpecného a respektujiciho klimatu, je primarné potieba
mit zvladnuté obecné uclitelské dovednosti. Jednd se naptiklad o piipravu vyuky a jeji

realizaci, fizeni vyucovani, hodnoceni vyuky nebo dovednost efektivni komunikace.

Je ztejmé, Ze osobnost ucitele a kvalita jeho ucitelskych dovednosti maji vliv na kézen ve
tfidé. Pricinou ruSivého chovani mize byt v disledku nevhodné zvolenych ucebnich
¢innosti nuda, dlouhotrvajici psychickd ndmaha a nedostatek pohybu nebo pro zaka pfili§
obtizny ukol.

Nékterym détem nebyla poskytnuta dostate¢nd vychova, nebylo jim umoZnéno pfijimat
lasku ani néklonost. Jsou ale déti, které do Skoly pfichazi z funkcnich rodin, a i pfesto je
jejich chovani nevhodné, rusivé nebo dokonce agresivni. Diivodem mohou byt nckteré

formy onemocnéni nebo poruchy chovani, jako v poslednich letech casto sklonované
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poruchy pozornosti a hyperaktivita. S rostouci digitalizaci povazuji za dilezité zminit
negativni vliv medidlniho nasili. Brutalita a krutost, ktera se objevuje v pocitacovych hrach
a jinych médiich, nejenze svadi k napodobe, ale otupuje zaky v jejich prozivani a zeslabuje
schopnost empatie. Nevhodné chovani mtize byt ale také pfirozenym projevem socidlniho
chovani, ktery souvisi s zivotem v kolektivu, pfedvadénim se a bojem o moc. (Bedl, 2004;

Kyriacou a kol., 2012)

K zaktim s ADHD, ktefi maji tendenci byt agresivni a jsou Castymi ucastniky konfliktnich
situaci, je potieba pfistupovat s porozumeénim k motivu jejich chovani. Felcmanova,
Habrova a kol. (2015) vysvétluji, ze divodem agresivniho chovéani nebo lhani je u téchto
déti velmi nizké sebevédomi a snizena schopnost vnimat vinu. Cestou k podpoie
sebevédomi téchto zakli mize byt oceniovani Gspéchl a vedeni zdka ke vhodnému feSeni

konfliktu.

Kézen ma tedy do jist¢ miry vrukou samotny ucitel. Nekazein ve tfidé muze byt

zapric¢inéna dysfunkci v jedné z nésledujicich oblasti, které maji vliv na klima tfidy:

e zpusob, jakym ucitel vyucuje

e zpusob, jakym hodnoti

e zplsob, jakym odménuje a tresta

e zpusob jakym komunikuje a komunikacéni pravidla, ktera ve tfidé panuji

e zplsob, jakym nechava Zaky participovat na Zivoté tfidy

e pravidla, ktera stanovil a diislednost, se kterou je upeviiuje a vyméaha (Capek, 2014,

5. 21-22)

Kazdy z téchto prvki — zplsob vyuky, hodnoceni, odménovani a trestani, komunikace,
participace Zakl a stanovend pravidla s jejich dislednosti — miiZze byt podstatné ovlivnén

vychovnym stylem ucitele.

Hyperprotektivni styl miize vést k neukdznénému chovéni, protoze piiliSna péce a
rozmazlovani mohou zamezit vyvoji odpovédnosti a schopnosti respektovat pravidla.
Naopak autoritativni vychova muze zpisobit, ze pravidla budou zaky dodrZzovéana velmi
striktn€, ale ovlivni to jejich sebejistotu. Velmi volny vychovny styl mlze vést k
problémiim s dodrzovanim norem a odmitani autority, coz muize naruSit kazen. PouZitim
demokratického a respektujiciho stylu mize ucitel podpofit klima tfidy tim, Ze zakim

pfenechava odpovédnost a respektuje jejich nazory. Ucitel by mél byt schopen vhodné
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volit mezi témito styly v zavislosti na potfebach konkrétni situace a byt si védom jejich

dopadu na osobnost zdka.

Pokud se vratime k vySe zminénému vyctu oblasti ovlivitujici klima tfidy, mizeme si
vSimnout, Ze oblast pravidel a jeji prace s nimi ma své vyrazné zastoupeni. Pfi praci
s pravidly ucitel uplatituje rizné komunikacni strategie, vychovné metody a urcuje si miru
participace zaki nejen pii jejich tvorbé, ale také pfi feSeni nekdzn€ a v ptipadé porusovani
téchto pravidel. Této problematice je vénovana posledni kapitola teoretické Ccasti

diplomové prace s nazvem Prdce ucitele s pravidly na 1. stupni ZS.
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3 Prace utitele s pravidly na prvnim stupni ZS

Nasledujici kapitola bude veénovdna nejen zplusobim zavedeni pravidel, ale také
doporu¢enim nad systematickou a daslednou praci s pravidly. K ¢innostem, které spadaji
do oblasti prace ucitele s pravidly mizeme zafadit jejich stanoveni, prosazovani a

upevilovani.

Tvorba a stanoveni pravidel, jejich komunikace i1 zplsob vyméhani pravidel jsou
¢innostmi, béhem kterych by mél ucitel brat v potaz cilovou skupinu zaka s ohledem na
specifika souvisejici s jejich vékem. Proto je tvodni podkapitola vénovéana popisu role
zaka a préaci ucitele s tfidnimi pravidly s ohledem na motivaci zakt k dodrzovani pravidel,

a dal$im specifikiim, kterym je potfeba porozumét.

3.1 Role Zaka a prace s pravidly tfidy s ohledem na specifika vékovych
skupin Zaki prvniho stupné zakladni Skoly

Nastup ditéte do skoly s sebou ptfindsi mnoho nového. Dité se adaptuje na nové prostiedi,

zvyka si na novy rezim, uc¢i se plnit své povinnosti a postupné se od né¢j ocekava veétsi

samostatnost a zodpoveédnost. Helus (2009) i Vagnerova (2021) oznacuji vstup ditéte do

Skoly za zlomovy. Vagnerova (2021) toto obdobi povazuje za dilezity socidlni meznik, ve

kterém se dité ztotoznuje s novou roli Skoldka. Pfijeti této role zahrnuje ptizptisobeni se

novému prostiedi, ve kterém se dité uci orientovat a porozumét jeho pravidlam.

Z hlediska vyvoje osobnosti dochéazi k néasledujicim zménam. Dité€ je se vstupem do Skoly
vystaveno soustavnému vzdélavacimu pisobeni, pfizplisobuje se novym rytmiim a ¢asoveé
organizaci, seznamuje se s roli Zaka, rozviji nové mezilidské vztahy a svou individualni

kompetentnost pfi novych zkuSenostech (Helus, 2009, s. 225-228).

Soucasti role zdka je také respektovani Skolnich pravidel. Néasledujici odstavce jsou
vénovany podrobnéj§imu pohledu na motivaci zakii k dodrzovani pravidel ve Skolnim
prostfedi. K popsani specifik vyvoje osobnosti zakii v riznych fazich Skolni dochdzky

vyuzivam poznatkil z publikace vyvojové psychologie autorky Marie Vagnerové.

Motivaci k dodrZzovani pravidel je zpocatku ocenéni autoritou a uspokojeni potieby ditéte
byt akceptovano. Vagnerova (2021) vysvétluje, Ze mladSi Skolaci nad pravidly

nepiemysleji, od autorit je pfijimaji a respektuji bez pochybnosti takova, jaka jsou.
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Proto je nezbytné, aby tato pravidla byla pec¢livé promyslena a méla jasny ucel, ktery slouzi
ptedevsim pro dobro zak. Moc a zodpovédnost ucitele v této oblasti spociva v tom, zda
vhodné¢ a citlivé nastavi pravidla, aby podporovala pozitivni vyvoj zadki a nebyla
zneuZivana pro osobni prospéch uéitele. Zaci by méli rozumét diivodu existence pravidel a

pochopit, jak pfispivaji k pozitivni atmosféie ve tiide.

Ucitel by mél byt k zdkovi v souvislosti s respektovanim novych pravidel trpélivy. U
mladSich Skoldkt totiz nemusi byt vyvinuta schopnost dostatecné seberegulace. Na

aktudlniho uspokojeni ditéte (Vagnerova, 2021).

Okamzité trestani zaka v reakci na poruseni pravidel neni na misté. Ucitel by mél v této
fazi brat v Gvahu, ze formovéani schopnosti seberegulace u mladSich Zakl je postupny
proces. Spatné feSeni konfrontacnich situaci a nevhodné uplatiiovani odmén a trestli mize

negativné ovliviiovat klima tiidy a vztah zéka ke Skole.

Ve veéku 7-8 let, ktery spada do obdobi ranného $kolniho véku, dochdzi k vyznamnému
psychosocialnimu vyvoji zaki. Podle Vagnerové (2021) se v tomto véku poprvé objevuje
pocit litosti nad minulym chovanim. Tato emocni zkuSenost hraje kli¢ovou roli v procesu
regulace budouciho chovani a rozhodovéani. V kontextu adaptace na Skolni prostfedi to
znamena, ze zaci v tomto véku zacinaji internalizovat nasledky svych ¢inti. Pocit litosti
muze byt voditkem pro formovani odpovédnéjSiho chovani ve skole. Autorka piSe, ze
k ,,porozuméni podstaté pravidel a k jejich zvnitinéni® dochdzi zhruba v 8 letech (s.358).
Moralni vyvoj Skoldka je podporovan zkuSenostmi s vrstevniky a rozviji se v pribéhu
Skolniho véku. Tato vyvojova specifika jsou diilezitd pro chapani, jakym zplisobem se zaci

uci respektovat pravidla a pro¢ jsou schopni rozvijet védomi nasledkti svého jednani.

Végnerova (2021) popisuje, ze zatimco v obdobi raného Skolniho véku je vztah zdka
k uciteli osobniho charakteru, Zaci stftedniho Skolniho véku tuto osobni vazbu opousti a
ucitel je vniman pouze jako autorita. V obdobi stiedniho Skolniho v€ku, tedy mezi 9-11
rokem, je détmi kladen diraz na rovnost, spravedlnost a neménnost pravidel. Zaci maji
potiebu jistoty a bezvyhradné platnosti pravidel. Pojeti spravedlnosti se ale postupné¢ méni
a zaci stfedniho Skolniho veéku jsou schopni uznat, Ze v ptipad¢ znevyhodnéni je Gprava

piistupu, pravidel nebo hodnoceni na misté.

Dilezitou roli ve formovani postojii déti ke Skole a normdm chovani hraji také rodice.
Vagnerova (2021) zdlraziuje, Ze rozpor mezi pravidly doma a ve Skole muze byt pro déti
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znaénym zatizenim. Pokud jsou v rodiné tolerovany urcité formy chovani, které ve Skole

nejsou akceptovany, dité mize zazivat konflikt a nepochopeni.

Komunikace ucitele s rodici je dilezita od samého pocatku skolni dochazky. Pokud ucitelé
seznami rodice s pravidly tfidy a Skoly jiz na zacatku vzdélavaciho procesu a vysvétli jim
jejich vyznam, ucini dilezity krok k vytvofeni partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Tato
iniciativa nejenze pomaha vytvéiet jednotny rdmec pro vzdélavani ditéte, ale také posiluje

vzajemny respekt a porozuméni mezi dvéma klicovymi slozkami vzd€lavaciho procesu.

3.2 Stanoveni tfidnich pravidel
Nasledujici kapitola ma za cil poskytnout teoreticko-prakticky zaklad k problematice
tvorby tfidnich pravidel, s oporou o ¢eské i zahrani¢ni zdroje a uvedenim konkrétnich

prikladu.

3.2.1 Obsah a formulace pravidel

Eichhorn (2019) 1 Cangelosi (2009) povazuji za piinosné, pokud jsou pravidla
v jednotlivych tfidach spolecné pro celou Skolu a jsou v souladu s centralni politikou Skoly.
Cangelosi (2009) vnima centralni politiku jako pruzny zaklad, ze kterého ucitelé vychazi
pii tvorbé pravidel chovani ve tfidé. Hrouzek, Markova a kol. (2012) upozoriuji, ze
formulovani tfidnich pravidel by nemé&lo byt kopii Skolniho fadu, ale ,,méla by rozvijet tu

jeho cast, kterd se tyka vztaht“ (s. 4).

Pokud od zaka vyzadujeme dodrzovani uréitych pravidel, je primarné potieba, aby témto
pravidlim rozuméli. Je na uciteli, aby je zakim co nejlépe piiblizil a pomohl jim vnimat
jejich smysl a pfinos. Dubec (2007) uvadi, Ze predpokladem pro porozumeéni pravidlim je
jejich konkrétni formulace. Pravidla by dle autora méla definovat projev konkrétniho
chovani. Jako ptiklad uvadi obecné¢ pravidlo ,chovame se ksobé hezky*, které

konkretizuje ve specifické projevy (s.11):

- Oslovujeme se kiestnimi jmény.
- Neskéceme si do feci.
- Nabizime si navzajem pomoc.

- KdyZ nam vadi, jak se nékdo chova, dame mu zpétnou vazbu.

Hrouzek, Markovéa a kol. (2012) vysvétluji, ze pravidlo lze formulovat jako zékaz,
pozitivné¢ formulovany piikaz nebo jako zdvazek. Pro demonstraci vyuzivaji pravidlo

,»Nechat mluvit vzdy jednoho®, kter¢ 1ze formulovat nasledujicimi zpisoby (str. 5):
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a) Je zakdzano skakat do fe¢i/ Neskdkej druhému do teci.
b) Nechej druhého domluvit.

¢) Pokud né¢kdo hovoii, necham ho domluvit.

Podle autorti se jevi jako nejvhodnéjsi posledni formulace, kterd nepiisobi jako piikaz ¢i

zakaz zvngjSku, ale pfenechava zodpovédnost na kazdém z nas.

Pravidla by méla definovat vhodné a nevhodné chovani zéki. Podle Hrouzka, Markové a
kol. (2012) by méla popisovat také praci s naSimi hranicemi a poradit nam, jak reagovat a
komunikovat v situacich, kdy je ndm néco nepiijemné. K pravidlim je tedy mozné uvést
konkrétni komunikac¢ni ptiklad zadouciho jednani. Dubec (2007, s. 13) doporucuje uvadet
tyto véty obzvlasté na prvnim stupni zdkladnich Skol a ptedklada nasledujici ukazku.
,»Kdyz mi vadi, jak se ke mné nékdo chova, hned mu to feknu: Tomasi, vadi mi to, nedélej

13

to

Dubec (2007) neni jedinym autorem, ktery u mladSich zakd upfednostituje konkretizaci
jednotlivych pravidel. Autorsky tym APIV B (2021) doporucuje pro co nejlepsi
porozuméni detailné rozebrat jednotlivé situace. Pokud Zaci formuluji pfiliS§ obecné
pravidlo, je podle Hrouzka, Markové a kol. (2012) vhodné, aby ucitel pokracoval
dotazovanim s cilem dovést zadky k vyvozeni konkrétnich pravidel a zadoucich zptsobt

chovani.

Kreislova (2008) doporucuje pouzivat pro formulaci pravidel pozitivni jazyk. Dubec
(2007), ktery se opira o vysledky vyzkumi, s nazorem Kreislové (2008) souhlasi. Dodéava
vSak, Ze né€kterd pravidla se pozitivné formulovat prakticky nedaji. Jedna se naptiklad o

pravidla souvisejici se zdkazem navykovych a omamnych latek.

vvvvvv

spolecné s metodickym navrhem, jak s konkrétnimi pravidly pracovat. Nize uvadim

ptehled téchto pravidel (s.27).

e Kdyz n¢kdo mluvi, nechdme ho nejprve domluvit, nez sami néco fekneme.

e Oslovujeme se kiestnimi jmény, nebo vyzaddanou prezdivkou.

e KdyZ né¢emu nerozumime, hned se zeptame.

e Kdyz nékdo udéla chybu, zeptame se ho, co udélame piisté proto, aby se chyba

neopakovala.
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e Kdyz spolupracujeme na né&jakém ukolu, zeptdme se nejprve vSech ve skuping,
jestli maji néjaky napad.
e Kdyz si chceme od n¢koho néco ptjéit, zeptame se ho.

o Kdyz nam vadi, Ze nékdo néco d¢€la, fekneme mu to vhodnym zptisobem.

Miuizeme si vSimnout, ze se vyse zminénd pravidla zaméfuji nejen na oblast slusného
chovani a respektu vici ostatnim (osloveni jménem, piijcovani véci), ale cili také na rozvoj
spolupracujiciho chovani a uréovani svych vlastnich hranic respektujicim zplsobem.
Kromé toho je zde pravidlo, které zaky uc¢i reagovat na chybu spoluzéka. Jejich
explicitnost vnimam ve skute¢nosti, ze vysvétluji, jakym zplisobem se v konkrétni situaci

zachovat.

Hrouzek, Markova a kol. (2012, s. 5) radi jiz pfi vytvafeni pravidel stanovit ,,zptsob,
kterym se bude s pravidly do budoucna pracovat®. Je dillezité, aby pravidla nebyla pouhym
vyctem omezeni, ale aby bylo jasné, jak budou sledovéna, jak budou upravovana v reakci
na aktualni potfeby a situace ve tiid¢ a jak budou vzdjemné komunikovana s zaky. Timto
zpisobem se pravidla stdvaji dynamickym ndstrojem pro spravu tfidy, ktery nejen
poskytuje strukturu, ale i flexibilitu v ptizpisobovani se ménicim se podminkdm ve

vzdélavacim prostiedi.

3.2.2 Smysluplnost, funkénost a idealni pocet pravidel

Pro funk¢nost pravidel je dileZzité s détmi prodiskutovat jejich vyznam a smysl. Nechceme
totiz, aby je vnimali jako mocensky nastroj ucitele, ktery omezuje jejich svobodu. Hlavni
funkci pravidel je umoznit spole¢né souziti. Zaci by méli védét, ze pravidla jsou tu
primarné od toho, aby se nam ve tiid€ dobfe pracovalo, abychom se citili v bezpeci, aby se

nam dobfe ucilo a komunikovalo (Hrouzek, Markova a kol, 2012).

Cangelosi (2009) seznamuje Ctenate s disledky nadbyte¢nych pravidel. Pokud bude ucitel
po Zacich vyzadovat dodrzovani bezucelného pravidla, je mozné Ze zaci neuvidi smysl ani
v dodrzovani ostatnich pravidel a budou pro né jako celek nedtlezitd. Dubec (2007)
upozorituje na existenci pravidel, kterd souvisi s vizi Skoly, zajiSténim bezpecnosti a
zakladnich hygienickych podminek. Tyto normy mohou byt bez vysvétleni a porozuméni

smyslu pravidla vnimana jako zbyte¢na a nesmyslna.

Pokud vSak zdky seznamime s cili jednotlivych pravidel, budou Iépe pfijiména (Dubec,

2007). S timto ndzorem souhlasi také Petty (2013, s.128), ktery doporucuje, aby ucitelé
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zduraznovali, ze ,,pravidla slouzi ku prospéchu zaka ve tfid¢€, a nikoli jen ku prospéchu
ucitele®.

Smysl pravidel je mozné détem piiblizit jeSté pied samotnou tvorbou pravidel, a to idealné
skrze vlastni prozitek a zkuSenost. Novackova a Nevolova (2020) uvadi jako piiklad hru,

pti které bude mit ¢ast zaki jina pravidla nez ostatni.

Pravidel by nemélo byt mnoho. Pti ivaze nad poctem pravidel by mél ucitel brat v potaz
cilovou skupinu zaki s ohledem na jejich vékové zvlastnosti. Starsi skolaky jist€¢ mizeme
seznamit s vice pravidly najednou, mladSim Skoldkiim bude vhodnéjsi pravidla prezentovat
postupné. Ucitel nemusi pozadovat stanoveni vSech pravidel najednou. Je v poradku,

pokud bude pravidla pridavat postupné v prubéhu roku (Gordon, 2015; Kreislova, 2008).

Cangelosi (2009), Dubec (2007) i Kreislova (2008) preferuji mensi pocet pravidel. Dubec
(2007) povazuje za efektivni zavést 1-5 konkrétnich pravidel. Cangelosi (2009)

nedoporucuje, aby ve tfid¢ bylo zavedeno vice nez 10 pravidel.

3.2.3 Tvorba pravidel a idedlni ¢as na zavedeni pravidel
Kdo by mé¢l vytvaret pravidla? Nad touto otazkou se podrobnéji zamysli Cangelosi (2009,

s. 127) a s oporou o vyzkumy ¢tenafe seznamuje se Ctyimi zpusoby stanoveni pravidel:

1. Ucitel stanovi vSechna pravidla s ohledem na jejich funk&nost a nezbytnost.

2. Uctitel je tvlircem pravidel, ale pravidla vychazi z doporuceni zaka.

3. ZAci jsou tvirci pravidel, navrhuji je a hlasuji o nich. Ugitel zajistuje bezpeéné
prostiedi pro nazory a diskuse zakd. Vede a usmériuje jednani takovym zptisobem,
aby doslo k zavedeni funk¢nich a podstatnych pravidel.

4. Kombinace vySe uvedenych metod. Ucitel naptiklad stanovi obecna doporuceni a

zaci definuji konkrétni pravidla.

Razné zplsoby, jakymi pravidla ve tfidé zavést uvadi také Gavora (2005). Jeden ze
zpisobil zavadéni pravidel je, ze uclitel probere potiebna pravidla se zaky. Pravidla tak
vzniknou na zdkladé dohod mezi ucitelem a zaky. Ucitel timto zpisobem zakiim ukazuje,
Ze je povazuje za partnery, a zaci mohou participovat na chodu tfidy 1 v této dulezité
oblasti. Tento zpisob je dle Capka (2010) jednoznacné nejvhodngj$im zptsobem pro

suportivni klima tfidy.

Vétsina autorti tedy doporucuje tvofit pravidla spole¢né s zdky. Podle Novackové a

Nevolové (2020) je vytvateni spolecnych pravidel predpokladem pro piijeti vlastni
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zodpovédnosti za jejich dodrzovani. Kreislovd (2008) mluvi o tvorbé spolecné umluvy,
kterou déti stvrdi vlastnim podpisem. S mySlenkou vytvareni pravidel spolecné s zaky
souzni také Capek a uvadi benefity v oblasti tiidniho kolektivu (2010, s. 87): ,,Tvorba
skupinovych pravidel je totiz ¢innosti, kterd podnécuje kooperaci, podporuje soudrznost

zakl ve skupiné a mize pomoci motivovat ¢leny skupiny k dosazeni spolecného cile.*

Doporuceni vytvaret pravidla spolecné s zaky nalezneme i1 v zahrani¢ni literatuie. Marzano
(2003) povazuje za bézné, ze pravidla riznych ucitelt jsou odlisna. Apeluje vsak na to, aby

byli Zaci ve vSech ptipadech zapojeni do navrhu tiidnich pravidel a postupti.

A kdy je idedlni ¢as na zavedeni pravidel? Cangelosi (2009) vysvétluje, ze ucitelé
uptednostnuji stanoveni pravidel preventivné na zacatku roku nebo je zavadi v reakci na
jejich potiebu v prubehu Skolniho roku. Déle uvadi, ze oba zplisoby maji své specifické

vyhody a ¢tenéfi nabizi moznost tyto zpisoby zavadéni pravidel kombinovat.

Hrouzek, Markova a kol. (2012) vSak povazuji nastaveni pravidel v reakci na problémy za

rizikové, jelikoz mohou byt zéky vniména jako karna opatieni.

3.2.4 Naméty a pripominky ke tvorbé pravidel

Aby byl proces stanoveni pravidel uspésny, je potieba utvorit vhodné podminky. Gordon
(2015) zminuje faktor zasedaciho potadku a doporucuje, aby na sebe pfi tvorbé pravidel
vSichni zaci vidéli.

Kreislova (2008) ptichazi s konkrétnimi ndméty pro tvorbu pravidel v prvni tride.
K seznameni s pravidly mize ucitel vyuZit manaska nebo loutku. Motivaci pro malé
Skoldky mohou byt také dopisy od starostlivého manéska, do kterych bude ucitel jednotlivé

pravidla postupné zatazovat.

Metodiku vytvéateni pravidel spole¢né s détmi nabizi Novackova s Nevolovou (2020).
Samotna tvorba pravidel ve tfidé mize zacit odpovéd'mi déti na otazku: ,,Jak bychom se k
sob& méli v nasi tiidé chovat, aby se nam tu dobie Zilo a pracovalo?* (s. 337-338). Zaci
pracuji v menSich skupinkdch a své odpovédi zapisuji na samostatné listeCky. DalSim
krokem je pireformulovat negativni vyjadieni na pozitivni, aby vyjadfovala chovani, které
je zadouci. Ukolem 24kt je seskupit takové listecky, které spolu souviseji. Dale doporuduji

s pomoci ucitele pfeformulovat takové odpovédi, které vyjadiuji postoje nebo emoce.
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Gordon (2015) radi vyhnout se pfi procesu tvorby pravidel veskerému hodnoceni, a to jak
negativnimu, tak pozitivnimu. Dale doporucuje neodbocovat od tématu a pouzivat metodu

aktivniho naslouchani.

Aby byl zaklim jiz zminény smysl a vyznam pravidel jasny, je dobré s nimi probrat, jak
takové dodrzovani a nedodrzovani pravidel vypada a uvést si konkrétni piiklady (Stara

2009).

3.3 Prosazovani a upeviiovani pravidel

Na uvod do kapitoly jsem se rozhodla citovat uvahu Eichhorna (2019), ktery nabizi
zajimavy pohled na problematiku zavedeni a celkovou praci s pravidly prostfednictvim
energie, kterou ucitel do této prace investuje. ,,Energie, kterou ucditel investuje do zavedeni
pravidel je okolo 5 %. Vynalozeni energie pro dlouhodobé zabezpeceni pravidel se
pohybuje kolem 90 % celkové energie, kterou musi ucitel vynalozit, aby Zaci pravidla ve

tfid¢ dodrzovali.” (Eichhorn, 2019, s. 56)

Prvni podminkou pro funkéni pravidla ve tfide je jejich efektivni stanoveni. V ptredeslé
kapitole jsme se seznamili se zékladnimi zplsoby tvorby pravidel. Nyni se podivame na to,

jaké dalsi kroky je potfeba ucinit, aby byla nastavena pravidla dodrzovana.

Eichhorn (2019) 1 Kreislova (2008) nabizi realisticky pohled na situaci a shoduji se na
skutecnosti, Ze prace s pravidly je trvalym nikdy nekoncicim procesem. Eichhorn (2019)
dale upozoriiuje, ze pro dlouhodobou funkcnost pravidel je potieba pravidla v pribehu
Skolniho roku opakovat, diskutovat nad nimi a zapojovat je do dalSich pro zaky poutavych
a motivujicich aktivit. Hrouzek, Markova a kol. (2012) doporucuji zavést systém
pravidelnych diskusi, pfi kterych se Zaci spolecné s ucitelem nad dosavadnimi pravidly

pobavi, zhodnoti uspésnost jejich dodrzovani a mohou navrhnout pfipadné zmény.

O revizi dosavadnich pravidel piSe také Dubec (2007) a uvadi, Ze ma smysl ji realizovat na
zacatku nebo v poloviné Skolniho roku, pfed konanim nové Skolni akce nebo pokud ve
ttidé dojde k n¢jaké velké zkuSenosti. Pti potiebé zavedeni nového pravidla Petty (2013)
doporucuje, aby ucitel situaci pojmenoval, vyjadiil své pocity, piijal pocity zakt a
nasledné je zapojil do feSeni této situace. Podminkou funkénosti zminéného procesu je

dobry vztah s zaky a jejich dostatecna zralost k feSeni problému.

Ucitel by nemél byt k poruSovani pravidel benevolentni a na projevy nezddouciho chovani

by mél reagovat. Dubec (2007, s.14) piSe o tom, ze pokud na poruSeni pravidla nikdo
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neupozorni, stane ,,se toto chovani novou nepsanou normou.“ Hrouzek, Markova a kol.
(2012) s timto tvrzenim souhlasi a dodéavaji, ze by si mél v§imat také spolupracujiciho
chovani a zaky za dodrzovani pravidel ocenovat. Fontana a Balcar (2003) vSak upozornuji,
ze v dusledku reakce na nezadouci chovani, mize byt toto chovani nechténé zpeviiovano.
Eichhorn (2019) pozaduje v souvislosti s kontrolou dodrzovanych pravidel dislednost od
vSech ucitelt, ktefi v dané tfid€ vyucuji.

Dohled nad pravidly nemusi byt nutné ukolem pouze samotného ucitele. Dubec (2007) i
Eichhorn (2019) doporucuji zavést spravcovstvi pravidel. Eichhorn (2019) piedstavuje
ucitelim moznost povétit ve tfidé dva strazce pravidel, ktefi si budou vSimat primarné
zadouciho chovani svych spoluzakli a dodrzovani nastavenych pravidel. Dubec (2007)
zminuje, ze zaci mohou o konkrétni pravidlo pecovat, tedy dbat na jeho dodrzovéani a

reagovat v piipad¢ jeho poruSeni.

Aby bylo mozné na pravidla reagovat a odkazovat na n¢, méla by byt uciteli i zakiim
k dispozici. Hrouzek, Markové a kol. (2012) a tfada dal$ich autorti doporucuji mit pravidla
celorocné vyvésend ve tfide. Kreislova (2008) specifikuje, aby byla pravidla umisténa na
viditelném misté. Eichhorn (2019) piSe o atraktivni vizualni form¢ pravidel a nabizi

moznost vytvofit s zaky obraz nebo kresbu.

S vyvéSenymi pravidly Ize dale pracovat a dopliiovat k nim v ptipad¢ potieby dalsi véty,
symboly nebo piktogramy. Symbol s kapickou nebo usmévavym smajlikem muize byt pro
zaky prehlednou a €itelnou zpétnou vazbou o tom, jaké pravidla se aktualné dafi ¢i nedati

dodrzovat (Dubec, 2007).

3.3.1 Reakce na dodrzovani pravidel: pochvaly vs ocenéni
Novackova a Nevolova (2020) 1 Hrouzek, Markova a kol. (2012) radi ucitelim vSimat si

vhodného chovani a dodrzovani pravidel oceniovat.

Z kapitoly o vychovnych stylech vime, jaké disledky na psychiku ditéte mé ten ¢i onen
zpisob vychovy. Jako nejvhodnéjsi se jevi demokraticky ¢i respektujici zptisob vychovy a
komunikace. Novackova s Nevolovou (2020), které se tomuto zplisobu komunikace
podrobn¢é vénuji, doporucuji misto odmén a pochval pouzivat takzvané respektujici
komunika¢ni dovednosti. Odmény a pochvaly totiz necili na postoje jedince, ale pouze na

jeho chovéani, déale snizuji vnitini motivaci a zpusobuji zavislost. Auger (2005, s. 75) je
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dalsim autorem, ktery upozoriiuje na dusledky pouzivani mocenského pfistupu a

vysvétluje, Ze tento pristup ,,neumoziuje zakiim naucit se samostatnosti‘.

Cangelosi (2009) upozoriiuje, ze pokud ucitel vyuziva soustavnych pochval, které
nasleduji po dobrych vykonech nebo naopak slovnich utoka po vykonech nedostatecnych,

posiluje v zacich myslenku, Ze ,,hodnota osobnosti clovéka zélezi na jeho uspéchu® (s. 94).

Ocenéni, které je nastrojem respektujici komunikace, je mozné vyjadfit pozitivnim
popisem. Pro konkrétnéjsi piedstavu si uvadim priklad takového vyjadieni z knihy
Novackové a Nevolové (2020, s. 289): ,,Vidim, Ze jsi se rozdélil se spoluzakem a on si moc

pochutnal. (Namisto pochvaly: Ty jsi tak hodny, ze ses rozdelil.)

3.3.2 Reakce na porusovani pravidel: komunika¢ni strategie, sankce a symetricky
pristup

Dubec (2007), Eichhorn (2019) i Hrouzek, Markova a kol. (2012) doporucuji, aby bylo na

poruseni pravidla vzdy upozornéno. Dysfunkce jakéhokoliv pravidla by dle autori nem¢la

zustat bez povSimnuti.

Prvotni reakci ucitele je tedy poskytnuti informace ditéti o tom, co nefunguje. Podle
Novackové a Nevolové (2020) je dobré v dalsim kroku zdka do feSeni problému piimo
zapojit. Toho dosahneme jednoduchou otazkou smérem k zakovi: ,,Co s tim udelame? “ (s.
338). Novackova, Nevolova a kol. (2020) 1 Dubec (2007) jsou autofi, kteti doporucuji

pienechéavat zodpovédnost na Zakovi a ptibirat ho do procesu feSeni dané situace.

Cangelosi (2009) doporucuje ucitelim pouzivat popisny jazyk a vyhnout se hodnoticim
nalepkdm. V pfipad¢, Ze se ulitel rozhodne poukéazat na nevhodné chovani zaka, nemél by
své znepokojeni formulovat posuzujicim jazykem. Zak si ugitelovo sdéleni muze
interpretovat takovym zpiisobem, ze sadm sebe bude povazovat za Spatného a
problémového. PouZivanim popisného jazyka ucitel nespojuje konkrétni vykon Zaka s jeho
osobnosti a neptisobi negativné na zakovo sebepojeti. Zaci by méli citit, Ze jsou v poradku,
jen se u nich projevuji problémy v chovéani. Takovi Zaci ,,mohou byt ochotni své chovani

zménit® (s. 95).

Podobnym zptisobem uvazuje také Eichhorn (2019), ktery pii poruSeni pravidla
doporucuje, aby nebyl tento moment prezentovan jako netspéch zika. Je dobré, pokud

ucitel zakovi pomtiZze nahlédnout na situaci jako na pfilezitost k u€eni a rozvoji.
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Pti opakovaném poruSeni pravidel je dobré zachovat klidnou mysl a pokud je to mozné
nenechat se strhnout silnymi emocemi. Hnév, kiik a vztek mohou v ditéti vyvolat
stresovou reakci. Obzvlasté mladsi zaci, ktefi maji skutecnou psychologickou potiebu
ocenéni a akceptace dospélym, budou v nésledku silnych negativnich reakci dospélého
v budoucnu motivovani strachem zneuspokojeni autority a mohou bojovat s pocity
ménécennosti. Takto zastrasené dité se pravdépodobné pravidlo uz nepokusi porusit, ale

jeho motivace k dodrzovani pravidla bude spjata se strachem ze selhani.

Eichhorn (2019) vysvétluje, Zze pokud se uciteli nepovede zpracovat své emoce adekvatnim
zpusobem, je dulezité, aby svou zlobu nebo hnév umél reflektovat a vysvétlil zakiim diavod
nasi nepohody, a to nejlépe popisnym a informacnim zplisobem. Pfi sdélovani divodu
naSich emoci autorky doporucuji vyhnout se 2. osobé (7 jsi nerekl, porusil...) a zait naSe

sdéleni podstatnym jménem (7Takovda slova jsou mi neprijemnd...).

V pedagogické literatuie najdeme publikace, které povazuji stanoveni sankci v ptipadé
poruSovani pravidel za nezbytné. Eichhorn (2019) odiivodiiuje potifebu zavedeni sankci
tim, Ze jsou dilezita pro spolecnost a doporucuje s zdky nad vyznamem trestii a jejich
existence diskutovat. Capek (2014, s. 63) je autorem, ktery se tématu odmén a tresti
vénuje podrobné&ji a cituje pfitom fadu odbornikti. Tresty vnima jako soucast socidlniho
uceni a jejich zamér vidi v posilovani stanovenych pravidel. Pokud je to vSak mozné,
povazuje za vhodné pouzit namisto trestu metodu ,,pfirozenych nasledkd. Auger (2005)

popisuje, ze pokud zak nerozumi smyslu trestu, stava se sankce neti¢innou.

Tresty funguji jako urcity regulator naSeho chovani, maji vSak svd omezeni a negativni
dasledky. Dle Novackové a Nevolové (2020) pouziti trestu nevede k porozuméni situaci
ani naprav€. Tresty maji negativni vliv na sebelctu, vztahy a ohroZuji moralni vyvoj
jedince. Dubec (2007) vnima tresty jako posledni moZnost a zdlraziuje, aby vyplyvaly
z daného chovéni, tedy aby byly jiz zminénym pfirozenym nasledkem. Auger (2005)
ucitele upozoriiuje, aby netrestali v navalu vzteku nebo se zdmérem zéka ponizit. Cilem

trestu by mélo byt ,,pochopit dosah vlastniho jednani* (s.74).

Dubec (2007) nabizi tzv. symetricky pfistup, ktery popisuje vhodnou reakci nejen na
dlouhodobé¢ porusovani pravidel, ale také pii vyskytu jiného nezadouciho chovani. Nejprve
je doporuceno podat zakovi zpétnou vazbu a pokusit se porozumeét chovani zaka. DalSim

krokem je vytvofeni dohody, po které bude nasledovat schiizka s cilem popovidat si o jeji
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funk¢nosti. Pokud dohoda nefunguje, je na misté stanovit sankce, které v idealnim ptipadé
vyplyvaji z daného chovéni. Poslednim krokem je spole¢ny rozhovor s rodic¢i zdka, jehoz
cilem bude vyfeSeni problémového chovani. Béhem jednotlivych kroka je dobré nechat

zakovi prostor a umoznit mu ucastnit se feseni situace.

Muze se stat, ze 1 pres veskerou snahu feseni problémového chovani skrze symetricky a
respektujici pfistup pokusy o napravu chovani selzou. V takovém piipadé je doporuceno
vyuzit techniky behaviordlni psychologie, ktera je zalozena na principu zpeviovani
zadouciho chovani (Stara, 2009).

Stara (2009) popisuje techniky modifikace chovani, které ,,jsou zalozeny na presvédcenti,
ze chovani, které je odménovano, bude pravdépodobnéji castéji opakovano®. Pii
problémovém chovani je naopak doporuceno pozornost odpirat. Autorka uznava, ze je

tento proces dlouhy a naro¢ny, doporucuje v ném vsak vytrvat.
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Shrnuti teoretické ¢asti

Pravidla déavaji naSim zivotim urcity fad a jistotu. Diky existenci pravidel se citime
bezpecné, dochdzi k uspokojeni nasich potieb a predchazeni negativniho prozivani i jisté
formy deprivace. Diky pravidlim muizeme sméfovat k vytyCenym cilim s respektem
k pravim a svoboddm druhych. V prostfedi Skolni t¥idy jsou pravidla preventivnim
nastrojem, ktery pomaha piedchdzet rusivému chovani a udrzovat tak ptiznivé klima tfidy.
Zéci se mohou diky spoleénému systému pravidel citit soucasti kolektivu a b&hem vyuky
se nerusen¢ vénovat uceni. Uciteli mohou napomdhat pievazné pfi fizeni tiidy a k udrzeni
kazné.

Prace ucitele s pravidly, tedy zpisob, jakym ucitel pravidla stanovuje, komunikuje, reaguje
v piipad¢ jejich dodrzeni a poruseni, pusobi na klima a kdzen ve tfidé. Ucitel pfi téchto
¢innostech uplatiluje sviij specificky styl fizeni vyuky, ktery ma vliv na osobnost Zzaka.
Jako nejvhodnéjsi se jevi respektujici ptistup, pii kterém je dit€¢ vedeno k samostatnosti a
zodpovédnosti za své chovani. Pokud tento pfistup aplikujeme na pravidla tfidy, znamena
to, ze ucitel neni autorita, kterd hranice vymysli a poZaduje jejich dodrZzovani po ditéti, je

vSak jejich strazcem.

Pro funk¢nost pravidel ve tfidé je dllezity nejen proces jejich stanoveni a zptisob, jakym
jsou pravidla formulovéana, ale také jejich aktivni komunikace béhem Skolniho roku. Pokud
ucitel zapoji své Zadky do procesu tvorby pravidel, ucini prvni krok k tomu, aby byla
pravidla v budoucnu dodrzovana. Pravidel by nemélo byt mnoho, méla by byt konkrétni a
jejich formulace by méla byt v idedlnim ptipadé€ pozitivni. Je dobré zatazovat aktivity pro
porozuméni smyslu a vyznamu pravidel, v pribéhu roku nad pravidly diskutovat,
zatazovat toto téma do vyuky a byt otevieny jejich ptipadné revizi i béhem Skolniho roku.
Nemén¢ dulezity je zptisob, jakym ucitel reaguje v pripadé dodrzeni ¢i poruSeni jiz
nastavenych pravidel. K ocenéni chovani Zéka je vhodné vyuZivat popisny jazyk, ktery na
rozdil od jazyka hodnoticiho nema negativni vliv na Zakovo sebepojeti. To samé plati i pro
situaci, pii které ucitel reaguje na poruseni pravidla. Pokud Zak pravidlo porusi, je dobré si
toto pravidlo pojmenovat a zapojit zdka do feSeni situace. Pii Castém vyskytu ruSivého
chovani a porusovani pravidel zaky je doporuceno zaméfit se na vhodné chovani a toto
chovani ocenovat. Pokud chce ucitel v reakci na poruSeni pravidla udélit sankci, je

doporuceno, aby tato sankce byla ptirozenym nasledkem daného chovani.
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II. PRAKTICKA CAST

4 Charakteristika a cile vyzkumu

Prakticka ¢ast diplomové prace navazuje na ¢ast teoretickou a jejim primarnim zamétenim
je prozkoumani a zjiSténi nazort uciteld 1 zaki na pravidla tfidy. Vyzkum je zaloZeny na
zpracovani kvantitativnich i1 kvalitativnich dat. Pro sbér dat byla pouzita metoda dotazniku
pro ucitele, byly realizovany rozhovory szdky a strukturované pozorovani tiid.
Kvantitativné zpracovany dotaznik je doplnén o kvalitativni data z rozhovort a

pozorovani.

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, zda a za jakych podminek jsou pravidla tfidy uciteli
povazovéana jako ucinny nastroj péce o klima tfidy, zajimaji nas pouzivané metody i
komunikacni strategie zajistujici funkcnost téchto pravidel. Dotaznik byl sestrojen na

zaklad¢ poznatkl z teoretické ¢asti prace a pred-vyzkumné Cinnosti.

Data ziskana zrozhovori s zdky a zpozorovani tifid nabidnou hlubsi vhled do

problematiky vnimani pravidel.

4.1 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumnou otdzkou je, jestli ucitelé povazuji praci s pravidly za ucinny néstroj

péce o klima.
Diléi vyzkumné otazky jsou definovany nasledovné:
1. Jak probiha proces tvorby pravidel tiidy?

V teoretické Gasti price jsem popisovala riizné zplisoby zavedeni pravidel tfidy. Rada
autorti doporucuje, aby byli zaci aktivné zapojeni do procesu tvorby pravidel. Cilem otazky
je zjistit, zda, jakym zpisobem a kdy ucitelé zavadi pravidla ve svych ttidach. Odpovéd’ na
tuto otazku bude zjiStovana otazkou z dotazniku €. 2, 3, 4 a 5. Zajima nas takeé, jaka je

preference pravidel dle jejich primarniho tcelu, coz zjistime otdzkou z dotazniku €. 6.
2. Jakym zplisobem ucitelé s pravidly pracuji v prubehu roku?

V teoretické casti prace jsem se snazila zdiraznit dalezitost prace s pravidly v prubéhu
Skolniho roku. Pro dlouhodobou funk¢nost pravidel je dobré pravidla pfipominat nejen
v reakci na ruSivé chovani, ale otevirat toto téma preventivné, nabizet zaklim situace

k diskusi a vhodné reagovat na dodrzovani 1 poruSovani pravidel. Cilem otazky je zjistit,
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jestli ucitelé s pravidly pracuji 1 v pribéhu Skolniho roku a jaka je Cetnost ocenovani jejich
dodrzovani a reakci v ptipadé jejich poruseni. Obecné se predpoklada, ze si lidé v§imaji a
nasledné¢ komentuji vice negativni nebo nezadouci chovani nez chovéani zadouci a
ocekavané. Odpoveéd na tuto vyzkumnou otazku bude zjisStovana otdzkou z dotazniku €. 5,

7,8a09.
3. Jakym zplsobem ucitelé na dodrzovani a porusovani pravidel reagu;ji?

Dalsi otazkou chceme zjistit zptsob, jakym ucitelé dodrzovani a porusovani pravidel
komunikuji. V teoretické Casti byly popsany vychovné a komunikacni styly ucitele a jejich
vliv na zdka i celkové klima tfidy. Konkrétnim cilem je zjistit, zda ucitelé pii komunikaci
pravidel vyuzivaji popisného nebo hodnoticiho jazyka. Zajima nés participace zakli nejen
béhem procesu tvorby pravidel, ale také béhem procesu stanoveni piipadnych sankei.

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku bude zjiStovana otazkou z dotazniku €. 10 a 11.

4. Jsou pravidla tfidy uciteli vnimana jako nastroj, ktery ma pozitivni vliv na celkové

klima ttidy?

V teoretické Casti prace popisuji pravidla jako néstroj managementu tiidy, ktery ma
pozitivni vliv na klima tfidy. Cilem je zjistit, zda je toto vnimani pravidel tfidy v souladu
s nazorem uéiteltl prvniho stupné ZS. V teorii jsou popsany riizné strategie, které poméhaji
predchézet nezadoucimu chovani. Cilem je také zjistit, jaky nastroj je podle uciteli prvniho

stupné nejfunk¢néjsi a jaké misto v tomto zebticku zaujimaji tfidni pravidla a prace s nimi.

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku bude zjistovana otazkou z dotazniku €. 12 a 13.
5. Jak rozumi pravidlim tfidy Zaci?

Soucésti teoretické casti diplomové prace je také kapitola vénovana vyvojovym specifikim
zaka mladsiho Skolniho véku, které souvisi s motivaci k dodrzovani pravidel. Cilem je

prozkoumat, jaky je pohled zakii na pravidla tfidy.

4.2 Metodologie a zpusob ziskavani dat

Pro ziskani odpovédi na pfedchozi vyzkumné otazky jsem pouZila metodu kvantitativniho
dotazniku pro ucitele, kterd je doplnéna o strukturované pozorovani tiid a rozhovory s
zaky.

Dotaznik adresovany ucitelim prvniho stupné byl specidln€ sestaveny pro tento vyzkum.

Metodu dotazniku jsem vybrala z divodu, Ze umoZiuje shromaZzdit data od velkého poctu
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respondentl. Otazky nebo piesnéji polozky dotazniku byly sestrojeny na zakladé poznatkii
z pedagogické literatury a vychazeji zdil¢ich vyzkumnych otdzek (kromé vyzkumné
otazky ¢.5, ktera se vztahuje na zéky). Podle formy pozadované odpovédi lze rozliSovat
polozky oteviené¢ a uzaviené (Chraska, 2016). Mnou sestrojeny dotaznik obsahoval
pfevazné polozky uzaviené, pifi kterych respondent vybird nebo jinym zplsobem
manipuluje s navrzenymi odpovéd’'mi. Pfevaha téchto polozek byla zvolena z divodu
Casové uspory pii vyplnovani dotazniku respondenty a jednodussi analyzy dat. Odpovédi

na jednotlivé otazky jsem zpracovala v popisech grafi a zduraznila podstatna sdéleni.

Dotaznik byl sestrojen pomoci internetové platformy a nasledné formou odkazu zaslan
respondentim emailem. Email obsahoval prosbu o jeho vyplnéni a piijemce informoval o
ucelu vyzkumného Setfeni. Vyhodu elektronické podoby dotazniku vnimam v moznosti
jeho vyplnéni ve volném case z pohodli pocitate i mobilniho telefonu. Nevyhodou je
absence kontaktu s respondentem a moznost vysvétlit si jakékoliv nejasnosti ¢i dotazy

souvisejici s vyplnénim dotazniku.

Metoda dotazniku byla doplnéna o pfimé pozorovani ve tfidach druhého a patého ro¢niku.
Cilem strukturovaného pozorovani bylo poskytnout komplexné¢jsi pohled na ziskand data
tykajici se oblasti reakce ucitele na poruSovani ¢i odménovani pravidel a zptsobu prace
ucitele s pravidly v prabéhu roku (vyzkumna otdzka ¢.2, 3). Pozorovani umoznilo
zaznamenat situace, pfi kterych dochazi k rusivému chovéni zakt a dale reakce ucitele na
rusivé chovani v téchto t¥idach.

Pro zjisténi odpovédi na posledni vyzkumnou otazku, ktera se zaméfuje na porozuméni
pravidlim samotnymi zZaky (vyzkumna otazka ¢.5), jsem se v téchto tfidach rozhodla
realizovat skupinové polostrukturované rozhovory sziky. Vyhodou skupinovych
rozhovori je podle Chrasky (2016. s. 177) to, ze ,,0¢astnici rozhovoru nepocit'uji otazky

tak osobné, jako pfi rozhovoru individualnim®.

Pozorovani i1 rozhovory byly realizovany na zdkladni Skole v Karlovych Varech, kde mi
byla umoZznéna kombinace téchto vyzkumnych metod. Vybér druhého a patého rocniku byl
zvolen zamémeé, jelikoZ umoziuje porovnat vyjadieni Zzakd raného i stfedniho Skolniho
véku. Zaci byli vybrani jejich t¥idnimi ugiteli s pozadavkem na genderovou vyvazenost
skupiny a pocet alespont 5-6 respondentli ve skupin€. Rozhovoru se ucastnilo Sest zaki

druhého ro¢niku a ¢tyfi Zaci patého roc¢niku.
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5 Vyzkumna ¢ast

5.1 Predvyzkum

Pted tvorbou vlastniho vyzkumného néstroje byla pro hlubsi orientaci v tématu realizovana
navstéva Skoly s cilem nahlédnout do Zivota prvnich tfid a zptisobu préace ucitelt s pravidly
na pocatku Skolni dochazky. Soucasti predvyzkumu bylo pozorovani tiid prvniho ro¢niku
s cilem dojit k hlubSimu porozumeéni tématu pravidel v praktické roviné kazdodenniho
zivota tfidy a porovnat razné pfistupy a v souvislosti sjejich formulaci, tvorbou,

vymahanim a upeviiovanim.

Predvyzkum obsahoval pozorovani tfid béhem vyuky, zjisténi konkrétnich pravidel ve
ttidach a zpuasobu jejich stanoveni. V dalsi ¢asti ptfedvyzkumu byla pravidla zatfazena do
specifickych  skupin a zhodnocena jejich formulace (pozitivni/negativni X
obecnd/konkrétni). Ziskana data jsou pro lepsi piehlednost uvedena v tabulkach.
Predvyzkum byl cenny primarné pro oblast stanoveni a tvorby pravidel, okrajové zptisobu
jejich komunikace, odkazovani na pravidla a jejich vymahéni. V prib¢hu pozorovani ttid
byly informace zaznamendvany na papir. V jedné ze tfid byla mnou pozorovand hodina
zaméfena pfimo na stanoveni a tvorbu pravidel spole¢né s zaky. Zaznam pozorovani je

soucasti ptilohy. Shrnuti a zhodnoceni predvyzkumu je uvedeno na konci této podkapitoly.

Piedvyzkum probéhl 30. a 31. fijna 2023 na zakladni Skole v Praze. Celkem bylo
navstiveno pét tfid prvnich ro¢nika (LA, L.B, 1.C, LD, LE)

Soucasti ptredvyzkumu bylo zatadit pravidla do ptislusné kategorie a zjistit, jestli

e jsou ve tid¢ stanovena pravidla, ptipadné jaka
e 7aci byli zapojeni do tvorby pravidel

e jsou pravidla vyvéSena

¢ jsou formulovana pozitivné/negativné

e jsou formulovana obecné/konkrétné.

Pravidla byla stanovena ve Ctyfech z péti tiid (mimo 1.C). S vyuzitim poznatki nalezenych
v literatuie (Drew, 2023; Cangelosi, 2006) a také diky vlastni ¢innosti v ramci

pfedvyzkumu byla vytvorena nasledujici kategorizace pravidel.
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Pravidla chovani, dale specifikovana:

e bchem hodiny — souvisejici s hladkym prabéhem hodiny, zabezpecuji prostiedi
vhodné k uceni

e prestavkach — souvisejici s chovanim o ptestavkach, vyznam bezpecnosti

e kuciteli

e k zakiim — vyznam spole¢ného souziti

e ke Skolnimu majetku

Pravidla komunikaéni — Jedna se o takova pravidla, kterd se tykaji zptisobu vyjadfovani,
respektujici a ohleduplné komunikace k uciteli i spoluzakiim (napt. nefikdme si sprosta

slova)
Pravidla akademicka — souvisejici s pristupem k vyuce, plnéni domacich tukold...

Rutinni postup — souvisejici s uritou ¢innosti, pouzivanim pomducek...

5.1.1 Ziskana data

Trida I.A

Pti navstéve tiidy LA bylo zjiSténo, ze
e 7aci jiz maji pravidla tfidy (7 pravidel)
e 7aci byli zapojeni do tvorby pravidel
e pravidla zatim nejsou vyvéSena

Vycet pravidel, zatazeni do kategorie, cel pravidel zhodnoceni jejich formulace jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Formulovéno | Formulovano
PRAVIDLO Zatazeni do Priméarni ucel pravidla | pozitivné (P) | obecné (O),
skupiny/ nebo konkrétné
kategorie negativné (K)
N)
Pouzivame chovani spolecné souziti P K
»kouzelna k uciteli a v souladu
slovicka* spoluzakiim, s respektujici
Dékuji, prosim, | komunikaéni ohleduplnou
omlouvam se komunikaci
Hlasime se o chovani béhem | prostfedi vhodné k P K
slovo hodiny uceni
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Kdyz mluvime, | chovani béhem | spolecné souziti, P K
mluvi jen jeden | hodiny, uceni
a ostatni ho komunikaéni
poslouchaji
Nekfi¢ime chovani spolecné souziti N K
Neublizujeme si | chovani ke spolecné souziti, N O
spoluzakiim bezpecnost
Nenadavame si | chovani ke spolecné souziti N K
spoluzakiim,
komunikac¢ni
Pijcujeme si chovani ke spole¢né souziti P K
veci spoluzadkliim
Trida I.B
Pti navstéve tiidy 1.B bylo zjisténo, ze
e 74ci jiz maji pravidla tfidy (8 pravidel)
e zaci nebyli zapojeni do tvorby pravidel
e pravidla jsou vyvéSena ve tiidé
Formulovano | Formulovano
PRAVIDLO Zarazeni do Primarni tcel pozitivné (P) | obecné (O),
skupiny/ pravidla nebo konkrétné
kategorie negativné (N) (K)
Jsme kamaradi chovani ke souziti P O
spoluzakiim
Svacime v lavici chovani o bezpecnost, P K
prestavkach, hygiena
rutinni postup
Délame ukoly akademické motivace k u€eni | P K
Pomahame si chovani ke souziti P K
spoluzakiim
Neublizujeme si chovani ke souziti N O
spoluzakliim,
komunikaéni
Hléasime se chovani béhem prostiedi vhodné | P K
hodiny k uceni, souZiti
Neposmivame se | chovani ke souziti N K
ostatnim spoluzaktim,
komunikaéni
Nevyktikujeme chovani béhem prostiedi vhodné | N K
hodiny k u€eni, souziti
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Trida I.D

Pfi navstéve tridy 1.D bylo zjisténo, ze

e 7aci jiz maji pravidla tfidy (6 pravidel)

e zaci byli zapojeni do tvorby pravidel — diskuse nad pravidly

e pravidla jsou vyvésena ve tiidé

Formulovano | Formulovéano
PRAVIDLO Zarazeni do Primérni ucel pozitivné (P) | obecné (O),
skupiny/ pravidla nebo konkrétné
kategorie negativné (N) (K)
Pomahame si, chovani ke souziti, PiN K
neublizujeme si spoluzakiim bezpecnosti
Hlasime se, mluvi | chovani béhem Souziti, P K
jenom jeden hodiny, prostfedi vhodné
komunikac¢ni k uceni
Netikdme sprostd | komunikacni, souziti N K
slova chovani ke
spoluzakiim
Nebe&hame chovani (o bezpecnost N K
(nelitame) prestavkach)
Chovame se chovani k uciteli/ | souziti P O
k sob¢é pékné spoluzédkim
VSichni jsme chovani ke souziti P O
kamaradi spoluzakiim
Trida L.LE
Pti navstéve tiidy 1.E bylo zjisténo, Ze
e 7acijiz maji pravidla tfidy (8 pravidel)
e 7aci byli zapojeni do tvorby pravidel
e pravidla jsou vyvéSena ve tiidé
Formulovano | Formulovano
PRAVIDLO Zarazeni do Primérni ucel pozitivné (P) | obecné (O),
skupiny/ pravidla nebo konkrétné
kategorie negativné (N) (K)
Jsme parta — chovani ke souziti P O
drzime pfi sobé spoluzdkim
Jsme k sob¢€ hodni, | chovani ke souziti P K
ohleduplni spoluzdkim
Poméhame si chovani ke souziti P K
spoluzakiim
Nesahdme na cizi | chovéni souziti N K
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véci k majetku
spoluzakl
Nerusime se chovani ke souziti, prostiedi | N K
spoluzaktm, vhodné k uceni
béhem hodiny
Chovame se chovani ke souziti P K
k sob¢ slusné spoluzakiim,
komunikac¢ni
Mluvime spolu komunikacni, souziti P O
hezky chovani ke
spoluzakiim
Hlidédm si své véci | Akademické motivace k uceni | P K
a povinnosti

5.1.2 Shrnuti

Po naslechovych hodinach a neformalnich rozhovorech s ucitelkami jsem dosla k zavéru,
ze ve tfidé, ve které byla pravidla utvotrena spole¢né s zadky a byla jim vénovana péce a
pozornost nejen pii jejich tvorbé (1.E), se v porovnani s ostatnimi tfidami vyskytovalo
mnohem mén¢ situaci, kdy bylo na pravidla potfeba odkazovat. Celkové jsem evidovala
mén¢ situaci, kdy dochazelo k rusivému chovani nebo bylo potieba tiidu tiSit. Zdluraznuji,
ze se jedna o subjektivni zkuSenost a pohled na situaci, ktery byl vytvofen na zaklade
porovnani naslechovych hodin v téchto tfidach. Zaroven se vSak jednd o literaturou

podlozeny ptedpoklad, ktery se v tomto piipade potvrdil.

MiZeme si vS§imnout, Ze nejcastéji byla soucasti pravidel tfidy pravidla upravujici chovani
ke spoluzédkim, Cetnosti nasledovala pravidla komunikac¢ni. Soucésti byla také pravidla,
jejichz dodrzovani je vyzadovdno béhem vyucovani i béhem prestavky. V tidSi mife se
objevovala pravidla akademicka. NejcastéjSi ucel, ktery vyplyva z podstaty uvedenych

pravidel je spole¢né souziti, respektujici a ohleduplny ptistup.

Jako hlavni pfinos pfedvyzkumu vnimam napojeni na praktickou rovinu problematiky
pravidel a stfet s realitou bézného Zivota tfidy. Pfedvyzkum mi pomohl ujasnit si polozky
dotazniku pro ucitele a tazatelské otdzky pro zaky. Diky pfedvyzkumu mohla byt tato
prace dopln€na o redlna pravidla tfid, ktera byla posléze kategorizovana do obecnéjSich
skupin. Tato data byla pouzita v ramci dotaznikového Setieni a umoznila rychlejsi
shromazdéni dat od velkého poctu respondentl. Konkrétné¢ se jednalo o kategorie
popisujici ucel pravidel (otdzka zdotazniku ¢ 6 — Jakd pravidla vnimate jako

nejpodstatnéjsi?).
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5.2 Zpracovani dat — dotaznikové Setieni

Online dotaznik byl rozeslan e-mailem feditelim zékladnich Skol nejprve v Karlovych
Varech a poté v Praze, ktefi ho nasledn¢ rozeslali ucitelim prvniho stupné. Dotaznik byl
sestrojen tak, ze jeho vyplnéni trvalo v priméru 4 az 6 minut. Vyzkumu se ucastnilo
celkem 170 respondentd, Setfeni bylo anonymni a probihalo v mésici unoru 2024. Podatilo
se ziskat odpovéedi od 41 ucitelti z Karlovych Vari a 129 uciteli z Prahy. Diky tomu mohu
porovnat, zda jsou vysledky studie specifické pro danou lokalitu nebo zda jsou obecnéjsi.
Porovnany budou konkrétné odpoveédi na otazky zjistujici zplisob stanoveni pravidel

(polozka €. 3 a 5) a jejich zviditelnéni ve tfidach (polozka €. 4).

Odpovédi z dotazniku jsou zpracovany v péti podkapitolach, kde diléi kapitoly spojuje
spole¢né téma. Jedna se o Uvodni otdzky (polozka €. 1 a 2), otdzky tykajici se oblasti
tvorby pravidel (polozka €. 3, 4, 5 a 6), oblasti prace s pravidly v pribéhu skolniho roku
(polozka €. 7), oblasti reakce na dodrzovani a porusovani pravidel (polozka ¢. 8, 9, 10 a
11) a oblasti subjektivniho nézoru ucitele na pravidla tfidy (polozka ¢. 12 a 13). Ptesné
znéni otdzek dotazniku spoleéné s mozZnostmi odpovédi viz piiloha. Jednotlivymi

polozkami dotazniku byly zjistovany odpovédi na nasledujici otazky:

uvodni otazky — V jakém rocniku respondenti aktualné vyucuji? Maji respondenti ve svych

tridach stanovena pravidla?

oblast tvorby pravidel — Jakym zpusobem probihd proces stanoveni pravidel ve tiidach
dotazovanych ucitelti? Jsou zdci zapojeni do procesu tvorby pravidel? Maji dotazovani
ucitelé pravidla vyvésena ve svych tridach? Nastavuji ucitelé pravidla tridy preventivné,
v reakci na rusivé chovani nebo tyto zpiisoby stanoveni pravidel kombinuji? Jaka pravidla

tridy jsou podle ucitelii podstatna?

oblast prace s pravidly v priabéhu Skolniho roku — Jsou pravidla pripominana casteji
preventivné nebo v pripadé jejich poruseni?

oblast reakce na dodrZovani a poruSovani pravidel — Jak casto ucitelé odmenuji nebo
ocenuji dodrzovani pravidel? Pouzivaji pri tom hodnoticiho nebo popisného jazyka? Jak
casto reaguji ucitelé pri poruSeni pravidla? Zapojuji Zaky v tomto pripadé do Feseni

situace nebo automaticky udeli sankci?
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oblast subjektivniho nazoru uditele na pravidla téidy — Povazuji ucitelé pravidla tridy

za ucinny ndstroj pozitivné ovliviujici kdazen a klima tridy? Jaké strategie, které dle

vevr

V pribéhu zpracovani dotazniku jsem vychazela z gratického znazornéni vysledkt, na
nichz jsem nasledné popsala rozlozeni jednotlivych odpovédi. Kazdy graf byl doplnén o
mé komentafe, které¢ reflektovaly klicové trendy a vyznamné body zjisténé prostiednictvim
odpovédi v dotazniku. Pro moznost porovnani jsem uvedla procentudlni zastoupeni
jednotlivych odpovédi. Polouzaviené polozky s moznosti odpovédi vlastnimi slovy byly
pii zpracovani doplnény o konkrétni odpovédi ucitelt. U otazek zjist'ujici zptisob stanoveni
pravidel (polozka €. 3), zviditelnéni pravidel (polozka ¢. 4), reakci uciteld na dodrzovéni a
poruSovani pravidel (polozka €. 8 a 9) a vnimani pravidel jako G¢inného néstroje (polozka

¢. 12) jsou popsany vysledky odpovédi dle jednotlivych roénikti prvniho stupné.

Jak jiz bylo zminéno v metodologii vyzkumu, dotaznik obsahoval pievazné polozky
uzaviené. Konkrétné¢ obsahoval 8 uzavienych polozek, 2 polouzaviené s moznosti
vyplnénim ,,jiné* a 2 polozky stupnicové. Stupnicové polozky nabizi respondentim ,,urcity
pocet odpovédi s tim, Ze je maji setadit podle urcitého kritéria® (Chraska, 2016, s. 163).
V online podobé¢ respondent pfesouva nabizené moznosti prstem nebo mysi do kone¢ného
potadi. Timto zpiisobem vznikd primérnd pozice pro kazdou z mozZnosti. Jsem si védoma
skutecnosti, ze se jedna o typ otazky, kterd mohla byt pro respondenty problematicka,
nikoliv v8ak z obsahového, ale ztechnického hlediska (respondent by nevédél, jak
moznosti ptesunout). Proto bylo prvnich nékolik dotaznikii rozesldno konkrétnim uciteltim,
u kterych jsem si ovéfila, jestli pro né vyplnéni dotazniku nebylo v néjaké casti
problematické. Jelikoz se mi dostalo pozitivnich ohlasii pfi vypliiovani dotazniku na
pocitaci i chytrém telefonu, rozeslala jsem dotazniky dal§im respondentim. Pfesto se
mohlo stat, Ze n¢ktefi respondenti, at’ uz z diivodu ¢asové tspory nebo technickych potizi,
odpovédi ponechali v pfednastaveném potadi. Tuto skutecnost je potieba brat v ivahu pfi

analyze odpoveédi.
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5.2.1 Zpracovani dat — uvodni otazky

1. V jakém ro¢niku aktualné ucite?

42

40

35

34 34

20

Graf 1 — otazka dotazniku ¢. 1

Z grafu, ktery vyhodnocuje odpovéd’ na prvni otazku dotazniku lze vycist, Ze nejvétsi
zastoupeni méli ucitelé prvnich tfid, Cetnosti nasledovali ucitelé patych tiid. Pocetni
zastoupeni ucitell ze druhych tiid je totozné se zastoupenim ucitelti tfid ¢tvrtych. Nejméné
respondentll u¢i ve tietim ro¢niku. Konkrétni zastoupeni ucitelli vypadalo néasledovnég: 42
(24,7 %) respondentti uvedlo, Ze uéi v 1. roéniku ZS, 35 (20,6 %) respondentll v 5.
ro¢niku, 34 (20 %) respondent ve 4. ro¢niku, 34 (20 %) ve 2. ro¢niku a 25 (14,7 %)

respondentt ve 3. ro¢niku.
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2. Mate ve tfidé stanovena pravidla tfidy?

168

o

Ano Ne

Graf 2 — otazka dotazniku ¢. 2

Druhou otazkou bylo zjistovano, jestli jsou ve tfidach respondentli zavedena pravidla ttidy.
Z grafu muzeme vycist, ze 168 (98,8 %) respondentll odpovédelo, Ze pravidla tiidy
stanovend maji. Pouze 2 (1,2 %) respondenti uvedli, Ze pravidla tfidy u nich stanovena
nejsou. Jelikoz otdzka ¢.3-11 cili na zptisob stanoveni pravidel a praci s pravidly v pribéhu
roku, byli tito respondenti pfesmérovani na otdzku ¢.12 a 13. Tito respondenti uvedli, Ze
jsou uciteli ve druhé a ctvrté tfide. Jako odpoveéd na otazku, zda pravidla tfidy povazuji za
ucinny nastroj pozitivné ovliviiujici kazen a klima tfidy, vybrali oba respondenti poloZku

,»Spise ne®.
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5.2.2 Zpracovani dat — oblast tvorby pravidel

3. Jakym zpUsobem probiha stanoveni pravidel u
vas ve tride?

97
100
55
2 13
3
Z4ci jsou tvirci pravidel. Kombinuji vy$e uvedené PFi tvorbé pravidel Uréim véechna pravidla
Mym tkolem je vést a metody. vychazim z doporuéeni tridy. 74ci nejsou zapojeni
sméfovat diskusi takovym 74k, ale pravidla jsou do procesu tvorby
zplUsobem, aby doélo k stanovena mnou. pravidel.
zavedeni podstatnych
pravidel.

Graf 3 — otazka dotazniku ¢. 3

Treti otdzka z dotazniku cilila na zjisténi zplsobu stanoveni pravidel. 97 (57,7 %)
respondentli uvedlo, Ze tvlrci pravidel jsou v jejich tfidach Zaci a ucitel funguje jako
moderator diskuse, ktery zaky sméfuje k zavedeni podstatnych pravidel. 13 (7,7 %)
respondenti odpovédelo, ze pii tvorbé pravidel bere v potaz doporuceni zakt, pravidla
vSak stanovuje ucitel. 55 (32,7 %) respondenti uvedlo, ze kombinuje ptedchozi dva
zpisoby zavedeni pravidel. Pouze 3 ucitel¢, tedy 1,8 % dotazovanych, uvedli, ze
nezapojuji zaky do procesu tvorby pravidel. Konkrétné se jednalo o 2 ucitele prvniho a 1

ucitele druhého ro¢niku.

Na zaklad¢ analyzy odpovédi dle jednotlivych ro¢nikli bylo zjisténo, Ze ucitelé patych trid
nechavaji zadky participovat na tvorbé pravidel v pomémé vysoké mife. 62,9 % ucitelt
patych tiid uvedlo, Ze tvlrci pravidel v jejich tfidach jsou Zaci. 6,8 % ucitelli uvedlo, Ze
sice vychazi z doporuceni 74k, ale pravidla jsou stanovena ucitelem. Kombinaci téchto
metod vybralo 28,6 % respondentll. Zadny z uditeld patych tfid neodpovédél, Ze by jeho
zaci nebyli zapojeni do procesu tvorby pravidel.
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Pro porovnani uvadim odpovédi uciteld prvnich tiid. 40,5 % ucitelti prvnich tfid uvedlo, ze
tvirci pravidel v jejich tfidach jsou zaci. 9,5 % uciteli uvedlo, ze sice vychazi
z doporuceni zaku, ale pravidla jsou stanovena ucitelem. Kombinaci téchto metod vybralo
45,2 % respondentll. 4,8 % respondenti uvedlo, Ze nezapojuje zadky do procesu tvorby

pravidel.

Odpovéd, ktera popisuje zdky jako tvirce pravidel a ucitele jako moderatora diskuse
vybralo 40,5 % ucitela prvnich tiid, 57,6 % ucitelt druhych tiid, 60 % uciteli tfetich trid,
72,7 % ucitela ctvrtych ttid a 62,9 % ucitelt patych tiid. Mizeme vidét, Ze tendence nechat
zaky participovat na tvorbé pravidel a pfenechavat jim veétsi miru autonomie se s vys$Simi

ro¢niky zvySuje.

Odpovédi respondentil z Karlovych Vari a z Prahy nejsou vyznamné odliSné.
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4. Mate pravidla tridy vyvésena ve tridé?
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Graf 4 — otazka dotazniku ¢. 4

Ctvrtou otdzkou bylo zjistovano, jestli ugitelé aplikuji rady a doporuéeni odborniku, Ze
pravidla tfidy by méla byt vyvésena ve tfide. 146 (86,9 %) ucitelt vybralo odpovéd’ ,,ano®,
22 (13,1 %) zvolilo odpovéd ,ne“. Odpovéd ,ne“ nebyla vyrazna v ur€itém roc¢niku,

jednalo se o odpovédi ucitelt skrze vSechny ttidy.

Odpovedi respondentti z Karlovych Varii a z Prahy nejsou markantné odlisné. V obou
méstech jsou v souvislosti se zviditelnénim pravidel ve tfidé podobné tendence.
V Karlovych Varech zvolilo odpovéd ,ano“ 90,2 % respondentli, v Praze 85,8 %

respondentu.
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5. Kdy pravidla stanovite?
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63

[N
(9]

Kombinuji vy$e uvedené moznosti. Preventivné na zacatku Skolniho V reakci na problémovou situaci
roku. nebo ruivé chovani.

Graf 5 — otazka dotazniku ¢. 5

Pétou otazkou bylo zjistovano, zda jsou pravidla uciteli stanovena preventivné na zacatku
Skolniho, v reakci na problémové chovani nebo ucitelé tyto metody kombinuji. Z grafu Ize
vycist, ze nejcastéjsi odpovéd’ respondentii byla kombinace preventivniho a na situaci
reagujicitho pfistupu. Kombinaci téchto moznosti vybralo 103 (61,3 %) respondenti.
Preventivni stanoveni pravidel vybralo 63 (37,5 %) respondentli. Z téchto dat také vyplyva,
ze pravé 37,5 % respondentll pravidla neupravuje v reakci na problémovou situaci a
pravidla jsou v téchto tfidach spise ustdlenym souborem norem nez pruznym nastrojem,
ktery reaguje na aktualni potieby tfidy. Pouze v reakci na problémovou situaci nebo rusivé

chovani stanovuji pravidla tfidy 2 (1,2 %) respondenti.

Stejné jako u predchozich otdzek nejsou odpovédi respondentli z Karlovych Vara a z Prahy

vyznamné odlisné.
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6. Jaka pravidla tfidy vnimate jako nejpodstatnéjsi?

Pravidla chovani umoziujicl Pravila bezpecnostni - Pravidla zajistujici prostiedi Pravidla souvisejici s
spoleéné souZiti - napf. napf. "neb&hame, svacime vhodné k uéeni - napf. pristupem k u¢eni - napf.
"pomahame si, chovame se v lavici" "hldsime se, nevykfikujeme, "jsem pfipraven/a na
k sobé pékné, jsme k sobé naslouchame si, nerusime hodinu, délam domaci
hodni, ochleduplni" se" ukoly, pInim své povinnosti"

Graf 6 — otazka dotazniku ¢. 6

Sestou otazkou bylo zjisfovano, jaka pravidla jsou dle tidelu povazovana respondenty za
nejpodstatnéj$i. Pro ziskdni odpovédi na tuto otdzku byl zvolen typ otazky s ndzvem
,sefazeni polozek®. U této otazky bylo mozné piesunout odpovédi dle preference
respondenta. Primérnd pozice byla nejvyssi u pravidel chovani umozZiujici spole¢né
souziti (daleZitost 3,1), nasledovala pravidla bezpe€nostni (2,9) a podobna dlleZitost byla
pfisuzovana pravidlim zajiStujici prostfedi vhodné k uceni (2,8). Pravidla souvisejici
k pristupem kuceni, tedy naptiklad pfipravenost na hodinu a duslednost pii plnéni
povinnosti a domacich ukol, byla respondenty v porovnani s ostatnimi pravidly

vyhodnocena jako nejméné podstatnd (2,1).
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5.2.3 Zpracovani dat — oblast prace s pravidly v priibéhu Skolniho roku

7. "V pribéhu $kolniho roku pravidla vhodného
chovani ve tfidé..."

125 116

100

50 42

25

9
1
kombinuji vy$e uvedené pripominam ve chvili, kdy pfipominam preventivné pravidla nepfipominam
zplsoby pfipominani Zaci pravidlo porusi (b&hem tfidnickych hodin,
pravidel ranniho kruhu atd.)

Graf 7 — otazka dotazniku ¢. 7

Odpovédi respondentll na otazku tykajici se pfipominani pravidel vypadaji nasledovné.
Nejvice respondentt, konkrétné 116 (69 %), uvedlo, Ze pravidla pfipomina preventivné i
v pripad€ jeho poruseni. 42 (25 %) respondentii pfipomina pravidlo pouze ve chvili, kdy
zaci pravidlo porusi. Miuzeme tedy fict, Ze 25 % respondentll neotevird téma tfidnich
pravidel preventivné¢ (naptf. béhem tfidnickych hodin, v rdmci osobnostni a socidlni
vychovy nebo ranniho kruhu). 9 (5,4 %) respondentil uvedlo, Ze pravidla pfipomina pouze

preventivné. Jen 1 (0,6 %) respondent uvedl, ze pravidla Zadnym zplisobem neptfipomina.
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5.2.4 Zpracovani dat — oblast reakce na dodrZovani a poruSovani pravidel

8. Dodrzovani pravidel odménuji nebo ocenuiji:
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¢asto nékdy zfidka velmi ¢asto nikdy

Graf 8 — otazka dotazniku ¢. 8

Osmou otazkou bylo zjistovano, jak ¢asto si respondenti mysli, ze odménuji nebo ocenuji
dodrzovani pravidel. 17 (10,1 %) respondentti vybralo odpovéd’ ,,velmi ¢asto®, 64 (38,1 %)
respondentl vybralo odpovéd’ ,,casto®, 58 (34,5 %) respondentil vybralo odpovéd’ ,,nékdy*,
21 (12,5 %) respondentti ,,ziidka* a 8 (4,8 %) respondentli ,,nikdy*.

V pribéhu analyzy bylo zjisténo, ze existuji vyznamné rozdily ve vysledcich mezi
jednotlivymi ro¢niky. Bylo zjisténo, ze velmi Casto nebo Casto reaguje 85,7 % ucitelt
prvniho ro¢niku, 42,4 % uciteli druhého ro¢niku, 56 % ucitela tietiho ro¢niku, 56,1 %

uciteldl ¢tvrtého roéniku a 31,4 % patého ro¢niku.
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9. PFi poruseni pravidla reaqguiji:
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casto velmi ¢asto nékdy zfidka nikdy

Graf 9 — otazka dotazniku ¢. 9

Devatou otazkou bylo zjisStovano, jak Casto si respondenti mysli, ze reaguji v piipadé
poruseni pravidla. 48 (28,6 %) respondentt zvolilo odpovéd’ ,,velmi Casto, 98 (58,3 %)
respondentl zvolilo odpoved’ ,,asto®, 21 (12,5 %) respondentii zvolilo odpovéd’ ,,nékdy*,
1 (0,6 %) respondent ,,ziidka“. Zadny z respondentt nevybral odpovéd’ ,,nikdy*.

Z porovnani vysledkt otazky ¢. 8 a 9 mizeme vyhodnotit, ze ucitelé reaguji Casteji pfi
poruseni pravidla nez v ptipadé jeho dodrZeni. VéEtsi ¢ast respondentt vnima, Ze ¢asto nebo
velmi Casto reaguji v pfipadé poruseni pravidla (87 %), zatimco v ptipadé¢ odménovani ¢i

ocenovani dodrzovani pravidel je to méné vyrazné (48,2 %).
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10. Ve tfidé nastane situace, kdy chceme ocenit
chovani zaka, ktery se rozdélil s kamaradem. Jaké
vyjadfeni v tento moment pouzijete?

78
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60 55

40

Vidim, Ze jsi se rozdélil se Ty jsi tak hodny, Ze jsi se rozdélil. Jina
spoluzékem a on si moc pochutnal.

Graf 10 — otazka dotazniku ¢. 10

Desatou otazkou byla zjisStovana reakce ucitele na ocenéni chovani zaka. Cilem otazky
bylo zjistit, jestli ucitelé pii ocenéni Zaka voli spiSe popisny (Vidim, Ze jsi se rozdélil se
spoluzakem a on si moc pochutnal) nebo posuzujici jazyk (Ty jsi tak hodny, Ze jsi se
rozdelil). 78 (46,4 %) respondentli vybralo odpovéd v popisném jazyce, 55 (32,7 %)
respondentli v jazyce posuzujicim. 35 (20,8 %) respondentl si zvolilo moznost odpovédeét

vlastnimi slovy.

V otevienych odpovédich jeden z respondentli uvedl, Ze ocefuje ,,sbirdnim kaminka do
spole¢né kasicky*. Dals§i zrespondentii popisoval, ze povazuje za dulezité vést déti
k pouzivani slova de€kuji, jelikoz podle respondenta berou déti mnoho véci jako
samoziejmost. Slovo ,,dékuji*“ se objevovalo v otevienych odpovédich vice nez jednou.
Jeden z respondentl uvedl, Ze ,,to je pfesné to chovani, které déla nasi tfidu pfijemnym a
ptivétivym mistem*. Dva respondenti ve svych odpovédich zminili pod€kovani v rdmci
tydenniho hodnoceni. Dalsi respondent odpovéd€l, Ze on sam by zédkovi podékoval a zeptal
se ho, jaky ztoho ma pocit. Jiny respondent uvedl odpovéd, Ze déti se v jeho tiidé
rozdeluji bézné, a proto ucitel reaguje gestem, ocnim kontaktem, ismévem, pokynem

hlavou nebo palcem nahoru.
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11. Ve tfidé nastane situace, kdy chceme upozornit
na poruseni pravidla. Jakym zplsobem

zareagujete?
.
145
150
125
100
- 18
2\
- 5
Pojmenujete si, jaké pravidlo Zak Jina Pojmenujete si, jaké pravidlo zak
porusil a zapojite ho do feseni porusil a nasledné mu udélite trest

situace.

Graf 11 — otazka dotazniku ¢. 11

Jedenactou otazkou byla zjiStovana reakce ucitele pii poruseni pravidla. Cilem bylo zjistit,
jestli ucitelé v takovém piipadé zapojuji zaky do feSeni situace nebo je automaticky
potrestaji. Moznost zapojit zdka do feSeni situace vybralo 145 (86,3 %) respondenti.
S udé€lenim trestu bez predchozi komunikace s zdkem souhlasilo 5 (3 %) respondentt.

Moznost odpoveédét vliastnimi slovy zvolilo 18 (10,7 %) respondentd.

Jeden z respondentti popsal, ze v takovém piipad¢ reaguje pozitivni skupinovou korekci a
pokud se nic nezméni ani po soukromém rozhovoru s zakem, udéli mu sankci. Jiny
respondent uvedl, Ze necha zaka samotného najit pravidlo, které porusil a zapoji ho do
feSeni situace. Vice respondentll vysvétlovalo, Ze zdlezi na situaci. Jeden z téchto
respondentll tyto situace konkretizoval nasledujicim zptGsobem. ,,Pokud poruSenim
zpusobil nékomu Gjmu, nasleduje trest, pokud ne, promluvim si s nim o tom a zapojim ho

do feSeni situace.*

V odpovédich se objevovaly rizné konkrétni zplisoby, jakymi by ucitelé reagovali. Nékteti

respondenti vyuzivaji ,semaforu nebo kolickli. Konkrétni odpovéd jednoho
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z respondentti vypadala nasledovné: ,,Pojmenujeme si, potrestime (sundame kolicek o
stupinek niz), fekneme si, co Slo udé€lat 1épe/ dovysvétlime, pro¢ neni vhodné toto pravidlo

porusovat®.
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5.2.5 Zpracovani dat — oblast subjektivniho nazoru uditele na pravidla tridy

12. Povazujete pravidla tfidy za u€inny nastroj
pozitivné ovlivhujici kazen a klima tfidy?

29
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6 5
- ’
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Nevim Rozhodné ne

Graf 12— otazka dotazniku ¢. 12

V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovano, zda ucitelé povazuji pravidla tfidy za
ucinny nastroj pozitivné ovliviiujici kazen a klima tiidy. 99 (58,2 %) respondentii vybralo
odpovéd’ ,,rozhodné ano®, 60 (35,3 %) respondentti odpovédélo ,,spiSe ano“, 6 (3,5 %)
respondentii odpovédélo ,,spise ne a 5 (2,9 %) respondenti odpovédélo ,,nevim®. Zadny

respondent nevybral odpovéd’ ,,rozhodné ne®.

Odpovéd’ ,,rozhodné™ nebo ,,spise ano* vybralo 100 % respondentti prvnich ro¢nikt, 97,1
% respondentii druhych ro¢nikli, 92 % respondentl ttetich roc¢nikt, 94,1 % respondentt

ctvrtych rocnikil a 82,9 % respondentil patych ro¢nikd.
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13. Nasledujici strategie umoznuji predchazet
nezadoucimu chovani. Jaké povazujete za
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Graf 13— otazka dotazniku ¢. 13

Posledni otazka nabizela deset strategii, které¢ dle literatury pomahaji ptedchdzet rusivému
chovani. Obdobné jako u otazky €. 6 bylo 1 u této otazky mozné piesunout odpovéedi dle
preference respondenta. Cilem bylo zjistit, kde se na této pomysiné Skale strategii umisti
pravidla tfidy. Pravidla tfidy a prace s nimi se spole¢né se zménou tempa nebo ¢innosti
oznacili respondenti povzbuzovani zaki, sledovani zaki a komunitni (ranni) kruh. Jako

nejméné funkéni polozku hodnotili respondenti nejcastéji dramatickou vychovu.
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5.2.6 Shrnuti dotaznikového Setieni

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 98,8 % ucitell ma ve své tfidé nastavena
pravidla tfidy. Vice nez polovina respondenti uvedla, Ze tvirci pravidel jsou v jejich
tfidach zaci. Uplné nebo &asteéné zapojeni zakd do procesu tvorby pravidel praktikuje dle
vysledkl 98,1 % respondentl. Na zaklad¢ analyzy vysledki dle jednotlivych ro¢nikid bylo
zjisténo, ze tendence nechat zaky participovat na tvorbé pravidel a pfenechévat jim vétsi
miru autonomie se s vysSimi rocniky zvySuje. V souvislosti s efektivni praci s pravidly
ttidy se ukazalo, Ze 86,9 % respondentl jedna podle doporuceni odbornikli a ve svych
tiidach pravidla tfidy vyvéSuje. Respondenti nastavuji pravidla nejéastéji takovym
zpisobem, ze kombinuji zavedeni pravidel preventivné (napf. na zacatku skolniho roku) a
jejich piipadnou upravu v pribéhu Skolniho roku. Ze ziskanych dat vyplyva, ze 37,5 %
respondentl pravidla neupravuje v reakci na problémovou situaci a pravidla jsou v téchto
tiidach spiSe ustalenym souborem norem nez pruznym nastrojem, ktery reaguje na aktualni

potieby ttidy.

Kromé¢ jednoho respondenta se vSichni ucitelé shodli na skutecnosti, ze pravidla tfidy v
pribéhu roku urcitym zpisobem ptfipominaji. Ukazalo se vSak, Ze Ctvrtina respondentil
nepfipomind pravidla preventivnim zptisobem (v ramci tfidnickych hodin nebo ranniho
kruhu), ale pouze v reakci na rusivé chovani ¢i jinou problémovou situaci. Ze ziskanych
dat bylo mozné vyhodnotit, ze potieba ucitele odménovat ¢i ocenovat zdky za dodrzeni
pravidla v prib¢hu ro¢nikti prvniho stupné klesd. Byl naplnén piedpoklad, Ze ucitelé
reaguji Castéji pfi poruseni pravidla nez v pfipad¢ jeho dodrZeni. Bylo zjiSténo, Ze
v ptipad¢ poruseni pravidla reaguje ptiblizné¢ dvakrat vice respondentt (87 %) nez v reakci
ocenéni za jeho dodrZovani (48,2 %). Ukazalo se, Ze ucitelé vyuzivaji pii ocenéni zakll za
dodrzovani pravidel spiSe popisny jazyk neZz jazyk hodnotici. Z otevienych odpovédi
respondentl je patrny diraz na sluSné chovéni zakt v souladu s respektujici komunikaci.
Za pozitivni povazuji zjisténi, ze vétSina respondentll upfednostiiuje zapojeni zaki do
feSeni problémové situace a pfipadného procesu stanoveni sankce. S udélenim trestu bez

dohody s zdkem souhlasilo pouze 5 (3 %) respondentt.

Vysledky otazky, kterou byl zjiStovan nazor respondentli na dileZitost pravidel dle jejich
primarni funkce, ukazuji, Ze nejpodstatnéjSimi pravidly jsou dle uciteli pravidla
umoziujici spolecné souziti, nasleduji pravidla bezpecnostni a pravidla zajist'ujici prostiedi

W

vhodné k uceni. Bylo zjisténo, ze 93,5 % respondentii povazuje pravidla ,,rozhodné* (58,2
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%) nebo ,,spise” (35,3 %) za ucinny nastroj pozitivn¢ ovliviiyjici kazenn a klima t¥idy. Na
zaklad¢ analyzy dle jednotlivych roc¢nikd byl s vy$§imi ro¢niky zjiStén mirny pokles
pozitivniho vnimani ucinnosti pravidel uciteli. Z vysledka Setieni vyplyva, ze ucitelé
povazuji pravidla tiidy za preventivni strategii proti ruSivému chovani, k nejcastéji
uvadénym strategiim zafadili respondenti krom¢ pravidel tiidy také povzbuzovani zaku,

sledovéni zaki nebo komunitni (ranni) kruh.

Pfi porovnani odpovédi uciteli z Karlovych Varti a z Prahy nebyly shledany vyznamné

rozdily.

5.3 Zpracovani dat — rozhovory s Zaky a pozorovani tiid

Vyzkumny soubor respondentil tvofili Zaci prvniho stupné ZS, konkrétné Sest zakd druhé a
pct zakd paté tfidy navstévujici zdkladni Skolu v Karlovych Varech. Pfed samotnou
realizaci vyzkumu bylo potifeba domluvit se s uciteli na dnech a vyu€ovacich hodinéch, ve
kterych si budu moc s zdky popovidat. Dale bylo potfeba ziskat od rodi¢t podepsané
informované souhlasy. Bez téchto souhlasit by byla ucast zdkd pii rozhovorech
povazovana za neetickou (Svaii¢ek & Sedova, 2007). Poskytnuti informaci o delu a
pribéhu vyzkumu umoziuje zdkonnym zastupcim vyhodnotit, jestli je téma rozhovoru pro
dit¢ vhodné a bezpetné. Dopis pro rodice vcetné informovaného souhlasu je soucasti

ptilohy.

Vyzkum byl realizovan na zafatku druhého pololeti, v unoru 2024. Rozhovory
s vybranymi zdky probihaly v uditelské sborovné, kde jsme mély dostatek soukromi a
klidu. Kazdy ze skupinovych rozhovora netrval déle nez 20 minut. Pfipravené otazky se
tykaly nésledujicich oblasti: pravidla tfidy, vyznam pravidel a jejich dodrzovani, reakce na

poruseni pravidla a odménovani pravidel.

Pted samotnym rozhovorem byli Z4ci sezndmeni s tcelem rozhovoru a s anonymitou jejich
odpovédi. Svaiitek a Sedova (2007) fadi takzvanou divérnost zajisténou informovanosti
respondentll o jejich anonymité k dimenzim eti¢nosti vyzkumu. Rozhovory byly nahravany
na diktafon a nésledné ptfepsany. Po ptepsani rozhovora jsem zacala relevantnim pasazim
pfifazovat kody, které jsem seskupila do tematickych kategorii a porovnala s pivodnimi
oblastmi. Tyto tematické kategorie jsou rozpracovany v nasledujicich podkapitolach.

Kazda znich se tyka tazatelské otdzky, kterd je uvedena kurzivou piimo pod nazvem
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podkapitoly. Obsahem podkapitol jsou citace zakii oznacené kurzivou, které jsou doplnény

o m¢é komentare. Ukazka ptepisu rozhovort se nachazi v ptiloze.

Odpovédi zakt a jejich vztah k pravidlim tUzce souvisi s kazeniskym vedenim ucitele a
s klimatem tfidy. V obou tfidach jsem meéla moznost ucCastnit se pozorovani, béhem
kterého jsem zaznamenévala reakce ucitele v pfipad¢ rusivého chovani. Pozorovani bylo
realizovano béhem ctyt vyucovacich hodin v kazdé tidé. Kvalitativni metoda pozorovani
byla pouzita pro komplexnéjsi a vyvazenéjsi pohled na problematiku vnimani pravidel ve

tfid¢€. Poznatky ziskané z pozorovani jsou shrnuty v zavéru této podkapitoly.

5.3.1 Pravidla tfidy

Jaka mate ve tride pravidla?

2. roénik: ,,Nebchat o prestavce. Nervat po chodbé a nemluvit sprosté. Neprat se.

Nevyrusovat. Nesmime byt na telefonech. Nemiizeme opisovat. Poslouchat ucitelku. *

Zaci druhého roéniku byli velice sdilni, postupné vyjmenovavali riizna pravidla a mluvili
pfevazné o tom, co by se nemélo d¢lat. Delsi dobu se diskutovalo o mobilnich telefonech a

chytrych hodinkach.

5. ro¢nik: ,,Nesmime mit telefony o prestavkach. Musime se hlasit. Nesmime vyrusovat.
Nesmime 7vat, pobihat po tridé. Nesmime béhat. Nemiizeme se prat. Nemuzeme lhat

¢

ucitelce.

Zéci patého roéniku byli zpocatku ostychavéjsi a jejich odpovédi byli spise strohé. Prvni
odpovéd” smefovala na zdkaz pouzivani mobilnich telefonli. Vyraznéji se objevovala
formulace ,,nesmime*. Pouziti negativnich formulaci miZe signalizovat, Ze Zaci maji jasna
oc¢ekavani a normy, které se snaZzi dodrZovat, a Ze jim jsou tyto normy striktné
predstavovany. Muze také odrazet zptisob, jakym Zaci vnimaji autoritu ve tfidé, kde jsou

pravidla dand a respektovana jako restrikce omezujici chovani zaku.

Obé skupiny zdkd zminily pravidla souvisejici s chovanim o hodiné, ale také o
prestavkach. Celkové lze vidét, Ze oba ro¢niky maji jasné piedstavy o tom, jaké jsou
piijatelné a neptijatelné formy chovani ve tfidé. Konkrétn¢ se jednalo o pravidla, ktera
umoziuji spolecné souziti, pravidla umoznujici prostiedi vhodné k uceni, pravidla
bezpeénostni a pravidla chovani a komunikace ke spoluzakéim i k ug¢iteli. Zaci druhého
ro¢niku mluvili o povinnosti poslouchat pani ucitelku, zatimco Zéaci patého ro¢niku

povazovali za diilezité zminit pravidlo o pravdivé komunikaci s ucitelem.
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5.3.2 Vyznam pravidel tfidy z pohledu Zaki

Proc¢ pravidla tridy mate? Proc se maji dodrzovat?

2. ro¢nik: ,, Aby se nam néco nestalo. ProtoZe bychom se nesoustredili na uceni. Abychom

se néco naucili. Abychom se nezranili nebo nekoho jiného nesrazili.

Odpovédi druhakti zdlrazinuji prevenci raznych rizik, jako je nebezpec¢i zranéni nebo
srazky s ostatnimi. To naznacuje, Ze vnimaji pravidla jako prostfedek k zajisténi fyzické
bezpecnosti a zabranéni nechténym situacim. Dale zduraznuji, Ze pravidla jsou kli¢ova pro
soustiedéni na uceni. Timto zplisobem vnimaji pravidla jako nastroj, ktery umoznuje
optimalni prostfedi pro vzdélavani. Na otazku, jestli by zvladli fungovat bez pravidel

odpovédéli zaci druhého roéniku néasledovné:

. Ne, nezvlddli. To by neslo, kazdej by behal treba s telefonem v ruce, narazil by do vas,
zlomil by vam ruku. A bez pravidel by to neslo. I devataci musi dodrzovat Skolni 7ad a

«

pravidla.

Zaci jasné odmitli myslenku, Ze by $kolni prostfedi mohlo fungovat bez pravidel. Jeden

z 74kl uvedl konkrétni ptiklad, ve kterém naznacuje rizika prostfedi bez pravidel.

5. roénik: ,, Abychom se nesrazili a néco se nam nestalo. Abychom se neprekrikovali.

Protoze bychom se neslyseli.

Odpovédi zakt patého ro¢niku se také zaméiuji na prevenci srazek a zajisténi bezpecnosti.
Je patrné, Ze vnimaji pravidla jako prostiedek k udrzeni klidného prostiedi, kde se
minimalizuje mozZnost konflikth. Pataci zduraziiuji potiebu dodrZovani pravidel pro
zachovani komunikace ve tfid¢. Timto zpisobem vnimaji pravidla jako nastroj pro udrzeni

klidného a organizovaného prostiedi, kde je mozné vzajemne komunikovat.
Ob¢ skupiny zakl zdaraziuji vyznam pravidel v kontextu bezpeCnosti a podpory
vzdélavani. Jejich odpovédi ukazuji na porozumeéni Gcelu pravidel ve Skolnim prostiedi a

jejich vyznamu pro celkovy plynuly chod ttidy.
5.3.3 Reakce ucitele na poruseni pravidla z pohledu zaki
Co by se mélo nasledovat, kdyz nékdo pravidlo porusi? Jak reaguje ucitel?

2. roénik: ,,Mohl by jit do reditelny nebo néco takového. Mozna by mohl dostat pétku za
chovani. Ucitelskou dutku. Zrani se. A tu dutku asi, poznamku. To je hodnée veci, co by se

mohlo udélat. Poznamka. Jednou uz Sel Lukads, no ctyrikrat uz Sel do reditelny. Protoze
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Jjedné spoluzacce ukradl penize. Tak kdyz nekdo vyrusuje, pani ucitelka rekne, at’ to nedéla.
A kdyz by to neslo resit slovné, tak se to nema resit nasilim, ale zvysenim hlasem. Ale kdyz

uz po tobé jde a treba té malem uskrti, tak treba miizes pouzit nasili.

Zaci druhého roéniku uvadgji nékolik moznych sankci v piipadé poruseni pravidel.
Ukazuji na historii konkrétniho ptipadu, kdy jeden spoluzék Sel n€kolikrat do feditelny. To
muze byt ukazkou, ze nékteré postihy nejsou efektivni nebo Ze je tieba hledat jiné metody
prevence chovani. Co se tyka pfistupu k feSeni problémové situace, zaci zminuji, ze pani
ucitelka nejprve vyzve zaka, aby prestal vyrusovat. Pokud slovni feSeni selze, zdiraznuji
dilezitost nevyuzivani nasili, ale moznost zvySeni hlasu ve snaze zastavit konkrétni situaci.
V odpovédich zaka na otazky ohledné pravidel ve tfidé je zfejma silnd reflexe osobnich
zkuSenosti.

Zajimava byla zminka Zzakl o pouZiti ndsili v ptipad€ sebeobrany. Podle Vagnerové (2021)
takového smysleni nejmladsi Skolaci nejsou schopni, protoze agresivni a nasilné chovani
vnimaji jako $patné bez ohledu na okolnosti. Podle autorky dochézi ke zméné vnimani
nasilného chovani v pfipadé sebeobrany okolo 8. roku zivota a déti zacinaji v pfipadé
»obrany nékoho blizkého povazovat fyzickou agresi za pfijatelnou’ (str.359). Z tohoto

pohledu lze povazovat moralni uvazovani respondent druhého ro¢niku za vyspélé.

5. roénik: ,,Pani ucitelka mu da poznamku. Ale kdyz udéla néco velkého, tak mu da
napomenuti. No my mame takovy, kdyz vyruSujeme, Ze mame napsat padesdtkrat, Ze
nebudeme vyrusovat. Treba kdyz je hluk o prestavce a kricime, tak on je vzdycky néjaky
dozor na chodbé a prijde nam vynadat, abychom uz nekriceli. No, dava nam cerveny
puntiky. Kdyz se néco porusi, tak nam da cernej puntik. A kdyz pracujeme treba pri hodiné,

tak mame Cervenej.

Pataci popisovali systém poznamek a puntiki jako néstroj k zaznamendvani a
odpovédnosti za chovani Zaki. Tento systém miZe slouZit jako prostfedek, ktery umoziiuje
7aktim sledovat a zodpovidat za své jednani. Zaci sdileli, Ze kdyz nékdo opakovand
vyrusuje, pak ma za trest naptiklad padesatkrat napsat, ze uz vyruSovat nebude. Piekvapilo
mé, Ze tento nastroj podporovali a zhodnotili ho jako efektivni. Béhem rozhovoru se Zaci
nejednou zastavili u chovani béhem prestavky, které povazovali za nejvice problémové a
rusivé. Odkazovali na dozor na chodbé, ktery p¥ichazi korigovat jejich chovéani. Zaci dale

uvedli, ze by pomohlo, kdyz by béhem piestavky byla jejich tfidni pani ucitelka ve tiide:
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»Ja bych chtéla, aby ucitelka byla ve tride. Protoze, kdyz tam pani ucitelka je, tak to tolik
nedélaji. *

V reakci na tento navrh jsem dotazovanym ptedstavila moznost urcit si mezi vrstevniky
strazce pravidel. Zaci byli nazoru, Ze tato strategie by nemusela byt funkéni, jelikoZ jejich
spoluzéci, ktefi Casto vyruSuji mnohdy nemaji autoritu ani k jinym ucitelim, natoz aby

respektovali své vrstevniky.

,Spis to chce toho dospélého. Kdyz bych to byla treba ja, tak no, mé by vitbec prosté

nevnimali. “

Tato analyza ukazuje, ze ob¢ tfidy kladou vyrazny diraz na odpovédnost a postihy za
poruseni pravidel. S zaky paté tiidy se rozhovor tykal pfevazné chovani béhem prestavek.
Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze bez stalého dozoru ucitele je chovani spoluzaki béhem
ptrestavek rusivé. Zaroven vyjadiili pfani, aby jejich tfidni ucitelka byla pfitomna i béhem
prestavek, coz by mohlo pfispét k lepSimu udrzeni klidné a pozitivni atmosféry ve tiidé.
V tomto piipad¢ lze samotnou ptitomnost pedagoga povazovat za preventivni strategii

proti porusovani pravidel.

5.3.4 Reakce uclitele na dodrzovani pravidel z pohledu zakua

Co by mélo nasledovat v pripadé dodrzovani pravidel? Mély by za to byt odmeény?

2. roénik: ,,Jo, da nam pochvalu. Nebo bonbony. Ne, ne, mely bychom i tak dodrzovat ta

pravidla. Jo, méli bychom je prosté dodrzovat stejné.

MIladsi Skolaci, jak naznac¢uje druha tfida, mohou byt stale v procesu rozvoje seberegulace.
Odpovédi ukazuji, Ze zacinaji chapat vyznam pravidel a jejich dodrZzovéani. Vypada to, Ze
Zaci vnimaji pravidla jako ramec pro spravné chovani, a podle odpovédi nevidi potiebu
vnéjsi odmeény.

5. roénik: ,, No asi ne, mné to prijde, jakoze bychom to méli dodrzovat bez toho, aniz by
meéli byt nejaky odmeny. *“ (ostatni prikyvuji)

Celkoveé lze z odpovédi vycist, Ze obé skupiny zakl, ackoli v rizném véku, vyjadiuji
podobné postoje k odméndm za dodrzovani pravidel. V obou ptipadech se zda, ze zéci
chépou dodrZovani pravidel jako soucast svého chovani a nevnimaji vnéjsi odmény jako

nezbytnou podminku pro spravné chovani ve skole.
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5.3.5 Shrnuti pozorovani a polostrukturovanych rozhovori

Z analyzy skupinovych rozhovorti vyplyva, Ze Zzaci druhého i patého rocniku maji
na vnimanim pravidel velmi podobné pohledy. Ob¢ skupiny zdiiraziiuji vyznam pravidel
pro bezpecnost, klidné prosttedi a podporu vzdélavani. Oba rocniky vyjadiuji podobné
postoje k vn&j$im odménam za dodrovani pravidel. Zaci obou skupin zmifiuji specifické
situace, které povazuji ve tfid¢ za aktudlni a dilezité. Podrobna analyza odpovédi zaki je
rozepsana v predchozich odstavcich. Odpovédi zakii z rozhovoru lze 1épe interpretovat,
pokud jsou doplnény o konkrétni situace a mohou odhalit pfipadné rozpory mezi
odpovéd'mi v rozhovoru a redlnym chovanim zakid. V nasledujicich odstavcich proto
shrnuji poznatky zjisténé pozorovanim tiid a prichazim s nabidkou preventivnich opatieni

zamezujici ruSivému chovani béhem piestavek.

Béhem mého pozorovani ve druhé tfidé byly reakce ucitelky na chovani zakl pozitivni a
podporujici. Ucitelka pouzivala popisny jazyk, oceniovala usili zaki a efektivné vyuzivala
prvky managementu tfidy. Béhem pozorovani jsem si v§imla, ze ucitelka formuluje jasné
instrukce, které usnadnuji porozuméni ocekavanim ve tfidé. Bylo vidét, Ze ucitelka ma
s détmi hezky vztah, Zaci ji vnimali jako autoritu, pfesto jejich motivace k dodrzovani
pravidel a uposlechnuti pokynti nebyla motivovana strachem. Ucitelka vyuzivala spise
pozitivniho zpevnéni, napiiklad za vhodné chovani nebo dobry vykon byli Zaci ocenovani

bonbony.

V patém rocniku byla reakce ucitele opét charakterizovana popisnym jazykem. Neshledala
jsem vyrazné potize s uposlechnutim pokynt ucitele. Ucitelka vyuzivala v reakci na
zadouci ¢i rusivé chovani jiz zminény systém ,,puntiki®. Rusivé chovani bylo vyraznéjsi o
prestavkach, zejména s vulgarni komunikaci chlapcii. Tato situace mize poukazovat na
vyzvy pii fizeni tfidy v obdobi ptestavek, coz je aspekt, ktery by mohl byt nadale zkouman
a adresovan v ramci manazerskych dovednosti ucitele. Z rozhovoru s zaky patého ro¢niku
vyplynulo pfani mit dohled tfidni ucitelky i béhem piestavek. Tento ndvrh by mohl byt
funk¢ni, jedna se vSak o feSeni, diky kterému budou Zaci pod neustalym dohledem autority
a nebude jim umoZnéno pracovat na rozvoji seberegulace bez dohledu ucitele. Navic toto

feSeni neni dlouhodobé udrzitelné ani pro samotné ucitele.

Jednim z navrhi mohou byt jasné definovana pravidla chovani béhem piestavky a sankce

za jejich porusSeni. Nabizi se zde také otdzka, jestli neni ruSivé chovani zadki béhem

wrwe
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naplni piestavek z4kii na 2. stupni ZS. Primarni funkce piestavky je podle autorky
kompenzace nedostatku pohybové aktivity a odpocinek. V zavéru této prace autorka
analyzuje vysledky Setfeni, které poukazuji na zajem zakti o pohybovou aktivitu a navrhuje
efektivni vyuziti volného ¢asu béhem piestavek. Prestoze se jednd o praci vénovanou
zéktim druhého stupné ZS, povazuji tyto informace za pienositelné na zaky 5. ro¢niku a

prvniho stupné obecné.

Dalsi moznost, ktera by mohla pfispét k mensSimu vyskytu ruSivého chovani b&hem
prestavek je tedy nabidka her a pohybovych aktivit pro zaky. Naptiklad chlapci druhého
ro¢niku méli beéhem prestavky moznost vyuzit minihokej s pénovym mic¢em v zadni ¢asti
ttidy. Ucitel, jehoz Zaci vykazuji nadmérnou potiebu pohybu béhem prestavek, by se mél
vyucovani. Integrace pohybovych aktivit do vyuky mize eliminovat potfebu pohybu a

rusivého chovani béhem piestavek.
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6 Shrnuti praktické casti

Cilem smisSené¢ho vyzkumu, ktery kombinoval metodu dotazniku a skupinovych rozhovori

bylo zjistit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.

Jak probiha proces tvorby pravidel ve tride? Z vysledkli dotaznikového Setieni vyplyva, ze
ucitelé prvniho stupné jednaji podle doporuceni odbornikli a ve svych tfidach maji
nastavena tfidni pravidla. Bylo zjisténo, Ze ucitelé nastavuji pravidla nejcastéji takovym
zpusobem, ze kombinuji zavedeni pravidel preventivné a jejich piipadnou tUpravu
v pribéhu skolniho roku. Za pozitivni povazuji zjisténi, ze zaci prvniho stupné jsou podle
odpovédi respondentd zapojovani do procesu tvorby tfidnich pravidel. VétSina uditeld

uvedla, Ze pravidla jsou v jejich tfidach vyvésena.

Jakym zpusobem ucitelé s pravidly pracuji v priubéhu roku? V teoretické Casti prace
zdiraziuji vyznam pravidelnych diskusi nad pravidly a jejich dodrzovanim v pribéhu
Skolniho roku, opirdm se pfitom o doporuceni odbornikii, ktefi navrhuji, aby ucitelé byli
otevieni piipadné revizi jiz zavedenych pravidel. Z vysledki vyzkumu vyplyva zjisténi, ze
vice nez tfetina uciteltl neupravuje zavedena pravidla v reakci na aktudlni situaci a pravidla
jsou v téchto tfidach spiSe ustalenym souborem norem nez pruznym ndastrojem, ktery
reaguje na aktualni potfeby tfidy. Bylo zjisténo, ze vétsina uliteli pravidla v pribéhu roku
pfipomind. Zhruba u ctvrtiny uciteld se vSak jedna o pfipomenuti v reakci na ruSivé
chovani a nejde o preventivni strategii v ramci tfidnickych hodin nebo ranniho kruhu.
V ptipadég, Ze by byli tito ucitelé nespokojeni s kazni ve tfidé, mé doporuceni by smétovalo
k zavedeni pravidelnych diskusi nad pravidly nebo jinych aktivit pfiblizujici zakiim smysl
pravidel naptiklad v rdmci osobnostni a socialni vychovy. Byl také potvrzen predpoklad,
Ze ucitelé reaguji Castéji pii poruseni pravidla neZ v pfipadé jeho dodrZeni.

Jakym zpiisobem ucitelé na dodrzovani a porusovani pravidel reaguji? Ze ziskanych
odpovédi vyplyva piijemné zjisténi, Ze ucitelé voli pfi ocenéni Zakl za dodrZzovani pravidel
spiSe popisného nez hodnoticiho jazyka. Ukézalo se, ze pro uclitele je dulezité sluSné
chovani zakl v souladu s respektujici komunikaci. Za pozitivni povazuji vysledky, které
ukazuji, Ze vétSina respondentli uptfednostiiuje zapojeni zakl do feSeni problémoveé situace

a ptipadného procesu stanoveni sankce.

Jsou pravidla tridy uciteli vaimana jako ndstroj, ktery ma pozitivni viliv na celkové klima

tridy? Pravidla jsou dle odpovédi ucitelti povazovana za ucinny nastroj pozitivné ovliviuji
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klima a kéazen ve tfid¢. Z vysledkl Setieni vyplyva, ze ucitelé povazuji pravidla tfidy za
preventivni strategii predchdzejici nezadoucimu ¢i rusivému chovani, k nejcastéji
uvadénym strategiim zaradili respondenti kromé pravidel tiidy také povzbuzovani zak,

sledovani zak nebo komunitni (ranni) kruh.

Jak rozumi pravidlim tridy zaci? K ziskani odpovédi na posledni vyzkumnou otadzku jsem
zvolila metodu skupinovych rozhovori s zéky druhého a patého rocniku. Realizaci
rozhovort piedchazelo studium vyvojovych specifik ranného a sttedniho Skolniho véku,
ktera jsou uvedena v teoretické Casti prace s cilem porozumét moralnimu uvazovani zakt
v souvislosti s vnimanim pravidel. V rozhovorech zaci popisovali vyznam pravidel v
zajisténi bezpecného a klidného prostiedi, ve kterém se mohou nerusené vénovat uceni. K
popisu pravidel tfidy zaci pouzivali spiSe negativni formulace a popisovali ¢innosti, které
nesmi nebo by neméli délat. Negativni formulace naznacuji, Ze Zaci maji pevnou predstavu
o tom, co od nich ve tfidé ocekdvame, a ze tato oCekavani jsou jasn¢ definovana. Muze to
také odrazet zpusob, jakym ziaci vnimaji autoritu ve tfid¢, kde jsou pravidla dand a
respektovand jako restrikce omezujici chovani zakd. V rozhovorech zaznéla napiiklad
pravidla chovani souvisejici s pouzivanim telefoni, komunikaci s ucitelem i spoluzéky, se
zakazem pouzivani sprostych slov nebo s trovni hluku. Zminéna pravidla se tykala také
bezpetnosti a omezeni pohybu o piestavkach. Zaci patého roéniku oznadili za
problematické pravé chovani spoluzakti béhem prestavek, konkrétné v nepiitomnosti

tfidniho ucitele.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo porozumét pravidlim jakozto nastroji efektivniho
managementu tfidy a zjistit, jakym zptsobem je tento néstroj uplatiovan v praxi. Zajimal
me nejen zpusob jejich stanoveni, ale také prace ucitele s pravidly tfidy v prubehu Skolniho

roku.

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana teoretickym poznatkiim o pravidlech tfidy a
praci uéitele s pravidly na prvnim stupni ZS. Teoreticka ¢ast byla rozélenéna do tfech
kapitol. V prvni kapitole jsem popsala vyznam pravidel a disledky vychovy bez hranic a
pravidel. Poté jsem se zaméfila pfimo na tfidni pravidla, na jejich vyznam pro zaky i
ucitele a definovala zakladni typy pravidel. Druha kapitola byla vénovana uciteli prvniho
stupné, stylim fizeni tfidy, klimatu a kazni. Tteti kapitola teoretické Casti je pro Ctenate
praktickym navodem pro praci s pravidly. S oporou o odbornou literaturu jsem popsala
vhodné zplisoby jejich stanoveni, oteviela jsem téma prace s pravidly v prubéhu Skolniho
roku a uvedla vhodné piiklady chovani a komunikace uditelit v ptfipadé¢ dodrzovani i

porusovani pravidel.

V praktické ¢asti jsem ovetovala poznatky z teoretické ¢asti diplomové prace. Zjistovala
jsem, jakym zplsobem jsou pravidla tfidy uciteli prvniho stupné vyuzivana a zda jsou
vnimana jako ucinny nastroj péce o tfidni klima. Ve vyzkumu jsem hledala odpovédi na
nasledujici vyzkumné otazky: Jak probihd proces tvorby pravidel tiidy? Jakym zpiisobem
ucitelé s pravidly pracuji v prubéhu roku? Jakym zpusobem ucitelé na dodrzovani a
poruSovani pravidel reaguji? Jsou pravidla tridy uciteli vnimana jako nastroj, ktery ma
pozitivni vliv na celkové klima tridy? Jak rozumi pravidlim tridy Zaci? K ziskani odpovédi
jsem realizovala kvantitativni vyzkum v podobé online dotazniku pro ucitele, ktery byl
doplnény o kvalitativni zpracovani skupinovych rozhovori s zaky druhého a patého
roéniku. Metoda rozhovoru byla navic analyzovana spoleéné s poznatky ze

strukturovaného pozorovani tiid.

Piinos dotaznikového Setfeni spoc¢iva v mapovani soucasné situace ohledné prace ucitele
s tfidnimi pravidly na prvnim stupni zakladnich $kol v Praze a Karlovych Varech.
Z dotaznikového Setfeni jsem zjistila, ze ucitelé ve svych tfidach pravidla stanovuji a ve
veétSin€ piipadi zapojuji zdky do procesu tvorby pravidel. Jelikoz ptiblizné ¢tvrtina ucitelil
uvedla, Ze pfipomind pravidla pouze v reakci na ruSivé chovani, je mym doporucenim

otevirat téma tfidnich pravidel preventivné a zafazovat do vyuky aktivity pro pochopeni
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smyslu a vyznamu tfidnich pravidel i v prubéhu Skolniho roku. Potvrdil se ptedpoklad, ze
ucitelé reaguji Castéji v ptipadé poruseni pravidla nez v ptipadé jeho dodrzeni. Pokud ucitel
vyhodnoti, Ze reaguje na poruseni pravidla velmi Casto, a naopak témet neocenuje zaky za
dodrzovani stanovenych pravidel, mél by brat v potaz riziko zpevnéni nezadouciho
chovani. Mym dal§im doporu¢enim pro ucitele je vSimat si zddouciho chovani a toto
chovani oceiovat. Za pozitivni povazuji zjisténi, ze ucitelé pouzivaji vice popisného nez
hodnoticiho jazyka a ve vétSin¢ piipadi zapojuji zadky do procesu feSeni problémové

situace.

Z rozhovoru s zéky vyplynulo, ze k poruSovani pravidel dochazi vyraznéji o prestavkach
v nepfitomnosti tfidniho ucitele. Primarnim ucelem prestavky je odpocinek a kompenzace
nedostatku pohybové aktivity. K vyteSeni neukdaznéného a rusivého chovani o prestavkach
v konkrétni tfid€ je nejprve potfeba ujasnit si pficiny tohoto chovani. Moznym feSenim
plo$ného charakteru by podle mého nézoru mohlo byt zajisténi vhodnych podminek pro
odpocinek i moznosti pohybové aktivity o prestavkach. Dalsi vyzkum by proto mohl byt

zaméfen na management tfidy béhem piestavek a na potieby zaka 1 uciteld.

Hlavni cil vyzkumu byl naplnén sbérem a analyzou dat z dotaznikového Setfeni a
skupinovych rozhovori. Diky sepsani této diplomové prace jsem si jesté vice uvédomila
dalezitost respektujici vychovy a komunikace, ktera by méla byt soucasti prace s pravidly a
jejiz principy jsou z mého pohledu velmi cenné a aplikovatelné do jakékoliv mezilidské

interakce.
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Ptiloha €. 1 — informovany souhlas pro rodic¢e Zaki

PEDAGOGICKA
FAKUTLTA

Univerzita Karlova

Mili rodice, obracim se na vas s prosbou, zda by bylo mozné realizovat kratky rozhovor
s VaSim ditétem pro ucely mé diplomové prace. Jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro

prvni stupei ZS na Pedagogické fakulté UK.

Ve své diplomové praci se vénuji konkrétné pravidlim tfidy a zkoumam pfistupy ucitelit
prvniho stupné ke tvorbé a prosazovani téchto pravidel. Rada bych vyzkumnou ¢ést prace
obohatila o pohledy, nazory a myslenky déti. Vyzkum probéhne formou kratkého
rozhovoru a popovidani o tom, jak zak pravidlim tfidy rozumi. Tento rozhovor by nemé¢l

trvat déle nez 10 minut.

Ziskanad data budou pouzita vyhradné pro ucely vyzkumu a v diplomové praci bude
zajiSténa anonymita déti. Pro uskutecnéni vyzkumu je nutny souhlas rodict, proto Vas

prosim o vyjadfeni souhlasu s Gc¢asti Vaseho ditéte pti vyzkumu (viz dalsi strana).

Moc dékuji, Jana RoZankova
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PEDAGOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Souhlas zakonného zastupce s porizenim a zpracovanim audiozaznamu

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a pofizeni audionahravky s mym ditétem
.......................................... (jméno ditéte) a jeho ucasti na vyzkumu provadéného v ramci

diplomové prace Jany Rozankové na téma ,,Prace tfidniho ucitele s pravidly na 1. stupni

7S«

Souhlasim s vyuzitim tohoto audiozdznamu pro studijni a vyzkumné ucely diplomové
prace, kterymi se rozumi jejich odbornéd analyza a prezentace. Soucasn¢ bude zachovana
anonymita ditcte, tj. béhem analyzy, pti zpracovani vyzkumnych dat i pii jejich prezentaci

nebude uvedeno jméno mého ditéte.
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Priloha €. 2 — zaznam z pozorovani v ramci predvyzkumu

Charakteristika tfidy [.A: Pani ucitelka s 25letou praxi. Prvni mésic Skoly nebyla pfitomna

zvykaji si na Skolni rezim, piimo o pravidlech se s pani ucitelkou jesté nebavily.

K zaznamenéni pribéhu hodiny a promluv ucitele 1 zakti jsou pro piehlednost uvedena
pouze podate¢ni pismena (U-uditel/Z-zaci). Jednotlivé promluvy jsou zapsany kurzivou,

komentéie pozorujiciho jsou bez kurzivy. Vyvozena pravidla jsou tu¢né zvyraznéna.

Zéznam z hodiny — popis tvorby pravidel

Popis situace: Zéci se pfemisti na koberec. Pani ugitelka moderuje/ vysvétluje a zapisuje na
papir, zaci tikaji své napady.

U: Popovidame si o tom, co bychom ve skole meli/ neméli delat.

U + Z: Slovicka, kterd potiebujeme — Dékuji, prosim, omlouvdm se = ,, kouzelnd slovicka*

U: Hlasime se o slovo. Kdy? mluvime, mluvi jen jeden a ostatni ho poslouchaji. —
uvedeni ptikladu/ situace, ktera ve tid¢€ jiz nastala — kdyz jsme se ucili pismenko M, nékdo
neposlouchal a musel se znovu ptat = divodem tedy je, Ze budu védét, co mam delat

7: Nekiic¢ime. U: Kdyz jsme na hiisti nebo se radujeme z néjakého darku, je to v poradku.
Z: Nestrkame se. U: Co to znamend? — uvede dalii piiklady — Netahdme se za vlasy.

Nekopeme do sebe. = NeubliZujeme si

7: Nelzeme. U: VZdy je dobré se pFiznat, kdy% néco provedeme. - Rada, co mam v dané

situaci udélat.

Z: Nebereme niizky. Z: To znamend kradez. U: Nebereme si cizi véci jen tak, musime se
zeptat, poprosit spoluzaka. Kdyz mi to nebude chtit dat, pujcim si to od néekoho jiného.
(mdm prdavo mu to nepiijcit) + podékuji, kdyz mi neékdo néco pujci > U: zobecnéni —
Pijcujeme si véci.
U: Nenadavame si.

Z: Mdme se radi. = U: myslenku oceni a dodd = Kdyz se mdme radi — tak si

nenadavame, neublizujeme si, chovame se k sobé hezky ...
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Priloha €. 3 - znéni otazek dotazniku s moZnostmi odpovédi

1. 'V jakém rocéniku aktudlné ucite?

o 1.
o 2.
o 3.
o 4.
o 5.

2. Mate ve tiidé stanovend pravidla tiidy?
o Ano

o Ne

3. Jakym zpiisobem probéhlo/obvykle probihd stanoveni pravidel ve vasi tiidé?

o Uréim viechna pravidla tfidy. Zaci nejsou zapojeni do procesu tvorby pravidel.

o Pii tvorbé pravidel vychdzim zdoporuceni zakl, ale vSechna pravidla jsou
stanovena mnou.

o Zaci jsou tvirci pravidel. Mym ukolem je vést a sméfovat diskusi takovym
zptiisobem, aby doslo k zavedeni podstatnych pravidel.

o Kombinuji vyse uvedené metody.

4. Mate pravidla tiidy vyvéSend ve tiideé?
o Ano

o Ne

5. Kdy pravidla stanovite?
o Preventivné na zacatku Skolniho roku.
oV reakci na problémovou situaci nebo rusivé chovani.

o Kombinuji vyse uvedené moZnosti.
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Jaka pravidla tiidy vnimdte jako nejpodstatnéjsi? (u této otdzky je mozné zménit

potadi podle preferenci respondenta)

1.
2.

Pravila bezpe¢nostni - napt. "nebéhame, sva¢ime v lavici"

Pravidla zajistujici prostiedi vhodné k uceni - napt. "hlasime se,
nevykfikujeme, naslouchame si, nerusime se"

Pravidla chovani umoziiujici spolecné souziti - napt. "pomahame si, chovame
se k sobé pekné, jsme k sob¢ hodni, ohleduplni"

Pravidla souvisejici s pfistupem k uceni - napi. "jsem piipraven/a na hodinu,

déldm domaci ukoly, plnim své povinnosti"

..V pritbéhu Skolniho roku pravidla vhodného chovani ve tiidé...“

pfipomindm preventivné (béhem tfidnickych hodin, ranniho kruhu atd.)

pfipominam ve chvili, kdy Zaci pravidlo porusi

kombinuji vyse uvedené zplisoby piipominani pravidel

pravidla nepfipominam

DodrZovani pravidel odméiiuji nebo ocenuji:

velmi Casto

casto
nekdy
ziidka

nikdy

Pii poruSeni pravidla reaguji:

velmi ¢asto

casto

nekdy
ziidka

nikdy

80



10. Ve tiidé nastane situace, kdy chceme ocenit chovani Zika, ktery se rozdélil s

11.

kamardadem. Jaké vyjadieni v tento moment pouZijete?
,» 1y jsi tak hodny, Ze jsi se rozdélil.*
,,Vidim, Ze jsi se rozd¢lil se spoluzakem a on si moc pochutnal.*

Jina

Ve tiidé nastane situace, kdy chceme upozornit na poruSeni pravidla. Jakym
zpitsobem zareagujete?

Pojmenujete si, jaké pravidlo zak porusil a zapojite ho do feSeni situace.
Pojmenujete si, jaké pravidlo zak porusil a nasledné¢ mu udélite trest.

Jina

12. PovaZujete pravidla tiidy za ucinny ndstroj pozitivné ovliviiujici kazen a celkové

13.

klima ti'idy?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim

SpiSe ne

Rozhodné€ ne

Nasledujici strategie umoZiiuji predchazet neZadoucimu chovani. Jaké vnimdte
jako nejfunkcénéjsi? (je mozné zménit potadi podle preferenci respondenta)

1. sledovani zaku

prochazeni ucebny

povzbuzovani zakl

zména tempa nebo ¢innosti

piesazeni zakl

komunitni (ranni) kruh

ttidnicka hodina

osobnostni a socidlni vychova

W © N 0N kv

dramatickd vychova
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Priloha ¢. 4 — prepis polostrukturovanych rozhovori

Rozhovor s zaky druhého ro¢niku

Pouzita symbolika: T-tazatel, Z-Zaci

T: Ja bych se Vs nejdiive chtéla zeptat, jestli ve tfidé mate néjaka pravidla.

7: Ur¢ité mame. Mame né&jaka pravidla. Mame pravidla neb&hat o piestivce. A neprat se a
nechodit k tatamim. Nefvat po cely chodbé a nemluvit sprosté. Urcité poslouchat ucitelku.
Nevyrusovat. Nebyt na telefonech. Jojo, nesmime byt na telefonech a nevolat tfeba na
chytrych hodinkéch. Musime mit vyplé vSechny volaci piistroje, aby nam nikdo nevolal. A
nesmime hrat na mobilu a na tabletu a takhle. Druhej stupen uz mtize na mobilech, ale taky

omezené. Nemuze si prosté listovat o hodné na mobilu. A taky nemlzeme pii testech

opisovat. Nemuzeme pii hodin¢ a pti diktatech opisovat.
T: To je docela hodné pravidel, ze?

Z: Je jich hodng.

T: A pro€ déti ty pravidla mate?

Z: Aby se nam néco nestalo a takhle.

T: A pro¢ je tfeba to pravidlo, Ze nesmite byt na mobilech?

Z: Protoze bysme se nesoustiedili na u¢eni podle mé&. Ano, ano. A méli bysme pfi uceni
v hlav€ jenom samou hru. A jakoby kdybysme se ucili a hrali na telefonu a dala by nam
pani ucitelka otazku, tak bysme fekli: Co? A ona by vidé€la, ze hrajeme na telefonu a $li

bysme do feditelny.
T: Aha, aha.
Z: Prosté nesoustiedili bysme se na uéeni.

T: Dobfe, takZe byste se potom nemohli soustfedit na uceni. Pro¢ mate tieba to pravidlo

neopisuj?

7: Abychom se néco nauéili. Ne, protoze kdyz déti to neumi, tak se to maj naudit, a ne
opisovat od toho druhyho, protoze ten druhej to taky miize mit Spatné. A kdyz to opiSeme,
tak mame chybu tplné zbytecné. Ale tfeba mné se stalo, kdyz moje kamaradka opisovala,
tak pak kdyZ jsem to odevzdala, tak pani ucitelka to poznala. Jes§t¢ mame to pravidlo

nebéhat.
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T: Pojd'me se jesté podivat, pro¢ mate v pravidlech, Ze nesmite b&hat.

Z: Abychom se nezranili nebo nékoho jinyho nesrazili. Mné se stalo, Ze kdyZ jsem béhal o

prestavce, tak uz jsem jednou spadl na to kovovy na Celo a zranil jsem se.

T: Takze uz vis, proc je to pravidlo dilezity.

Z: Nebo tieba i nebéhat v jideln&. Jeden kluk takhle srazil hol¢icku s ticem. Jo on sletél.
Nebyl to ndhodou Lukas? Asi jo. Nebo tam miize byt vylity piti a mizeme uklouznout.
Nebo jesté, ze ve front€ na obéd se nestrkame. Mné se jednou stalo, ze Viky do mé stréila a
mél jsem krvavy oboCi. A taky u nés v druziné plati pravidlo, ze prvni jdou dévcata a
chlapci jsou posledni.

T: Aha, to je zajimavy.

Z: Protoze kluci udélaji hop hop hop a uz jdou. Ale ja takhle nechvatam, jako ostatni kluci.
T: Dobie, ted’ uz jsme si teda povédéli, pro¢ ta pravidla mate. Rikali jste, abyste se
nezranili, sousttedili se na uceni. Je jesté néjaky davod?

7: To je asi viechno. Jo, asi jo.

T: Dobfie. Ted by m¢ zajimalo, co se stane, kdyZ né€kdo to pravidlo porusi, co by podle vas

mélo nasledovat?

Z: Mohl by jit do feditelny nebo néco takovyho. Mozna by mohl dostat pétku za chovani.
Ucitelskou datku. Zrani se. A tu ditku asi, pozndmku. To je hodné véci, co by se mohlo

udé€lat.

T: Tak pojd'me si fict konkrétni pravidlo. Tteba, Ze n&jaké dité potad rusi ostatni déti pii

hoding.
7: To dél4 na§ kamarad. Lukas. Jojo, to déla.
T: Co myslite, mélo by se néco udélat?

Z: Ano (ostatni piikyvuji a shoduji se na tom, Ze ano). Pozndmka. Jednou uz $el Lukas, no
ctytikrat uz Sel do feditelny. Protoze jedny spoluzacce ukradl penize.

.

Z: Ja ho mam ale docela rada, on je dobrej kamarad.

7: No ale je mu to jedno, on ty pravidla ve §kole viibec nefesi, jemu jsou jedno jakoby. Ale

jinak je dobrej kamarad.
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T: Co teda pani ucitelka ud¢€la, kdyz nekdo pravidlo porusi?

7: Tak kdyz nékdo vyruduje, pani uéitelka fekne, at’ to nedéla. Ale tieba kdyZ jsou to
sprosty slova jo. Tieba ten naS spoluzak Lukas... (zZaci se rozpovidaji o problémovém

chovani spoluzéka)

T: Dobfe. A co myslite déti, je to dobry teda fesit, ze si to vysvétlime nebo dat néjakou tu

ditku?

Z: No, feditelska dutka. No, podle mé& vysvétlit. My nedavame moc ty ditky, on $el do
feditelny, protoze se to nenaucil, kradl, bral dobry karticky a takovy... (zaci dale komentu;i
chovani problémového zaka) Ale u velkyho poruseni to chce tu ditku uz, kdyz to neslo

vysvétlit.

J4 jest€ muzu fict jinej pfipad. Ten Lukas$ on kiicel. My jsme mu fekli, at’ to nedé&la, ale on
toho nenechaval, zacal héazet tuzky, pravitka, nizky. Kdyz jsme mu to hodili zpatky na

lavici, tak po mn¢ vystartoval! A chytl mé¢ za krk, mé¢l jsem to tam cely Cerveny.
Protoze v jedny tfidé jeden kluk hazel tuzky a pichl tou tuzkou jednu holku.

Jo, on ji tim vypichkl oko a jela pro néj zachranka

To byly osméci ne?

A kdyZ by to neslo fesit slovné, tak se to nema fesit nasilim, ale zvySenim hlasem.
Ale kdyZz uz po tob¢ jde a tfeba t€¢ malem uskrti, tak tfeba mtzes pouzit nasili.
Jako obranu.

Na mé jednou vystartoval Matyas a... (déti komentuji nevhodné chovani Zaka)

T: Déti, a jesté jsem se chtéla zeptat, kdyZ se vam ta pravidla dafi dodrZovat, ocefiuje to
n¢jaka pani ucitelka?
7: Jo, da nam pochvalu. Nebo bonbény.

Z. No, to zase ne, my to vétSinou dodrzime.

Z. Vétsinou naSe tiida fve o pfestavce jo, ale z toho neni poznamka. To ndm pani ucitelka

prosté fekne, at’ toho nechame a at” jsme potichu no.
T: A myslite si, ze by za to mély byt odmény za to dodrzovani pravidel?

7. Ne, ne, mély bysme i tak dodrzovat ta pravidla.
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T. Co myslite ostatni?
7. Jo, méli bychom je prosté dodrzovat stejné.

T. Dobte déti. Jesté jsem se chtéla zeptat, jestli jste radi, Ze ta pravidla jsou, nebo byste

zvladli byt bez nich?

7: Ne, nezvladli. To by neslo, kazdej by béhal tieba s telefonem v ruce, narazil by do vas

zlomil by vam ruku. A bez pravidel by to neslo.
T. Dobie, co myslis ty?
7: I devataci musi dodrzovat $kolni ¥ad a pravidla.

T: T ucitelé musi dodrzovat skolni fad a pravidla. Dobie déti, vidim, Ze vSichni kyvete

hlavou. Je n¢kdo, kdo si mysli, Ze by to bez pravidel $lo?

Z: (kyvaji hlavou)
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Rozhovor s Ziaky patého roéniku

Pouzitd symbolika: T-tazatel, Z-7aci

T: Nejprve bych se vas chtéla zeptat, jestli mate néjaka pravidla tiidy.
Petr: Ze nesmime mit telefony o piestavkach.

T: Mate jest¢ n¢jaka dalsi pravidla? Ta, ktera by méla byt dodrzovana béhem hodiny.
Beéta: Musime se hlasit.

Anna: Jo a nesmime vyruSovat.

T: Jeste n¢jaké? Nebo i k té prestavce?

Tamara: No nesmime fvat, pobihat po tiide¢.

Petr: A na chodbach nesmime béhat. (ostatni souhlasi)

T: Pro€ ty pravidla jsou? Pro¢ je mate?

Beata: Abychom tieba kdyz bysme bézeli, tak tfeba abysme se nesrazili a néco se ndm

nestalo.

T: Dobfe, a pro¢ tieba mate to pravidlo, Ze se musite hlésit a nevyrusovat. Pro¢ ho mate?
Tamara: Abysme se neptekiikovali.

T: A proc¢ to pravidlo mate? Co by se délo, kdyZ byste se prekiikovali?

Beéta: ProtoZe bysme se navzajem neslySeli.

Anna: Jojo, viibec.

vvvvvv

Anna: NemlZeme se prat o pfestivkach a nemiiZeme délat zadny jako véci. Prosté
nebezpecny.
Petr: Jo a zZe jesSté¢ nemtzeme lhat pani ucitelce.

vvvvvv

si neumim pfedstavit, jak bysme se prekiikovali a viibec bysme se neslyseli. To by bylo...

T: Jasné, to by se asi moc nedalo ucit, kdyz by byl porad hluk a viibec byste se neslyseli,

co kdo tika. Rozumim. Dokazali byste si predstavit, ze by ta pravidla nebyla?

~

Z: Ne.
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T: Ted mé jesté zajima, co se stane, kdyz nékdo to pravidlo porusi ve ttid¢.
Petr: Pani ucitelka mu da poznamku.

Beata: No, bud’ mu pani ucitelka da poznamku, kdyz je to néjaky maly preruseni toho

pravidla. Ale kdyz udéla néco velkého, tak mu da napomenuti.
T: Aha, takze poznamka do zadkovské nebo pak to napomenuti...
Tamara: No tieba tiidniho ucitele nebo tak.

T: A myslite si, ze by méli byt za ta poruSeni pravidel néjaké tresty? Tim myslim i tu ditku

nebo néjaky kol navic za to, ze nékdo opakované vyrusuje nebo néco podobného.

Petr: No my mame takovy, kdyz vyruSujeme, Ze mame napsat padesatkrat, ze nebudeme

vyruSovat.

T: A myslite si, Ze to pomaha? Ze uz pak ten zak nevyrusuje.

Z: Jojo, pomaha.

T: A kdyz je tieba ve tiid¢ hluk, tak reaguje na to néjak pani ucitelka?

Beata: No, jak kdy. Ttreba kdyz je hluk o prestdvce a kiicim, tak on je vzdycky néjakej

dozor na chodbg a pfijde ndm vynadat, abysme uZ nekficeli.
Tamara: A pani ucitelka je v tom kabineté.
T: A kdyZz se vam dafi ta pravidla dodrZzovat, ocefiuje to nebo odméiuje pani ucitelka

Tamara: No, davd nam cerveny puntiky. Kdyz se néco porusi, tak nam da ¢ernej puntik. A

kdyZ pracujeme tieba pii hoding, tak mame Cervene;.
Petr: A kdyz mame pét Cernych, tieba, kdyZ si pét véci zapomeneme, tak mame poznamku.

T: Aha, Ze se to pak takhle nascita. Myslite si, Ze by za to dodrZzovani méli byt n&jaké

odmény?

Beata: No asi ne, mn¢ to ptijde, jakoze bysme to méli dodrzovat bez toho, aniz by méli byt

néjaky pravidla. (ostatni souhlasi)

T: To bylo asi to hlavni, na co jsem se chtéla zeptat. Je jest€ néco, co byste k tém

pravidlim chtéli zminit nebo se zeptat?

Beata: No ja bych chtéla fict, Ze u nas ve tfid¢€ se ty pravidla tfidy moc nedodrzujou.
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Tamara: Jo o téch prestavkach.

Beata: No Ze je dost déti porusujou.

Anna: Hlavné kluci.

T: A co to je za poruSovani?

Anna a Beata: No oni se hodn¢ perou, kii¢i a nékdy béhaj po tride.
Petr: No, to je pravda, ale ja to tolik nedélam.

T: A co s tim? Rusi vas to? Co by s tim Slo délat?

Tamara: Ja bych chtéla, aby ucitelka byla ve tiidé.

Anna: Jako o prestavkach.

Beata: Protoze, kdyz tam pani ucitelka je, tak to tolik ned¢laj.

T: Aha, to by tedy asi pomohlo. Jest¢ mé napadd, Ze v nékterych tidach se urci néjaky
straZce pravidel, ktery méa dohled nad tim dodrzovanim. Kdyz by se n€kdo takovy urcil,
kdo by hlidal ta pravidla? Myslite si, Ze to by to fungovalo nebo je potieba té pani
ucitelky?

Petr a Anna: To asi ne.

Bedta: Spis to chce toho dospélého. Kdyz bych to byla tieba j4, tak no, me by viibec prosté

nevnimali.
T: Dobte. Mate jesté néco, co byste chtéli zminit, co tu nezaznélo v souvislosti s pravidly?

Z4ci se shoduji, Ze nejspis uz ne.
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