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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaja
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:
Diplomovy tkol je ptehledn¢ a logicky strukturovan, v teoretické ¢asti je provedena kvalitni
kompilace z vicera zdroju doprovazena misty argumentovanymi zkusenostmi autorky.
Podafilo se predstavit pedagogickou problematiku prace ucitele s pravidly a vyznam pravidel
pro klima 1 uc¢eni funkéné a komplexné, coz umoznilo vytvoteni teoretickych vychodisek pro
vyzkumnou ¢ast ve shrnuti teoretické casti. A to jak pro zdivodnéni zalozeni empirického
Setfeni, tak pro naslednou interpretaci, v niz se autorka o teoretické poznatky v argumentacni
urovni také opira. Z celé prace je patrné vcitovani se do role ucitele i zaka.
V praktické ¢asti autorka zuzuje cil diplomové prace od vyznamu pravidel jako néstroje pro
fizeni tfidy do funkce pravidel jako nastroje péce o klima. K této zalezitosti doporucuji se
vyjadfit pfi obhajobé. Vyzkum je zaloZen a prezentovan jako smiSeny, je dodrzeno ziskavani
dat z vice vyzkumnych metod. Metodologicky postup je zdiivodnén a piehledné prezentovan.
Domnivam se, ze prave pii skupinovém rozhovoru se zaky vysla najevo dalsi funkce pravidel,
ktera se tyka chovani o prestavkach, i k této otazce by bylo mozno se pti obhajob¢ vyjadrit
z autorc¢ina pohledu.
Diplomovy ukol je zpracovan na velmi dobr¢ Grovni. I pies pomérné rozsahlé zpracovani
tématu v odborné literatuie je patrny autorcin pfinos v komplexnosti zpracovani teorie, ve
vytvoreni klicovych vyzkumnych otazek, ve zplisobu nalézani dat a v jejich zpracovani do
odpovédi, v nichZ autorka také upozorfiuje na mozné limity interpretacnich zavéru. Prace tak
otevira nové otazky, které mohou byt dale zkoumany.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Ocenuji, Ze cely text je bez stylistickych a gramatickych chyb.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Jaké jsou podle Vaseho minéni a vyzkumu divody faktu, ze ucitelé (étvrtina
respondentli dotazniku) ptipominaji pravidla pfi jejich porusovani ¢astéji nez
preventivné? Srovnejte s odpoveédi na dotaznikovou otazku ¢.7 — ukazuje se ze vétSina
ucitelll pfipomind pravidla preventivné 1 v piipad¢ jejich poruseni (s.53).

2. V ¢em vidite vyznam dotazovani se déti nebo jinych vyzkumnych technik zjist'ujicich
pohled déti pti pedagogickych vyzkumech?

3. Jaké moznosti a rizika pro vychovné vyuziti nabizi podle Vasich poznatk pocit litosti
u zakt mladsiho Skolniho veéku? Jak v této souvislosti nahlizet na pfipadné vzbuzovani
pocitu vinu u zaka ucitelem?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobre | nevyhovuje

Podpis:






