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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pifinos

A B C N




Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cil)

>
w
O
Z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdlivodnéni
empirickych postupti
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
os]
O
Z

1>
os]
O
Z

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

1>
os]
O
Z

Autorsky pfinos

1>
os]
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Text prace je prezentovan ¢tivou formou, srozumitelnym jazykem a je logicky provazany. J.
Rozankova nacerpané poznatky pribézné propojuje a svédomité odkazuje na cesky psané i
zahrani¢ni odborné tituly. Za uzite¢né povazuji, ze soucasti teoretického vykladu jsou také
praktické ndméty souvisejici s tvorbou a stanovenim pravidel. Ocenuji ptikladnou préci se
zdroji, ale také reSersi nejnovejsi odborné literatury.

Empiricka ¢ast doklada autorc¢ino nasazeni a peclivy pfistup pii vyhodnocovani
predkladanych zjisténi, v¢etné jejich kritické interpretace. Ocenuji také zvolenou metodologii
smiSené¢ho vyzkum, ktery kombinuje kvantitativni metodu dotazniku pro ucitele s
kvalitativnimi rozhovory s Zaky druhého a patého rocniku doplnéné o strukturované
pozorovani. Kombinace metod umoznuje plasticky vhled do zkoumané problematiky.
Zejména cenné jsou s rozhovory se zaky a jejich interpretace.

Domnivam se, ze J. Rozankova dala vznik smysluplnému textu, v némz mohou jak uditelé,
tak i dalsi ucastnici edukacniho procesu nepochybné nalézat podnéty K praci s pravidly
V ramci fizeni tiidy.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Zhodnot'te tvorbu vasi diplomové prace pro sviij profesni rozvoj. Jaké profesni
kompetence jste diky zpracovani DP rozvinula/ziskala?

2. Jaké doporuceni byste poskytla za¢inajici ucitelce, ktera by chtéla podpotit praci s pravidly
ve své tfid€ a vyuZzivat pravidla jako planovanou preventivni strategii?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:






