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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddeleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice,
predevsim

Vv interpunkci.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni aroven empirickych tdaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomovy ukol je zacilen na ptiklady dobré praxe ohledné€ nastaveni spoluprace mezi
rodinou a Skolou pied zahajenim $kolni dochazky zaka a v 1. ro¢niku. Teoreticka cast je
predevsim piehledova, pievazné popisnd, obsahuje hodné ptimych citaci, pfevaha vyctl je
misty castecné vyvazena komentafi, které¢ zdtivodnuji vybér poznatka pro téma prace. I diky
nim je logika textu zachovana, podpofena ve shrnuti teoretické ¢asti vy¢tem podstatnych
poznatkt a konceptii. Ocenit je mozno zahrnuti i dvou zahrani¢nich tituld do odbornych
zdroja.

Prakticka Cast se snazi o zmapovani pozitivnich zkusenosti a zaméri vedeni Skoly a zkusené a
zacinajici ucitelk ys nastavenim spoluprace s rodi¢i. Metodologicky pfistup je zdtivodnén,
postradam ale vysvétleni, podle jakého kli¢e byli vybirani rodic¢e pro polostrukturované
rozhovory a kolik jich bylo, napt. i to, zda byl pocet respondentti z obou sledovanych skol
shodny. Vyzkumna otazka a konkretizaCni otdzky jsou stanoveny, ale neni na né¢ na vSechny
explicitné odpovézeno ve shrnuti vysledktl vyzkumu. Ve shrnuti je konstatovano, ze autorka
poskytla doporuceni pro efektivni spolupraci. Tato doporuceni jsou vSak vyjadiena az

Vv zavéru celé prace bez vazby na vyzkumnou (konkretiza¢ni) otazku, tedy i bez analyzy a bez
argumentace jejich efektivitou pro adaptaci ditéte na roli Zaka a pro jeho Gspésné uéeni

Vv prvnim roce $kolni dochazky. V tom vidim piiklad ur€ité nelogi¢nosti, ktera se objevuje i na
jinych mistech v interpretacnich ¢astech textu. Uvazovat lze také o tom, zda byla otazka pro
vyzkum ,,Jaké jsou vyhody spoluprace mezi rodinou a Skolou* dobte zvolena, kdyz autorka
odpovida, ze ,,odpovédi jsou mnohostranné*. (s. 71) Celkové je v praci nedokoncena, je jen
naznacena, roven porovnavani, a to jak poznatki v teoretické ¢asti, tak vysledkli vyzkumu

Vv praktické Casti v€etné zaclenéni zahrani¢nich zkusenosti.

Zavér je prevazné popisny, 0bsahuje doporuceni (viz vyse) a konstatuje piinos zejména pro
autorku jako zacinajici ucitelku, ktery je nesporny.

Diplomova prace splnila ve svém souhrnu poZadavky na ni kladené. Vysoka mira shody
(13%) je zpusobena ¢astym poctem piimych citaci, véetné citaci dokumentl. V textu je vsak
zfetelné oddéleno prevzaté od vlastnich poznamek a komentatt.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Textu by prospéla peclivéjsi jazykova korektura, hodné chyb v interpunkci je hlavné
Vv praktické ¢asti.

-V textu nas. 64 ziejmé vypadlo slovo rozdily ve vété ,,Nicméné....komunikace.*

- Neni sjednoceno psani velkého nebo malého pismene S/s v oznaceni Spolku/spolku
rodicu.



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Jaké kategorie pro porovnani efektivity riznych forem spoluprace mezi rodinou a $kolou
na pocatku skolni dochazky lze generovat z vyzkumnych dat, aby je bylo mozno vyuzit i
pro dalsi podobny vyzkum?

2. Dolozte na zaklad¢ dat a teoretickych poznatkd uvedenych v diplomové praci své tvrzeni,
ze ,,pristup Skoly mohou ovlivnit preference komunity, ze které zdci prichdzeji* (S. 72)

3. Jakou roli ma ve Vasem vyzkumu dotazovani ¢eskych rodict zakd, kteti absolvovali 1.
stupen nebo jeho analogii v zahrani¢i?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






