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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi, vyjadieno
obsahov¢ funkéni, nedostatky formulace formaln¢ | jen téma.
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zitetelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odbornad literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pifinos

Empiricka urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Téma diplomové prace je stale vysoce aktualni a zejména pro zacinajici ucitele velmi
dobie vyuzitelné. Autorka shromazdila relevantni informace k problematice spoluprace
Skoly a rodiny na pocatku $kolni dochazky. Viktorie Némcova se pokusila také o analyzu
kompetenénich ramci, které vymezuji roli ucitele ve vztahu k této problematice (kap 2).
Skoda, Ze tato kapitola je pojata piilis obecné. Doporu¢ovala bych se zaméfit explicitné na
vybrané oblasti a porovnat jejich shody i rozdily ve vztahu ke zkoumané problematice.
Autorka dale predstavuje rizné formy spoluprace rodiny a skoly, stejn€ jako programy a
instituce, které se snaZzi toto partnerstvi podporovat. Text je popisny a nabizi jiZ zndmé a
obecné informace, postradam jejich vzajemné porovnani a vyhodnoceni.

Empiricka ¢ast piinasi kvalitativni Setfeni na dvou vybranych skolach. Charakteristika
vyzkumného Setfeni vykazuje diléi nedostatky. Z charakteristiky vyzkumného vzorku neni
patrné kolik respondenti se celkem vyzkumu ucastnilo. Déle neni objasnéno, jakym
zpusobem byly zpracovany polostrukturované rozhovory. Interpretace ziskanych dat
zUstava na urovni popisu a ,,prevypraveéni‘ zjisténych informaci. Vyzkum jisté mohl byt
veden vice systematicky, stejn¢ tak mohl byt i vice systematicky dokumentovan.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Prestoze je zachovana anonymita $kol, dle nazvu SVP uvedené na s. 52 1ze skolu
identifikovat.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1. Porovnejte shody a rozdily u vybranych kompeten¢nich ramct v oblasti
spoluprace rodiny a $koly. Pojmenujte alespon 2 shody a 2 rozdily.
2. Vysvétlete a dolozte v prehledné tabulce pocet a charakteristiku respondenti (jak
pro dotaznikové Setfeni i pro rozhovory).
3. Jakym zplsobem jste zpracovavala polostrukturované rozhovory? Z textu to neni
zcela Citelné.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:






