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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zacinajicimi uciteli a jejich vyukou v inkluzivni tfid€. Prvni
kapitola teoretické ¢asti je vénovéana zacinajicimu uciteli a jeho pregradudlni ptipravé na
vyuku v inkluzivnim vzd€lavani. Druhd kapitola se zabyva vymezenim pojmu inkluzivni
vzdélavani, inkluzivnimi principy, vyvojem inkluzivniho vzd&lavani na uzemi CR i jeho
aktualnim stavem. Tteti kapitola je zaméfena na samotnou vyuku v inkluzivni t¥id€, jeji
aktéry a dalsi vybrané aspekty. Empiricka ¢ast si klade za cil popsat zkusenosti za¢inajicich
ucitell, absolventl studijniho oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni skoly na PedF UK, s
vyukou v inkluzivni tfid¢, s dirazem na limity, které pfi ni pocituji. Vedle toho je cilem
prace také ptiblizit postoje zacinajicich uitelti k inkluzi, nebot’ praveé ty se jevi pro tspésnou
inkluzi jako zcela zdsadni. K tomuto ucelu prace vyuzivé polostrukturovanych rozhovort,
které nasledn¢ analyzuje a interpretuje v Sesti oblastech, které vznikly na zékladé¢ otevieného
kédovani. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze zaéinajici ucitelé pocit'uji limity ve znalostech
specialni pedagogiky a dovednostech s nimi spjatymi, ve spolupraci s asistentem pedagoga
a individualizaci vyuky. Pficemz zejména v prvni zminéné oblasti vnimaji nedostatecnou
pregradudlni ptipravu. Z Setfeni dale vyplyva, Ze zacinajici ucitelé se k inkluzi stavi spise

kladné a pfi své vyuce dodrzuji mnohé inkluzivni principy.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis follows up with a beginning teachers and their teaching in an inclusive classroom.
The first chapter of the theoretical part is devoted to the beginning teachers and their pre-
graduate preparation for teaching in the inclusive education. In the second chapter is defined
the concept of inclusive education, inclusive principles, development of the inclusive
education in Czech republic and its current state. The third chapter is focused on itselfs
teaching in an inclusive classroom, its actors and others selected aspekts. The empirical part
aims to describe the experiences of beginning teachers, former students of the study program
Teaching for the 1st grade of primary school at the PedF UK, with teaching in an inclusive
classroom focused on the limits they feel. In addition to this, is the aim of the thesis to bring
closer the attitudes of beginning teachers towards to the inclusion, which seem to be crucial
for the successful inclusion. For this purpose is in the thesis used semi-structured interviews,
which are analyzed and interpreted in the six areas that emerged from open coding. The
results of the research shows, that the beginning teachers feel their limits in knowledges of
special pedagogy and their sklil, which are associated with this, in cooperation with the
teaching assistants and individualizing instructions. Principally in the first mentioned area,
they preceive the insufficient pre-graduate preparation. It follows from the survey, that the
beginning teachers have rather a positive attitude towards the inclusion and in their teaching

using several inclusive principles.
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Uvod

Inkluze se v poslednich letech stala celospoleCenskym tématem. Pfesto mnoho otazek s ni
spjatych zastavad dodnes nezodpovézenych a zasadni terminy, véetné samotného pojmu

inkluze, nejsou jednoznacné vymezeny.

Zasadnim milnikem pro inkluzivni vzd&lavani v CR se stal rok 2015, kdy vstoupila v platnost
novela Skolského zékona ¢. 82/2015 Sb., ktera podpofila integraci zakti s SVP do béznych
Skol. V dusledku toho nastaly mnohé zmény pro Skoly a stavajici ucitele, ale i pro ucitele
budouci, potazmo pro jejich vzdé€lavatele. Nabizi se tedy otazka, jak si v této situaci fakulty
ptipravujici ucitele vedly, a jak jsou zacinajici ucitelé na vyuku v inkluzivni tfid€ pfipraveni.
Teoreticka ¢ast diplomové prace se sklada ze tii kapitol. Prvni ¢ast je vénovana zacinajicimu
uciteli a jeho pregradudlni pfipraveé na vyuku v inkluzivnim vzdélavani, ale i navrhtim, jak
by takova ptiprava mohla vypadat. Druha kapitola se zabyva vymezenim pojmu inkluzivni
vzdé&lavani, inkluzivnimi principy, vyvojem inkluzivniho vzd&lavani na uzemi CR i jeho
aktudlnim stavem, v¢etné postoji, které k nému zaujimé vetejnost, rodi¢e a pedagogové.
Treti Cast je potom zaméfena na samotnou vyuku v inkluzivni tfidé, jeji aktéry a dalsi

aspekty, které povazujeme pii vyuce v inkluzivni tfidé za zcela zasadni.

Empirické ¢ast si klade za cil popsat zkuSenosti zacinajicich uciteld, absolventl studijniho
oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, s
vyukou v inkluzivni tfidé€, s dirazem na limity, které pfi vyuce pocituji. Vedle toho je cilem
prace také pribliZit postoje za€inajicich uciteld k inkluzi, nebot’ pravé ty se jevi pro tispéSnou
inkluzi jako zcela z4sadni. K tomuto Uc¢elu prace vyuziva polostrukturovanych rozhovort,
které nasledn¢ analyzuje a interpretuje v Sesti oblastech, které vznikly na zéklad¢ otevieného
kodovani.

Vysledky prace by mohly pfispét zejména vzdélavatelim budoucich ucitelt, ktefi by je
mohli zuzitkovat naptiklad pii sestavovani kurikul. Zvlastni pfinos by potom mohly
znamenat pro Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy, jako forma zpétné vazby od jejich
absolventll. Obzvlasté data shromazdeénd v teoretické €asti by mohla byt uzite¢nd i pro
samotné ucitele, a nejen ty zacinajici, nebot’ jak jiz jsme piedesilali, s inkluzi se poji mnoho

nejasnosti a nedostatecné vymezenych pojmd.



Teoreticka ¢ast

Zacinajici ucitel a vyuka v inkluzivni tfid€, na prvni pohled mozna naprosto jasné téma. Ale
kdo je vlastné zacinajici ucitel a jakou tfidu lze povazovat za inkluzivni? Tyto a mnohé dalsi
otazky se pokusime objasnit v teoretické ¢asti této diplomové prace. Na vSechny se nam sice
nepovede zcela jednoznacéné odpovédét, presto se k mozné odpoveédi zkusime alespon
priblizit.

V prvni kapitole se zaméfime na pojem zacinajiciho ucitele a jeho pregradudlni pfipravu na
vyuku v inkluzivnim vzdélavani. Piedstavime data z Ceskych i zahrani¢nich vyzkum, ale
také navrhy, jak by takova piiprava na inkluzivni vzdélavani mohla vypadat. Na z&vér si
pfedstavime predméty vénované inkluzivnimu vzdélavani v rdmci studijniho programu

Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni $koly na vybranych ¢eskych vysokych Skolach.

Druha kapitola bude vénovana inkluzivnimu vzdélavani. Priblizime mozné definice inkluze
a nabidneme téZ inkluzivni principy, které mohou byt ndpomocny pro uchopeni konceptu
inkluzivniho vzdélavani. Pro utvofeni komplexni pifedstavy se zaméfime i na vyvoj
inkluzivniho vzdélavani na uzemi CR a jeho soudasny stav, doplnény postoji, které k inkluzi

zaujima vetejnost, rodice a pedagogové.

V zavérecné kapitole se budeme zabyvat vyukou v inkluzivni tfidé, pficemZ se pokusime
tento pojem pfibliZit. Pozornost bude vénovana uciteli, Zakim s SVP i dalSim aktérim.
Zamg¢iime se také na dalsi, dle naSeho soudu zésadni, aspekty, mezi néz patii individualizace

vyuky, hodnoceni a vychovné aspekty vyuky v inkluzivni tfidé.



1 Zacinajici uditel

wewvr

nepiivétivou situaci ve tfide. (Svaricek & Sed’ova, 2007)

Nabizi se tedy otazky, jak dlouho ono kritické obdobi trva a jak jsou zacinajici ucitelé

pfipraveni na vyuku v inkluzivnim vzdélavani, aby k takovym Sokim nedochazelo.

V nasledujici kapitole se pokusime tyto otdzky objasnit. Zaroven vSak poskytneme jisty
vhled do ndvrhl pojeti pregradudlni ptipravy budoucich uciteld na vyuku v inkluzivnim
vzdélavani a nasledné se zaméfime na soucasné piistupy uplatiiované v ramci studijniho

programu U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni $koly na vybranych ¢eskych vysokych skolach.

1.1 Vymezeni pojmu zacinajici ucitel

V ramci odborné literatury neni na pojem zacinajici ucitel nahlizeno pfili§ jednotné. Velmi
rozmanit¢ se vnima zejména délka obdobi, béhem kterého je ucitel povazovan za
zacinajiciho. Nékteti Cesti i zahrani¢ni vyzkumnici, mezi nez patii i Kalhous a Hordk (1996)
uvadi, ze zaCinajici ucitelé, jsou taci, jejichz délka praxe ¢ini 1-3 roky. Setkavame se vSak 1
s Casove delSim pojetim obdobi zacinajiciho ucitele. Pomérné €asto je jako zacinajici ucitel
oznacovan ucitel s délkou praxe do péti let. S timto pfistupem pracuje i mezinarodni Seteni

Talis, které déli ucitele na zacinajici a zkusSené, tedy ucitele s praxi delsi nez 5 let.

Existuji vSak i autofi jako Prucha (2017), kteti se konkrétnéj§imu stanoveni obdobi
zacinajiciho ucitele pfimo vyhybaji, ba si dokonce uvédomuji, Ze pro néj nejsou k dispozici

davéryhodné poznatky, a navic berou v potaz mozné interindividualni rozdily.

V novele zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont (2023) je vSak pevné stanoveno tzv. adaptacni obdobi pro zacinajici ucitele v délce
dvou let od nastupu do praxe. Z c¢ehoz muzeme usuzovat, Ze ucitel je legislativné
klasifikovan jako zacinajici minimaln¢ prvni 2 roky praxe. Stejnym zplisobem uvazuje i
Viteckova (2018, s. 27), ktera na otazku, kdo je zainajicim ucitelem, odpovida: ,,Jde o

ucitele v adaptacnim obdobi, které definujeme jako obdobi zacatku profesni drahy ucitele,



jako dobu, kdy je uciteli poskytovana podpora vedenim $koly, nebo v pfipad¢ neexistence

podpory jako dobu, kdy se ucitel adaptuje na nové prostredi.*

Dal$im rozporuplnym stanoviskem pro vymezeni zacinajiciho ucitel je jeho dosazené
vzdelani. Podlahova (2004) uvadi, ze zalinajici uclitel je ucitelem s pfisluSnym
pedagogickym vzdélanim a pedagogickou zpusobilosti, ktery postradd pedagogické
zkuSenosti. Tato definice vSak muze byt v soucasnosti ponékud nepiesna. Nejen, ze néktefi
autofi tyto podminky neuvadéji, ale zaroven se stavaji neaktualnimi diky novele zékona €.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zékont (2023), diky niz
je legislativné prijatelné zaméstnat uclitele bez ptislusného pedagogického vzdélani s

podminkou jeho doplnéni v zakonné 1hute.

S jistotou tedy miiZzeme fict snad jen to, Ze zacinajici ucitel je ucitel na pocatku své

pedagogické kariéry.

1.2 Pregradualni priprava uditelii na vyuku v inkluzivni tridé

Posledni roky se nesou v duchu radikélnich zmén v pregraduélni piipraveé budoucich ucitel.
Velka ¢ast evropskych statu i jinych statl svéta vnima problematiku ptipravného vzdélavani
jako prioritni. PfiemZ pozornost je zaméfena piedevSim na otdzky spojené se
zkvalitiiovanim systému vzdélavani a s rozvojem a kultivaci u¢iteltl. Uéelem pregradualni
pfipravy uciteld je zaopatfit studenty ucitelstvi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, jinak
profesnimi kompetencemi ucitele, jenz jim dovoli vykonavat ucitelskou profesi efektivné.

(Najmonova et al., 2020)

S tim souvisi 1 promény ptipravnych kurikul ucitelskych obortii na ¢eskych vysokych skolach
ve snaze reflektovat naristajici diverzitu zaki ve tfidach skol hlavniho vzdélavaciho proudu.
(Havel, 2016) Pfedméty vénujici se tématu inkluzivniho vzdélavani se prolinaji celym
studiem. ,,VysokosSkolsti pedagogové se tématu inkluze dotykaji jak v rdmci pfedméti
pedagogika, obecna didaktika, pedagogicka diagnostika, specialni pedagogika, ale 1 dalSich,

tak v samostatném predmétu inkluzivni didaktika.” (Najmonova et al., 2020, s. 20)

Tyto kroky jsou zcela pochopitelné, podpora piipravy budoucich uciteld na vyuku v

podminkach inkluzivnich tfid je zakotvena naptiklad v ProhlaSeni ze Salamanky (UNESCO,
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1994), které uvadi, ze nalezita ptiprava veskeré¢ho pedagogického personalu je kli¢ovym
faktorem pro pokrok smérem k inkluzivnim Skoldm. Zarovenl zminuje, zZe programy
pripravujici na pedagogické povolani, by mély budoucim ucitelim poskytnout nezbytné
znalosti a dovednosti, jako jsou vyhodnoceni specidlnich potfeb, Gprava obsahu uciva,

individualizace vyucovacich metod ¢i vyuzité asistivni technologie.

Dalsim legislativnim dokumentem stanovujicim nezbytnost pfitomnosti predméta
podporujicich piipravenost budoucich uciteli na inkluzivni vyuku v pregradualnich
studijnich programech jsou Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichz absolvovanim
se ziskava odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovnik.
(MSMT, 2017) Tyto pozadavky ukladaji jako povinnou slozku viech pedagogickych oborti
ucitelskou nebo pedagogicko-psychologickou propedeutiku, jejichz soucasti mize byt napft.

inkluzivni didaktika.

Jak jiz bylo zminéno, potfeba pripravovat ucitele na zakovskou diverzitu byla zfejma uz na
konci minulého stoleti. Piesto vS§ak mnohé vyzkumy z nedavnych let poukazuji na fakt, ze
zaCinajici ucitelé se v této oblasti stile citi nedostatecné piipravovani. V roce 2015
uskutecnily Viteckova a GaduSova vyzkum, ktery ukézal, ze 38,5 % ceskych zacinajicich
uciteli a 40,2 % slovenskych zacinajicich ucitel se citi slabé pfipraveno na praci s
integrovanymi zaky s SVP. V obou statech patfila tato oblast mezi tfi nejhlite hodnocena

hlediska pregradualni pfipravy.

Viteckova v roce 2018 provedla dalsi Setfeni s nazvem Zacinajici uc€itel 2018, v némz opét
polozila otazku tykajici se pfipravenosti na oblast prace s integrovanymi zaky s SVP. Oblast
byla tfeti nejhiie hodnocenou. Nedostateéné ptipraveno se citilo 42 % ze 190 respondentti

a dalSich 38 % svou ptipravu vnimalo jako slabou.

Podobné nelichotiva data pfineslo i $etfeni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a Ceské
Skolni inspekce, které probihalo v roce 2021. Z vyzkumného vzorku, ktery ptesahoval 5 tisic
respondenttl, 45 % uvedlo, Ze soucasti jejich pocatecniho vzdelavani nebyla vyuka rizné
nadanych zakt. Na dalsi otazku, jak se citili pfipraveni na jednotlivé oblasti na pocatku jejich
kariéry, 39 % respondentli odpovédélo, Ze se cilili nepfipraveni na vyuku rizné nadanych
zaku. Tato polozka byla spolu s pfipravenosti za¢inajicich ucitelti na vyuku v multikulturni

¢1 vicejazy¢ném prosttedi hodnocena nejhtite. Nutno podotknout, ze vyzkumny vzorek
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obsahoval respondenty s rozliSnou délkou praxe, nelze tedy piesné€ urcit, jak by si vedli
zaCinajici uclitelé poslednich let. Zamétime-li se vSak na kladné hodnoceni otazky
pripravenosti na pocatku pedagogické kariéry v oblasti vyuky razné nadanych zakd, zjistime,

7e pouhych 20 % dotazovanych se citilo alespoii dobie piipraveno. (PedF UK & CSI, 2023)

Nedostatecna ptipravenost zac¢inajicich uciteld na podminky inkluzivniho vzdélavani neni
problémem pouze Ceské republiky. Jiz vyse bylo uvedeno, ze nasi slovensti sousedé si vedou
dle vyzkumu ViteCkové a Gadusové (2015) jesteé o néco hiife. Vyjimkou vsak nejsou ani

dalsi staty.

V roce 2012 probéhl pod zastitou mezinarodni organizace UNICEF globalni vyzkum, ktery
se dotazoval 603 respondenti ze 111 zemi na kvalitu integrace obecnych principt
inkluzivniho vzdélavani do pfipravy uciteli. Vysledky ukazaly, Ze 33 % respondentii ve

svém piipravném studiu postradalo informace v oblasti inkluzivniho vzdé€lavani.

V ramci rozsahlého setfeni OECD bylo zjisténo, ze ucitelé vSech zicastnénych zemi OECD
povazuji za nejveétsi problém, kterému Celi, nedostate¢nou piipravenost na vyuku studentii

se specialnimi potfebami. (Schleicher, 2016).

Vime tedy, Ze organizace vzdélavajici budouci ucitelé se jiz delSi dobu snazi reflektovat
promény potieb uciteld vzhledem k podminkdm inkluzivniho vzd€lavani ve svych
kurikulech. Zaroven vSak diky datim z mnohych zminénych vyzkum zjistujeme, Zze dosud

vyvinuté snahy nejsou zcela dostacujici.

1.2.1 Navrhy pojeti pFipravy budoucich ucitelii na vyuku v inkluzivnim vzdélavani
Jelikoz data z mnohych prizkumi vypovidaji o nedostate¢né pregradudlni ptipravé uciteld

v oblasti inkluzivniho vzdélavani je nasnad¢ polozit si otdzku, co by bylo dobré zménit.

Dle Havla (2016) je nutné budouci ucitele nepfipravovat ,,i na inkluzi®, ale na vyuku v
soucasné Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, jejiz soucasti jsou i1 Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Na problematiku inkluze by tak mélo byt pohlizeno z pohledu
ucitele, ktery dbéa na individuélni potieby vSech zakli ve snaze jim vyhovét. Doporucuje
kuptikladu novou koncepci obecné ,,inkluzivni® pedagogiky, ktera by méla propojit

pedagogiku specidlni a obecnou, které jsou nyni pojimany oddé€lené, a reflektovat tak
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podobu soucasné Skoly. Dodavé vsak, Ze z pojeti inkluzivni pedagogiky musi vychazet i

jednotlivé oborové didaktiky.

V ramci nich by studenti méli ziskat kompetence v oblasti Gpravy zakladniho uciva,
diferenciace a individualizace, komplexni diagnostiky, interven¢nich zasah a spoluprace s
dal$imi pedagogickymi pracovniky a rodi¢i. M¢li by byt seznameni s rejstiikem podptrnych
opatfeni a vhodnymi didaktickymi a rehabilitanimi pomickami. O mnohych z téchto
kompetenci pfitom pojednava i Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi

(MSMT, 2023a)

Lukas (Havel et al., 2016) téz upozoriiuje, ze zadny sebelépe strukturovany a obsazeny
pfedmét neposkytne studentim ucitelskych oborti dostatené mnozstvi znalosti a
dovednosti, které¢ by mohli uplatnit ve své budouci praxi. Proto navrhuje, aby byla inkluze
vnimdna jako prifezové téma. Predpoklada totiz, Ze vétSina témat, které jsou vyucovany v
ramci pedagogicko-psychologického zakladu, v sobé nese moznost zdiiraznit inkluzivni

ptistup. Dodava, ze slovo inkluze zaznit vilbec nemusi.

Lukas (Havel et al., 2016, s. 33) dale uvadi: ,,O inkluzivnim pojeti vzd¢lavani na
pedagogickych fakultach a jeho vysledcich lze uvazovat pfedevSim jako o schopnosti
(studentt ucitelstvi, uciteltl i dalSich aktért vychovné vzdélavaciho procesu) vnimat
skuteCnost, ze kazdy 74k je svym zpisobem odliSny.“ Pedagogové na pedagogickych
fakultach by dle n€j mé&li byt kompetentni vyzdvihnout ty ¢asti teorie a praxe, které vedou k
automatickému akceptovani ,,jinakosti* zakt. Kazdy ucitel by tak mél jiz v pregradudlni
ptipravé pochopit, Ze v podstat¢ kazdému zaku, jehoZ schopnosti jsou dostacujici pro
vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, by méla byt tato mozZnost nabidnuta. Jako
inspiraci pro piipravu inkluzivniho pojeti vzdélavani na fakultach ptipravujicich budouci
ucitele navrhuje Profil inkluzivniho ucitele (Evropsk4 agentura pro rozvoj specidlniho

vzdélavani, 2012).

Nutnost akceptovani diverzity zakh ¢i chapani prava na vzdelavani v hlavnim vzdéldvacim
proudu poukazuje na to, Ze postoj ucitele k inkluzi je jednim z parametrti pro kvalitni vyuku
v inkluzivni tfidé. O tom, ze piesvé€dCeni pedagogh smérem k inkluzi je zcela zasadni
pojednava 1 Sharma (2018), ktery vychazi ze tfi klicovych prvkil, nezbytnych pro ptipravu

inkluzivnich uciteld, které vymezil Shulman (2004).
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Prvni kli€ovy prvek souvisi praveé s postojem uciteld. Z cetnych vyzkumu vyplyva, Ze pro
uspéesnou inkluzi je zasadni ucitel, ktery se stavi kladn€ k zaktim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a jejich zafazeni do béznych tfid. Mezi studenty ucitelskych oborti se vSak
objevuji i taci, ktefi s inkluzi nesouhlasi, nebo z ni maji obavy. Z toho divodu by bylo
vhodné, aby se vzdélavatelé budoucich ucitelti nevénovali pouze teoretickym aspektim
inkluzivniho vzdélavani, ale 1 motivaci budoucich ucitelti k vyuce v inkluzivni tfidé¢ a feSeni

obav s ni spojenych.

Druhy klicovy prvek se zabyva znalostmi potiebnymi pro vyuku v inkluzivni tfidé. Sharma
(2018) upozoriuje, ze pro ziskani znalosti, které¢ jsou nezbytné pro vyuku v inkluzivnim
vzdélavani, nepostaci pouze predméty vénované specidlni pedagogice. Takové predméty se
totiz zamétuji pouze na vyuku zakd se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Inkluzivni
vzdélavani by vSak mélo byt vanimano jako pevny zédklad pro kvalitni vzdélavani vSech zaki.
Budouci ucitelé by tak méli byt seznamovani predevsim s ptikladnymi postupy a strategiemi
vyuky v inkluzivni tfidé. Mezi takovymi strategiemi by se méla objevit napftiklad

kooperativni vyuka.

Tteti kliCovy prvek je zalozen na ziskéani dostate¢nych zkusenosti s praktikovdnim inkluzivni
pedagogiky. Aby k tomu mohlo dojit, je nutné studentim poskytnout dostate¢né mnozstvi

praxi na Skolach, kde je inkluze ptikladné realizovéna.

Pro naplnéni téchto aspektli Sharma (2018) povazuje za nutné, aby se na vyuce budoucich
uciteldi podileli univerzitni akademici ve spolupraci se Skolnimi pedagogy, ¢imZ by mohla
byt 1épe propojena teorie s praxi. Studentlim by také mély byt predkladany pouze informace,

které jsou v souladu s filozofii inkluze.

1.2.2 Piedméty vénované inkluzivnimu vzdélavani obsaZené ve studijnich planech
programu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly na vybranych vysokych
Skolach

Ptedchozi kapitola byla vénovana navrhiim na zkvalitnéni ptipravy budoucich uciteli na

vyuku v inkluzivnim prostfedi, nyni se vSak podivame na to, jak je inkluze a témata s ni

spojend, zahrnuta do studijnich programii Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladnich Skol na

vybranych ¢eskych univerzitach.
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Jak jiz bylo zminéno, pfedméty piipravujici budouci ucitele na vyuku v inkluzivni tfidé slovo
inkluze viibec obsahovat nemusi, je tedy mozné, ze univerzity ptipravuji své studenty vice
nez se na prvni pohled zda. Piesto miize byt zajimavé predstavit si povinné predméty, které

se na inkluzi pfimo zamétuji, nebo se ji alespoinl prokazatelné dotykaji.

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich poskytuje moznost studia programu Ugitelstvi

pro 1. stupeil zékladnich §kol s akreditaci platnou od roku 2020.

Ve studijnim pladnu oboru nalezneme pfedméty Specidlni pedagogika I a II, Prace s zaky s
poruchami chovani, Prace se zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, Pedagogicka

diagnostika ¢i Inkluzivni didaktika.

Mimo to se témata spojena s inkluzi ukryvaji i v obsahu dal$ich predmétd. V ramci Uvodu
do pedagogiky a psychologie jsou studenti seznameni s koncepci asistenta pedagoga a
Skolniho psychologa. Pfedmét Pedagogika pro ucitele 1. stupné I se kromé jiného zabyva
individualizaci a diferenciaci ve vyuce a navazujici predmét Pedagogika pro ucitele 1. stupné
II zahrnuje principy inkluzivniho vzdélavéani. Zakladni participujici subjekty ve Skole, mezi
které fadime Organ socidlné-pravni ochrany déti, Specialné pedagogické centrum, Stiediska
vychovné péce a Pedagogicko-psychologickou poradnu, jsou studentim pfiblizeny v
pfedmétu Prace se tfidou a utvareni tfidniho klimatu. (Portal IS/STAG — Jihoceska univerzita

v Ceskych Budgjovicich)

Masarykova univerzita.

Program Ucitelstvi pro 1. stupent na Masarykové univerzité ziskal akreditaci v roce 2019.

Studijni plan programu obsahuje piredmeéty, které se piimo zabyvaji tématem zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jedna se o predméty Inkluzivni specialni pedagogika,
Specifické poruchy uc¢eni a Podpiirné opatteni pro zaky se vzdélavacimi potiebami ve Skole.
Ptiprava na vyuku v soucasné (inkluzivni) skole je vSak patrné 1 v dalSich pfedmétech. V
predmétech Skolni pedagogika 1 a 2 je kladen diiraz na téma heterogenity a diferenciace ve
vyuce. Predmét Zaklady socidlni pedagogiky vénuje prostor zdkim se socidlnim

znevyhodnénim. Pfedméty Pedagogicko-psychologicka diagnostika 1 a 2 doplnéné praxi
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napomahaji budoucim ucitelim porozumét vysledkiim psychologickych ¢i specidlné

pedagogickych vysetteni a ptiblizuji tvorbu individudlnich vzd€lavacich plant.

Studenti navic mohou své znalosti rozsifit v ramci povinné volitelnych predméta Prace s
zaky s ADHD a PAS a Poradenska psychologie a patopsychologie, nebo prostfednictvim

volitelného pfedmétu Inkluzivni vzdélavani v primarni Skole. (Masarykova univerzita, 2024)

Univerzita Hradec Kralové
Univerzita Hradec Kralové poskytuje studijni program Ucitelstvi pro 1. stupeni zédkladnich

Skol akreditovany v roce 2018.

Budouci ucitelé jsou zde pfipravovani na praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v predmétech Specialni pedagogika 1 a 2, Specifické poruchy u¢eni a ADHD 1 a

2 ¢1 Nadané dité ve skole.

Mezi povinnymi predméty se nachazi i Pediatrie, v niz se studenti seznamuji s vrozenymi
vyvojovymi vadami, a Pedagogicko-psychologicka praktika, kterd se vénuji mimo jiné takeé

poradenskym sluzbam a diagnostice specifickych poruch uceni.

Studenti mohou rozsifit své znalosti také volbou specidlné pedagogického modulu. (Portal

IS/STAG — Univerzita Hradec Kralové)

Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy nabizi studium programu Ucitelstvi pro 1. stupen

zakladnich $kol akreditovaného v roce 2018.

V profilu absolventa daného oboru deklaruje zisk oborovych znalosti ,,z pedagogiko-
psychologickych disciplin zamétenych na porozuméni ditéti mladsiho a stftedniho Skolniho
véku a jeho vzdélavacim potfebam, na porozumeéni specifikim uceni a vzdélavani zaka v
prostiedi inkluzivni Skoly.* (Katedra preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK, 2024)
Mezi schopnosti absolventa potom zminuje i diferenciaci a individualizaci vyuky.

Ve studijnim planu programu se vyskytuji pfedméty, které na snahu studenty piipravit na
préci v inkluzivnim prostiedi zjevné poukazuji. Vedle kurzii cilenych na problematiku zakt

se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, mezi né¢z fadime dvousemestralni kurz Zaci s SVP

Ia Zaci s SVP II, kurz Skolni poradenské sluzby &i kurz Cestina jako druhy jazyk, se objevuji
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1 pfredméty, jejichz nazev piimo zahrnuje inkluzi. Jedna se o kurz Inkluzivni a specialni
pedagogika, kurz Inkluzivni primarni pedagogika ¢i kurz Asistentskd praxe k inkluzivni

primarni pedagogice. (Pedagogicka fakulta UK, Karolinka 2023/2024).

Univerzita Palackého v Olomouci
Studijni program Ucitelstvi pro 1. stupenn zékladnich Skol na Univerzité Palackého v

Olomouci ziskal akreditaci v roce 2018.

Mezi predméty reagujici na potieby ulitele v inkluzivnim vzd€lavani patii predméty
Specialnépedagogicka propedeutika, Zaci se specialné vzdélavacimi potiebami, Didakticky

seminaf — prace s zaky se SVP a Pedagogicka diagnostika.

Témata spojend s inkluzi se dale objevuji v predmétu Medicinska propedeutika, kde je
vénovan prostor napi. poruchdm sluchu, hlasu a feci, pfedmét Zaklady psychologie 2
zahrnujici poruchy psychického vyvoje, nebo Seminaf patopsychologie obsahujici
psychologické aspekty inkluze. (Studijni agenda — Informacni systém Univerzity Palackého,

2024)
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2 Inkluzivni vzdélavani

Pojem inkluzivni vzdélavani zazniva v poslednich letech velice Casto, a to jak mezi
odbornou, tak laickou vetejnosti. Termin, ktery je hojné€ sklofiovan i v médiich a politickych
kampanich, vSak mnohdy byvéa velmi nepfesné¢ vymezen. Domnivame se, ze velka Cast
populace, vcetné té pedagogické ma o inkluzi pouze zkreslené predstavy. Na zaklad¢ toho

se v prvni fad¢ pokusime termin definovat a nasledné predstavit jeho hlavni principy.

Dalsi ¢ast kapitoly bude vénovana stru¢nému predstaveni vyvoje inkluzivniho vzdélavani
na izemi Ceské republiky zejména z pohledu legislativnich dokumentii, které ho formovaly.
V névaznosti na to shrneme nejnovéjsi poznatky o aktualnim stavu inkluzivniho vzdélavani,
pficemz velka pozornost bude kladena na postoje jednotlivych aktérd, jelikoz pravé hodnoty

a postoje vSech zucastnénych jsou pro uspésnou inkluzi zcela zésadni.

2.1 Vymezeni pojmu
»Inkluzivni vzdélavani je soudobé nejaktualnéjsi trend, ktery se prolind prakticky celym
vzdélavacim spektrem a hybe pomyslnymi kameny edukacni reality na vSech urovnich
vzdelavani.“ (Zilcher & Svoboda, 2019, s. 20) Co si vSak pod pojmem inkluzivni vzdélavani
vybavit? V odborné literatuie se nachazi velké mnoZzstvi vice ¢i méné presnych vymezeni.
Mnoho autori, mezi nimiZ je i Zilcher & Svoboda (2019), uvadi zékladni trichotomii
vnimani inkluzivniho vzdélavani:

1. Integrace a inkluze jsou pojmy prakticky totozné.

2. Inkluze je urcita, lepsi integrace.

3. Inkluze je naprosto odliSny pfistup, ktery predpoklada zatazeni vSech déti do bézné

Skoly. Jedna se o bezpodminecné akceptovani specialnich potieb zaki.

Pricinnou prvniho pojeti inkluzivniho vzdélavani mize byt fakt, ze v dokumentech
vzdélavaci politiky, medidlnich zpravach 1 v nékteré odborné literatufe se obCas objevuje
inkluzivni vzdélavani spiSe v kontextech odpovidajicich modelu integrace. Disledkem toho
je inkluzivni vzdélavani Casto chapdno zuzenég, jako zaclefiovani Zakl se specidlnimi
vzdé&lavacimi pottebami do béZnych skol. (Pivarc, 2020)

Mezi integraci a inkluzi vSak existuji mnoh¢ rozdily. Koncept integrace cili pfedevSim na

zaclenéni zaki s postizenim ¢i naruSenim, kdeZto inkluzivni koncept pfedpoklada zatazeni
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mnohem S§ir$i populace. Dle inkluzivniho trendu by Skoly mély pfijimat vSechny déti bez
ohledu na intelektualni, fyzické, emocialni, sociélni, jazykové a jiné ptfedpoklady. Na rozdil
od integrace, inkluze neakceptuje dualni systém vzdélavani, ale usiluje o jeho postupné
odstranéni. V ramci inkluze by méla byt kazda Skola ,,Skolou pro vSechny®, tedy Skolou,
kterd je pfipravena piijmout vSechny déti a pfizplsobit se jim. Naproti tomu integrace

predpoklada, Ze integrovany zak se piizptsobi skole. (Lechta, 2016)

Druhé vymezeni nejspiSe prameni z toho, ze integrace je jakymsi pfedstupném inkluze.
Lechta (2016) uvadi, Ze integraci lze chéapat jako cestu a inkluzi jako cil. Dle Pivarce (2020)
je inkluzi nutné vnimat jako koncept sméiujici ke Skole pro vSechny, kde bude heterogenita
vniména jako standardni stav, nad kterym se spole¢nost nebude pozastavovat. V disledku
pfijeti této myslenky pak nebude nutné nadéle uzivat terminy jako ,,inkluze* ¢i ,,integrace.

Oba koncepty, jak integrace, tak inkluze, jsou pfitom postupnymi kroky k dosaZeni tiZzené¢ho

stavu, tedy stavu, kdy bude riznorodost povazovana za normalni.

Na zaklad¢ uvedenych poznatkd se jevi jako nejvystizngjsi tieti vymezeni, které pojima
inkluzi jako naprosto odli$ny pfistup, ktery predpoklada zatazeni vSech déti do bézné Skoly
a bezpodminecéné akceptovani jejich potieb. AvSak pro hlubsi porozuméni konceptu

inkluzivniho vzdélavani je tfeba konkrétnéjsi definice.

Zilcher & Svoboda (2019) upozoriiuji, Ze pro komplexni vymezeni podstaty inkluzivniho
vzdelavani, je nutné vymezit jej v souvislosti s jeho tfemi zakladnimi sloZzkami — didaktikou,
kulturou a politikou, a na zdklad¢ toho ptinasi definici inkluzivniho vzdé€lavani: ,,Inkluzivni
vzdélavani je z pohledu didaktického vrchol individualizace, z pohledu Skolni kultury vize
plné komunitni Skoly a z pohledu Skolni politiky nastavené takové prostiedi, které respektuje
jakékoliv zvlastnosti a podporuje rovnost vSech, a to ve veskerych moznych situacich.*

(Zilcher & Svoboda, 2019, s. 34)

Ze zminénych definic tedy miiZzeme usuzovat, Ze inkluzivni vzdélavani pfedstavuje zatazeni
vSech déti do béZné skoly, véetné téch se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, kde jim bude
poskytovana individualizace v maximalni mozné mife, a kde bude respektovana jakakoli
zvlastnost. Takova Skola musi také v§emozné podporovat rovnost a zastavat vize komunitni

Skoly.
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2.2 Principy inkluzivniho vzdélavani
Pojem inkluzivni vzdélavani byl jiz stru¢né vymezen. Otazkou vSak zlstava, jaké hodnoty,
myslenky a postoje by mély byt piijaty, aby inkluze nezlstala pouhym teoretickym

konceptem, nybrz béznou praxi.

Je ziejmé, ze pro uskutecnovani inkluze je zcela zasadni vzdélavaci politika statu a ukotveni
inkluze v legislativnich dokumentech. Uspé&$nost samotné realizace v§ak piimo zavisi na
postojich a hodnotach jednotlivych skol. Zaméfime se tedy na principy, které by inkluzivni

Skola méla pfijmout.

Vymezeni univerzalnich principi inkluzivniho vzdélavani je pomérné slozit¢ vzhledem k
rozdilnosti prostfedi, v nichZ se Skoly nachazeji. V dusledku toho vznikaji snahy definovat

Siroké, zakladni znaky, kterymi se inkluzivni $kola vyznacuje. (Kratochvilova, 2013)

Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani (2011) vymezila jako zékladni
principy inkluzivniho vzdéldvani princip rovnych pfilezitosti, princip nediskriminace a
princip univerzalniho pfistupu. Ve snaze podpofit rozvoj kvality inkluzivniho vzdélavani
potom stanovila Sest dalSich klicovych principt inkluzivniho vzdélavani, které prezentuje
jako platné pro vSechny stupné formdalniho i neformalniho vzdélavani. Zdiraziuje, ze
principy se tykaji zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami i bez nich, jelikoZ v rdmeci

inkluze by mélo byt poskytovano kvalitni vzdélani vS§em zakim.

Prvni klicovy princip, naslouchdni hlasiim zaku, klade dtiraz na nutnost respektovani nadzorti
74ka, rodiny a zastupcii, zejména jedna-li se o rozhodnuti ovliviiujici jejich Zivot. Zak by
mél mit k dispozici informace, které mu dovoli zapojit se do diskuzi a rozhodovani tykajicich
se jeho hodnoceni, procesu uceni, planovani vlastniho uceni, piekondvani prekazek,

vysledki uceni a jejich vyhodnocovani.

Druhy kli¢ovy princip, aktivni Gi€ast zakti, zahrnuje pravo vSech zakt aktivné se ucastnit
zivota Skoly a komunity. Kazdy zak by mél citit, Ze je soucasti kolektivu a Skola by pro n¢j
méla byt prostifedim, kde citi jistotu. Za své uspéchy by mél dostavat uznani a pochvalu. M¢l
by mit ptilezitost ke kolaborativnimu a kooperativnimu uceni, tak aby byly rozvijeny jeho
socialni a komunikaéni dovednosti. Zak by mél pievzit odpovédnost za vlastni uéeni, ale i

odpoveédnost vii¢i ostatnim ve Skole a celé komunite.
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Tteti kliCovy princip, pozitivni postoje ucitele, pfedpokladé kladny ptistup ucitelii ke vSem
zakim a ochotu spolupracovat s ostatnimi pedagogy. Rozmanitost by méla byt uciteli
chapana jako pozitivum a vyzva pro sviij dalsi rozvoj. Ucitelé by méli naptiklad zastavat

pozitivni postoj k inovacim a pracovat na svém osobnim i profesnim rozvoji.

Ctvrty kli¢ovy princip, dovednosti efektivniho ugitele, vymezuje potiebu osvojeni
dovednosti umoznujicich uciteli uspokojovat potieby vSech zaka. Mezi zminéné dovednosti
by potom mélo patiit riznorodé hodnoceni, poskytovani piilezitosti k uceni, vyuzivani
ruznych piistupt k vyuce ¢i vytvaieni individuélnich plant.

Paty klicovy princip, uvédomélé vedeni Skoly, uvadi, ze vedeni $koly by mélo ocenovat
diverzitu mezi zadky i zaméstnanci a podporovat inovace a kolegialitu. Takové vedeni by
melo naptiklad vyjadfovat své vize a inkluzivni hodnoty a aktivné pfispivat k chapani

rozmanitosti.

Sesty kli¢ovy princip, smysluplnost interdisciplinarnich sluzeb, vyzaduje piistup kol k
pomoci ze strany komunitnich sluzeb, jimiz jsou minény naptiklad sluzby zdravotnické a
socialni, jimiz by v naSich podminkach mohly byt minény Skolskd poradenskd zatizeni,
organ socialné-pravni ochrany déti a dalsi. (Evropskéd agentura pro specidlni vzdélavani,

2011)

Inkluzivnim principiim v podminkéch ¢eského Skolstvi se vénovala Kratochvilova (2013, s.
63—-64), kterd ve své habilitacni praci na zdkladé teoretickych a vyzkumnych poznatki
vymezila pét zékladnich principll, jenZ by se mohly stat smérodatnymi pro uskutecnéni

inkluzivnich hodnot v praxi:

1. Respekt mezi vSemi tcastniky eduka¢niho procesu
Potteba tUcty, potieba fyzické nedotknutelnosti, bezpeci a fadu

2. Uplatiovani principu individualizace a diferenciace ve prospéch rozvoje Zaku
Potieba zkuSenosti, které jsou pfizpiisobeny individudlnim rozdilim, potieba
zkuSenosti pfimétenych vyvoji

3. Osobni maximum vSech za vzajemné podpory

Potieba zkuSenosti ptimétenych vyvoji
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4. Spoluprace mezi zaky, zaméstnanci Skoly, vedenim Skoly, uciteli; spoluprace s
odborniky uvnitt 1 vné Skoly a spoluprace s rodici
Potieba stabilnich podporujicich spolecenstvi a kulturni kontinuity, potieba
stabilnich laskyplnych vztaht

5. Komunikace mezi vSemi zucastnénymi — zaky, pracovniky Skoly a jejim S$irSim
okolim (komunitou)

Potieba hranic, potieba seberealizace

Kratochvilova (2013) ve spojitosti s definovanim principli nezapomina ani na princip
participace. Pojmenovani principll zdroven nepovazuje za zavazné a opraviuje Skoly, aby s
nimi variabilné pracovaly, blize je specifikovaly nebo rozsifovaly s ohledem na znalosti

a potfeby skoly i komunity.

Principy inkluzivniho vzdélavani vymezili i mnozi dal§i autofi, mezi nimiz je naptiklad
Ainscow et al. (2006). Pro nase potieby vSak povazujeme za dostate¢né ptiblizeni dvou
zminénych soubori principli, nebot’ vnimame dostatecné reflektovani konceptu inkluzivniho

vzdélavani.

2.3 Vyvoj inkluzivniho vzdélavani na izemi CR

Jiz na konci 19. stoleti vznikaly na naSem uzemi Gstavy pro zdravotné postizené. Segregace
se v Ceskoslovensku pozdé&ji upevnila b&hem obdobi komunismu, kdy tehdejsi ideologie
prosazovala jako optimdlniho socialistického obcana, obcana s dobrym dusSevnim a
fyzickym zdravim. Ten, kdo vybocoval z tohoto ideédlu byl na okraji spolecnosti. (Vad’urova

& Pancocha, 2023)

Zakon o zakladni Gipravé jednotného $kolstvi, jinak také Skolsky zdkon, z roku 1948 hovotil
o Skolach pro mladdez vyzadujici zvlastni péce, tedy zejména pro mladezZ télesné vadnou,
mladeZz s vadami smysli a fe€i, vadnou dusevné a mravné, postizenou chorobami a
umisténou v ozdravovnach a léCebnych ustavech. Tento zakon vSak také uvadél, ze ,,déti,
které podle Ufedniho zjiSténi nelze vzdélavati pro téZkou nemoc anebo pro dusevni nebo

télesnou vadu, nejsou povinny choditi do skoly.* (§ 13 odst. 4 zdkona €. 95/1948 Sb.)

Skolsky zakon z roku 1960 se jiz na ,,mladez vyZzadujici specidlni péce tvaril o néco vice

shovivavéji. Nafizoval povinnou devitiletou Skolni dochazku pro veskeré Zaky a odvolaval
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se na humanismus socialistické spole¢nosti, s nimz v souladu poskytoval mladezi vyzadujici
zvlastni péce zékladni, popiipadé i stiedni vzdélani. Piesto se v tomto zdkonu az do
novelizace roku 1978 vyskytovalo ustanoveni umoziujici osvobodit déti z povinné skolni
dochazky ze zdravotnich divodi. (Zakon ¢. 186/1960 Sb.) V roce 1984 vsak do platnosti
vstoupil novy Skolsky zakon, ktery stanovil, ze ,dit¢, které pro svlij dusevni stav neni
schopné vzdélavani, osvobodi narodni vybor od povinné skolni dochazky.“ (§ 37 odst. 2

zakona €. 29/1984 Sb.)

V roce 1989 padl komunisticky rezim, coz zemi osvobodilo od sovétského vlivu a vzdélavaci
systém se zacal inspirovat trendy ze zapadni Evropy. (Vadurovd & Pancocha, 2023) Po
rozdéleni Ceskoslovenska roku 1993 se samostatnd Ceska republika zafadila mezi staty
OSN, ¢imZ piijala vSechny zdvazky a pravidla organizace. OSN jiz roku 1948 pfijalo
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ktera stanovuje pravo na vzdélani pro vSechny a
povinnost zékladniho vzdélani. O pravu na vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho
proudu a snahach zabranit segregaci potom pojednava Umluva OSN o pravech ditéte piijata
v New Yorku roku 1989. Umluva se jako prvni dokument zavazuje k zabezpedeni
stanovenych prav vSem détem vcetné téch s postizenim bez ohledu na télesnou a dusevni
zpusobilost a détem rizného ptvodu. Dal§im vyznamnym dokumentem byla Svétova
deklarace vzdélani pro vSechny z roku 1990, ktera uklada poskytnuti stejného pfistupu ke

vzdélavani vSem kategoriim postizenych lidi. (Vad'urova, 2009)

Pravo na inkluzivni vzd€lavani vSak poprvé transparentné popisuje az ProhlaSeni ze
Salamanky a Akéni rdmec pro vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami piijaté organizaci OSN pro védu, kulturu a vzdélavani (UNESCO) roku 1994.
Prohlaseni deklaruje pravo na vzdélani a moZnost dosazeni pfijatelné Grovné znalostni a
dovednosti pro vSechny, pfi¢emz klade diiraz na jedine¢nost kazdého ditéte, jeho vlastnosti,
zajmua, schopnosti a vzdelavacich potifeb. Uklada zavadéni vzdelavacich programt
respektujicich §ifi a rozmanitost zminénych individualnich vlastnosti a potieb. Predev§im
vSak prohlasuje, Ze ,,déti a zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami musi mit pfistup do
béznych Skol, které budou schopné naplnit jejich potfeby v ramci pedagogickych ptistupt
orientovanych na dité.“ (UNESCO, 1994, ¢lanek 2) Dale zminuje, Ze béZné inkluzivné

orientované Skoly jsou nejucinnéjSim nastrojem v boji proti diskriminujicim postojim,
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pomahaji budovat inkluzivni spolecnost, zajist'uji vzdélavani pro vSechny a piispivaji k lepsi
efektivité¢ vzdélavani. Vyzyva vSechny vlady k piijeti inkluzivniho principu vzdélavani v
podob¢ zakona nebo vyhlasky, ktery stanovi, Zze veskeré déti maji chodit do béznych skol a

pouze ze zavaznych divodi mohou byt umoznény vyjimky.

Piesto, ze se Ceska republika k poskytovani inkluzivniho vzd&lavani pro viechny zavézala
(UNESCO, 1994), ve skutecnosti se do hlavniho vzdélavaciho proudu zacali integrovat

pouze vybrané skupiny zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Béhem posledni dekady 20. stoleti se do béznych tfid ptipousteli jen zaci s postizenim, ktefi
jiz méli dovednosti potfebné pro udrzovani uciva, piipadné pokud mohla skola provést nutné
upravy. Pfi zaclenovani zaki se zdravotnim postizenim do béznych skol se postupovalo dle
Skolského zakonu z roku 1990, ktery zaclenéni umoznoval v ptipadé€, ze jej doporucilo
poradenské pracoviSté a poskytovani potifebné podpory bylo v moznostech Skoly. Pii

rozhodovéni o zaclenéni zdka méla vSak vzdy posledni a rozhodujici slovo Skola.

Vyznamnym posunem smérem k inkluzivnimu $kolstvi byla smérmice MSMT, ktera roku
2002 vymezila integraci 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Vadurova &
Panc¢ocha, 2023) Smérnice definuje individualni integraci jako vzdélavani Zaka v bézné tride
pii soucasném zajisténi vhodnych podminek a nutné specialné pedagogické ¢i psychologické
péce. Skupinova integrace je vymezena jako vzdelavani zaka ve specidlni tfid€ ziizované dle
vyhlasky ¢. 291/1991 Sb., o zakladni §kole. (MSMT, 2002) Naslednym podstatnym krokem
byla zména legislativy roku 2024, kdy se stalo pro Skoly povinnosti pfijmout kazdé dité se
zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim ze své spadové oblasti. Pro vzdélavani zakia v
zakladni skole specialni byl nové nutny souhlas zadkonnych zastupcii. Zakon jiz také v zadné

formé neopraviiuje osvobozeni od povinné Skolni dochazky. (Zékon ¢. 561/2004 Sb.)

I pfes mnoho kladnych zmén ve Skolské politice ziistdvalo velké mnoZstvi prekazek. V roce
2007 byla Ceska republika shledana Evropskym soudem vinnou za segregaci Romii z

béznych Skol. (Rada Evropy, 2007)

V nasledujicich letech mé&l pocet déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vzdélavanych
ve Skolach hlavniho proudu rostouci tendenci. Vyro¢ni zprava CSI uvadi, Ze ve Skolnim roce

2009/2010 podil individuédlné integrovanych zaka poprvé prekrocil 50 %, ¢imz prevazil
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skupinovou formu integrace, ktera probiha ve specialnich t¥idach. (CSI, 2011) Posilovéni
individualni integrace mélo pozitivni vyvoj i v nasledujicich letech, jak dokazuje Vyroc¢ni
zprava CSI 2020/2021 (2021a). Podil z4kt se specialnimi potiebami vzdélavanych v
béznych tfidach od roku 2010/2011 kazdorocné stoupal.

Zasadni zmény pfinesla novela Skolského zakona 82/2015 Sb., upfesnéna vyhlaSkou
27/2016 Sb. o vzdélavani zakh se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka nadanych,
ktera zavedla systém podpory zaloZzeny na péti stupnich podpiirnych opatienich spolu s
cilen¢j$im financovanim. Tato legislativni zména méla za cil umoznit béZnym skolam zisk
prostiedkil na uc¢inné vzdeélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a vytvofit tak
pro né vhodné podminky. (Strakova et al., 2019) Novela také podpofila roli uciteld, asistentl

pedagoga a poradenskych pracovnikt. (Vad'urova & Pancocha, 2023)

2.4 AKktualni stav inkluze v CR

V piedchozi kapitole jsme strucné piedstavili vyvoj inkluze na naSem tzemi z pohledu
historického. Pfehled o jednotlivych krocich a udalostech formujicich inkluzivni vzdélavani
v naSich podminkéach povazujeme za dilezity. Jako jesté nezbytnéjsi vSak citime potiebu

objasnit aktudlni stav inkluze.

Zcela zasadni kritérium, pro fungovani inkluzivniho vzdélavani, je proinkluzivné nastavena
vzdélavaci politika statu. Kromé jiz zminénych dokumenti z predeslych let mize byt jistou
podporou inkluze aktualné platna Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+. Jednim z cili strategie je omezeni segregacnich tendenci ve Skolstvi. Strategie tak
reaguje na stale vysoky pocet $kol s tretinou ¢i dokonce vétSinou romskych zaka. Mimo to
strategie mysli 1 na posilovani case managementu a meziresortni spoluprace v praci s
rizikovymi rodinami a znevyhodnénymi détmi. Jako podporu inkluzivniho vzdélavani
potom vniméame 1 cil omezit vné&jsi diferenciaci Skolstvi, ¢ehoz by mélo byt docileno 1
zvySenim kvality vyuky na 2. stupni zédkladnich Skol prostfednictvi posileni individualizace.
(MSMT, 2020) Pfesto vsak Ceska republika postradd dlouhodobou strategii inkluze.
(Denglerova & Sip, 2021)

To vSak stale neodrazi skutecny stav praxe inkluzivniho vzdélavani. Ten nam muize ptiblizit

Setfeni Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ceské republiky (NKU, 2020). Jako piekazka v
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realizaci spole¢ného vzdélavani byla reflektovana nedostatecnd ptipravenost Skol a ucitelt
na zavedeni inkluze. NKU upozortiuje, Ze ackoli legislativni zmény kli¢ové pro inkluzi byly
spustény jiz roku 2016, samotné projekty na vzdelavani pedagogi a metodickou podporu
funguji az od roku 2018. Jako problém se projevila i zavislost inkluze na financich z
Evropské unie, kterd s sebou nese nestabilitu do budoucna. Ukazatelem této obtize mize byt
novela vyhlasky 27/2016 Sb., ktera prakticky zlikvidovala podporu v podob¢ pedagogické
intervence, ¢i pfinejmenSim rozeviela pomysiné nlizky mezi jednotlivymi Skolami, kdyz
svéfila pridélovani intervence do rukou fediteltl $kol a jeji financovani. (Denglerova & Sip,
2021) Mimo to jsou stale zfejmé snahy o snizeni poctu asistentd pedagoga, k ¢emuz by
mohla poslouzit i planovana parametrizace této pozice. Jako dalsi prekazky byly zjistény:
nadbyte¢na administrativa, vysoké pocty zakl v tfidach ¢i nedostatecné vybaveni tid a Skol.
V réamci dotaznikového Setfeni pak vySlo najevo, Ze procento Skol neodpovidajicich
potfebam uspésné inkluze (integrace) zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami se v

jednotlivych krajich pohybuje od 22 % do 36 %. (NKU, 2020)

Z vyroéni zpravy CSI (2023) vyplyva, Ze podet zaki se specialnimi vzd&lavacimi potiebami
a 74kl nadanych vzdélavanych v béZznych zdkladnich Skoldch nadéale stoupd napfic
vzdélavacimi stupni. Ve Skolnim roce 2022/2023 bylo v zdkladnim vzdélavani 14 % zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, pficemz 95 % téchto zakl se vzdelavalo v béznych
t¥idach. Pozitivni trend je mozné sledovat i v matefskych a stfednich §kolach. (CSI, 2023)
Muze byt diskutabilni, zda tento udaj poukazuje na inkluzi ¢i na pouhou integraci, ptesto jej
posuzujeme jako pozitivni vzhledem k pfedpokladu, Ze integrace je jakymsi predstupném

inkluze.

Jako zcela proinkluzivni ukazatel by mohlo poslouzit zjisténi, Ze 99 % posuzovanych
matefskych Skol zajiStuje rovné prilezitosti ke vzdé€lani vSem détem, vcetné déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Situace na zakladnich Skolach jiz neni tak pfizniva. Na
zéklad¢ inspekcnich Setfeni bylo zjisténo, ze pouze 77 % Skol poskytovalo u€innou podporu
vSem zaklim s potfebou podplrnych opatieni. Prevazné vétsin€ zakladnich Skol se vsak dati
vytvaret rovné piilezitosti ke vzdélavani a rozvijet toleranci, otevienost a respekt vuci
odliSnostem. Na stfednich Skolach byl dostateCny osobnostni rozvoj zdki v oblasti

otevienosti, tolerance a respektu vici jinakostem identifikovdn na vSech posuzovanych
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Skoléach. V oblasti vytvareni rovnych prilezitosti bylo hodnoceno pouze 1,4 % sttednich kol

na urovni vyzadujici zlepSeni.

Krom¢ zminénych parametrii byla hodnocena také mira individualizace, ktera se projevila
jako nedostate¢na napiic¢ vzdélavaci soustavou. Zprava uvadi, ze individualizace je na
Skolach Casto zaménovana s individualnim ptistupem. V ramci zdkladniho vzd€lavani se
vyskytovaly znaky individualizace v 36 % hospitovanych hodin na 1. stupni a 27 % na 2.
stupni. Z vybranych pfedmétii na obou stupnich byly znaky individualizace nejcastéji

spatfovany v hodinach matematiky. (CSI, 2023)

Pro hlubsi posouzeni inkluzivity vzdélavani v Ceské republice vSak chybéji SirSi data.
Existuji kvantitativni vyzkumnd Setfeni z poslednich let zabyvajici se inkluzivnim
vzdélavanim na stfednich Skolach, zmapovéni situace v obdobi povinné Skolni dochazky

vSak povazujeme za nedostatecné.

Na zaklad¢ vysledkt takovych vyzkumi by néasledné mohly vznikat i efektivni strategie
podporujici dosahovani inkluzivnich principi na urovni tfid, Skol a celého vzdé¢lavaciho
systému. Ty by potom mély byt formulovany velmi citlivé, tak aby nebyla inkluze nadale
zaménovana s pouhou integraci. Budoucnost inkluze v soufasné dobé povazujeme za

nejistou, a proto pokladdme za nezbytné nadale vyvijet snahy ptispivajici jejimu rozvoji.

2.4.1 Postoje k inkluzivnimu vzdélavani

Inkluze predstavuje mimo jiné zatazeni vSech zakd do béznych skol a respektovani jejich
specifik. V idedlnim pifipadé by méla byt heterogenita povazovéana za zcela normalni. Pro
fungujici inkluzi by takové hodnoty méli pievzit nejen Zaci a pedagogové, ale 1 rodie a cela

komunita v okoli §koly, v celostatnim méfitku tedy prakticky veskera vefejnost.

Pro ucelengjsi pohled na aktualni stav inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice proto

povazujeme za vhodné ptibliZit postoje, které k ni zaujimaji jednotlivy aktéfi.

Velké rozpory byly v minulosti znatelné zejména v souvislosti se zavedenim klicovych zmén
v systému podpory zakii se specidlnimi vzdelavacimi potifebami, které piinesla novela
Skolského zakona 82/2015 Sb. Tyto zmény narazily na znaény odpor &asti odborné i laické
vetejnosti. (Strakova et al., 2019) Od té doby vSak uplynulo nékolik let a nabizi se otazka,

zda se postoje k inkluzivnimu vzdé¢lani néjak proménily.
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Na rozdil od celkového stavu inkluzivniho vzdélavani v CR, je otdzka postojii k inkluzi
jednotlivych aktérti pomérné Castym predmétem vyzkumnych Setfeni. V nasledujicim textu
priblizime vysledky raznych vyzkumi od roku 2016 az do soucasnosti z pohledu tii skupin:

vetejnosti, rodi¢i a pedagogt.

Postoje verejnosti

Mezi vyzkumy, které se v posledni dob¢ zabyvaly otdzkou postojii vetejnosti k inkluzivnimu
vzdélavani, patii vyzkum agentury Median s. 1. 0., ktery se uskute¢nil roku 2016. Vyzkumny
vzorek ¢ital 1027 respondentii z populace Ceské republiky starsich 18 let. Sviij souhlas se
zacletlovanim déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi vyjadiilo 56 % respondentd, se
zaclenénim romskych zaka 35 % respondentl a se zac¢lenénim zakt s nejlehéimi formami
mentalniho postizeni 29 % respondentd. Jako nejcastéjsi argument proti inkluzi bylo
zminovano nedostate¢né persondlni zajiSténi a obava, ze pedagog nezvladne tfidu s ditétem
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (75 % respondenttl). Mezi dal$i ditvody k odmitani
inkluze pak patfil stres zaki s SVP (70 % respondenttl), ¢i vetsi efektivita vyuky zaku s
»problémy* na praktické skole (69 %). Za podminky, za kterych by byla inkluze pfijatelna,
povazuje 71 % respondentii mensi pocet déti ve tfide, do které bude zdk s SVP zatfazen (do

20 déti) a souhlas rodice dité s handicapem. (Median s. r. 0., 2017)

V roce 2016 zjistovalo nazory vetejnosti na vzdélavani raznych skupin zak v béznych
ttidach téZ Centrum pro vyzkum vetfejného minéni (CVVM). Z vysledku Setfeni, jehoZ se
zucastnilo 999 respondentd starSich 15 let, vyplyva, Ze socidlni rozdily vétSinou nejsou
vnimany jako piekdZka pro zafazovani Zakli do b&Znych tfid. Vice nez dvé tfetiny
respondentti (70 %) souhlasi se vzdélavanim déti cizi statni ptislusnosti v béznych tiidach.
V otazce, zda by se v béZnych tfidach mély vzdélavat romské déti, je jiz vefejnost o néco
1 u vzdélavani déti mimoradné nadanych v béznych tiidach (65 % pro a 30 % proti). 69 %
respondentl souhlasi 1 se zafazovanim déti s télesnym zdravotnim postiZzenim. Naproti tomu
déti se zrakovym ¢i sluchovym postizenim by se dle 69 % dotazovanych v béznych tiidach
vzdelavat nemély. Nejvétsi vyhrady ma vetejnost k zaclenovani déti s mentalnim postizenim

(81 % respondent.)
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Stejnymi otdzkami se CVVM zabyvalo i roku 2020, vyzkumny vzorek obsahoval 951
respondentt starSich 15 let. Ve srovnéni s pfedchozim Setfenim vzrostla u vetejnosti podpora
vzdélavani déti s mimotadnym nadédnim v béznych tfidach o 4 %, celkem se tedy kladné
vyjadtilo 69 % dotazovanych. Vyrazné se zmirnily obavy ze vzdélavani zakl se zrakovym
nebo sluchovym postizenim v béznych tiidach, proti se vyjadfilo o 14 % respondentii méné
nez v toce 2016, tedy 55 % dotazovanych. Zmensil se i1 pocet respondentil, kteti nesouhlasi
se vzdélavanim romskych déti v béznych tfidach, a to na 30 %. 17 % dotazovanych, tedy o
4 % vice nez u ptedchoziho vyzkumu, souhlasi se vzdélavanim déti s mentalnim postizenim
v béznych tiidach.

Roku 2023 na tytéz otazky odpovidalo 985 respondentt starsich 15 let. Vyzkumy ukazuji,
ze postupné slabnou obavy ze vzdélavani romskych déti v béznych tfidach, v roce 2023 s
nim souhlasi jiz 71 % respondentl a proti se vyjadfilo 27 % dotazovanych, coz je 0 3 %
mén¢ nez v roce 2020. Od posledniho Setfeni vzrostla také mira souhlasu s tim, aby se v
béznych tfidach vzdélavaly déti se zrakovym ¢i sluchovym postizenim (narast o 7 %), déti
mimofadné nadané (ndrtst o 2 %), déti s mentdlnim postizenim (ndrdst o 2 %), déti
mimotadné nadané (nartst o 2 %). Naopak podpora vzdélavani zaki s télesnim postizenim

od roku 2020 klesla 0 2 %. (CVVM, 2023)

Vyzkum t€z zjistoval pohled respondentl na zacleiiovani déti se specidlnimi potiebami do

béZnych tiid zakladnich Skol. Souhlasné se vyjadiilo 50 % dotazovanych a 44 % bylo proti.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze pohled vefejnosti na zaclefiovani vybranych specifickych
skupin zakl se ve vétSiné ptipadd vyviji kladnym smérem, pro inkluzi. Otazkou vsak
zustava, zda je narast dostacujici. Jako stéZejni fakt také musime brat v potaz, Ze vetfejnost
podporujici zacleniovani déti se specifickymi potfebami do béznych tiid zakladnich Skol

prevySuje nad respondenty, ktefi se vyjadrili nesouhlasnég, o pouhych 6 %.

Postoje rodicia

CVVM v roce 2021 realizovalo vyzkum OP VVV Veftejnost(i), vzdélavani a vzdélavaci
politika. Dotazovéano bylo 1739 osob, které maji alespon jedno dité ve véku 6 — 20 let. Na
otazku, zda maji zaci se specidlnimi vzdeélavacimi potfebami pravo byt ve stejné tiidé jako
zaci s béznym vyvojem odpovédélo souhlasné 37 % respondentli, 30 % respondentl

vyjadrtilo svlij nesouhlas, 29 % respondentl nevyjadiilo ani souhlas, ani nesouhlas. Souhlas
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vyjadtilo o 5% vice muzl nez zen. Nejveétsi podporu vyjadrila skupina respondentti ve véku
35 — 40 let. Nejmén¢ se spolecnym vzdelavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a zaka s béznym vyvojem souhlasily rodice, ktefi svou Zivotni uroven povazuji za dobrou.

Vyzkum se tézZ zamétuje na vnimani nékterych skupin zakti s SVP. Vice nez polovina
dotazovanych rodi¢ti souhlasi s tim, aby se spolecné s béznymi zéky vzdélavali zaci s
pottebou podptirnych opatteni kvili zdravotnimu stavu (67 %), Zaci s vadami feci (63 %),
zaci s poruchami uceni (69 %), Zaci z odliSnych kulturnich a Zivotnich podminek (65 %),
Zaci s cizim matetskym jazykem (56 %) a Zaci nadani (61 %). Dle nadpolovi¢ni vétSiny
respondentli by se spolecné s béznymi zaky naopak neméli vzdélavat zaci s lehkym

mentalnim postizenim (61 %) ¢i s poruchami pozornosti a chovani (64 %).

Vyzkumné Setfeni MSMT Inkluze 2022 pracovalo s dvéma cilovymi skupinami, s obecnou
populaci CR starsi 18 let (1028 respondentil) a s rodi¢i déti v piedikolnim vzdélavani, na
zakladni Skole a na stfedni Skole (849 respondentll). Vyzkum ukazuje, ze v porovnani s

obecnou populaci 18+ jsou rodice k inkluzi vice skepticti.

Pii zjiStovani postojii rodict k argumentim odpirct inkluze, bylo zjisténo, Ze 55 %
dotazovanych se obdva, Ze celd tfida se bude muset v ramci vyucovani pfizpusobovat
nejslabsimu jedinci. 48 % respondenti se domniva, ze dité se specidlnimi potfebami narusi
kolektiv béznych déti. Mezi nej€astéji kvitované argumenty patii nedostatecné personalni
zajisténi inkluze (71 %) a naro¢nost zvladani tfidy s ditétem se specidlnimi potfebami pro
pedagogy (70 %).

vvvvv

(psychologa), souhlas rodi¢e ditéte s handicapem, piidé€leni asistenta pro kazdého zéka se
specidlnimi potfebami a niz8i pocet Zakl ve tfid€ se zafazenym ditétem.

Ochota rodi¢t ptihlasit dité do tfidy s détmi s riznymi typy SVP je zna¢né ovlivnéna poctem
zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V pripad¢, ze by tiidu navstévovalo jedno az
dve déti kteréhokoli typu SVP, vice nez 59 % dotazovanych by byla ochotna dité ptihlasit.
S rostoucim poctem zakli s SVP klesa pocet rodicu, ktefi by své dité do dané tidy umistili.

Do tfidy s péti az Sesti romskymi détmi by své dité ptihlasilo 19 % respondentt, se zaky s
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lehkym mentalnim postizenim 25 % respondentll a do tfidy s zaky se specifickymi

poruchami uceni, pozornosti a chovani 28 % respondentt.

O néco vétsi podil dotazovanych rodict 36 % vnima inkluzivni vzdélavani alesponl jako
¢astecné zlepseni podpory déti/zaka, 29 % posuzuje inkluzivni vzdélavani jako ¢astecné ¢i
celkové zhorSeni podpory zadki. PfiCemz u 44 % respondentll se ndzor na spolecné
vzdélavani béhem poslednich tii az Ctyt let nezménil. Vice nez polovina rodic¢l povazuje
snizeni zakt ve specialnich $kolach za spoledensky prospé&sné ¢&i spise prospésné. (MSMT,

2022)

Postoje pedagogii

Rozsahly vyzkum postoji pedagogickych pracovniki k vybranym aspektim spole¢ného
vzdelavani realizovany mezi 2457 respondenty ukazal, ze pouze 29 % pedagogt souhlasilo
s vyrokem, Ze spole¢né vzdélavani vSech déti mé vyznam pro spolecnost. Polovina

respondentli usoudila, Ze spole¢né vzdélavani nema budoucnost. (Michalik et al., 2018)

Z Setfeni zabyvajicim se postojem pedagogu ze zakladnich Skol ke konceptu inkluzivniho
vzdélavani vyplyva, ze Ceska pedagogicka vetejnost pisobici na zakladnich skoléch je v této
otazce rozpolcena. Vyzkumu se celkem zacastnilo 174 respondentd, z toho 147 ucitelt a 27
asistentll pedagoga. Proti inkluzi se vyslovilo 57 % respondentti, pro 38 % dotazovanych.
Nejcastéjsim diivodem nesouhlasu s inkluzi bylo nedostate¢né vyuziti potencialu u zak s
SVP. Jako dalsi diivod nesouhlasu s inkluzi byla uvadéna napt. nedostate¢na ptipravenost
uciteli 1 Skol, ¢i absence systémové podpory. Mezi argumenty pro podporu inkluze potom
zaznivalo, Ze spolecné vzdélavani je pravem zakd, je pfinosem pro zaky se specidlnimi

vzdé&lavacim potitebami 1 ostatni zaky ve tfidé. (Némec, 2018)

To, Ze ucitelskd vetejnost neni vétSinové naklonéna inkluzivnimu vzdélavani potvrdil 1
vyzkum Strakové (2019). Vyzkum ukazuje, Ze vétSina ucitelli podporuje spise diferenciaci.
Ptesto se vSak ucitelé mirné ptiklanéji k ndzoru, Ze v ptipadé€, Ze ucitel pouzivad vhodné
vyukové metody, miize riznorodost vyukové skupiny piindSet z vyukového hlediska

vyhodu.

Uvedena Setieni do jisté miry reflektovala schopnost pedagogii vypotadat se se systémovymi

zménami, které pfinesla novela Skolského zakona 82/2015 Sb. o vzdélavani zaki se
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specidlnimi potfebami a zaki nadanych. Rozporuplnost ndzorli i prvotni obavy a nejistoty
pedagogické vetejnosti by se pii zavadeéni reformy takovych rozmeérit do jisté miry daly
ocekavat. Jako zajimavy fakt mize byt vSak povazovano, ze ani s odstupem Sesti let od
vstoupeni novely do platnosti nejsou ucitelé v postoji k inkluzi jednotni a pretrvavaji spise

protiinkluzivni ptistupy.

Diikazem mohou byt vysledky Setfeni realizovaného roku 2022 mezi 1434 uciteli zakladnich
Skol. Polovina uciteli v tomto vyzkumu vyjadfilo nesouhlas s prospésnosti inkluze v ohledu
socialniho rozvoje vSech zakl. Téméer 39 % ucitell pfitom uvedlo, Ze jim samotnym
vyhovuje, vyuCovat zaky s riiznym rozsahem schopnosti. 79 % ucitelt dale uvadi, ze zvlada
ttidu, v niz se vzdélavaji zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ktefi potfebuji pomoc

pti svych kazdodennich ¢innostech ve skole.

V otazce zatazovani vSech zakl do béznych tiid jsou vSak ucitelé pochybovacni jesté vice.
73 % dotazovanych ucitelt nesouhlasi s tim, ze by méli byt v béznych t¥idach vsichni zaci

bez ohledu na Groven jejich schopnosti. (NPI CR, 2022)

Z uvedenych dat vyplyva, Ze postoje spolecnosti se od zavedeni novely 82/2015 Sb. pftili$
nezménily. Pfesto nalézdme alesponi v nékterych bodech mirny posun smérem k piijeti
inkluzivnich hodnot. Otazkou zistava, zda jsou tyto tendence dostacuji alespon k udrzeni
soucasného stavu, vezmeme-li v potaz stale velkou zakladnu odpircii inkluze. Vzhledem k
zavaznosti mezindrodnich dokumentd (napt. Deklarace ze Salamanky (UNESCO, 1994))
neptedpokladame vyrazny upadek inkluze z hlediska statni vzdélavaci politiky, atkoli Stech
(2021) upozornuje, ze politici se rozhoduji spiSe pod tlakem vefejného minéni a snazi se mu
prizpisobit. VEtsi obavu mame z priubéhu dalsi realizace v jednotlivych Skolach ¢i dokonce
ttidach, protoze jak jiz zde mnohokrat zaznélo, respektovani jinakosti je zdsadnim

stanoviskem pro vznik inkluzivniho prostfedi.
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3 Vyuka v inkluzivni tfidé

Vyuka je dle pedagogického slovniku definovéana jako ,.hlavni forma vzdélavaci Cinnosti,
pfi niz ucitel a zéci vstupuji do urcitych vztahti a jejimz cilem je dosahovani stanovenych
cili“ (Pricha et. al., 1998). Piicemz vyuka v inkluzivni tfid¢ realizovand v ramci
inkluzivniho vzdélavani vychazi z jeho principti. Pravé na zédkladé¢ inkluzivnich principt
jsme vybrali n€kolik, z naseho pohledu stézejnich, aspektl, které piiblizime v nasledujici

kapitole.

3.1 Inkluzivni trida

V kapitole vénované inkluzivnimu vzdélavani jsme vymezili principy inkluze, které by mély
byt realizovany na urovni jednotlivych skol. To samoziejmé znamend, zZe dané principy jsou
platné také pro konkrétni tfidy. Nyni vSak citime potiebu predstavit si blize prave inkluzivni
tiidu. Jaka je? Existuji né¢jaké konkrétnéjsi principy, které¢ by v ni mély byt uplatinovany?
Muze existovat inkluzivni tfida v rdmci Skoly, ktera se inkluzi nebréni, ale zaroven se nijak
neangazuje v jejim rozvoji? Na tyto a mnohé dalsi otazky se pokusime odpovédét v
nasledujicim textu.

Bézné je jako inkluzivni viniména tfida, ve které se vzdélava jeden €i vice zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (Inkluzivni tfida, 2024). My vSak jiz vime, Ze integrace takovych
zakl do béZznych skol je jen jednim z krokl k dosaZeni inkluze a zarovein jsme si védomi, Ze
tfida, v niz jsou vzdélavani zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami nemusi byt
inkluzivni a naopak tfida, ve které se takovi zaci nenachazi, inkluzivni byt mize (Svoboda

et al., 2015). Je tedy nezbytné patrat po dalsi definici.

Dle Langa a Berberichové (1998) je tfida, kterou lze oznacit jako inkluzivni, zaloZena na
procesu uceni, vztazich a pravech. Pravy déti jsou minéna zejména prava ucit se zptisobem
vyhovujicim jejich dovednostem a potifebam, ucit se spolecné s jejich vrstevniky a pravo na
vzdelavani v heterogennich skupinach. Coz v podstaté vystihuje jednu z hlavnich mySlenek

inkluzivniho vzdélavani, tedy ptistup vSem zakiim do béZnych skol.

Autorska dvojice (Lang & Berberichova, 1998) mezi principy inkluzivni tfidy dale uvadi 1

zasadni body pro procesy uceni a vyucovani v inkluzivni tfidé€, jsou jimi napft.:
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e ucitel je v roli moderatora aktivniho uceni zéka, nemél by pouze predavat zakiim
hotové védomosti
o kazdé dit€¢ ma néjaky dar ¢i nadani, které mize byt ptinosné pro vSechny, a stejné je
tomu s jeho odlisnosti
e pro opravdové uceni je nutné pozitivni sebehodnoceni a sebedtvéra déti
o kazdé dit€¢ ma pravo vzdelavat se v bezpeéném a ptatelském prostredi
e vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je piinosné pro vsechny
aktéry
e ti, jenz se snazi dosdhnout vzniku takového spolecenstvi, potiebuji rizné formy
podpory
Lang a Berberichova (1998, s. 32) nasledné specifikuji inkluzivni tfidu, jako takovou, kterou
»tvori Sirokd Skala vzajemnych vztahli mezi lidmi, tkoly a podminkami.“ A dodavaji, ze
,»VSichni zucastnéni si do takové tfidy pfinadSeji konkrétni zkuSenosti, presvédceni a
ptistupy.® Mezi slozky inkluzivniho prostfedi patfi: Skolni spolecenstvi, Zaci, ucitel, rodice,

vzdélavaci program, podptrné systémy a presvédceni, hodnoty a postoje.

Zcela zasadni pro vznik inkluzivni tfidy je ocenéni jedinecnosti kazdého zaka vyplyvajici ze
zajmu o druhé, Ucty a védomi vzajemné zavislosti. NaSe zasady, byt nevyslovené, jsou totiz
hluboce provazany s nami prezentovanym piistupem k vyuce. Nase skutecné myslenky o
uceni a vyucovani maji vliv na to, jak se stavime k inkluzivni tfid€, ovlivituji pouzivané

procesy a urcuji jejich findlni vyznéni.

Vyucovani a uceni realizované zaky a uciteli se nachazi v samém jadru inkluze hned za
presvédcenimi, hodnotami a postoji. Z toho vyplyva, ze primarni zodpov&dnost za Gspéch
inkluze nese na svych bedrech predevsim ucitel. (Lang & Berberichova, 1998) Na zakladé
této myslenky si dovolime odpovédét na jednu z naSich otdzek. Inkluzivni tfida, mize
fungovat 1 v prostfedi Skoly, ktera aktivné neusiluje o rozvoj inkluze. Lze vSak piedpokladat,

ze v takovém ptipad¢ je mira ucitelovi zodpovédnosti jeSté znasobena.

3.2 Ucditel v inkluzivni tridé

V predeslém textu jsme se opakované utvrdili v tom, ze role ucitele je pfi inkluzivnim

vzdelavani zcela zésadni. Svédci o tom napf. principy inkluzivniho vzdélavani, ¢i zjisténi,
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ze praveé ucitel nese vysokou miru zodpovédnosti za uspésnou inkluzi. Nyni si vSak vice
piiblizime, co role ucitele v inkluzivni tfidé obnasi, jaké ukony by ucitel mé¢l vykonavat, a

které schopnosti, dovednosti, védomosti a postoje by mél mit.

Mezi zékladni principy inkluzivniho vzd€lavani podle Evropské agentury pro rozvoj
specialniho vzdélavani (2011) je zafazen pozitivni postoj ucitele ke vSem zaklim. Kladny
pristup ucitele totiz neovliviiuje pouze vztah ucitele a zaka, ptipadn¢ vztah zaka k uceni, ale
1 vztahy v celém tfidnim kolektivu a tim padem 1 prib¢h vyuky, nebot’ ucitel se pro zaky
mnohdy stava vzorem. Stejn¢ tak povazujeme za nezbytné, aby ucitel zaujimal kladna
stanoviska k inkluzi jako takové. Ta totiz mohou vést k vétsi ochoté pracovat s zaky se

specialnimi vzdelavacimi potiebami a k jejich podpote (Zilcher & Svoboda, 2019).

Pozitivni postoj ke vSem Zakiim a inkluzi ke kvalitnimu vzdélavani v inkluzivnich tfidach
nestaci. Dillezité jsou také schopnosti ucitele pracovat s heterogenni skupinou zaka. Takové

kompetence 1ze pojmenovat jako inkluzivné-didaktické. (Zilcher & Svoboda, 2019)

Ucitel, ktery vyucuje v rozmanité tfidé by mél rozvijet podnétné a bezpecné prostiedi, poznat
ttidu jako skupinu i kazdého zdka v ni a nésledné, na zaklad¢ potfeb a moznosti zaki,
vymezovat a prubézné uzpisobovat vyukové cile, obsahy, prostfedky uceni a hodnoceni.
Vyuka by méla byt planovana a tizena tak, aby kazdy Zak dosahoval u¢ebniho pokroku a

svého ucebniho maxima. (Tomkova et al., 2020)

Aby toho ucitel mohl dosahnout, musi dosahovat jistych kompetenci. Jako znak vedouci k
usp&Snému uceni zaki je vyzdvihovan vyznam znalosti ucitele. Ty by mély byt nejen
odborné, oborové didaktické a pedagogické (Bartonovd & Vitkova, 2020), ale také
psychologické a specialné pedagogicke (Holecek, 2015).

PricemZ védomosti z oblasti specialni pedagogiky povaZzujeme pravé pii vyuce v inkluzivni
tfid€ za velmi podstatné. Vime sice, Ze v inkluzivni tfidé se nutné nemusi vzdélavat Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, zaroven si vSak uvédomujeme pomérné vysoké

zastoupeni téchto zakl na béznych Skolach.

Systém spole¢ného vzdélavani na tuto situaci mysli a poskytuje ucitelim oporu a
profesiondlni poradenstvi jak pifimo uvnitf Skoly v podobé Skolniho poradenského

pracovisté, tak v ramci Skolskych poradenskych zatizeni. Tym Skolniho poradenského
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pracovisté vSak nemusi nutn¢ zahrnovat specialniho pedagoga a Skolska poradenska zatizeni
jsou v soucasné dob¢ velmi zahlcena a s tim souvisi dlouhé ¢ekaci lhiity pro vySetfeni a
konzultace (CSI, 2023). Domnivame se tedy, Ze alespoii zakladni specialné pedagogické

znalosti jsou pro vyuku v inkluzivni tfidé nezbytné.

Inkluzivni vzdélavani klade zvySené ndroky i na transversadlni kompetence a mékkeé
dovednosti ucitele, mezi které patii ,,uméni efektivné komunikovat a spolupracovat (umét
naslouchat, respektovat, byt vstficny, otevieny, sdilet, davat konstruktivni zpétnou vazbu,
vést dialog, konstruktivné spolupracovat) (Tomkova et al., 2020, s. 14) Tyto dovednosti
musi ucitel uplatiiovat nejen pii interakci s zaky, jeho rodinou, ale i smérem k dalSim

pedagogickym pracovnikiim.

Kompetenci pottebnych pro vyuku v inkluzivni tfidé bychom mohli jmenovat jest€ mnoho,
a proto pro dalsi pfiblizeni nezbytnych schopnosti, dovednosti a postoji vyuzijeme profil

inkluzivniho ucitele.

3.2.1 Profil inkluzivniho u¢itele
V roce 2012 vydala Evropska agentura pro specialni vzdélavani Profil inkluzivniho ucitele
v rdmci projektu Vzdélavani uciteld pro inkluzi. Jak jiz napovida ndzev projektu, material je
urcen predevsim pro vzdélavatele budoucich uditelll. Pfesto povaZzujeme za vhodné osvétlit
jej prave nyni, kdyz vniméme, jak stézejni je tloha ucitele pii vyuce v inkluzivni tfide.
Domnivame se totiz, Ze profil by mél byt ptinosny nejen pro budouci ucitele, ktefi se nachéazi
na cesté za dosaZenim kvalifikace, ale i pro ty, ktefi se jiZ jako kvalifikovani ucitelé s vyukou
v inkluzivni tfidé dnes a denné potykaji.
Dokument predklada ctyti hodnotové pilite, které jsou povazovany za zasadni vychodiska
prace ucitele v inkluzivnim vzdélavani. Témito stéZejnimi hodnotami jsou:

1. Respektovani hodnoty diverzity zaki

2. Podpora vSech zakl
3. Spoluprace
4

Osobni profesni rozvoj
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Pilite vSak nestoji samostatn€, misto toho jsou vymezeny spolu s oblastmi kompetenci, které
jsou dale specifikovany na urovni konkrétnich postoji, védomosti a dovednosti nezbytnych

k jejich naplnéni.

Jak hodnoty, tak oblasti kompetenci, zajisté stoji za vétsi pozornost. Z diivodu rozsahlosti
profilu jsme vS§ak nuceni prezentovat pouze velmi omezeny vybér informaci. Jelikoz se jedna

o velmi provazany systém, upozoriiujeme, Ze nas vycet je Cist¢ ilustrativni.

Respektovani hodnoty diverzity zakh predstavuje chépani odlisSnosti jako zdroje a zisku pro
vzdélavani. K tomu musi ucitel vyznavat hodnoty rovnosti vSech zaka, lidskych préav a
demokracie a povazovat kvalitu vzdélavani a inkluzivni vzdélavani jako neoddélitelnd
témata. Znat koncept a principy inkluzivniho vzdélani a vnimat inkluzivni vzdélavani jako
ptistup ke vSem 74k, nejen k tém s odliSnymi potiebami. Povazovat odliSnost za normalni,
vyslechnout hlas kazdého zdka, nendlepkovat a nekategorizovat. Vzbuzovat v Zacich

sebedlivéru a podporovat jeho uc¢ebni potencial.

Podpora vsech zakl spociva ve vysokych ocekavanich ucitele, pokud jde o vysledky
kazdého zéka. Je nezbytné pochopit hodnotu spoluprace s rodinami zak, rozvijet autonomie
a sebeurceni, objevit a stimulovat potencial kazdého Zdka ¢i zndt riizné modely uceni a
postup zéka. Pro plnou podporu vSech zakti by mél ucitel flexibiln¢ vyuzivat postupy
hodnoceni, jeZ berou v tvahu nejen akademické uceni, nybrz 1 u€eni socialni a emocni. V
neposledni fad¢ je nutné vyuZzivat efektivni vyucovaci postupy respektujici heterogenitu

tfidy, diferenciovat metody, obsah a vystupy uceni a podporovat kooperativni uceni.

Spoluprace a tymova prace jako klicové soucasti piistupu kazdého vyucujiciho vyzaduji
kompetence v oblasti prace s rodi¢i a rodinami a prace s dalSimi odborniky ve vzd€lavani.
Pro naplnéni toho pilife by mél ucitel napt. respektovat kulturni a socidlni zdzemi rodin a
jejich pohled na vzdélavani, uvédomovat si vyznam spoluprace ucitelti, ¢i znat podptrné
systémy a struktury, které zajist'uji poradenstvi a pomoc.

Osobni profesni rozvoj poukazuje na zodpoveédnost ucitell za vlastni celozivotni vzdélavani
1 na vnimani vyu€ovani jako ¢innosti, pii které se uc¢ime. Ucitel by mél byt reflektujicim
pracovnikem, ktery povazuje uceni za proces feSeni problému vyzadujici systematické a

ustavi¢né planovani, vyhodnocovani a reflektovani. Pro to by mél znat moznosti hodnoceni
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vlastni prace vcetné jejich vysledkil, porozumét vyznamu metod akéniho vyznamu a rozvijet
vlastni strategie pro feSeni problémii. Ucitel by meél byt neustdle otevien novym
dovednostem a aktivné se dozadovat rad a informaci. Nezbytnad je téz znalost zakonu
zasahujici vzdélavani, pravni prostor, povinnosti a odpovédnost smérem k zakiim, jejich
rodi¢im, dal$im pedagogim a ucitelské profesi. Takovy ucitel md mit i piehled o
moznostech dalsiho vzdélavani. Mezi dulezité dovednosti a schopnosti vedouci k naplnéni
tohoto pilife je potom fazena flexibilita strategii vyuky prohlubujicich inovativnost,
schopnost uzivat strategie fizeni asu pfispivat k rozvoji a vzdélavani na arovni celé skolni
komunity.

rvo *

Na zéklad¢ hodnotovych pilifi jsou potom formulovany obecné zasady. V nich je uvedena
mimo jiné nezbytnost predstavenych piliii a kompetenci pro vSechny ucitele, jelikoz za
inkluzivni vzdé€lavani je zodpovédny kazdy ucitel, nebo nutnost rozvijet kompetence béhem

celé své profesni drahy. (Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2012)

3.3 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Ptesto, Ze inkluze mé za cil vytvofit podminky k dosazeni maximalnich moznosti vSech
zaki, velmi Casto je spojovana predevsim se vzdélavanim a podporou zakl se specidlnimi

vzdélavacimi pottebami v béZnych ttidach.

Dle aktualniho znéni Skolského zakona je zak se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
,»0soba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych
prav na rovnopravném zéaklad€ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podplrnych opatieni.

(Zékon €. 561/2004 Sb., paragraf 16) Tito zaci jsou nasledné d€leni do péti kategorii:

1. Zaci s pottebou podpory ve vzdélavani z davodu zdravotniho stavu
Zaci s vadami feci
Zaci se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovani

Zaci z odli$nych kulturnich a Zivotnich podminek

wok wN

Zaci nadani a mimofaddné nadani, pokud maji piidruzené specidlni vzdélavaci

potieby

Prvni kategorii tvoii Zaci s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu.

Jednd se o Zaky télesné, zrakové ¢i sluchové postizené, ale 1 zdky s lehkym mentalnim
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postizenim, zadky s kombinovanymi vadami a zéky se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou

nemoci ¢i leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni.

Druhé kategorie je tvofena zaky s vadami fe¢i. Vady feci jsou vymezeny jako poruchy
zpracovani jazykové informace. Patfi mezi n¢ naptiklad: afdzie — porucha reprodukce nebo
porozuméni teci; dyslalie — patlavost déti u opozdéného vyvoje feci; dysartrie — porucha
artikulace; mutismus — némota. Mezi vady fe¢i nefadime poruchy mluveného slova, které

neovliviiuji samotné porozumeéni jazyku, jako jsou koktani ¢i rackovani.

Na béznych Skolach se ve velkém méfitku objevuje kategorie zaki se specifickymi
poruchami uceni, pozornosti a chovani. Poruchy uceni zpiisobuji vyukové obtize béhem
vzdelavaciho procesu z ditvodu nedostatecné rozvinutych schopnosti. Mezi typické poruchy
uceni fadime napt.: dyslexii — poruchu schopnosti naucit se ¢ist a porozumét ¢tenému;
dysortografii — ztizenou schopnost osvojeni pravopisu; dysgrafii — obtize se psanim;
dyskalkulii — poruchu pocitani a prace s matematickymi symboly. Poruchami pozornosti
jsou nejéastéji rozumeény vyvojové poruchy pozornosti (ADD) a poruchy pozornosti s
hyperaktivitou (ADHD). Poruchy chovani jsou vymezeny jako negativni odchylky chovéani
od béZné normy. Vyznacuji se nerespektovanim norem chovani na irovni odpovidajici véku
Zaka a jeho rozumovym schopnostem. Zasadnimi tfemi znaky poruchového chovani jsou:
nerespektovani socialnich norem; neschopnost udrzovat akceptovatelné socialni vztahy;

agresivita.

Do c¢tvrté kategorie, Zaci z odliSnych kulturnich a Zivotnich podminek, fadime zaky z
prostfedi s nizkym socialn€ kulturnim statusem, ale 1 Zdky s nafizenou ustavni nebo

ochrannou vychovou, ¢i Zaci jejichZ matetskym jazykem neni ceStina.

Posledni kategorii tvofi Zaci nadani a nadani s pfidruZenymi specidlnimi potfebami.
Typickymi ptedstaviteli této skupiny jsou Zaci s tzv. dvoji vyjimecnosti. NejcastéjSimi
kombinacemi jsou: nadéni a specifické vyvojové poruchy uceni; nadani a poruchy

pozornosti; nadani a Aspergertiv syndrom. (MSMT, 2024)

3.3.1 Podpiirna opatieni
Pro jednotlivé kategorie ani diagndzy neni pfedem urcen stupent podplrnych opatieni. Ten

se vzdy vyhodnocuje vzhledem k individudlnim potfebam zdka. Podplrna opatfeni jsou
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rozvrzena do péti stupiiti, pficemz poskytovani prvniho stupné€ podplirnych opatieni je
mozné 1 bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Ostatni stupné podptirnych
opatfeni jsou poskytovany vyhradné na zakladé doporuceni Skolskych poradenskych
zafizeni. VySe podptrného opatieni souvisi s vys$i normované finanéni podpory. (Vyhlaska

¢.27/2016 Sb.)

Podpiirna opatteni pro zaky zakladnich Skol spocivaji ptedevsim v poradenské podpote
Skoly a Skolského poradenského zatizeni; upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a
metod vzdelavani a skolskych sluzeb, véetné poskytnuti predmétu specialné pedagogickeé
péce; Upraveé podminek ke pfijimani a ukoncovani vzdélavani; uzivani specialnich ucebnic,
ucebnich pomucek, kompenzacnich pomicek, komunikac¢nich systémi; upraveé
oc¢ekavanych vystupl; vzdélavani dle individudlniho vzdé€lavaciho plénu; poskytnuti
asistenta pedagoga; vyuziti dalS§iho pedagogického pracovnika, piepisovatele, tlumoc¢nika
znakového jazyka; vzdélavani v prostorach stavebné ¢i technicky upravenych. (Zakon ¢.

561/2004 Sb.)

Jak jiz bylo zminéno, podplrné opatfeni druhého az patého stupné jsou poskytovana pouze
na zdkladé¢ doporuceni Skolského poradenského zatfizeni. Jsou-li vSechny podstatné
informace zahrnuty jizZ v doporuceni, pro ucitele nevznikaji dal§i vyznamné;jsi povinnosti

nez se doporucenimi fidit.

Specifické naroky jsou vSak na ucitele kladeny, je-li tfeba vypracovat individudlni
vzdélavaci plan. Ten se tvoii pro Zaky s druhym a vy$S§im stupném podplrnych opatieni,
doporuci-li to Skolské poradenské zatizeni na zakladé specialnich vzdélavacich potieb Zéka,
zejména v pripade¢, ze doporuceni nezahrnuje vSechny podstatné informace pro vzdélavani

zaka. (VyhlaSka 27/2016 Sb.).

Individualni vzdélavaci plan vypracovavaji za svilj pfedmét vSichni vyucujici Zaka, nikoli
vychovny poradce nebo Skolské poradenské zatizeni. Zvlastni roli ma pfi jeho tvorbé tiidni
ucitel, ktery celou tvorbu koordinuje spolu s vychovnym poradcem. Zaroven vSak muze
nastat situace, kdy je tfidni uclitel zaroven ucitelem vSech pfedmétl, a tim padem

vypracovava cely individudlni vzdélavaci plan. (Michalik et al., 2015)
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Stejné tak identifikace potfeby podplirného opatfeni prvniho stupné a nasledna podpora je
zajistovana jednotlivymi vyucujicimi ve spolupréci se Skolnim poradenskym pracovistém a
spo¢iva v minimalni upravé metod, organizace a hodnoceni vzd€lavani, ptipadné ve
vytvoreni planu pedagogické podpory (Michalik et al., 2015). Je tedy zejména na uciteli, zda

rozpoznd nezbytnost podpory a jaka opatteni vyuzije.

Michalik (2015) uvadi, ze podptrné opatifeni prvniho stupné je zjednodusené feceno
zdlUraznéni zasad a pravidel individualniho pfistupu, ktery by mél byt vlastni kazdému
dobrému uciteli. Domnivame se vSak, Ze zejména pro ucitele zacinajici miize byt sestaveni

takové podpory pomérné obtiznym tukolem.

Na naroc¢nost tvorby planti pro zacinajici ucitele upozornuje Majerova (2011), ktera tadi
legislativné-dokumentaéni oblast, ktera zahrnuje také vypracovani riznych plant, pravé

treba IVP, mezi sloZité ¢innosti zacinajicich uciteld.

3.4 Spolupriace s dalSimi pedagogickymi pracovniky

Mezi vyzvy, které ucitelim pfineslo inkluzivni vzd€lavani, nepochybné patii i pfichod
dalSich pomahajicich profesi do Skoly. Ucitel jiz neni na feSeni pedagogickych a
didaktickych situaci sdm. V ramci systémové podpory v podobé dalSich odbornikii ve Skole
1 mimo ni, se mu dostava opory pii feSeni vychovnych i vzdélavacich tkolt. (Tomkova et.

al, 2020)

Mezi dalsi odborniky fadime socialni a specialni pedagogy, Skolni psychology, metodiky
prevence, vychovné poradce a v neposledni fad¢ také asistenty pedagoga.

Otazkou by mohlo byt, pro¢ hovotime o vyzve, jestlize ptfitomnost dalSich pedagogickych
pracovnikll by méla byt pro ucitele pfinosem nikoli obtiZi. O vyzvu se vSak pfesto jedna,

zejména proto, Ze na ucitele jsou kladeny mnohem vyssi naroky v oblasti spoluprace.

Ke kvalitni spolupréci se vyjadiuje Tomkova et al. (2020), kterd uvadi:

Dobfte a smysluplné spolupracovat znamena sméfovat ke spolecnému cili, spoleny cil musi byt spolecné
komunikovan, porozumén a pfijiman. Zakladem spoluprace je rovnéz rozdéleni, porozuméni a piijeti
jednotlivych expertnich a socidlnich roli v nové vznikajicich spolupracujicich tymech s pfesahem do

organizacnich a komunikac¢nich jednani (s. 14).
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To, s kym bude ucitel spolupracovat, zavisi na mnoha faktorech. V prvé fad¢ zalezi na
skladb¢ tfidy a jejich potiebach. Napt. vzdélava-li se ve tfid¢ zak, kterému je v ramci
podpturnych opatieni piidélen asistent pedagoga, a Skola ma asistenta k dispozici, ucitel je
povinen s nim spolupracovat. Dal§im faktorem je Sife Skolniho poradenského pracovisté,
kterou v mnoha ptipadech stanovuje velikost a lokalita Skoly. Zejména na menSich Skolach,
byva problém obsadit pozice $kolniho psychologa ¢i specialniho pedagoga (CSI, 2023), coz
omezuje moznost spoluprace v prostiedi Skoly na soucinnost pouze s vychovnym poradcem
a metodikem prevence. Jako nejzasadnéjsi vSak povazujeme viili spolupracovat ze strany
samotného ucitele. Nebot i pies veskery tlak systému a vedeni zalezi predevsim na uditeli,
zda bude ochoten skute¢né spolupracovat, nebo bude spolupraci vnimat spise jako nutnost a
bude ji vykonavat zcela povrchové, a tudiz bez tizeného efektu. Na druhou stranu ucitel,
ktery chce spolupracovat, mize nalézat vyssi miru podpory i mimo ptdu $koly, napt. formou

konzultaci se skolskymi poradenskymi zatizenimi.

3.4.1 Asistent pedagoga

Jak jiz bylo zminéno, ucitel musi ¢asto spolupracovat s asistentem pedagoga. Ve Skolnim
roce 2022/2023 pisobil alespoii jeden asistent na 90 % zdkladnich Skol, pficemz na Skolu
ptipadalo primérné Sest asistentti (CSI, 2023). Asistent pedagoga mtize byt piidélen zakiim
se tfetim a vys$im stupném podpirnych opatieni, vyzaduje-li to povaha jejich specidlnich

vzdélavacich potieb.

Dulezité je vSak pfipomenout, Ze se nejednd o asistenta osobniho a nepfedstavuje tedy
podporu pro jedno ¢i vice zakll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nybrz poskytuje
podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pfi jejich vzdélavani, jak stanovuje vyhlaska

27/2016 Sb.

Népln prace asistenta se liSi dle kariérniho stupné. Velice Casto se na zdkladnich Skolach
setkdvame s asistenty 5. stupné, jejichZ pracovni néplni je dle pfilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢.
317/2005 sb.: ,,Vzdélavaci a vychovna ¢innost podle pfesné stanovenych postupli a pokynti
ucitele nebo vychovatele zaméfend na specialni vzdélavaci nebo specifické vychovné
potieby ditéte, zdka nebo studenta nebo skupiny déti, zakli nebo studentl.“ Z toho vyplyva,
ze od ucitele je vyZzadovano i prevzeti jakési vedouci pozice, kdy se stava do jisté miry

»hadfizenym*® asistenta, coz vyZaduje mnoh¢ dalsi kompetence.
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Velmi naro¢né potom miize byt pravé vymezeni postaveni ucitele a asistenta pedagoga.
Mrazkova a Kucharska (2014) uvadi, Ze mezi zminénymi pracovniky muze fungovat
partnersky vztah, a to za predpokladu, ze ucitel nelpi na své dominantni pozici a dovoluje
asistentovi pracovat i mimo pfesné pokyny a vyvijet vlastni inciativu pii praci s zéky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. S ohledem na citovanou vyhlasku 317/2005 sb. vsak
povazujeme za nutné, aby byly takové samostatné aktivity pfedem konzultovany s ucitelem
a predstavovaly spiSe nadstavbu prace zadané ucitelem. V disledku omezené komunikace
se totiz stava, Ze ucitel nechd pievzit zodpovédnost za vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami asistenta pedagoga, coz je nejen v rozporu s legislativou, ale
zaroven muze dochazet k oddélenému vzdélavani téchto zaki, poklesu interakci mezi zakem
s SVP a ucitelem ¢i ostatnimi spoluzéky (Sharma & Saled, 2016) a celkové tedy k rozporu
s inkluzi. Existuji dokonce i pfipady, kdy se asistenti projevi jako siln€js$i osobnosti nez
samotni ucitelé a prebiraji vedouci roli (Valenta & Petras, 2012). Nasledn¢ snadno vznikaji

konflikty, paklize se ucitel snazi dobyt svou pozici zpét (Hajkova, 2019).

Vyzkum Héjkové (2019) ukazuje, Ze v Ceské republice existuje cela $kala postoji uditeli k
asistentiim pedagoga od postojii odmitavych, ptes nadfazené, konkurencni a respektujici, az
postojim partnerskym. Asistent je tak v oCich ucitele v nékterych ptipadech vniman jako
nutné zlo ¢i narusitel hodin a jindy zase jako ¢lovek, ktery pomahd, nebo je rovnocennym

partnerem.

Je tedy zfejmé, Ze pro efektivni zapojeni asistenta pedagoga je nezbytna spravné nastavena
komunikace i schopnost ulitele zastavat v tomto tymu vedouci pozici. Spoluprace je potom
ovlivnéna mnoha faktory, mezi ty nejzasadnéjSi patfi osobni sympatie, mira profesnich

zkuSenosti, zaci neboli sloZeni tfidy a dosazené vzdélani (Houdkova, 2019).

3.5 Individualizace vyuky

Pojem individualizace je v soucasnosti uzivany velmi casto. Mizeme se s nim setkat napft.
v Rémcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2023b), kde je uvadén
predevSim ve spojitosti se vzdélavanim zakid s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi, ale 1
mezi tendencemi ve vzdelavani, jez Ramcovy vzdélavaci program navozuje a podporuje. O
individualizaci a nutnosti jejiho rozvoje a zkvalitnéni hovoti 1 Vzdé&lavaci strategie 2030+

(MSMT, 2020). Na coz reaguje i Ceska $kolni inspekce, ktera miru individualizace reflektuje
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v ramci svych Setfeni. (CSI, 2023) I v nasi praci jsem se jiz s individualizaci setkali, a to v
¢asti vénujici se principim inkluzivniho vzdélavani, mezi néz dle Kratochvilové (2013)

individualizace a diferenciace ve prospéch zak patii.

Pravé z diavodu ukotveni individualizace ve statnich dokumentech a jeji nezbytnosti pro
kvalitni a efektivni vyuku v prostfedi inkluzivniho vzdélavani povazujeme za dilezité si

tento pojem priblizit a nastinit, jak je vhodné k individualizaci pfistupovat.

V pedagogickém slovniku je individualizace definovana jako zpiisob diferenciace vyuky, pfi
které¢ jsou zachovany heterogenni tfidy a dochazi k diferenciaci vnitini, obsahové a
metodické s respektem k individuadlnim zvlaStnostem zakd. (Pricha et al.,, 1998).
Individualizace tedy ptedstavuje zptisob vyuky, pii kterém je podporovano spolecné

vzdélavani zak s rozdilnou Grovni schopnosti.

Pfi individualizaci je nezbytné rozdily mezi Zaky respektovat a reagovat na né jak pfi
realizaci a hodnoceni vychovné a vzdé&lavaci prace, tak pii jejim planovani. Ukolem uditele
je rozpoznavat vSechny jedinecné rysy ditéte, mezi néz patii veék, pohlavi, potieby,
temperament, schopnosti, typ uceni, z4jmy, rodinné prostiedi, ocekévani rodiny 1 Sirsi
spole¢nosti a dalsi charakteristiky utvarejici individudlni profil kazdého ¢lovéka, a nabizet

mu vyvojoveé vhodné ¢innosti. (Kargerova et al., 2013)

Béhem planovani individualizace je dale nezbytné vychéazet ze dvou individualiza¢nich
principll. Prvnim je princip zvladnutého ucent, ktery 1ze chapat jako moznost kazdého zaka
dosdhnout vymezeného cile odliSnym zptisobem. Druhym je princip kontinudlniho pokroku
v uceni, jenz vyjadiuje nutnost posunu k novym uéebnim pozadavkim u kazdého zaka, tak
aby bylo dosaZeno je osobniho maxima s ohledem na dany Cas a podminky. Ku ptikladu
rychlejsi zaci by neméli byt zpomalovani zaky pomalej$imi a namisto ¢ekani na slabsi zaky,

24

3.5.1 Vybrané individualni rysy zaku
Jako individudlni rysy kazdého zdka vnimame zejména jeho ve&k, pohlavi, potieby,
temperament, schopnosti, typ uceni, zajmy, rodinné prostiedi, o¢ekdvani rodiny 1 Sirsi

spole¢nosti
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Zaméfime-li se na pozadavek vékové pfiméefenosti, musime brat v potaz, Ze ackoli ve vyvoji
Cloveéka existuji urCité posloupnosti, u déti totozného véku se neuskuteciiuji ve zcela
totozném Case. Coz zduraziiuje nutnost individualizace i ve vékové homogennich tfidach.
Konkrétni dit¢ mize navic vykazovat chovani typické pro jeho ve€k, a pfitom nedosahovat
obvyklé urovné kognitivnich schopnosti. Obecné¢ je vSak stile nezbytné respektovat
charakteristiky jednotlivych vyvojovych etap a na zaklad¢ nich pfipravovat ucebni prostredi

a aktivity.

Konkrétné v prosttedi 1. stupné zakladnich Skol vychazime z charakteristik pro mladsi Skolni
vék, kdy je nutné myslenkové operace provazat s nazornym poznanim a konkrétnimi
predméty, které si dit€¢ dokaze predstavit na zadkladé své predchozi zkusenosti, nebo je ptimo
vnimd, manipuluje s nimi a prakticky je ovetuje pfi feSeni problému. Takové dité totiz stale

nema abstraktni mysleni na Grovni dospélého ¢loveka. (Kargerova et al., 2013)

Dalsim ptedpokladem pro efektivni individualizaci ve vyuce je respektovani temperamentu
zaka. V dnesni dobé patii mezi nejznamé;jsi typologie temperamentu typologie MBT], ktera
vychazi z teorie typli vyvinuté C. G. Jungem. Na tuto teorii dale navazaly 1. Briggs Myersova
a K. Cook Briggsova, které ve snaze pfibliZit typologii lidem a sméfovat poznatky k
praktickému vyuziti vyvinuli néstroj v podobé& dotazniku. Typologie sva zjiSténi nijak
nehodnoti a neuptednostiiuje zadny z typl osobnosti, jen vystihuje jisté tendence v chovani,
jednani a prozivani. Mimo jiné nabizi i vysvétleni, pro¢ nejsou nékteré déti ve skole prilis
uspésné, €i z jakych diivoda neuspivaji naSe vychovné snahy. (Mikova & Stang, 2015)

r~r

MBTI piinasi pro ucitele dalS$i pohled na individualizovanou vyuku a muze se stat
prostiedkem k zamysleni nad tim, jak moc bereme v Givahu piirozenost svych zaki a jestli
vytvaiime dostatek piileZitosti, které dovoluji zaklm uplatnit se a vyuZzit své vrozené
dovednosti. Zajimavé mlzZe byt predevSim to, Ze temperament byva Uzce spjat se stylem

uceni. (Kargerova et al., 2013)

Abychom vyznam typologie osobnosti pro individualizaci vyuky Iépe ilustrovali,
predstavime strucny popis u€ebnich stylll ¢tyi temperamentovych podskupin vychazejici z

popisu Mikové a Stang (2015):
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Apollonské déti, mali ,,idealisté®, preferuji spolupraci a demokratickou vyuku. Maji
vuli se zlepSovat, dosahovat pokrokii. Vyzivaji se pi1 kooperativnich metodach prace
a odmitaji ukoly vyzadujici memorovani. Ze vSech typl nejhiiie snasi zkousky a
testy, pii kterych je vyzadovéna jen jedna spravnéa odpovéd.

Prométheovské déti, mali ,,raciondlové™, uptednostiuji ukoly, jenz davaji prostor k
originalit¢ a vynalézani. Maji potiebu dozvidat se néco nového, aktivné zkoumat a
nalézat odpovédi. Ocenuji, je-li uc¢ivo optfeno o fakta a logické zdivodnéni. Nelibé
nesou piili§ podrobné instrukce a nadmiru omilané ucivo.

Dionysovské déti, mali ,,hraci®, vyzaduji pfi uceni vizualni oporu, ptiklady a praxi.
Na prvnim stupni zakladni skoly jim obvykle trva déle, nez si zautomatizuji urcité
dovednost. Potfebuji prostor pro vlastni aktivitu a Casté stfidani ¢innosti. Nabyté
informace si museji znazornit.

Epimetheovské déti, mali ,,strazci®, musi presné rozumét zamérum ucitele. Uceni jim
jde snadnéji, pokud maji pfesny plan a jasny cil. Preferuji tkoly, pti kterych lze
vyuzit osvédcené postupy a vychazet z predchozich zkuSenosti. Nerady se pousti do

novych véci a experimentll, chceme-li aby hledali vlastni zpisob feSeni problému,

citi velkou nejistotu. Uptednostnuji praci s informacemi a faktografické veédy.

Pfi individualizaci je zadouci ptihliZet také k typlim uceni ditéte. Ty souvisi se zplsoby, jez

vyuzivame b&hem pfijimani a zpracovavani podnéti i pii cileném uceni. Kargerova a

Marnourova (2013) rozliSuji tfi typy uceni:

1.

Vizualni typ, ktery preferuje pfijimani informaci v obrazové podobég. Lidé s timto
typem si radi podtrhavaji, kresli schémata a prohliZeji obrazky. Naopak maji
problém, jsou-li odkazani vyhradné na poslech ¢i na dlouhé nestrukturované texty.
Komunikativni typ, jenz upfednostiiuje poslech a hovor nad ¢tenim a psanim. Lépe
si zapamatuje to, co sly$i. Proti tomu pochopeni a zapamatovani psané¢ho textu mu
¢ini obtiZe.

Hapticky a kinesteticky typ, ktery se nejlépe uci, ma-li mozZnost s informacemi ,,néco
délat”, vSe si musi ,,0sahat“. Inklinuje napf. k manipulaci s predméty, pohybu,

projektovému uceni a pokustim.
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Poznani téchto typt je pfinosné pii volbé vhodnych vzdélavacich strategii a pomiicek i pfi
vytvareni patficnych podminek a prostfedi. Pro ucitele je nezbytné také uvédomeéni, ze on
sam preferuje jisty typ uceni, v jehoz dusledku, mnohdy podvédomé, voli metody a formy

prace, které ale nemusi vyhovovat v§em jeho zdkim. (Kargerova et al., 2013)

Dals$im osobnostnim rysem ditéte, ktery je vhodné zohlednit pro uspésnou individualizaci,
jsou schopnosti ditéte. Jednou z teorii zabyvajici se strukturami lidské inteligence je teorie
rozmanitych inteligenci vyvinutd H. Gardnerem popsand v knize Frames od Mind (1983) v
Ceské republice vydané pod nazvem Dimenze mysleni (1999). Gardner vychazi z
predpokladu, ze existuje n¢kolik typti inteligence, které maji u riznych lidi rozdilnou Groven.
Patfi mezi n¢ inteligence verbalni, matematicko-logicka, prostorova, hudebni, télesné-
pohybovd, interpersondlni, intrapersondlni a pfirodni. Kazdy z typl inteligence potom
predstavuje konkrétni schopnosti, ale 1 potfeby a zajmy. U béZného €loveka by se mély v

jistém rozsahu rozvinout v§echny inteligence a vzajemn¢ na sebe pusobit. (Blatny, 2010)

V ramci individualizace vyuky je tato teorie vyuzitelna zejména v podob& umoznéni zaktim
volit z rozmanitych ¢innosti. Rozmanitost spo¢ivd v tom, ze zdkiim nabidneme Cinnosti,
reflektujici rizné typy uceni a tim jim umoZznime pracovat dle jejich dominantniho ucebniho

stylu a zazit tak uspéch. (Kargerova et al., 2013)

3.5.2 Vyukové metody a vzdélavaci strategie podporujici individualizaci vyuky

K dosazeni individualizované vyuky je zasadni také zvolit vhodné vyukové metody a
vzdéelavaci strategie. Ty by mély respektovat vyvojovou troven zakd, jejich potieby, zajmy
a odliSnosti a zaroveil podporovat jejich individudlni rozvoj, vzajemnou spolupraci i nalézani

vlastniho pfistupu k uceni (Kargerova et al., 2013).

Zamg¢iime-li se nejprve na vyukové metody zcela pochopitelné bychom se méli vyvarovat
prevaze frontalni vyuky. Pfi frontalni vyuce md dominantni postaveni ucitel, ktery zaroven
urcuje tempo vyuky, ucebni ulohy jsou totozné pro celou tfidu a Casto se ztraci diraz na
osobnost Zaka a stejné tak na jeho aktivni uceni (Manak & Svec, 2003). Pfesto se
domnivame, ze jisté prvky frontalni vyuky jsou v omezené mife ve vyuce opodstatnéné s
pfihlédnutim k rozmanitosti zakl a jejich preferovanym ucebnim styltim, kdy nékterym

zakim vyhovuje ucit se za pomoci ucitelova vykladu. Stejn¢ tak povazujeme za nutné
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odd¢lit pojmy hromadna a frontalni vyuka, nebot” se domnivame, ze hromadnou vyuku

nemusi nutné fidit ucitel.

Jako vhodné;jsi se jevi metody skupinové ¢1 kooperativni vyuky. Pii takovych metodach jsou
pouzivany tlohy rozdilné svym obsahem a naro¢nosti. Od zaki je vyzadovana vyssi aktivita,
vzajemnd spoluprice, prevzeti zodpovédnosti za vysledky prace, ale také vzajemné
hodnoceni a sebehodnoceni. Individualizaci pfispiva také flexibiln€j$i usporadani tridy.

(Manak & Svec, 2003)

Pro individualizaci je dobfe vyuzitelnd i metoda samostatné prace. Ta sice nerozviji
komunikativni a socidlni dovednosti jako metody piedchozi, ale na druhou stranu umoznuje
zakim volit si vlastni pracovni tempo a respektuje jejich specifické predpoklady, zaujeti a
tvofivost. Pfi samostatné praci je podporovana diferenciace tiidy a zaroven je uciteli

umoznéno vénovat vétsi pozornost zakiim, u nichZ je to potieba. (Maiidk & Svec, 2003)

Mezi strategie podporujici individualizaci patfi konstruktivismus a konstruktivisticky
pristup. Pii takovém pojeti vyuky jsou vyuzivany metody aktivniho uceni a je efektivnéji
podporovan rozvoj mysleni. V konstruktivismu neni poznani jen otisk poznaného, ale vlastni
produkt, konstrukt kazdého €lovéka, ktery se mize dale vyvijet v reakci na ziskani dalSich
znalosti. Nové poznatky jsou stavény na zakladé predchozich znalosti a védomosti zakti, coz

umoznuje vsem zakiim lépe proniknout do tématu, ziskat o ném piehled a nalézt v ném své

vyuziti. (Kargerova et al., 2013)

Z konstruktivismu vychazi napf. tfifazovy model u¢eni E-U-R pii némz je vyuka ¢lenéna do
fazi evokace, uvédomeéni a reflexe. UZivani tohoto modelu dovoluje uciteli sledovat linii
mysleni a vnitini strategie zaka a ziskat tak piehled o vyvoji a rozvoji kognitivnich procesii
zaka, diky ¢emz lze kvalitnéji uzpiisobovat individualni podporu (Kargerova et al., 2013).

Dalsi strategie umoziluyjici individualizaci jsou integrovana tematickd vyuka ¢i projektova
vyuka (Kargerova et al., 2013). Takova vyuka dovoluje zdklim zapojit se dle vlastnich

moznosti a schopnosti. Vyuziva individudlni dovednosti jednotlivych Zaka a stejné tak

naplnuje jejich individualni potfeby. (Zormanova, 2014)
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3.6 Hodnoceni

Hodnoceni zaki patii mezi velmi diskutovana témata napfi¢ laickou 1 odbornou vetejnosti.
Neni divu, jelikoZz hodnoceni vyznamné ovlivituje kvalitu vzdélavani. Uciteli umoznuje
nejen evaluovat vyucovani, ale i efektivné planovat dalsi cile véetn¢ prosttedka k jejich
naplnéni. Pro zaka ptedstavuje dulezité¢ informace o jeho postupu v u€eni a ovliviiuje jeho

motivaci a sebepojeti. (ValiSova et al., 2011)

Inkluzivni hodnoceni by mélo byt vyuzivano nejen pro zpétnou vazbu, ale také pravé k
motivaci vSech zaka. Cilem procesti takového hodnoceni by mélo byt ocenéni jinakosti a
vyzdvizeni individudlniho pokroku. (Evropské agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani,

2007)

Velky duraz je v poslednich letech kladen pfedev§im na hodnoceni formativni. Takové
hodnoceni je orientované na pribézné interaktivni hodnoceni vzdélavacich pokrokt zéka a
vyhodnocovani jeho potieb k dosaZeni stanovenych vzdélavacich cilli. V reakci na zjisténé
aktudlni potieby zdka mlize potom ucitel 1épe uzpiisobit metody a obsah vyuky. Formativni
hodnoceni predpoklada aktivni participaci zakl na procesu vlastniho uceni vcetné vlastniho
sebehodnoceni. Podporuje rozvoj klicovych kompetenci i osobnostni rozvoj zédka. Vychazi
zejména z poskytovani zpétné vazby a uplatilovani ziskanych informaci pro posun zakova

uceni i1 pisobeni ucitele. (Felcmanova, 2015)

Opravnénost vyuzivani formativniho hodnoceni v inkluzivni tfidé potvrzuje nejen orientace
na zéka, jeho aktudlni pokroky a potfeby, umoznujici individualizaci vzdélavacich cilti a
prostiedkil k jejich dosaZzeni, ale i zafazeni tohoto zplsobu hodnoceni mezi podpiirna

opatfeni pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vzhledem k jedné z hlavnich mySlenek inkluzivniho vzdélavani, pfijeti heterogenity,
bychom se méli pti hodnoceni vyhybat jakémukoli Skatulkovani a ndlepkovani. K tomu ndm
muZe dopomoci 1 uzivani popisného jazyka namisto jazyka hodnoticiho. Popisnym jazykem
vykreslujeme situaci, popisujeme, co vidime, slySime a vnimame, dosazené vysledky i nase
pocity a jejich plisobeni na nds, a tim se vyhneme zbytecnym utoklim na charakter zka

(Kargerova et al., 2013).
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3.7 Vychovné aspekty
Jednim z principl inkluzivniho vzdélavani je dle Kratochvilové (2013) respekt mezi vSemi
zucastnénymi. Z toho lze usuzovat, Ze pro vytvoreni inkluzivniho prostredi je nezbytné klast

daraz na utvareni pozitivniho tfidniho klimatu.

Klimatem tiidy se rozumi dlouhodobé jevy, které jsou charakteristické pro konkrétni tfidu a
ucitele. Utvari jej jednotlivy zaci, skupinky zakl a stejné tak konkrétni ucitel 1 vSichni
vyucujici pusobici v dané tfid€. (Zormanova, 2014) Ttidni klima heterogenni tfidy by méla
charakterizovat ,,pohoda, duvéra, bezpeci, jistota, radost, ohleduplnost, tolerance,
porozuméni, soudrznost, spoluprace a spolupracujici chovani, vzdjemny respekt, respekt
vuci jinakosti, Ucta, fad, pravidla, soustfedénost, pracovitost, ¢inorodost.” (Tomkova et al.,

2020, s. 11)

Mnozi autofi se shoduji na vyznamném vlivu pozitivnich socialnich vztahti na zdravi, kvalitu
Zivota a socialni vyvoj ditéte (Slowik et al., 2020). Piivétivé tfidni klima vSak umoZiluje také
vznik kvalitngj§itho ucebniho prostredi, kter¢ vede k dosahovéani lepSich vykont Zzaki.
Naopak je-li tfidni klima nevhodné a rusivé ,,zadné z vyucovacich metod ¢i pedagogickych
pristupti nemize plné rozvinout sviij potencidl a pozitivné¢ ovlivnit vysledky vzdélavani

74k0.< (CSI1, 2021b, s. 44)

Najmonové (2020) upozoriiuje, Ze udrzet a pozitivné formovat tfidni klima je v prostfedi
proménlivych tfidnich kolektivii naro¢né a vyjadiuje nutnost nastoleni nového pojeti kazné,
ve kterém bude kladen diraz na porozuméni pravidlim komunikace, rozvoj socialnich
kompetenci a vyznam vzdjemnych vztahti. To popisuje jako zvlasté dilezité v ptipadé
zaclenéni Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Moznou potiebu specifickych narokl na tfidni klima ve spojitosti s pfitomnosti Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢i vice takovych zakt, demonstruje i katalog
podptrnych opatieni. Tiidni klima je zafazeno mezi podpurna opatieni v piipadé, ze ,,je s
klimatem zachéazeno jako s proménlivou hodnotou, respektujici dynamiku socialni skupiny

a vnitinich vztaht.” (Michalik et. al, 2015, s. 119)

Pro kazdou ze skupin zaki s SVP existuji konkrétni zpiisoby podpory, které jsou uvedeny v

dil¢ich ¢astech katalogu. Nektera opatieni jsou potom sméfovana k samotnému zakovi, jindy
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k celému tfidnimu kolektivu. Kuptikladu pfi podpote zakl se zrakovym postizenim ¢i
oslabenym zrakovym vnimanim je mimo jiné doporuceno vénovat se s tifidou tématu tohoto
postizeni formou projektu (Jankova, 2015). Zaky s mentalnim postizenim nebo oslabenym
kognitivnim vykonem lze podpofit tfeba rozvojem jejich orientace v zakladnich

spoleCenskych normach (Valenta, 2015).
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Empiricka ¢ast

Diplomova prace je soudasti vyzkumného tkolu Vyzkum absolventi U¢itelstvi 1. stupné ZS
jako zacinajicich uciteld v rdmci projektu Cooperatio ve védni oblasti General Education
and Pedagogy, oboru Pre-primary a Primary education. Mnou sebrand data budou
samostatné analyzovéana pro ucely této diplomové prace, ptipadné pro dil¢i publikacni
vystup, a zaroven budou poskytnuta pro dalsi vyzkumné analyzy v ramci zminéného
projektu. Jako studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy jsem méla prilezitost stat
se soucasti tohoto projektu a castetn¢ se na ném podilet. VSechna data pro ucely
vyzkumného ukolu vyse zminéného projektu byla ziskdvana a shromazd’ovana v obdobi od
zaii roku 2023 do prosince roku 2023. Na sbéru dat se podilelo vice pracovnikil. Néktera ze
ziskanych dat pro vyzkumny ukol byla vyuzita pro tcely této diplomové prace, nékterda mnou

sesbirana data byla zase poskytnuta i pro dalsi ucastniky vyzkumného ukolu.
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4 Vyzkum

4.1 Cil vyzkumu

Vyzkumna ¢ast diplomové prace Zacinajici ucitel a vyuka v inkluzivni tfidé ma za cil popsat
zkuSenosti zacinajicich uciteld, absolventl studijniho oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zékladni
Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, s vyukou v inkluzivni tfid¢€, s diirazem na

limity, které pfi ni pocit'uji, a soucasné zachytit jejich postoje k inkluzivnimu vzdélavani.

Z praktického hlediska mohou ziskané informace poslouzit zejména Pedagogické fakulte
Univerzity Karlovy jako zpétna vazba od absolventd studijniho oboru UCcitelstvi pro 1.
stupent zakladni Skoly, ale 1 dalSim vzdé¢lavatelim budoucich uciteld, jako upozornéni na

mozné rizikové oblasti pregradudlni ptipravy ucitelti na vyuku v inkluzivni tfid¢.

4.2 Vyzkumné otazky
Na zakladé stanoveného vyzkumného cile a poznatki z teoretické ¢asti byly sestaveny Ctyfi
vyzkumné otazky.
1. Jaké limity pocit'uji zacinajici ucitelé pii praci s inkluzivni tfidou?
2. Jaké znalosti a dovednosti jsou dle zacinajicich uciteld nezbytné pro vyuku
v inkluzivni tfidé?
3. Jaké maji zacinajici ucitelé zkuSenosti s vyukou zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?
4. Jaky ndzor maji zaCinajici ucitelé na souCasné nastaveni inkluze ve vzdélavacim
systému CR?
Pro ¢tenafe by mohlo byt zavadé&jici, Ze po objasnéni vyznamu pojmu inkluzivni tfida v
teoretické Casti se nadale zamétujeme na vyuku Zak s SVP. Ditvodi je hned nékolik.
Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole vénované vymezeni pojmu inkluzivni vzdélavani, tento pojem
neni jednoznacné definovan a pro velkou ¢ast odborné i laické vetejnosti inkluze ptredstavuje
pouze integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo jeji vylepSenou verzi.
Dalsi pojeti inkluze predpokladd zarazeni vSech zdkd do béznych tiid, coz znamenad i
zafazeni 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jejichz vyuka ¢ini mnohym

zacinajicim ucitelim obtize, jak dokladuji vyzkumna Setieni citovana v kapitole vénované
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pregradudlni piipravé zacinajicich na vyuku v inkluzivni tfid€. Faktor pfitomnosti zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v inkluzivni tfid¢ tedy povazujme za zcela zésadni i pro
odhaleni limit zaCinajicich uciteld.

V neposledni fadé nam zohlednéni vyuky zakii s SVP poskytuje jasné, uchopitelné kritérium,
jemuz respondenti a dovolujeme si fict, ze by tomu tak mélo byt u vSech pedagogt,
dostate¢n¢ rozumi. Pokud bychom toto hledisko nezafadili, bylo by nutné respondenty
seznamit s naSim vymezenim inkluzivni tfidy, jelikoz plosn¢ platné vymezeni tohoto pojmu
neni definovano, a nasledné pro ziskani nosnych dat respondentim ponechat dostate¢ny
prostor pro zhodnoceni stavu jejich tfid na zakladé dlouhodobéjsiho pozorovani, nebo v
idedlnim piipad¢ tfidy osobné navstévovat za icelem pozorovani a vyhodnocovani. Takovy
vyzkum by byl zajisté zajimavy, ale Casovad naroc¢nost a absence k tomu urceného

hodnoticiho nastroje nas ptimély od néj upustit.

Vyzkumnd otazka zaméfenad na nazor zacinajicich uciteld na soucasné nastaveni
inkluzivniho vzdélavani v CR ma odhalit predevsim postoj ucitelii k inkluzi jako takové. V
teoretické casti diplomové prace jsme se o vyznamu ucitelova postoje k inkluzi opakované

utvrdili, a proto jej vnimdme jako mozny specificky limit.

4.3 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek je sestaven z deviti respondentek, které byly vybrany na zaklad¢ jejich
mozné uéasti ve vyzkumu absolventil U¢itelstvi 1. stupné ZS jako zaéinajicich ugitelii v

ramci projektu Cooperatio.
Pro vybér respondentt pro vyzkum uvedeny v této praci byla stanovena nasledujici kritéria:

1. Respondent je absolventem oboru UCcitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

2. Respondent dokoncil studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupent zékladni Skoly na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy roku 2020 a pozdéji.

3. Maximalni délka respondentovi praxe v oboru ucitelstvi trva 3 roky.

Kritéria vychazi z povahy vyzkumu, jehoz je tato prace soucasti, ale i z poznatkti uvedenych
v teoretické Casti prace. Jako problematictéjsi se jevilo stanoveni tfetiho kritéria, tedy délky

praxe. Jak jiz bylo zminéno, na délku praxe u zacinajiciho ucitele je nahliZzeno rtizné.
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Stanovena maximalni délka praxe vychazi z predpokladu, Ze ucitel splitujici toto rozmezi je

bud’ v adaptacnim obdobi nebo kratce po jeho ukonceni.

Sama autorka diplomové prace vedla rozhovor se ¢tyfmi respondentkami, které jsou stru¢né
predstaveny v nasledujicim textu. Pro dodrZeni anonymity byla respondentkdm ptidélena

nahodna zenska kiestni jména.

Respondentka Aneta

Aneta dokoncila své vysokoSkolské studium v roce 2023. V pribéhu studia ptestoupila z
prezen¢ni formy na kombinovanou formu studia a zacala vyucovat na plny uvazek jako ttidni

ucitelka. Celkova délka Anetiny praxe ¢ini 2 roky.
Respondentka Bara

Bara studovala prezen¢ni formou po celou dobu studia, které dokoncila v roce 2022. Jiz
béhem studia v obdobi pandemie covidu-19 ptisobila ptl roku na pozici ucitele. Na tuto praxi
navéazala hned po zakonceni studia, kdy nastoupila na pozici tfidni ucitelky. Bara pisobi na

pozici ucitele 2 roky.
Respondentka Cecilie

Cecilie zacala pracovat na pozici ucitelky na ¢astecny tivazek v 5. ro¢niku svého studia, kdy
studovala prezencéni formou. Z divodu odloZzeni jedné ¢asti statni zavéreCné zkousky
studium prodluZovala a jako neaprobovana pisobila dalsi rok na pozici tfidni ucitelka. Na
této pozici také nadale pokraCovala po zdarném dokonceni studia v roce 2023. Délka jeji

praxe ¢ini 2 roky.
Respondentka Dana

Dana dokoncila studium v roce 2022. Jiz béhem studia v prezen¢ni formé, v 5. ro¢niku,
pusobila na casteny tivazek jako parova ucitelka. Po dokonceni studia nastoupila na pozici

tfidni ucitelky. Dany praxe v oboru ucitelstvi ¢ini 2 roky.
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Tabulka 1 — Respondentky

Délka praxe na
Rok dokonceni
Respondentka pozici ucitele Praxe v prubéhu studia
studia .
1. stupné ZS
Aneta 2023 2 roky 2 roky na pozici tfidniho ucitele
Bara 2022 2 roky pal roku na pozici ucitele
1 rok na pozici ucitele
Cecilie 2023 2 roky
1 rok na pozici tfidniho ucitele
Dana 2022 2 roky 1 rok na pozici parové ucitelky

Pro ziskani $irSich dat byl vyzkumny vzorek rozsifen o pét respondentek, se kterymi vedly

polostrukturované rozhovory vychazejici ze stejnych ptfedem ptipravenych otadzek dalsi dveé

tazatelky podilejici se na Vyzkumu absolventt Ugitelstvi 1. stupné ZS jako zaéinajicich

ucitell v ramci projektu Cooperatio. Témito respondentkami jsou Jitka, Klara, Lenka, Nina

a Olga.

Tabulka 2 — Dalsi respondentky

Rok dokonceni

Délka praxe na

Respondentka pozici ucitele Praxe v prubéhu studia
studia .
1. stupné 25
2 roky na pozici ucitele VV
Jitka 2021 2 roky
(1 hodina tydné)
Klara 2021 2 roky NE
Lenka 2020 3 roky NE
na pozici vychovatelky
Nina 2022 2 roky na pozici ucitelky v MS
na pozici ucitelky HV
Olga 2022 2 roky 5 let na pozici ucitelky v predskolni skupiné
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4.4 Metodologie vyzkumu
Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni ptistup, z diitvodu jeho ptednosti, mezi néz
patii ziskani podrobnéjSich dat, orientace na ¢lovéka a pochopeni jeho hledisek, tedy jak

dany ¢loveék vidi véci a posuzuje jednani, a odhaleni novych skutecnosti (Gavora, 2000).

Vyzkum vychazi z polostrukturovanych rozhovorii, coz neni specifickym vyzkumnym
designem, piesto se pouziva Casto. Takto ziskanad data byla analyzovana prostfednictvim
segmentace a kddovani, to znamena, Ze se jedna o relevantni postup kvalitativniho pfistupu

(Novotna et al., 2019).

4.4.1 Sbér dat

Sbér dat pro ucely tohoto vyzkumu probihal od zafi roku 2023 do prosince roku 2023. Na
sbéru se podilely mimo autorky i dal$i dvé €astnice vyzkumného ukolu Vyzkum absolventl
Utitelstvi 1. stupné ZS jako za¢inajicich ugitelti v ramci projektu Cooperatio ve védni oblasti

General Education and Pedagogy, oboru Pre-primary a Primary education.

S respondenty byly vedeny polostrukturované rozhovory zaméfené nejen na vyzkum
uvedeny v této diplomové praci, ale 1 na dalsi témata, které sledoval Vyzkum absolventii

Utitelstvi 1. stupné ZS jako za&inajicich uitelil.

Polostrukturovany rozhovor vychazi z pfedem ptipravenych témat a otazek, které jsou
oteviené a umoznuji tak badateli porozumét pohledu dotazovaného a zachytit jeho vypoveéd’
a slova v pfirozené podobé (Svaiidek & Sed'ova, 2007). Pii polostrukturovaném rozhovoru
vznikd velky prostor nejen pro vyjadfeni a vlastni formulace respondentii, ale i pro

improvizaci a reagovani tazatele (Novotna et al., 2019).

Struktura rozhovoru v oblasti Zacinajici ucitel a vyuka v inkluzivni tfid¢ byla stanovena na
zaklad¢ vyzkumnych otazek. Respondentim byly pokladany tazatelské otazky v ramci
nasledujicich ¢ty okruhii:

e Limity zacinajicich ucitell pfi vyuce v inkluzivni tfidé

e Znalosti a dovednosti nezbytné pro vyuku v inkluzivni t¥idé

e Vyuka zaki s SVP

e Postoj uciteld k inkluzi
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Priibéh sbéru dat
V nésledujicim textu bude prezentovan pribéh sbéru dat od respondentek, s nimiz vedla

rozhovor autorka diplomové prace.

Respondentky byly osloveny prostiednictvim elektronické posty. Hned v prvotni zpravé
byly uvedeny zakladni informace o vyzkumu, pfedpokladana ¢asova naro¢nost rozhovoru a

navrhované zpusoby realizace rozhovoru.

Vsechny oslovené respondentky souhlasily s poskytnutim rozhovoru a na zaklad¢ jejich

preference byla domluvena forma setkani, tedy prezencni ¢i on-line, a Cas.

Dvé z uvedenych respondentek uptednostnily formu on-line setkani. To bylo realizovano

prostiednictvim platformy Microsoft Teams.

Zbylé dvé respondentky zvolily prezencni formu. Setkani byla realizovana v neformélnim
prostfedi kavaren, na jejichz vybéru se podilely sami respondentky, ¢imz byla podpofena

atmosféra rozhovoru.

Pred zahijenim vyzkumného rozhovoru se autorka respondentkdm predstavila jako
studentka oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy a zaroven jako tfidni ucitelka 2. ro¢niku se Etyfletou praxi v oboru, tudiz jako osoba
v podobné¢ pozici, ve které jsou, ¢i byly samy respondentky, a navazala kratky neformalni
rozhovor. Ugelem tohoto postupu bylo navozeni pifjemné atmosféry a jakéhosi blizsiho
vztahu s respondentkami, coZ mélo za cil omezit dopady role vyzkumnika coby cizince, ktera
jak uvadi Svaii¢ek a Sed’ova (2007) miiZe sniZit otevienost respondentil a zpiisobovat snahu

kladné sebeprezentace ¢i tendenci z komunikace uniknout.

Na tvod vyzkumného rozhovoru byly respondentky sezndmeny s povahou tohoto vyzkumu
1 vyzkumného ukolu, jehoz je vyzkum soucdasti. Respondentky byly pozddany o souhlas s
nahravanim rozhovoru a nésledné o souhlas s ticasti na vyzkumu, pfi¢emz jim byla pfislibena

také anonymita.

Celkova délka rozhovorti byla u jednotlivych respondentek rozdilnd. Nejkrat§i rozhovor
¢inil 1 hodinu a 20 minut a nejdelsi pfesahoval 3 hodiny. V souladu s tim byla zna¢né

proménliva 1 doba vénovana tématu vyuky v inkluzivni t¥ide.
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Ziskané nahravky rozhovori byly nasledné doslovné ptepsdny a poskytnuty dalSim

ucastniklim vyzkumného ukolu.

4.4.2 Analyza dat

Analyza dat pocala jiz pfi tvorbé doslovnych pfepisi rozhovort, které vedla autorka prace.
Diky prepisu data ziskana prostiednictvi rozhovorii nabyla formu ptehledné a dale
zpracovatelné vizualni podoby, coz umoznilo dal§i uvazovani nad daty a jejich promysleni.
Pokud bychom analyzovali pfimo audio zdznamy pofizené béhem rozhovort, riskovali
bychom, Ze zpracujeme mens$i mnozstvi dat, jelikoz lidsky mozek zpracovava nejvétsi
mnozstvi informaci zrakem (Novotna et al., 2019). Navic jak uvadi Svaii¢ek a Sed’ova

(2007), nekteti autofi tvrdi, Ze nepfepsana data nemohu byti daty védeckymi.

Praveé béhem piepisovani rozhovori paralelné probihaly dalsi analytické ¢innosti, konkrétné
procitani, které bylo v tomto piipad¢ pomalé a diikladné, nebot’ bylo nutno zajistit doslovnost
ptepisu a eliminovat mozné odchylky a zaroven se jednalo o prvni autor¢in kontakt s vizualni
podobou dat, coz vyzadovalo jeho dikladné kognitivni zpracovani, a zapisovani prvnich

uvah a poznamek.

Jinak tomu bylo u analyzy dat z pfepisti obdrzenych od dalSich vyzkumnic, jelikoZ data byla
ziskana jiz ve vizudlni form¢. I zde autorka zapocala analyzu procitdnim, pfi¢emZ bylo

zaroven ovefeno splnéni kritérii pro vyber vyzkumného vzorku, a zapisovanim.

Nasledujicim krokem, ktery byl jiz totozny u vSech prepisi, byla redukce dat. Ta spocivala
ve vybéru dat, ktera se jevila jako stézejni, a k odliSeni té€ch, jenz zdsadni informace pouze
dokresluji. Novotnd et al. (2019) uvadi, Ze bez redukce se neobejdeme, nebot’ kvalitativni

vyzkum ptinasi velké mnozstvi dat.

Po zredukovéni dat byla data opét procitana a poznamkovana. V autor€inych zdznamech se
objevovaly mimo jiné i poznamky k opakujicim se jeviim. Kvalitativni analyza sice neni
zalozena na kvantifikaci a nad daty tedy nelze uvazovat na zakladé &etnosti (Svaticek &
Sed'ova, 2007), piesto je vsak potieba hledat v datech pravidelnosti spoéivajici v
opakovaném vyskytu urcitého jevu nebo jednani (Novotna et al., 2019). Takové poznadmky

se potom staly, jakymsi vstupnim vychodiskem pro utvareni koda.
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Dalsim krokem bylo jiz samotné oteviené kodovani, pti kterém ,,je text jako sekvence rozbit
na jednotky, témto jednotkam jsou pfidélena jména a s takto nové pojmenovanymi
(oznaéenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje.“ (Svati¢ek & Sed’'ova, 2007,

s. 211) Ke kodovani byl vyuzit softwarovy program MAXQDA.

Clenéni textu do jednotek probihalo na zékladé vyznamu, nikoli dle formalnich jednotek,
¢imz vznikaly rizné dlouhé¢ useky, kterym byly nésledné piid€lovany kody. Zprvu se jednalo
predevsim o induktivni kodovani, pti kterém vznikaly zejména kody popisné, které jsou
urceny piedevsim k jednodussi orientaci v datech a k shromazd’ovani urcitych jeva (Novotna
et al., 2019) Tyto kody byly pfrili§ konkrétni, a tak k nim byly nasledné vytvoreny kody
obecnéjsi, pfi jejichz sestavovani byla vyuzita kombinace induktivniho a deduktivniho
ptistupu. Takova kombinace je v praxi Castd, nebot’ i pfi induktivnim kddovani je uzite¢né
vyuzit pojmovy ramec vychazejici z teorie a vyzkumnych otazek a na druhou stranu i pfi

deduktivnim kédovani se neubrani vytvoreni nového kodu (Novotna et al., 2019).

Aby byla zajisténa spolehlivost vyzkumu, ale i odhaleni dalSich jeva a skrytych vztaht a
vyznami analyzovanych jednotek, bylo pfistoupeno k opétovnému kdédovani. To znamena,
ze se vyzkumnik po dokonceni kddovani vrati k jiz okdédovanému textu a kdduje jej znovu

(Svaiitek & Sed’ova, 2007). P¥i druhém kodovani jiz vznikaly kédy vice analytické.
Takto vzniklé kody daly nasledné za vznik Sesti kategoriim:

1. Individualizace vyuky

Postoj zacinajicich uciteltl k inkluzi
Spoluprace s dal§imi aktéry
Vychovné aspekty

Znalosti specialni pedagogiky
Zacis SVP

A O i
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4.5 Interpretace dat

4.5.1 Technika vyloZeni karet
Metoda vylozeni karet pfedstavuje nadstavbu nad oteviené kddovani. Kategorie vzniklé pti
otevieném kodovani jsou uspofddany do obrazce, pficemz jsou znazornény jejich vztahy.

Na zékladé takového uspofadani je nasledné sestaven text. (Svati¢ek & Sed'ova, 2007)

Vysledné kategorie, které vznikly na zdkladé oteviené¢ho kodovani, byly umistény do

prostoru a nasledné mezi nimi byly vyznaceny vztahy, jak znazoriiuje obrazek 1.

Obrazek 1 — Vztahy mezi kategoriemi

DALSIMI AKTERY PEDAGOGIKY

p

SPOLUPRACE S ZNALOSTI SPECIALNI
POSTOJ ZU K INKLUZI

INDIVIDUALIZACE

VYCHOVNE ASPEKTY ZACI S SVP i}
VYUKY

Popis vztahu

Postoj zacinajicich ucitelt (ZU) k inkluzi je do jisté miry ovlivnén jejich zkuSenostmi s zaky
s SVP. Tento postoj nasledné ovlivituje vychovné aspekty. Vychovné aspekty nékdy
vyZzaduji zésah dalSich aktérG a mohou byt ovlivnény zaky s SVP. Vyuka zakd s SVP
vyzaduje spolupraci s dal$imi aktéry, znalosti specialni pedagogiky a klade specifické
naroky na individualizaci vyuky. Pfi individualizaci vyuky zejména pro zaky s SVP jsou

nezbytné znalosti specidlni pedagogiky, které jsou nutné 1 pti spolupréci s dalSimi aktéry.

4.5.2 Individualizace vyuky
Individualizace vyuky je dle zacinajicich uclitelek nepostradatelnou soucdsti vyuky v
inkluzivni tidé, ktera vSak predstavuje dal$i nadroky na védomosti a dovednosti ucitele. Jak

uvadi naptiklad Bara: ,,U¢itel musi umét dobte individualizovat tu vyuku, coz kazdy neumi.*

Respondentky uvadi, ze sami vyuku individualizuji, nebo se o to alespon snazi. Jitka:

,»onazim, ale jde to hrozné tézko. Nejzasadnéjsi problém je velky pocet zakl ve tiidé.*
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Duivodi proc¢ individualizovat se objevilo nékolik. Olga individualizuje protoze: ,,Kazdy je
jiny, kazdy potiebuje jiny Cas, jiné tempo.* Klara zase, ,,aby vSichni zazili ten uspéch a radost
z prace.“ Obecné se vSak zacinajici ucitelky shodovaly na tom, ze bez individualizace se
jejich vyuka neobejde, jak doklada ku ptikladu Cecilie: ,,Protoze konkrétn€ u nas ve tiidé,
tim, jak tam je hodné zakti s OMJ, hodné zak, kteti potiebuji zkratit cvi¢eni, nebo vice Casu,
tak to prosté nejde jinak. Nejde neindividualizovat.* Pficemz si, v souladu s inkluzivnimi
principy, uvédomuji nutnost individualizovat vyuku i pro zédky bez podplirnych opatieni.

Lenka: ,,Snazim se individualizovat vyuku vSem, a nejen t€ém co to maji z té poradny.*

Individualizace je uplatiiovana nejen v Upravé ¢i gradaci tloh a Casové dotace, volbé
vyukovych metod a organizacnich forem, ale i v praci s tfidnim kolektivem, nebo pfi
hodnoceni. Lenka: ,,Pro mé& dost naro¢ny je tieba to hodnoceni. Hodné€ bojuju s tim, ze kazdé
to dité¢ ma né&jakou jinou tu pomyslnou startovni ¢aru, nebo tam mate déti co maji papir z

poradny.*

Individualizaci vyuky nékteré studentky, mezi néz patii i Cecilie, zahrnuly mezi své limity
pfi praci s inkluzivni tfidou: ,,Myslim si, Ze nenapliiuji dostatecné potencial chytrych zaku.

Takze bych pottebovala jeste vylepsit tu individualizaci.*

4.5.3 Postoj zainajicich ucitelu k inkluzi
Postoj zacinajicich ucitelek k inkluzi se jevi nejednotné, presto spise kladné€. V rozhovorech
se opakované objevuje piedevSim kladné hodnoceni myslenky inkluze, jako naptiklad u

Dany, ktera uvadi: ,,Ja4 myslim, Ze myslenka je hrozné krasna.*

Pozitivni vnimani ideje inkluze vSak ve vypovédich respondentek doprovazeji limity spjaté
s praxi inkluzivniho vzdé&lavani v CR, mezi nimiZ je uvadéna celkova nepfipravenost
spole¢nosti na zavedeni inkluzivniho vzdélavani s dirazem na nepfipravenost Skol a uciteld,
véetné respondentek samotnych. Zminéné limity jsou dale upfesnény jak z pohledu
nedostate¢ného vzdélani ucitelli, tak z pohledu nevhodné ¢i nedostate¢né prezentace
inkluzivniho vzdélavani ze strany statu. Bara: ,,Hlavné na to nejsou ptipraveni ucitelé.
Protoze co se ty¢e mého vzdélani, tak ja jsem méla jeden semestr, nebo jeden rok specialni
pedagogiky.” Dana: ,,Neni to prezentovano pozitivné smérem k tém vyucujicim, kterych se

to nejvice tyka. Neni vysvétlena ta myslenka, nebo se na ni zapomina...*
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Jako dalsi uskali jsou zmiflovany zvySené naroky na ucitele z hlediska piipravy na vyuku i
v prub¢hu vyucovani. Jitka dokonce komentuje souc¢asné nastaveni inkluzivniho vzdélavani

v CR slovy: ,,A je to vlastn& hozeny na ty pedagogy, at’ se s tim vypoiadaji sami no.*

Jako obtizné se pro uclitelky jevi zvlasteé dé€leni jejich pozornosti pii vyuce, kdy zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami vyzaduji vét§i miru individualniho pfistupu. V
souvislosti s tim se objevuje 1 nazor, ze jsou castecné upozad’ovany déti, které nemaji
specialni vzdélavaci potieby, jak uvadi Cecilie: ,,Myslim si, Ze jsou lehce znevyhodnéné

deti, které do inkluze nespadaji.*

Nékteré respondentky by inkluzi omezily, nebot’ se domnivaji, Ze pro jisté déti je vzdélavani
v bézné tfidé nevhodné, slovy Anety: ,,Mam ted’ hol¢icku, kterd je na hranici mentalni
retardace a prosté je to pro ni trapeni.* Proti tomu Klara smysli v tomto sméru o vSech Zacich

s SVP: Ty inkluzivni déti by si zaslouZily n€jakou specialni tfidu a péci.*

Zaroven vSak zaznivaji i ptinosy inkluzivniho vzdélavani. Mezi ty patii heterogenita tiidy,
jinakost. Bara zastava nazor, ze inkluze je pro déti dilezita: ,,Aby si uvédomily, ze kazdy
jsme jiny a v tom je ta sila.“ S tim je dle respondentek spjat velky potencidl pro praci s

tfidnim kolektivem.

V souvislosti s tim si respondentky uvédomuyji velky vliv postoje ucitele k inkluzi na klima
ttidy. Ucitel by podle nich mél byt zaktim vzorem, zejména mladsi zaci k nému vzhlizi, a
nem¢li by u néj vidét odpor k zaklim s SVP, kteti vyzaduji vétsi péci. Lenka: ,,Jakmile ty
déti v kolektivu vidi, Ze ucitel umi pfijimat vSechny stejné, tak pak nevznikaji tolik ty tfidni

rozpory.*

Jako dal$i pozitivni dopad inkluze je zacinajicimi ucitelkami povaZovan vstup dalSich
pedagogickych pracovnikil do $kol, zvlasté potom asistentli pedagoga. Olga: ,,Myslim si, Ze

je fajn, kdyz ma ucitel moZnost mit nékoho pfi ruce.*

4.5.4 Spoluprace s dalSimi aktéry
Spolupraci s dalSimi aktéry, tedy dalSimi pedagogickymi pracovniky, poradenskymi

zafizenimi a rodi¢i vnimaji zacinajici ucitelky pfevazn¢ kladné a vyjadiuji se o ni zejména

jako o podpofte.
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Kazda ze zacinajicich ucitelek méa zkuSenost v oblasti soucinnosti s pracovniky Skolniho
poradenského pracovisté. Tato zkuSenost i Cetnost vyuzivani této spoluprace se pritom jevi
jako zavisla primarn¢ na moznostech Skoly a sekundarn¢ na osobnich sympatiich mezi

ucitelem a pracovniky, ¢i pracovnikem, SPP.

Z perspektivy limitd Skoly, potazmo limitd celého systému, se jedna zejména o ¢asovou
vytizenost pracovnikti SPP, tedy z velkého mnozstvi zaki, kterym se musi vénovat, jak uvadi
naptiklad Dana, konkrétné o dvou specialnich pedagozkach, které ptisobi na Skole s deviti
sty zaku: ,, Ty pedagozky nemaji tolik ¢asu na diagnostiku. Mohly by chodit vice do tiidy.*
Jako dalsi limit se potom ukazuje absence nékterych nepovinnych pozic v ramei SPP, tedy
$kolnich psychologt & specialnich pedagogti. Skoly se piitom tyto pozice snaZi obsadit, ale
nenachazi vhodné kandidaty. Dana: ,,Skolniho psychologa nemame, coz si myslim, Ze je

velké Skoda. Ne, ze bychom nechtéli, ale nemzeme ho sehnat.*

Zacinajici ucitelky cCasto spolupracuji také s asistenty pedagoga. Tato kooperace je
respondentkami hodnocena kladné, nékteré by dokonce pro jejich piinos ocenily asistenta
pfiprava na vyuku s ohledem na pldnovani ¢innosti AP, ¢i nutnost vymezit role ucitele a
asistenta pedagoga pfi vyucovani, tedy nastavit pravidla této sou€innosti. Aneta: ,,Ze zacatku
byla pani asistentka tak aktivni, Ze az zasahovala do mé prace, takze to jsme si museli

vyladit.*

V souvislosti s tim se objevuje 1 limit zacinajicich uciteli a potfeba dal$iho vzdélani ohledné
spoluprace s asistenty pedagoga, jeho mozného zapojeni do vyuky, pracovni néplné a
povinnosti. Dana: ,,Asi i spousta pedagogt, a nejen zacinajicich, nevi, jaké ten asistent ma

povinnosti.*

Respondentky, které maji ve tiid€ Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami spolupracuji
také se Skolskymi poradenskymi zatizenimi, tedy s PPP nebo SPC. Tato kooperace je
zaCinajicimi ucCitelkami vnimana jako nepostradatelnd. Kromé jisté formy podpory vSak
pfinasi také specifické naroky na uclitele v podob€ porozumeéni zpravam z vySetfeni €i
ptipravy podkladil pro vySetieni, pficemz nékteré respondentky pocit'uji limity spojené s
nedostateCnou znalosti specidlni pedagogiky. Aneta: ,, To, jak spravné¢ pojmenovat ty

problémy, které dit¢ ma, jak to spravné podat a vysvétlit. To je to, co mi hrozné chybélo.*

64



Zaginajici uditelky by téZ doporudily zafadit spolupraci s SPZ do pregradualni piipravy
uciteltt 1. stupné zékladnich Skol. Konkrétné Jitka navrhuje ptipravu v podobé navstévy
takového zatizeni ,,aby i1 studenti se §li podivat do psychologické poradny, “ a prednasky ze
strany odbornikli z praxe. Domniva se, ze pfi piipravé budoucich uciteli na vyuku v
inkluzivni tfid¢ chybi jednotnost: ,,Osobné si jen myslim, ze tam chybi urcitd propojenost,
ze vlastn¢ vsichni pracuji samostatné. Psycholozka si jede svoje, ucitele si jedou svoje, na

fakulté se jede néco jiného.*

Dals$imi vyznamnymi aktéry jsou rodi¢e zakt. Spoluprace s nimi je respondentkami vnimana
jako jedna z konkrétnich dovednosti nezbytnych pro vyuku v inkluzivni tfidé. Dotazované
respondentky maji s touto kooperaci rizné zkusenosti. V perspektivé soucinnosti na
vzdélavani zakid s SVP se zacinajici ucitelky setkavaji jak s rodici, ktefi spolupracuji velice
dobte, tak s rodici, ktefi nerespektuji doporuceni ugitelky a odmitaji s ditétem navstivit SPZ.
Tim znemoziuji ptipadné pfiznani opatieni druhého ¢i vysSiho stupné a v dasledku tak
mohou komplikovat vzdélavani samotného ditéte, ale i praci jeho ucitele. Olga: ,,Rodice s
nimi jit do poradny nechtéji. Je pro mé pak t€zké vyhodnotit, jak k nim pfistupovat, abych

jim neublizila jeste vic.*

4.5.5 Vychovné aspekty

Mezi dovednosti nezbytné pro vyuku v inkluzivni tfidé byla zacinajicimi ucitelkami
zafazena 1 prace s kolektivem, a to ve smyslu pfijimani jinakosti. Pficemz Lenka zminila
také nutnost jit Zdkim v tomto sméru piikladem: ,,Umét pfijimat jinakost téch déti, protoze
jakmile ty déti v kolektivu vidi, Ze ucitel umi pfijimat vSechny stejné, tak pak nevznikaji

tolik ty tfidni rozpory.*

Nezbytnost takového ptistupu k praci s tfidnim kolektivem se nasledné projevila 1 v otazce
zacletlovani zaka s SVP do tfidniho kolektivu. Nedostate¢né respektovani odliSnosti mezi
zaky je znatelné v Klafin€ tridé, kterd uvadi, Ze ma obtiZe se zaclenénim ,,jednoho chlapce s
ADHD, kterého ostatni vyclenuji, pravé z toho divodu, Ze mé ulevy.” Proti tomu Olga
takové problémy nepocit'uje: ,,Piijde mi, ze nevnimaji, Ze tam jsou déti, které maji specifické
potieby. To, Ze maji tlevy, toho si samoziejmé vS§imaji. Napiiklad, Ze nékdo ma vice Casu,

kdyz piSeme diktat, ze nékdo nepise vSechny véty. Povidali jsme si o tom v kruhu, Ze jsme
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kazdy jiny, ze kazdy potfebujeme néco jin¢ho. TakZe jsme si to vysvétlili a myslim si, Ze to

berou.*

Narocnost zaclenovani zaka s SVP do tfidniho kolektivu se potom ukazuje jako riizné
obtizné i s ohledem na povahu jejich specialnich vzdélavacich potieb, individualni rysy a
skladbu tfidy. Nina: ,,Hodn¢ zalezi i na té osobnosti samotného zéka. Nevim, jestli jde tplné

fict, zda se mi to dafi nebo nedafi, protoZe je to i na téch ostatnich lidech, ktefi jsou soucasti.*

Samotni zaci s SVP maji ptitom dle zkusenosti nékterych zacinajicich ucitelek negativni vliv
na tfidni klima, jak uvadi naptiklad Cecilie: ,, Ttidni klima naruSuji.“ I to se vSak jevi jako
zavislé na mnoha dal$ich faktorech, mezi néz patii napiiklad konkrétni specidlni vzdélavaci
potieby téchto zaktl, jak potvrzuje Lenka, kterd zasadni vliv zakd s SVP na tfidni klima

nepocituje: ,,Myslim si, ze v mém piipade¢ je i ten fakt, ze ty diagn6zy mohou byt horsi.*

Podobné je tomu 1 v otazce kazn&. V rozhovorech opakované zazniva, ze zaci s ADHD ¢i
ADD ovliviji kdzen takovym rusivym chovanim, které je pro osoby s témito poruchami
typické. Klara o zacich s ADHD: ,, Ty déti jsou zivé, potad jsou vidét, slySet a naruSuji tu

vyuku.*

Vyrazngj$i naruseni kdzné€ Zdkem s SVP pocitila v byvalé tfid€ Nina: ,,Tim, Ze tam m¢l jeden
zék ADHD, tak to bylo pro né&j naro¢néjsi. Mél problém zvladat néjaké stavy, kdy se mu
tteba néco nelibilo, nedokazal to uchopit kognitivné a Sel hnedka do nasili. Nékomu dal ranu
apod. Tam to urcité kazen ovlivitovalo.“ Velmi negativni vliv Zadki s SVP na kéazen zazila
ve své praxi i Aneta: ,,Bézné vykiikovali o hoding, vstavali z mista, zacali se hadat o hodiné,
nahlas kfticeli ptes celou tfidu... Utlacovalo to ty déti, které mély nizsi sebedaveru. Ty se
pozdéji 1 baly n¢jaké spoluprace.” Zaroven vSak dodava, ze situace se za pomoci dalSich
aktéra zlepsila: ,,s podporou specidlni pedagozky a rtiznych preventivnich programi se ndm
podafilo z té tfidy utvofit lidi, ktefi se toleruji. Ted’ jsou k sobé relativné vstticni, relativné

se naucili respektovat se.*

Néroc¢nost prace s tiidnim kolektivem v inkluzivni tfidé potvrzuje 1 navrh Cecilie, ktera by
v tomto sméru posilila pregradudlni piipravu uciteld: ,,jak pracovat celkové se tfidnim

kolektivem, jak vést tfidnické hodiny. Takovou podporu bych uvitala po celou dobu studia.
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Apelovat na to i béhem praxi. Ale vlastné hlavné asi ke konci, kdy uz se blizi konec toho

studia a uz vite, Ze budete mit svou tiidu a vic to vnimate, nacerpavate.*

4.5.6 Znalosti specialni pedagogiky

Znalosti z oblasti specialni pedagogiky se z pohledu zacinajicich ucitelek ukazaly jako
zéasadni pro vyuku v inkluzivni tfid€. Vedle samotnych znalosti ze specidlni pedagogiky jsou
jako nezbytné zminovany i dalsi znalosti a dovednosti s ni uzce spjaté, jako tvorba
individualniho vzdélavaciho planu, planu pedagogické podpory, porozuméni podpirnym
opatfenim, zpravam ze Skolnich poradenskych zafizeni, znalost specialné-pedagogické
terminologie, odhaleni moZnych specidlnich potieb ¢i metod prace s Zaky s SVP vcetné
volby pomiicek. Aneta: ,,A asi bych fekla, Ze je nutné trosku chapat, co se v téch podptrnych
opatienich piSe, co znamenaji diagndzy téch déti. Takze néjaka specidlni pedagogika.” Bara:
,»Vzdélani v oblasti specidlni pedagogiky. I v tom, jaké pomucky to dit€ miZe dostat. Jak s

tim ditétem pracovat.*

Ve vlastnich znalostech specialni pedagogiky vSak respondentky pocitovaly nedostatky. Pti
konkretizaci limitl spojenych s témito znalostmi je uvadéna komunikace s SPZ naptiklad ve
smyslu poskytovani podkladii pro vysetieni zédka vyzadujici uziti vhodného pojmenovani
jeho problémi, nedostate€nd znalost projevll jednotlivych poruch a s tim spojena
identifikace moznych specidlnich vzdélavacich potieb Zaka, vybér vhodnych vyukovych
metod, didaktickych pomiicek a organizace vyuky, tvorba IVP ¢i PLPP. Nina: , Nevédéla
jsem nem¢la tady v tomhle zaklady z fakulty.” Lenka v souvislosti s timto limitem navrhuje
v ramci pregradudlni pfipravy budoucich uciteld: ,,Vytvoftit tfeba predmét, ktery vysvétli,

jak spravn¢ vytvaret ty plany pedagogické podpory.*

Opakované zazniva pfi€ina limitu v podobé nedostatecné pregradudlni piipravy. Potiebu
dalSich znalosti z této oblasti dokladuji i navrhy na zatazeni dalSich pfedméti vénujicich se
specialni pedagogice do studijniho planu oboru U¢itelstvi pro 1. stupent zakladni §koly. Nina:
,, Tak mit urcité dlouhodobéji tu specidlni pedagogiku, zaméfit se na ty nejcastéjsi jevy, co
se d&ji ve Skolstvi.” Vedle téch se objevuje 1 ndvrh na jakési integrované pojeti specialni
pedagogiky, pfi kterém by méla byt zohlednéna napti¢ predméty. Absolventky by vSak

uvitaly nejen vétsi ptipravu v roving teoretické, ale téz v roviné praktické, ktera by dle jejich
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slov mohla byt realizovana napfiklad i praxi ve $kole ziizené podle paragrafu 16 Skolského
zékona (Zéakon ¢. 561/2004 Sb.). Dana: ,,Klidn¢ i vidét na druhou stranu ten extrém, jit na

naslech nebo na praxi do specialni Skoly.*

Pocitované limity spojené s nedostatecnou pfipravou fesi zacinajici ucitelky dalSim
vzdélavanim predevSim v podobé studia odborné literatury ¢i konzultacemi s dal$imi
pedagogickymi pracovniky, zejména s pracovniky SPP. Respondentku Olgu pfimély jeji
limity dokonce k dalSimu vysokoSkolskému studiu, jak sama uvadi o limitech v oblasti
specialni pedagogiky: ,,Jsou velké, jsou velké a vlastné se v tom necitim dobte. Hlavné proto,
ze vidim, ze n¢které déti by tieba potfebovaly pomoct, ale ja nevim, jak mam pomoct.
Samoziejm& mizu navrhnout, aby §li do pedagogicko-psychologické poradny, ale ne vzdy

moje doporuceni rodi¢ vyuzije. Tak jsem se rozhodla si podat pfihlaSku na specku jesté.*

To poukazuje i na vliv zminénych limiti na praxi zainajicich ucitelek, jehoz mira se dle
vypovédi respondentek jevi jako zavisla na skladbé tridy, jak potvrzuje Dana: ,,J4 mtzu fict,

ze vzhledem k tomu, ze nemam zadného zaka s SVP, tak to neni asi tak markantni.*

4.5.7 Zacis SVP

Absolventky se v praxi bézné setkavaji s zaky s SVP. Cetnost téchto zakl ve t¥idach
zacinajicich ucitelek se znacné 1i$i. Dana ve své soucasné tiidé¢ nema Zadného Zéka s druhym
¢1 vys$Sim stupném podpirnych opatieni, se specialnimi pedagozkami vSak spolupracuje na
diagnostice zéka, u n¢hoz ma podezieni na specifické poruchy uc¢eni. Také v Jit€iné tiidé
dosud neni diagnostikovan zadny Z4k s SPV, domniva se vsak, Ze je to tim, Ze vyucuje v
prvnim ro¢niku: ,,J4 ted’ nemam Zadny, protoZe jak mam prvnacky, tak jesté nemaji zadny
papir. Samoziejme to ale za¢ne nariistat. Ale zatim tam nemam nikoho konkrétn¢, ze bych
to méla doloZeny z pedagogické poradny.* Ostatni respondentky ve své tiid¢ zdky s SVP
maji, naptiklad Cecilie uvedla, Zze v jeji tfidé se vzdélava 13 zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.

Zacinajici ucitelky se nejcastéji setkavaji s zaky se specifickymi poruchami uceni, konkrétné
s dyslexii a dysgrafii, s zdky s poruchami pozornosti a s zdky s odliSnym matefskym
jazykem. Ti v n€kterych tfidach tvoii i vice néz tfetinu zaki. Nékteré respondentky pracuji

také s zaky nadanymi, ¢i Zaky s oslabenim kognitivniho vykonu nebo s mentalni retardaci.
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Ptitomnost zaki s SVP vnimaji respondentky rtizné pfedev§sim s ohledem na konkrétni
vzdélavaci potieby jednotlivych zaka, osobnost danych zakt a skladbu tfidy. Prevazné se
vSak shoduji na tom, Ze vyuka zakti s SVP klade na ucitele zvysSené naroky. Mezi néz patii
napiiklad komunikace s dalSimi aktéry, znalosti specidlni pedagogiky, prace s tfidnim
kolektivem, ¢i individualizace vyuky. Nina: ,,Potom to chce mit i pfipravu troSku jinou.
Préaveé tady pro ty déti, vzdycky myslet na né. Aha, on bude potiebovat tohle, tak ja potiebuji

se pfipravit i na tohle.“

Velice negativni zkuSenost s byvalou tfidou, kterou z velké ¢asti tvofili zaci s SVP, ma
Aneta, ktera zvazovala dokonce odchod ze studia a ulitelské profese: ,,M¢la jsem v té dobé
také dost inkluzivni tfidu, kde bylo hodné zakt s poruchami chovani. Prvni pil rok jsem
myslela, Ze se na to vykaslu. Ze mi to za to nestoji.“ V souvislosti s tim uvedla, Ze v ramci
své pregradudlni ptipravy postradala: ,,néjaky predmét zamefeny na psychohygienu v zavéru

studia.

4.6 Limity vyzkumu

Pti rozhovorech nebyl respondentkdm ptiblizen pojem inkluzivni tfida a vyzkum tak vychéazi
z toho, jak si tento pojem interpretuji sami respondentky, pficemz se ukazalo, ze zacinajici
ucitelky vnimaji inkluzivni ttidu spiSe v uz8im pojeti, jako ttidu, v niz se vzdélavaji Zaci se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Takovéto pojeti je pfitom bézné (Inkluzivni tfida,

2024).

V mezich naseho vyzkumu tedy nelze ptfesné dokézat, zda tfidy, v nichz respondentky
vyucuji, skute¢né inkluzivni jsou. Nebot tfida, ve které se vzdélavaji zaci s SVP nutné

inkluzivni byti nemusi (Svoboda et al., 2015).

Domnivame se vSak, Ze posouzeni, zda je tfida inkluzivni ¢i nikoli, by bylo zna¢né
problematickeé 1 pfi zvoleni jinych vyzkumnych metod, naptiklad pozorovani. JelikoZz v CR
neni pro tyto ucely vytvoien zadny standardizovany nastroj a vychazet z nastrojii uréenych

pro méfeni inkluzivity Skoly nepovazujeme za ideélni feSeni.

Ptesto je z vypovédi vétsSiny respondentek patrné, ze pii své vyuce napliuji, nebo se snazi
naplnovat, mnohé inkluzivni principy. Jedna se potom piedev§im o principy z oblasti

pozitivnich postojl ucitele a dovednosti efektivniho ucitele (Evropska agentura pro specialni
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vzdélavani, 2011), ¢i o principy respektu mezi vSemi zucastnénymi, uplatiiovani principu
individualizace a diferenciace ve prospéch rozvoje zakl a princip osobniho maxima vsech

zucastnénych (Kratochvilova, 2013).

Z téchto diivodii povazujeme ziskana data za dostatecné relevantni.

4.7 Shrnuti a diskuze

Cil vyzkumu povazujeme za naplnény, nebot’ se domnivame, Ze v kapitole vénované
interpretaci byly dostatecné popsany zkusenosti zacinajicich ucitelek s vyukou v inkluzivni

tfid¢ v oblastech, které vznikly na zéklad¢ kategorizace dat.

Zaroven byly zodpovézeny i veskeré vyzkumné otazky, jejichz zavérim se budeme vénovat

v nésledujicim textu.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze zacinajici ucitelky maji spiSe kladny postoj k inkluzi, ale k
sou¢asnému nastaveni inkluzivniho vzdélavani v CR mayji jisté vyhrady. Ocenily by zejména
vetsi pripravu uditelil, veetné jich samotnych, Skol, ale i vefejnosti, coz zahrnuje i nutnost
zlepseni zpuisobu, jakym je inkluze prezentovana. Na vyhrady pedagogi vuci inkluzi ve

smyslu nepfipravenosti uciteld a Skol pfitom ukazuje 1 vyzkum Némce (2018).

Toto zjiSténi vnimame jako kladné s ohledem na principy inkluzivniho vzdélavani vymezené
Evropskou agenturou pro rozvoj specialniho vzdélavani (2011) a teorii tfi kli¢ovych prvki
nezbytnych pro ptipravu inkluzivnich uciteld, o které pojednava Sharma (2018), mezi néz
patii utvareni pozitivniho postoje k inkluzi.

V oblasti limith, jez zacinajici ucitelky pocituji pfi vyuce v inkluzivni tfidg, se jako
nejzasadnéj$i jevi omezené znalosti ze specidlni pedagogiky a dovednosti s nimi spjaté.
Respondentky tyto limity pocituji pti poskytovani podplrnych opatieni véetné tvorby PLPP
¢i IVP, volbé vhodnych vyukovych metod a didaktickych pomticek, identifikaci specialnich

vzdélavacich potieb, ale i pfi komunikaci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.

Tyto limity pfisuzuji zejména nedostatecné pregradudlni piiprav€é v této oblasti a v
souvislosti s tim navrhuji navySeni pfedmétti zamétenych na specidlni pedagogiku v ramci
studijniho planu studijniho programu U¢itelstvi pro 1. stupeil zdkladni Skoly. Vedle navrhi
na posileni téchto konkrétnich predméti se objevuje i doporuceni integrovat specidlni

pedagogiku do ostatnich predméti. Podobné uvazuje Lukas (Havel et al., 2016) o inkluzi
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jako o prafezovém tématu v ramci pregradudlni piipravy budoucich uciteld. Mimo
teoretickych predmétti by zacinajici ucitelky ocenily 1 vétsi praktickou piipravu, kterd by
mohla zahrnovat naptiklad praxi na zékladni Skole specidlni ¢i navstévu Skolského

poradenského zatizeni.

Tato zjisténi povazujeme jako zasadni, nebot’ by se mohlo jednat o konkretizaci limitl
pregradudlni ptipravy budoucich ucitelti v oblasti vyuky zak s SVP, ktera v kvantitativnim
vyzkumu ViteCkové (2018) vysla jako tfeti nejhiife hodnocend. Pokud by byla tato data
pouzita jako zéklad pro dalsi Setieni, mohla by ve vysledku pfinést cenné informace pro
vzd¢lavatele budoucich ucitelt.

Mezi limity, které zacinajici ucitelky pocituji pfi vyuce v inkluzivni tfid¢, se dale tadi
spoluprace s asistentem pedagoga. Respondentky pocituji omezené znalosti ohledné

pracovni naplné€ a povinnosti asistenta pedagoga i zpiisobil, jak spoluprace miize probihat.

Dalsim limitem se ukazala byt individualizace vyuky. Zacinajici ucitelky uvadi, ze vyuku
individualizuji, nebo se o to alespoii snazi, nebot’ je to velmi naro¢né. Individualizaci vnimaji
jako nezbytnou, jelikoZ zaci jsou rozdilni a kazdy si zaslouzi zazit spéch. CoZ opét ukazuje

na principy inkluzivniho vzdélavani. (Evropska agentura pro specialni vzdélavani, 2011).

Na zékladé¢ vlastnich zkuSenosti s vyukou v inkluzivni tfidé vnimaji zacinajici ucitelky jako
zéasadni také praci s tfidnim kolektivem. V této oblasti povazuji za zasadni pracovat na
pfijimani jinakosti, coz koresponduje s inkluzivnim principem respektu mezi vSemi
zucastnénymi (Kratochvilovd, 2013). Zaroven by vSak ocenily vétsi diiraz na préci s tiidnim

kolektivem v ramci pregraduélni ptipravy, a to zejména ke konci studia.

Respondentky se ve své praxi bézné setkavaji s vyukou zaka s SVP. V nékterych ptipadech
tvofi tito Zaci 1 vice néZ tretinu tfidy zacinajicich ucitelek. Mezi respondentkami je i
zacinajici ucitelka, kterd kvili skladbé tfidy, v niz bylo vice zakli s poruchami chovani,
uvazovala nad odchodem z profese. To nds vede k zamysleni, do jaké miry zohlednuje
vedeni Skol specifické obtize zacinajicich ucitela pii ptidélovani tiid. Tato ucitelka by
zaroven navrhovala zafadit do zavére¢né Casti studijniho planu programu Ucitelstvi pro 1.

stupenn zékladni Skoly pfedmét vénujici se psychohygiené. Péce o duSevni zdravi a
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psychohygiena je pfitom také jednou z kompetenci vymezenych v ramci kompetencniho
ramci absolventa a absolventky ugitelstvi (MSMT, 2023a).

vvvvvv

komunikace s dalSimi aktéry, tak mnohdy i z hlediska vychovnych aspektt, kdzné a utvareni
pfiznivého tfidniho klimatu. Na tuto problematiku upozoriiuje i Nojmanova (2020), ktera v
souvislosti se zaclenénim zaka s SVP, povazuje za zvlasté dilezit¢ nastavit nové pojeti
kazn¢€, v némz bude kladen diraz na porozuméni pravidlim komunikace, rozvoj socidlnich

kompetenci a vyznam vzajemnych vztaht.
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Zavér
Jiz v tivodu préce jsme si polozili otazku, jak na promény Ceského vzdélavaciho systému
smérem k vzdélavani inkluzivnimu reaguji vzdélavatelé budoucich uciteld, tedy jak jsou na
vyuku v inkluzivnim vzdélavani ptipraveni zacinajici ucitelé. Data shromdzdéna v ramci
teoretické ¢asti ukazaly, ze snahy reflektovat nové, inkluzivni, pozadavky na ucitele v ramci
jejich pregradualni ptipravy jsou patrné, a to jak ze strany statu, tak ze strany jednotlivych
vysokych skol. Vyzkumy z nedavnych let sice ukazuji, Zze zacinajici ulitelé na nckteré
podminky inkluzivniho vzdélavani jeste¢ pied par lety dostate¢né pfipravovani nebyli
(Viteckova, 2018; PedF UK & CSI, 2023), ale povazujeme za nutné uvédomit si ¢asovou

naro¢nost zavadéni inkluzivniho konceptu do praxe.

Cely proces miize navic brzdit vzdélavaci politika statu. Ceska republika se k inkluzivnimu
vzdelavani zavazala jiz pii podpisu Prohlaseni ze Salamanky (1994) a obecné by tak méla
byt proinkluzivné nastavena jiz dlouhodobé. Piesto stdle v mnohych dokumentech
prezentuje inkluzivni vzdélavani spiSe v uz§im smyslu v kontextu integrace, coz ptispiva k
omezenému vnimani inkluze napti¢ vetejnosti (Pivar¢, 2020). Vedle toho také postrada
dlouhodobou strategii inkluzivniho vzd&lavani (Denglerova & Sip, 2021), a soucasng, dle

naseho soudu, velmi omezené sleduje jeho aktualni stav.

V ramci této prace jsme se proto pokusili pro tuto otdzku nastinit moZnou odpovéd’
zalozenou na aktualnéjsich datech. Pfipravenost zacinajicich ucitelt na vyuku v inkluzivnim
vzdélavani jsme se rozhodli zprostfedkovat pohledem deviti absolventii studijniho oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni Skoly na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy, skrze
jejich zkuSenosti s vyukou v inkluzivni tfidé s dlirazem na limity, které pfi ni pocituji.
Pticemz popsat tyto zkuSenosti a soucasné zachytit postoje zacinajicich uciteli k inkluzi bylo

T4

cilem empirické ¢asti prace.

4

Cil povazujeme za naplnény. V radmci empirické ¢asti byly popsany zkuSenosti za¢inajicich
uciteldi s vyukou v inkluzivni tfid€. Vysledky vyzkumu zaroven poukazuji na tfi oblasti, v
nichz zacinajici ucitelé pocit'uji limity. Témito oblastmi jsou znalosti specidlni pedagogiky
a dovednosti s nimi spjaté, spoluprace s asistentem pedagoga a individualizace vyuky.
PficemZ zejména v prvni zminéné oblasti vnimaji zacinajici ucitelé nedostatecnou

pregradudlni ptipravu.
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Z hlediska postojti za¢inajicich ucitelti k inkluzivnimu vzdélavani bylo zjisténo, Ze zacinajici
ucitele se stavi k myslence inkluze spiSe kladn¢. Zaroven vSak upozornuji na tskali v podob¢
nedostatecné piipravenosti Skol, ucitelii, véetné jich samych, 1 vefejnosti, ale také zptsobu,

jakym je inkluze prezentovana.

Na zaklad¢ téchto dat vyplyva, ze dotazovani zacinajici ucitelé se na vyuku v inkluzivnim
vzdélavani dostatecné pripraveni neciti. Nutno vSak podotknout, ze studium té€chto ucitelti
probihalo dle studijniho planu platného od roku 2006 a moznost Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy pruzné reagovat na nastalé zmény byla omezena. Zaroven zacinajici

ucitelé reflektovali spise uzsi hledisko inkluze, tedy zatazeni zakti s SVP do béznych skol.

Presto je patrné, Ze zacCinajici ucitelé ve svych tfidach dbaji na dodrzovéani nékterych
inkluzivnich principd a ¢innosti k tomu uzivané povazuji za nezbytné. Tato zjiSténi nas
ptivadi k zavéru, Ze pokud pohlédneme na inkluzi z $ir§iho pohledu, nez je samotn4 integrace
zakd s SVP, pfipravenost zacinajicich uciteli na vyuku v podminkach inkluzivniho

vzdélavani neni zdaleka tak nedostate¢na.

Ziskana data sice nelze generalizovat, pro jejich kvalitativni povahu, mohla by vSak
poslouzit jako podklad pro dalsi Setfeni. Do budoucna by mohla byt zajimava predev§im
komparativni studie s absolventy studijniho programu Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy akreditovaného roku 2018, diky niz by mohly
byt Iépe reflektovany vysledky snaZeni pfipravit budouci ucitele na vyuku v inkluzivnim
vzdélavani. Sama o sob& data pfinaseji pfinejmenSim jistou formu zpétné vazby pro

Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy.

Pro autorku prace, jako zacinajici ucitelku, jsou cenné téZ poznatky shromazdéné v
teoretické Casti, které pfiblizuji problematiku inkluzivniho vzdélavani a vyuky v inkluzivni
tfidé. Tyto poznatky pfispély k jejimu hlubSimu pochopeni konceptu inkluzivniho
vzdélavani a soucasné ovlivnily jeji vlastni vyuku v inkluzivni tfidé. Domnivame se proto,

ze stejné ptinosné by mohly byt 1 pro dalsi ucitele, a nejen ty zaCinajici.
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Seznam pouzitych zkratek a pojmu
ADD — porucha pozornosti

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
AP — asistent pedagoga

IVP — individuélni vzdélavaci plan

PAS — poruchy autistického spektra

PLPP — pléan pedagogické podpory

PPP — pedagogicko-psychologické poradna
SPC — specialné pedagogické centrum

SPP — $kolni poradenské pracovisté

SPZ — §kolské poradenské zafizeni

ZU — zacinajici ucitel

zak s OMJ — Zak s odlisSnym matefskym jazykem

zak s SVP — 74k se specialné vzdélavacimi potfebami
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