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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na piipravenost zakii z oboru vzdélani Predskolni a
mimoskolni pedagogiky na pedagogickou praxi z hlediska formativniho hodnoceni. Prace
poukazuje na dilezitost vyuzivani formativniho hodnoceni ve vyuce a potitebu ptipravit
budouci uclitele na jeho provadéni. Teoreticka ¢ast uvadi do problematiky formativniho
hodnoceni a pedagogické ptipravé budoucich ucitelli, nebot’ tyto dvé problematiky jsou
uzce spjaty s vyzkumnym Setfenim prace. V kapitoladch o hodnoceni je predstavena
zékladni koncepce Skolniho hodnoceni, jeho vyznam v pedagogickém procesu a
formativniho hodnoceni. Kapitola o pedagogické piiprave ucitell je orientovana predevsim
na kompetencni rdmec absolventa ucitelstvi a na komplexni popis kompetenci ucitele.
Prakticka ¢ast prace pfinasi vysledky kvalitativniho empirickému vyzkumu, jehoZ cilem
bylo zjistit, zda jsou Zaci pfipraveni na pedagogickou praxi z pohledu formativniho
hodnoceni. V ramci vyzkumu vyplynulo 1 zjisténi, v jakém rozsahu ma stfedni odborna
pedagogicka skola zatazeny tento typ hodnoceni do kurikuldrniho dokumentu v souvislosti

s nutnosti zafazovat formativni hodnoceni do skol.
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ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the readiness of students in the field of education Preschool
and Extracurricular Pedagogy for pedagogical practice from the perspective of formative
assessment. The work points to the importance of using formative assessment in teaching
and the need to prepare future teachers for its implementation. The theoretical part of the
thesis introduces the issue of formative assessment and the pedagogical preparation of
future teachers, as these two issues are closely related to research work. The chapter on
assessment describes the basic concept of assessment, its importance in the pedagogical
process and formative assessment. The chapter on pedagogical preparation primarily
oriented towards the competence framework of a teacher graduate and a comprehensive
description of the teacher's competences. The practical part of the thesis brings the results
of qualitative empirical research, which aimed to determine how students are prepared for
pedagogical practice from the perspective of formative assessment. The research also
revealed the extent to which secondary pedagogical school in Prague include this type of
assessment in their curriculum document in connection with the necessity of including

formative assessment in schools.
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formative assessment, school assessment, pedagogical readiness, key strategies of
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Uvod

Skolni hodnoceni je nedilnou soucésti kazdodenniho vzd€lavaciho procesu, ktery je pro
ucastniky, zejména pro ucitele, povazovan za jednu z nejnarocnéjsi Cinnosti ucitele. Jedna
se o systematicky proces, jehoz organizace a piiprava jsou klicovymi prvky komunikace

mezi uciteli, zaky, rodici a $irsi spolecnosti.

Aby bylo skolni hodnoceni prospésné pro vSechny, zejména pro zaky, musi poskytovat
prubézné informace o uceni béhem celého vzdélavaciho procesu. Mélo by podporovat
efektivitu uceni a rozvoj zakl, pfiCemz se zaméfuje na dosazeni cile spojeného
s vylepSenim nejen samotnych vysledkd, ale i procesu uceni. Kvalitativni povaha takového
hodnoceni je klicova. V odborné pedagogické literature je znamé jako formativni nebo
hodnoceni pro uceni (v anglictiné assessment of learning). Tento typ hodnoceni se stal

vychodiskem pro sepsani této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je poukazani na dulezitost formativniho hodnoceni ve
vyucovani a na nutnost pfipravovat budouci ucitele k vyuzivani tohoto typu hodnoceni.
V prvni c¢asti predkladané prace jsme se zaméfili na teoretickd vychodiska tématu, do
kterych spadaji dvé rozsahlé kapitoly tykajici se formativniho hodnoceni a pfipravenosti
budoucich ucitell na pedagogickou praxi. Tyto kapitoly jsou pro nas stézejni. Abychom si
vsak ujasnili pojmy uzivané v tématu prace, bylo nutné, abychom praci rozsifili o kapitoly
vénované samotnému Skolnimu hodnoceni, jeho funkcim a typiim. V kapitolach jsme
specifikovali terminologii dilezitych pojmi, metod, kliCovych kompetenci a dalSich. Je
zasadni, abychom vymezili tyto témata, nebot’ souvisi s nasim empirickym vyzkumem,
kterym jsme navazali na tyto teoretické poznatky. K vyzkumnému Setifeni jsme pouzili

kvalitativni vyzkum s vyuzitim metody fizenych individualnich rozhovort.

Mezi hlavni cil zvoleného tématu prace jsme zatadili zkoumani piipravenosti zaku
pedagogiky na pedagogickou praxi z pohledu formativniho hodnoceni. Zajimalo nas, do
jaké miry jsou budouci ucitelé ptfipravovani na vyuzivani formativniho hodnoceni. Na toto
téma jsme vedli individudlni rozhovor s Sesti Zdkynémi stiedni odborné pedagogické Skoly

maturitniho ro¢niku oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogiky na podzim roku 2023.



Zajimalo nas, do jaké miry jsou budouci ucitelé pfipravovani na vyuzivani formativniho
hodnoceni stfedni odborné pedagogické Skoly maturitniho roc¢niku oboru Piedskolni
a mimoSkolni pedagogiky. Pfedev§im nés zajimalo, zda maji povédomi o Skolnim
hodnoceni a formativnim hodnoceni, jakym zpiisobem ziskdvaji informace o tomto typu
hodnoceni a zda se zadkyné citi byt dostate¢né pfipraveny na vyuzivani tohoto typu
hodnoceni ve své praxi. ZjiStovali jsme, jestli pedagogické Skoly zéky uci tomuto typu
hodnoceni, a jakym zplsobem. Také jedna z polozek fizeného rozhovoru byla, zda se
zacky samy setkaly v prib&hu své Skolni dochazky s vyuzitim formativniho hodnoceni
a jaky v ném spattuji pfinos.

Dale jsme vedli fizeny rozhovor se dvéma ucitelkami pedagogiky zvolenych maturitnich
tfid, aby doslo ke zji$téni zplisobu uceni a vyuzivani tohoto typu hodnoceni, ¢asové dotaci
v tematickych planech vénovanou skolnimu hodnoceni a v neposledni fad¢ jejich pohledu

na pripravenost jejich zakl na pedagogickou praxi.

Pro piehled a vhled do situace na stiednich odbornych pedagogickych Skoldch jsme
nahlédli 1 do Skolniho vzdélavaciho planu konkrétni Skoly s cilem zaméfit se na témata

Skolniho hodnoceni v interakci s formativnim hodnocenim.

Pro rozsifeni informaci jsme pfidali do pfilohové sekce exemplédi jednoho fizeného
rozhovoru se zdkem, jednoho rozhovoru s uclitelem a oskenovanou c¢ast Skolniho

vzdélavaciho programu, kterd se zabyva Skolnim hodnocenim.



1 Skolni hodnoceni

1.1 Vyznam Skolniho hodnoceni

K jedné z nejvice narocnych cinnosti ucitele patii Skolni hodnoceni, ponévadz spada
do kli¢ovych uloh v komunikaci mezi rodici, zaky, uciteli, ale i celou spolecnosti. Skolni
hodnoceni poskytuje uciteli zpétnou vazbu, a to predevSim o uspéSnosti a cilech vyuky.
Zikovi zase sdéluje informace, které mohou mit vliv na jeho vlastni sebepojeti a jeho
motivaci k uceni, které se promitne i do jeho budoucnosti. Z tohoto ditvodu povazujeme
Skolni hodnoceni za dualezitou souc¢ast vzdélavaciho procesu (Jedlicka a kol., 2018). Pravé
ono sebepojeti hraje vyznamnou roli v Zivoté jedince a vyviji se pravé 1 v prostredi skoly.
Hodnoceni totiz pisobi na utvateni psychickych stranek osobnosti kazdého zaka, dotyka se
jeho sebevédomi, sebehodnoceni, jeho postaveni ve skuping, ale pti nespravném hodnoceni
muze dojit k ztrat€ zdyjmu o uceni a nasledné Zikovy destabilizaci. Dlouhotrvajici
neuspéchy mohou zéka ve Skolni praci demotivovat a svadét k ¢innostem, ve kterych se
usp&Snym stane. Ucitelé by tudiz méli mit na paméti, Ze je dilezité podporovat zdravé
a pozitivni sebepojeti, které nespravnym hodnocenim nerozviji (Kolat a Sikulové, 2009).
Me¢li by hodnotit s rozvahou a brat v potaz individualitu kazdého zéka. Takto se
k hodnoceni vyjadfuje i1 J. Slavik, ktery poukazuje na jednoduchy vzorec, Ze zpusob
a proces hodnoceni je v interakci s psychikou jedince a sociadlnim kontextem, na zakladé

nichz vznika mira pohody daného zéka (Safrankova, 2019).

Hodnoceni hraje vyznamnou roli ve vzdélavani i z hlediska informativni funkce, pfi¢emz
vyjadiuje vysledky vyucovani a ucebni Cinnost zaka ve vztahu k planovanému cili,
projevuje podstatu téchto vzdélavacich cilt, a odpovida celkovému charakteru vyucovani.
Definice tohoto pojmu jsou vymezeny rtiznorod¢, na ¢em se ale pedagogové shoduji, je
skutecnost, Ze Skolni hodnoceni se d4 povazovat za samotny proces, kterym se hodnoti
ucebni vysledky studentii ve Skolnim prostfedi (ValiSova a Kasikova, 2011). Dulezité je,
aby si ucitel uvédomil, ze Skolni hodnoceni méa dopad i na vzajemné vztahy mezi zéky
ve tfidé a postaveni zika mezi jeho spoluzaky. Zaci totiz nereaguji pouze na své vlastni

hodnoceni, ale i na hodnoceni svych spoluzaka (Svarcova, 2005).
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1.2 Funkce $kolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni ma zasadni vyznam pro kvalitu vzdélavaciho procesu a ucitelé musi mit
na paméti, ze ma rizné funkce, z nichz kazda je pro Zaka dilezita. Pti vyuce by méli
ucitelé zohlednit tyto funkce a snazit se, aby se navzajem propojovaly a dopliovaly, coz
prispiva jak k fizeni ucebni aktivity zakl, tak k rozvoji jejich osobnosti. Nicméné je
ziejmé, ze vybér metod hodnoceni se 1i8i v zavislosti na cili vyuky a tom, co chce ucitel

sdélit svym zaktim prostiednictvim daného hodnoceni.

Déleni jednotlivych funkci hodnoceni se v odborné pedagogické literatuie ptili§ neshoduji,
piesto je vSak obsah sdé€leni velmi podobny, ackoli formulace terminu je odliSna.
Naptiklad nékteti pedagogové uvadi termin diagnosticka funkce, ale koncept se shoduje
s funkci prognostickou. Rozhodli jsme se uvést rozdéleni dle Z. Kolaie a R. Sikulové, ktefi
klasifikovali hodnoceni do Sesti funkci z hlediska fizeni u¢ebni Cinnosti zakl a z hlediska

rozvoje osobnosti zaka (Kolaf a Sikulova, 2009).
* motivacéni funkce

* informativni funkce

* regulativni funkce

* vychovna funkce

* prognosticka funkce

* diferenciacni funkce

Motivacni funkce hodnoceni se ve vyucovani vyskytuje denn€. Motivace stoji 1 za tim, aby
bylo Zakovo ufeni efektivni a jejich pracovni tempo uceni bylo rychlejsi. To je ale
nejvetsSim ukolem ucitele, aby motivoval své zdky k tomu, aby se chtéli ucit. Existuje
n¢kolik davodl, pro¢ se zaci chtéji ucit. Ty sepsal G. Petty (2006) ve své publikaci
Moderni vyucovani, my uvedeme alespon nekteré z nich: ucivo, které je zdkiim ptedavano,
se jim hodi, Gspéch spojeny s dobrymi vysledky zvySuje zakovo sebevédomi, uceni zaky
bavi a jiné.

Ucitel motivaci musi tedy uzivat velmi uvazlivé a konstruktivn¢, miize mit totiz na zéka

jak pozitivni, tak ale 1 negativni dopad. Pokud jsou zdkovi sdéleny jeho pokroky a uspéchy,
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posiluje to jeho sebevédomi a motivaci k dal§imu uceni. Taktéz pokud je zak konfrontovan
s nedostatkem, miize ho to motivovat ke snaze dosahnout lepSich vysledkii. To vSak uzce
souvisi s jeho osobnosti, pfedev§im emocionalni strankou jedince (Kol a Sikulova,
2009). Na nékteré zaky totiz miize mit pocit neuspechu, a zvlasté¢ opakovaného, negativni
vliv, a tak zdani selhdni mize vést k nezajmu o dalsi uceni, nebot’ hodnoceni ovliviiuje
i zakovo prozivani (Cap a Mare$, 2001). Pedagog by tudiz mél mit na paméti, aby vzdy
vyzdvihoval pfedev§im pozitiva zakova vykonu a uspéchu, aby ho motivoval k dalSim
uc¢ebnim vykontim a ocenoval 1 jeho snahu a Usili (Kratochvilova, 2011). Je nezbytné, aby
se zak citil pfijat a podporovan, nikoli odsuzovan nebo deprimovan. Vnimani tspéchu ¢i
neuspéchu je siln¢ individualni. Co je pro n¢koho tspéchem, mize pro jiného znamenat

neuspéch (Stary et al., 2024).

Informativni funkce hodnoceni slouzi k informovani zéka o dosazeném vysledku procesu
vzdélavani. Dilezité je poskytovani zpétné vazby ohledné toho, co jiz Gcastnici vychovné
jeho chovani, jedndni, znalosti a dovednosti ve srovnani s ostatnimi. Nejde vSak tolik
pouze o vysledek ucebni Cinnosti, ale o samotny proces. Tedy pomoci mu pochopit, jak
muze vylepsit své dovednosti a zlepSit své vysledky. Prostfednictvim toho mohou byt
studenti vice zapojeni do svého uceni a motivovangjsi k dosazeni lepSich vysledkl. Toto
hodnoceni by mélo byt jasné, v€asné, konkrétni a také respektovat vékové a individudlni
zvlastnosti pfijemce, nebot’ mu musi jedinec porozumét. Nutné je vSak podotknout, Ze tyto
informace nejsou predavany jen zakovi, ale 1 dalSim zdjemcti o jeho vykon - uciteld,
rodi¢d, vedeni $koly a dal§im (Kolat a Sikulova, 2009). Tato funkce je i v korelaci s funkci
kontrolni, ponévadz poukazuje na to, zda a jak byl splnén cil vyuky, a funkci
diagnostickou, jelikoZ informuje Zédka o jeho ucebnim stylu a o jeho pfic¢inach neuspéchu

(Valisova a Kasikova, 2011).

Dalsi funkei, kterou Skolni hodnoceni oplyva, je funkce regulativni. Hodnoceni slouzi
k poskytovani zpétné vazby zdkiim o tom, jak se jim dafi v uceni. Ucitel prostfednictvim
tohoto hodnoceni zdmérné ovliviiuje kvalitu zdkovy préace, jak pfi ¢innosti samotné, tak jeji
konec¢ny disledek. Regulativni funkce hodnoceni poukazuje na oblasti, které mize jedinec

zlepsit, a kudy se ma ve svém ucebnim procesu ubirat. Miize pomoci zakim k tomu, aby
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byli vice motivovani k uceni a k dosahovali svych cilii. Tato funkce je ale opravdu plnéna
pouze za predpokladu, ze ucitel vyuziva tzv. obsahovou analyzu vykonu Zzaka. Tedy
v piipad¢€, Zze analyza neni zamétena pouze na zadkovy vysledky, ale i na postoje, ucebni
styly a metody prace. Zak mize dle této informace regulovat své vlastni uéeni, stat se sim
hodnotitelem vysledkl svych vykont, také se miize zaméfit na své nedostatky a pracovat

s nimi. Pomoci této autoreflexe dovede své jednani zlepSovat (Kolat a Sikulova, 2009).

Vzdélavani je v Gzké interakci s vychovou, proto se i v zahranici setkdvame se souhrnnym
nazvem edukace (vychova a vzdélavani), jelikoZ ucitel vychovava své zaky. Vzhledem
k tomu, ze vychova je zamérna, ucitel by se mél snazit u svych zdki formovat pozitivni
vlastnosti, postoje a chovani. Vychovna funkce tedy poukazuje i na to, jak lze hodnoceni
vyuzit k podpofe osobnostniho a socidlniho rozvoje zakd. Pedagog vSak nesmi
pii hodnoceni zahrnovat do posudku i vnimanou kvalitu osobnosti Zaka, coz se Casto stava.
Z4ci si tak totiz mohou vytvofit vlastni negativni postoje k sob&é samému. Pfi nevhodném
pouzivani tohoto hodnoceni mizeme narusit zdkovy oblasti osobnosti jako je napiiklad
jeho sebevédomi. Nikdy by si vychovnou funkci ucitel ani nemél vykladat jako spojeni
hodnoceni Zdkova vykonu a jeho chovani, tim by nemohl uspé$né ovliviiovat Zakovy
postoje a vlastnosti. Taktéz by se mél vyhybat vyuzivani hodnoceni jako kazetiského
prostfedku (Kolaf a Sikulova, 2009). Uz kvilli tomuto disledku, by se uéitel mé&l naudit
ocenit a pochvalit kazdého Zaka, ukazat mu smysl a vyznam jeho prace, motivovat ho

k dal$imu uceni a vytvaret mu Sanci k uspésnému vykonu (Kosikova, 2011).

Prostfednictvim prognostické funkce miize ucitel predpoveédét dalsi studijni trajektorii
zéka, zejména pokud se rozhoduje o své budouci profesni draze a pokracovani
ve vzdélavani. Tato funkce je nejCastéji vyuzivana v patém a devatém roc¢niku zakladni
Skoly, kde Zaci rozhoduji o dal§im sméru svého studia. Pro efektivni hodnoceni je vSak
nezbytné peclivé znat zakovy schopnosti, protoze pouze na zakladé této znalosti 1ze ptresné
piredpovédét jeho budouci studijni perspektivu, coz umozni dosdhnout maximalniho
potencidlu a zabranit moznym zklamanim a neuspéchim. K této funkci nam mize
spolehlivé pomoci kvantitativni hodnoceni, protoZze ndm umoziuje Iépe sledovat Skolni

vykony 1 pfi velkém poctu zaki.
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Mezi posledni funkci z hlediska fizeni ucebni ¢innosti zaki a z hlediska rozvoje osobnosti
7aka, kterou vymezili Kolat a Sikulova ve své publikaci Hodnoceni Z4ki, fadime funkci
diferenciacni. Tato funkce hodnoceni hodnoceni uzce souvisi s prognostickou funkci,
mohli dosdhnout poZzadovanych vysledkd. Umozni tedy uciteli roz€lenit Zaky do urcitych
vykonnostnich skupin naptiklad dle trovné zvladnuti uciva, pracovniho tempa, u¢ebniho
stylu a podobné. Ucitel podle tohoto rozdéleni miize vytvaret pfipravu na vyuku, piicemz
vyuziva rizné zamétenych a obtiznych ucebnich uloh. Na druhou stranu se mizeme setkat
1 s nevhodnym vyuzitim diferenciace, a to na zakladé¢ prospéchu zaka, napiiklad tzv.
nalepkovanim (Kolaf a Sikulova, 2009). V tomto piipadé viak neni hodnoceni spravné
uzito, protoze nepomdhd zakovi k jeho dalSimu uceni. Pokud bude zidk opakované
hodnocen negativnimi nalepkami, mtze dojit k vlastnimu negativnimu sebepojeti. Ve tiidé
zase muZe nalepkovani zplsobit rozdéleni zakd na skupiny, nebo dokonce vyclenéni

jedince z tfidniho kolektivu (Kost'alova et al., 2008).

1.3 Typy Skolniho hodnoceni

Ve skolach se setkdvame s riznymi typy hodnoceni. Zpisob hodnoceni rtiznych skol je
uveden i ve Skolnim fadé¢ piisluSnych Skol. M¢l by byt totiz ptistupny pro vSechny
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitel by se mél snazit ve své praxi uplatnit
védomé rizné typy hodnoceni, protoze kazdy z typli md ve Skole jedinecny smysl
a vyzaduje zvlastni zpiisob prace i1 pozornost. PrestoZe se v odborné pedagogické literatuie
setkame s nékolika typy hodnoceni: bezdécné, zdmérné, kriteridlni, normativni, formativni

a sumativni (Slavik, 1999).

V této praci se zamé&fime na formativni hodnoceni, jelikoz je klicové pro nasi studii.
V dnesni dob¢, s diirazem na zlepSeni kvality uceni zaki, je problematika formativniho
hodnoceni pfedmétem intenzivni diskuse, zkoumani a zacind se stile vice integrovat

do vzdélavaciho procesu (Zlabkova a Rokos, 2013).

Abychom ale neopomenuli jiné typy hodnoceni, které se také vyskytuji ve vzdélavacim
procesu, vymezime je v nasledujici kapitole. Vycet téchto typt jsme se rozhodli uvést

podle J. Slavika (1999), ktery je charakterizoval ve své pedagogické publikaci.
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1.3.1 Bezdé¢éné a zamérné hodnoceni

I ve Skole se setkavame s projevy ucitele, které se vyskytuji mimodécné: napiiklad
pokyvnuti, ismév a jiné. Tyto projevy nazyvame jako bezdécné a ucitel je Casto pouziva,
aniz by si toho byl védom. Bezdécné hodnoceni je spontanni. Mlze vSak ovlivnit zpétnou
nekontrolovanou vazbu, kterou ucitel sdéluje svym zakiim. Pokud se vSak toto chovani
ve Skole d€je v negativnim slova smyslu, pficemz uclitel se zdkovi posmiva, pohrda jim,

vyjadiuje vii¢i nému odmitavé gesto, miize mit toto vSe negativni vliv na dit¢.

Nastésti vSak vétSina uciteli dokdze své emoce ovladat, védomé je kontrolovat.
To neznamenad, ze potlaci svoje citové slozky hodnoceni, ale kultivuje ji a rozviji tak svou
emoc¢ni inteligenci. Takové hodnoceni je zdmérné a je ve Skolach pfinosnéjsi. Ucitel takto
totiz zakim ukazuje, jak mohou zachazet s vlastnimi emocemi. Zadmérné hodnoceni se

dobie analyzovat a formalizovat.

1.3.2 Holistické a analytické hodnoceni

Holistické hodnoceni je brano jako povSechné. Taktéz emoce, kterd se vyskytuje
v bezdééném hodnoceni, podminuje jeho celistvost. D4 se tedy fici, ze bezdé¢né hodnoceni
spada 1 do holistického hodnoceni. Takové hodnoceni umoziuje ziskat komplexni
a dikladny pohled na vykon zdka a poskytuje ucelen€jsi zpétnou vazbu. K tomu se
vztahuji naptiklad 1 portfolia nebo projektové metody, které poukazi na zakovy schopnosti

a znalosti v redlnych situacich. Nehodnoti odd¢lené dil¢i dovednosti.

Naopak k hodnoceni celistvého postaveni zdka stoji hodnoceni analytického charakteru.
Tento piistup k hodnoceni se zamétuje na dil¢i vlastnosti misto celkového obrazu. Pedagog
nejdiive peclivé promysli, co chce sledovat pti hodnoceni. Nésledné si vybere ulohy ¢i
aktivity, které umozni nejlépe posoudit tyto specifické dovednosti, a hodnoti Zdka na
zakladé definovanych kritérii. Poté zhodnocuje, zda jsou tato kritéria splnéna. Zéci jsou se

stanovenymi kritérii seznameni pfedem, aby méli moznost je plnit.
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1.3.3 Normativni a Kriterialni hodnoceni

Rozdilnost mezi t€émito dvéma typy hodnoceni je v rozliSovani lepsiho vykonu od horsiho.
Miizeme tedy fici, Ze existuje n¢jaké metitko, podle kterého porovnavame zakovy vykony.
Norma vyplyva z nutnosti porovnavat kvality. To, co je hodnoceno jako nenormélni, tomu
byva vénovana pozornost. Ve skole to pak funguje tak, Ze se ucitel snazi zaky dovést

k pozitivnimu pfekonani normy.

U normativniho hodnoceni je méfitkem socidlni norma, ktera se stanovi vzhledem k urcité
skupiné nebo populaci zdkd. Zaci jsou tedy posuzovani a porovnidvani mezi sebou
na zakladé¢ jakéhosi zebticku. V tomto pfipadé hodnoceni neni brat zietel na individualitu
jedinct a jejich schopnosti nebo predpoklady pro urcitou ¢innost. MiiZe se poté ale stat, ze
jsou Zaci demotivovani k dal§imu uceni a tento typ hodnoceni miize mit negativni dopad
na jejich sebevédomi. Je tedy dulezité pouzivat normativni hodnoceni spole¢né s jinymi
typy hodnoceni. Charakteristickym piikladem jsou pftijimaci zkousky na vyssi stupeii Skol

stanou netspéSnymi, prestoze splnili naroky.

V ptipadé€ kriteridlniho hodnoceni by vSak byli uspéSni vSichni ti, kteti by splnili pfedem
o¢ekavané kritérium. Métitkem totiZ je splnéni ukolu (pfijimaciho fizeni) bez ohledu na to,
zda byl ukol splnén 1épe nez ukol ostatnich. Ve Skole se to da chépat tak, Ze Zaci, ktefi splni
dané kritérium budou ohodnoceni odpovidajici znamkou nehled¢ na to, jakych vysledka
dosahli ostatni spoluzaci. Toto hodnoceni umoziuje uciteli posuzovat vykon zika
ve vztahu ke zvolenému kritériu ¢i sadé kritérii. Toto hodnoceni je ucinné pouze tehdy,
pokud jsou kritéria dobte urcena (Slavik, 1999). Toto hodnoceni se v literatuie vyskytuje
1 pod oznacenim jako test absolutniho vykon, ktery velmi vystizné¢ vymezil Priicha (2003,
s. 249) jako “Test zjistujici postaveni jedince pri zvladani presné definované oblasti uceni.
Jedinec tedy neni pomérovan vykony jinych osob, nybrz stupném zvladnuti uciva, splnéni

’

stanovenych cilu.’

Pokud ucitel chce ve Skolnim hodnocenim zajistit co nejvetsi objektivitu - tedy hodnotit
konzistentné pii riznych podminkach a neni zavislé na hodnotiteli, je dilezité zkoumat
jeho validitu a reliabilitu. Pfi¢emz validitu zajiStuje, Ze hodnoceni méii pfesné to, co se

od n¢j ocekava, a nic jiného (naptiklad v hodiné télesné vychovy by méla byt hodnocena
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pouze fyzickd vykonnost, a nikoli chovani béhem cviceni, které by nemélo ovlivnit
celkové hodnoceni) a reliabilita se zamétuje na konzistenci vysledki hodnoceni, zejména
v Case a mezi ruznymi hodnotiteli. Idedlné by hodnoceni mélo poskytovat konzistentni

vysledky bez ohledu na to, kdy a kdo provadi hodnoceni (Slavik, 1999).

1.3.4 Sumativni a formativni hodnoceni

V soucasné dobé a v souvislosti se zvySovanim kvality uceni zdka je problematika
formativniho a sumativniho hodnoceni  stile vice diskutovdna mezi pedagogickymi
odborniky (Zlabkova a Rokos, 2013). Oba tyto typy hodnoceni jsou ve $kole dilezité, ale

oba se 1i$i svym vyznamem a hodnotou.

Sumativni hodnoceni je zpiisob hodnoceni, ktery slouzi k posouzeni celkového vykonu
zaka po urcitém obdobi uceni. To znamena, ze se zamétuje na hodnoceni vysledki, které
zak dosahl na konci Skolniho pololeti (napiiklad vysvédceni) nebo jiného definovaného
casového useku. Takova informace je obvykle ohranicena umisténim v né¢jaké hodnoceni
Skale. Prostfednictvim jeho dokazeme ziskat konecny celkovy piehled o dosazenych
vykonech, kvantitativné roztfidit posuzovany soubor, klasifikovat vykony Z4kl, posoudit
efektivitu udiva. Castou formou tohoto typu hodnoceni se stava zkouseni, za néz zak ziska
znamku. Je vSak nutné mit na paméti, Ze pouhé znamkovani do sumativniho hodnoceni
nespada. Da se velmi dobie piedat i slovné (Slavik, 1999). Tento typ hodnoceni je mozné
uskutecnit i na zékladé kontrolnich otazek nebo souborit kompetenci. V bézné Ceské skole
se jednad napiiklad o klasifika¢ni stupe. Cilem sumativniho hodnoceni je shrnout,
co doty¢ny umi. Z tohoto ditvodu je také nékdy pojmenovavano jako finalni nebo souhrnné

(Petty, 2006).

Zatimco formativni hodnoceni je uskute¢iiovano pribézné, kdy jesté zdk muaze sviyj vykon
zlepsit a zefektivnit proces svého udeni. Zék je hodnocen na zakladé svych vlastnich
pokroki, a nikoli ve srovnani s ostatnimi spoluzaky. Poukazuje se na cestu, kterou jiz usel
smérem k cili, a ktera jesté stoji pred nim (Zlabkova a Rokos, 2013). Formativni hodnoceni
je takové hodnoceni, které se uskutecituje béhem zakova uceni a piinasi mu tak dilezité
informace o jeho soucasném stavu védomosti a dovednosti (Stary a Laufkova, 2016).

Tomuto typu hodnoceni budeme vénovat samotnou kapitolu této diplomové prace.
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Oba tyto typy hodnoceni se ve Skole vyuzivaji. Pfestoze sumativni a formativni hodnoceni
smeiuji k jinému cili a jsou provadéné odliSnymi metody (Petty, 2006). M¢ly by se
vzajemn¢ prolinat a doplnovat. Jsou cennymi aspekty uceni, predavaji zakiim zpétnou
vazbu a vedou zaky k pochopeni jejich uceni a pokrokiim. Pro ukazku uvadime obrazek
schématu vytvofeny pedagogem K. Starym (2024, online) , ktery na ném znazoriiuje,
7e Skolni hodnoceni mé tyto dv€ hlavni slozky, které se vzajemné prolinaji. Sumativni
hodnoceni se zamétuje na vysledkovou stranku uceni, zatimco formativni hodnoceni se
soustiedi na priib&zny proces uceni. Uéelem postupti formativniho hodnoceni je dosazeni
lepSich vysledkti v sumativnim hodnoceni. Nicméné podotyka, ze , bez explicitné

stanovenych cilit a kritérii sice hodnoceni miize probihat, ale jeho potencidl je tim znacné

oslaben.”
Pojeti uceni
; Skolni
Vysledky ( / Procesy
uéeni DS uéeni

Cile a kritéria

FORMATIVNI
hodnoceni

Zpétna vazba

SUMATIVNI
hodnoceni

Napf. znamky

Obrazek 1 - Schéma komplexniho pojeti Skolniho hodnoceni (Stary et al., 2024, online)
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2 Formativni hodnoceni

2.1 Pojem formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni probiha pribézné v dobé, kdy jesté zak mize aktivné zlepSovat sviij
vykon a optimalizovat proces uéeni. Zak je hodnocen na zakladé jeho vlastnich pokroki,
nikoli v porovnani s ostatnimi spoluzaky. Toto hodnoceni zdiiraziiuje cestu, kterou zak jiz
prosel smérem k cili, a zdroven mu ukazuje dalsi kroky, které je tfeba podniknout pro

dosazeni dalsiho uéebniho pokroku (Zlabkova a Rokos, 2013).

Formativni hodnoceni, Casto nazyvané hodnoceni pro uceni (v anglictiné assessment
for learning), odvozené z latinského slova "formo" znamenajici "utvaret", ptfedstavuje
hodnoceni, které aktivné formuje zaka tim, Ze mu poskytuje uzitecné informace o jeho
souCasnych znalostech a dovednostech, o jeho aktuadlnim pokroku a umoziuje mu
identifikovat oblasti, na kterych by mél pracovat, aby dosahl dalsiho ucebniho uspéchu.
Tim zak ziskdva smérnice a doporuceni, jak se dale ucit a jak dosdhnout vétsiho uspéchu

ve svém vzdélavani (Stary a Laufkova, 2016).

Zéajem o implementaci formativniho hodnoceni do ceského vzdélavaciho systému byl
vyvolan zpravou OEC, kterd zdaraznila dulezitost zavadéni a posileni tohoto typu
hodnoceni do cCeskych skol, protoze bylo zjisténo, Ze na Ceskych Skolach Casto chybi

dostate¢na zpétna vazba a interakce mezi zaky a uciteli (Novotna a Krabsova, 2013).

Pro pfesnéjsi terminologii bychom wuvedli konkrétni piiklad definice formativniho
hodnoceni dvou zahrani¢nich autorti P. Blacka a D. Wiliama, ktefi povazuji hodnoceni
formativni pouze v ptipad€, kdyz ,,ucitelé, Zaci ci jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji
a pouziji ditkaz o vykonu Zdka za tim ucelem, aby rozhodli o dalSich postupech ve vyuce,
které budou pravdepodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsich zdkladech, nez byla ta
rozhodnuti, kterd by ucinili, kdyby dané ditkazy neméli.“ (Wiliam a Leahyova, 2016).
Pficemz cilem formativniho hodnoceni je, aby se Zaci naucili hodnotit i sami sebe a ne jen
piijimali, jak je hodnoti jini (Zlabkova a Rokos, 2013). S tim souvisi i my$lenka J. Slavika,
ktery poukazuje na to Ze, aby mohlo dojit k autonomnimu hodnoceni, které vychazi
ze zaka, neobejde se bez opory v hodnoceni heteronomnim, jehoz autorem je ucitel.

K pfemosténi mezi témito dvéma hodnoceni je pravé ono formativni hodnoceni.
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Formativni hodnoceni je nejCastéji pfedavano zakim prostfednictvim verbalni zpétné
vazby, ale také muze byt prezentovano pomoci symboli, grafii a obrazkti. Védomé se
vyhyba pouzivani zndmek, protoze nemaji dostatecné detailni charakter pro poskytnuti
kvalitni zpétné informace. Timto zplisobem se hodnoceni stdva spiSe interaktivnim
procesem mezi ucitelem a Zakem. Zaroveil uz neni vnimédno jako prostiedek wvnéjsi
motivace, a pro nékteré zaky je pfinosné, Ze nemaji obavy z hodnoceni (Kostalova et al.
2012). Pedagozka Iva Zlabkova (2003) uvedla, ze formativni hodnoceni ptisobi na Zaka
pusobi motivacné, z toho divodu, Ze ziskavd od ucitele zp&tnou vazbu a pomoc

k vlastnimu zlepSeni a sebepoznani.

2.2 Vyznam formativniho hodnoceni

Pedagogové dosli k zavéru, ze pokud je formativni hodnoceni opravdu spravné pouzivano,
stava se ptinosem. Stary (2016) ve své publikaci Formativniho hodnoceni ve vyuce uvedl

tf1 hlavni vyznamné piinosy tohoto hodnoceni.
* zlepSeni vysledka zaka

* lepsi prosttedi pro uceni

* je jednim ze vzdélavacich cilit

Mezi prvni rozsahlou vyhodu patii zlepSeni vzdélavacich vysledki zaka a zvySeni kvality,
rychlosti a efektivity jejich uceni. Existuje fada experimentalnich studii, které tuto
skute¢nost potvrdily, a pravé kvili tomu zacalo mnoho zemi implementovat toto
hodnoceni do svych Skol. Pedagogicti odbornici pfihlizeji na formativniho hodnoceni jako

na jeden z hlavnich pfinost zkvalitnéni vzdélavaciho procesu.

Dalsim divodem zafazeni tohoto typu hodnoceni do vyuky je presvédCeni, ze takové
hodnoceni vytvaii lepsi prostiedi pro uceni tim, ze zaci se aktivné podileji na hodnoceni
své prace. Zaci se stavaji aktérem svého vlastniho uéeni, tento typ $kolniho hodnoceni
vytvaii 1 lepSi pracovni klima pro uceni. Tim prestavaji zaci ucitele vnimat pouze jako
autoritu, ale spiSe jako spolupracovnika a privodce v jejich ucebnim procesu. Kdyz Zaci
neuspé&ji, nevaleji vinu na ostatni, ale pfijimaji odpoveédnost za své uceni. Hodnotici zpétna
vazba by méla byt zaméfena na snahu zéka zlepsit své vlastni vykony. Ucitel by mél toto

hodnoceni chapat jako: "Pojd’, pomtizu ti, aby ses ptisté zlepsil."
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Poslednim tfetim pfinosem je fakt, ze hodnoceni je jeden ze vzdélavacich cila. Naucit se
piijimat hodnoceni jinou osobou, hodnotit sebe 1 ostatni, je dulezitou vzd€lavaci Cinnosti
a zaci se s projevy hodnoceni budou setkavat cely zivot (Stary et al., 2016). V tomto
piipad¢ zak ptebird plnou odpovédnost za své uceni, ¢imz dochdzi k rozvoji

metakognitivnich dovednosti, tedy i1 k rozvoji schopnosti ucit se ucit (Lautkova, 2017).

Formativni hodnoceni nepouzivame jen z téchto diivodu, v odbornych publikacich se
setkavame s dal§imi pfinosy. J. Strakova a J. Slavik ve svém ¢lanku taktéz uvedli, ze zéci
nesmi byt pouze pasivnimi objekty hodnoceni, nybrz méli by sami byt aktivnimi ucastniky.
Pticemz zakladem pro tento typ hodnoceni je ptfedevSim zpétna vazba, kterd vSak musi byt
kvalitni. Za kvalitni zpétnou vazbu povazuji J. Strakova a J. Slavik (2013, s. 279) takovou,
kterd ,, musi byt véasnd, musi se vztahovat ke kritériim specifikujicim ocekavané vykony,
musi obsahovat specificka doporuceni jak se zlepsovat, a musi byt odstupniovand podle

1

urovné zaka tak, aby byla pro Zdka srozumitelna.’

Predevs§im pedagog je dilezitym prvkem pii procesu vlastniho uceni zakt. Ucitel by mél
vést planovani vzdélavacich aktivit ve vzdélavacim procesu tak, aby byly zakim
poskytnuty vhodné podminky pro jejich individudlni rozvoj, ktery je v souladu s jejich
potiebami a pfirozenym vyvojem. Dulezity je, aby se snazil o rozvoj kazdého zéka, ale aby

pfi této cesté respektoval individualitu kazdého zéka.

V neposledni fad¢ je dulezité brat v potaz, ze nejen pro zaky je Skolni hodnoceni diilezité,
i ucitelim by mélo poskytovat zpétnou vazbu (Stary et al., 2024), pficemz pokud bude
ucitel vyuzivat formativni hodnoceni a zaméii se na objasiiovani svym zakiim ucivo,
dokud to bude potieba, ukazovat jim smér pro uspe€sné dosahovani vysledkli, oznamovat

jim, pro¢ neuspéli, aby se mohli zlepSovat (Petty, 2006).
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2.3 Klicové strategie formativniho hodnoceni

Aby bylo formativni hodnoceni vice pochopitelné, a aby bylo vidét, jaké Cinitelé v ném
plsobi, a jaké tfi procesy, v ném probihaji, navrhli Leahyova, Lyon, Thompson a Wiliam
tabulku péti klicovych strategii. Prvni strategie poukazuje na objasiiovani, sdileni
a porozumeéni cilim uceni a kritériim uspéchu. Druhd se soustfedi na roli ucitele, aby

zjistil, kde se Zaci v procesu uceni nachéazeji. Na tuto strategii navazuje strategie, ktera

7akovi preda zpétnou vazbu o tom, co musi udélat, aby dosahli svych cili. Ctvrta strategie

se zabyva roli vzijemného a vrstevnického hodnoceni a posledni, pata, se zaméiuje
na dulezity cil hodnoceni, a to aby Zaci byli samostatni (Wiliam a Leahyova, 2016). Je zde
vidét, ze formativni hodnoceni je pomyslny prasecik tii procest (kam se zak ubira, kde je

prave ted’, a jak se dostane k cili). V téchto procesech ptisobi tfi hlavni ¢initelé: zak, ucitel,

spoluzaci (Jedlicka, 2018). Pro piechlednost uvadime tabulku i v této diplomové praci.

Kam 74k smétuje

Kde je prave ted’

Jak se tam dostane

Ucitel

Spoluzak

Zak

Objastiovani, sdileni
a porozumeéni cilim
uceni a kritériim

uspéchu

Organizovani efektivni
tfidni diskuse, aktivit a
zadavani uloh, kterymi

ziskame dikazy o ueni

Poskytovani
efektivni zpétné
vazby, ktera
podporuje uceni a

posouva je vpied

Aktivizovani zaki jako
zdrojii uceni pro sebe

navzajem

7o~

Aktivizovani zaki jako

CN19

,vlastnika“ svého uceni

Tabulka 1 - Pét klicovych strategii formativniho hodnoceni (Wiliam a Leahyova, 2005, s.11)
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Objasnovani, sdileni a porozuméni cilim uceni a kritériim aspéchu

Za prvni klicovou strategii povazuje Leahyova, Lyon, Thompson a Wiliam objasnovani,
sdileni a porozuménim ciliim uceni a kritériim uspéchu. Jestlize totiZ ucitel ma zajem o to,
aby se zaci naucili to, co chce, musi zac¢it vymezenim cilti. S. Covey to pojmenovava jako
“zaCit od konce”. Az poté ucitelé mohou vymyslet vzdélavaci Cinnosti, aby dosahli
promyslenych vysledkti uceni (Wiliam a Leahyova, 2016). Aby vyukové cile plnily svou
ulohu a efektivné slouzily zaktim, je dilezité, aby zaci porozuméli a ztotoznili se s nimi.
Tyto cile by nemély byt pfili§ striktné definované, ale zaroven ani ne pfili§ obecné, aby
nedochazelo k vytvafeni negativniho prostiedi. Pro stanovovéani cili je dulezita
pfimétenost a méfitelnost. Uc€itel by nemél opomijet komplexni slozku vyukovych cil
a mél by nad nimi premysSlet ve vSech tfech dimenzich: afektivni, kognitivni,

psychomotorické (Staré a Stary, 2018).

Ucitelé by o cilech vyuky méli informovat své zaky, nebot’ se jich pfimo tykaji. Z tohoto
diivodu se i vzdélavaci cil formuluje z pohledu Z4ka. Zak by mél znat cile jednotlivych
ucebnich ¢innosti, vyucovaci hodiny, tematického celku. Cil by mél byt formulovan tak,
aby ucitel mohl lehce zjistit, zda jej Zak dosahl. Taktéz bylo vypozorovano, Ze je tcelné,
aby se do formulace cili zapojili sami zaci, pri¢emz ucitel zaktim sd¢€li pouze téma hodiny
a zaci sami formuluji cile. Pfinosem je také, pokud ucitel svym zaktim ukaze, jak takového
cile dosahnout, vysvétli jim, co se od nich ocekava a jaké hodnotici postupy pouzije (Stary

a Laufkova, 2016).

Soucasné s cili u€eni prichazeji do procesu uceni i kritéria tspéchu. Kritéria totiz vychazeji
ze vzdelavacich cili. Wiliam ve své publikaci uvadi, ze pfi kritériich je mozné diferencovat
uspéch, pfi stanovovani cilli nikoli. Domnivé se, ze vSichni Zaci ve skupiné by méli mit
stanovené piiméien¢ stejné cile, protoze v ptipad¢é, ze by uclitel kazdému zakovi
prizptisoboval cil uéeni podle toho, ¢eho je schopny, mize to mit za nasledek vytvareni
nebezpeci predpoveédi. Aplikovat rozliSeni lze tedy pouze u kritérii Uispéchii, zde se miize

soustiedit individualné na daného jedince (Wiliam a Leahyova, 2016).

Mezi dilezité méfitko také spada realizace samotnych kritérii. Bylo vypozorovano,

ze pokud Zaci doptedu znaji kritéria hodnoceni, zlepSuji se jejich vysledky uceni. Kritéria
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hodnoceni pfinasi do vzdélavaciho procesu i1 dalsi pozitiva: piispivaji k hledani silnych
stranek zaka, slouzi ke konkretizaci vykonu zaka, vykony Zaka jsou srovnavany s predem
stanovenymi kritérii, nikoli s vykony spoluzaki. V pribéhu kontroly kritérii ispéchu Zaci
vlastné sami sleduji miru dosaZeni stanovené¢ho cile a zaclefiuji se do procesu uceni
1 hodnoceni, jsou zodpovédni za své vysledky a miii k autoregulaci u€eni (Stary
a Lautkova, 2016). Pficemz pojem autoregulace, tedy fizeni sebe samého pii uceni, je v
tomto piipadé¢ chapana jak z pohledu pedagogického self-direciton, tak z pohledu
psychologického self-regulation. Pficemz Zak je aktérem vlastniho procesu uceni, reguluje
své uceni, fidi sdm sebe, vyucuje sam sebe, iniciuje své vlastni poznavaci usili (Pricha et
al., 2003). Hodnoceni na zakladé kritérii ¢i jejich sad, neboli rubrics, je hodnoceni vykont

zakl podle individuédlni vztahové normy. Vykony zaka se tak srovndvaji pouze s jejich

vvvvvv

Organizovani efektivni tFidni diskuse, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskame
diikazy o uceni

Mezi dalsi strategii patii vySe zminénd organizace efektivni tfidni diskuse, aktivit
a zadavani uloh, kterymi ucitel ziskava dikaz o uceni. Pokud ucitel chce byt dobrym
ucCitelem a zaroven hodnotit formativné, musi zjiStovat, co zaci aktualné védi, a co
skute¢né znaji. Zaci se totiz ne vzdy naudi to, co je uéitel uci. Aby ugitel mohl zjistit
dikazy o jejich uceni, je dilezité, aby ve tfid¢ vytvofil pfijemné prostiedi, ve kterém se
zaci nebudou bat mluvit. A zaroven je ucitel nucen zdky vnimat a patrat po dikazech
o tom, co Z4ci znaji a co jeste neznaji. Poté mizZe byt uCeni a hodnoceni efektivnéjsi. Ucitel
by se mél prestat dopoustét chyb pii pokladani otazek a soustfedit se na zadouci otazky
a ucit zaky vytvaret otazky. Pro ptehled ve své publikaci Wiliam i tabulku takovych chyb

uvedl do ptilohy, pfi¢emz takovou tabulku sestavili Gerge Brown a Ted Wragg.

Aby bylo mozné si tuto strategii predstavit, uvadime mezi piiklad jednu z moznosti, kdy
ucitel vyzve na konci hodiny Zaky, aby napsali na dvé nebo tfi otazky s pouzitim danych
konstrukei otazek tykajici se probirané latky (Jak se od sebe 1i§i? Co by se stalo, kdyby?
a dalsi otazky). Tyto otdzky pak budou pokladat uciteli nebo celé tfidé. Jinymi slovy,
otazky, které Zzaci zkonstruuji, jsou jistym zplsobem ukazka zplsobu ziskavani dikazu

o jejich porozuméni ucivu (Wiliam a Leahyova, 2016). Ucitel zaky vede k tomu, aby své
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vlastni chyby hledali sami a ucili se tak vlastnimu uceni. Pokud ucitel voditkem navede
zaka, aby utvofil otazku jinak, ale nevytvofi ji za ného, zdk posiluje piedpoklady
k vlastnimu uceni a nésledn€ 1 k hodnoceni vlastni ¢innosti. Formativni hodnoceni je
v tomto piipad¢ vlastné skryté. Jestlize ucitel vyzve zaky k pietvofeni otdzky stylem
“Poradné si poslechni svoji otazku, napi§ si ji, a zkus ji preformulovat." (Jakoby fikal:
doposud ji nemas spravn¢), vede tak ucitel zaky ke zlepSeni a ziskani uspéchu (Jedlicka et

al., 2018).

Poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a posouva je vpied

Tteti strategii navazuje autoii na piedchozi strategii. Nazyvaji ji jako poskytovani efektivni
zpétné vazby, kterd podporuje uceni a posouva zaky vpred. Chce poukazat na situaci, kdy
ucitel zjisti, co se Zaci skutecné naucili (ponévadz se Casto nauci néco jiného, nez ucitelé
zamysSleli) a musi jim poskytnout zpétnou vazbu, ktera je navede zpét na spravnou cestu.
Sdéluje jim informace, které se tykaji jejich uceni, co jiz dokézali, jaky velky pokrok
udélali, co maji udélat pro to, aby dosahli stanoveného cile a jiné (Wiliam a Leahyova,
2016). Zpétnou vazbu nemiizeme chéapat pouze jako hodnoceni spravnosti ¢i nespravnosti

odpovédi zaka (Stara a Stary, 2018).

V ramci e-knihy K. Starého a kolektivu (2024) jsme narazili na publikaci Responzivni
vyuka H. Fletcher-Wooda, ktery poukazuje na dulezitost prostfedi, ve kterém se zak
nachazi, aby mohlo dojit ke kvalitni zpétné vazbé. Tedy, aby pedagog vytvoiil takové
prostiedi, které podporuje schopnost zdkl pfijimat zpétnou vazbu, rozumét jejimu

vyznamu a ochotné na ni reagovat. Jedna se o tyto body, kterymi se fidi:
* objasiiuje ocekavani

* zavadi zpétnou vazbu jako ptirozenou soucast vyuky

* ukazuje pouziti zpétné vazby

* sleduje pokroky

* vede zaky k pfijeti zp€tné vazby a uvédomeéni si jeji hodnoty

NejcastéjSim impulsem pro zpétnou vazbu je chyba. Ucitelé si musi vSak pfipustit, ze
chybé je nezbytna pro uceni, je povazovana za motivacni prvek uceni a jeji zasluhou zaci

zjistuji své nedostatky a snazi se je odstranit. K tomu v§ak mize dojit pouze tehdy, kdyz je
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zakovi poskytnuta kvalitni zpétnd vazba a jsou-li rozebrany pfi€iny téchto chyb. V tomto
piipad¢ je nezbytné, aby probéhly Ctyii faze prace s chybou: detekce — neboli rozpoznani
chyby, identifikace — tedy zjiSténi, o jaky typ chyby se jednd, interpretace — vysvétleni
chyby z pohledu pficiny i disledku a korekce chyby, pfi nizZ je chyba opravena a dochazi
k doporuceni). Posledni faze pti praci s chybou je propojena s onou zpétnou vazbou.
Odbornici vSak upozoriiuji i na skute¢nost, Ze ne vzdy lze vSechny faze chyby realizovat.
V procesu uceni vzdy zalezi na typu uciva, vyvojovych zvlastnostech zaka a zkusenostech
ucitele (Stary a Laufkova, 2016). Aby vSak zaci zpétnou piijali, je nutné, aby ucitel své
zéky dobfe znal, rozumé¢l jim a budoval si u nich davéru. Jen touto zasluhou zZaci budou
do svych praci vkladat vyssi Gsili, které¢ se poté bude odrazet v jejich kvalitnéjsich

vysledcich (Wiliam a Leahyova, 2016).

r

Aktivizovani Zaki jako zdroji ufeni pro sebe navzajem

Mezi dalsi strategii autofi zafadili myslenku, ze se Zaci mohou ucit jeden od druhého.
Nikoli v§ak ve smyslu, aby posuzovali jakoukoli praci s cilem ohodnotit druhé, ale dokazat
jim fici, co by mohli jesté vylepsit. Tim je mySleno hodnotit formativneé. Takovy néstroj
hodnoceni mize zvysit vykony zakl, a to jak téch, ktefi pfijimaji pomoc od svych
spoluzéki, ale také téch, ktefi tuto pomoc poskytuji (Wiliam a Leahyova, 2016). Stary
uvedl ve své publikaci i1 skutecnost, Ze Zaci vice pfijimaji hodnoceni od vrstevnické
skupiny jedincii nez od pedagoga. Dokonce bylo vyzkoumano, ze se k hodnoceni ptidavaji
1 zaci, ktefi ve standardnich hodinach nebyvaji prili§ aktivni. Pokud si Zaci tento zpusob
hodnoceni dostate¢né osvoji, bude to pro né i schopnost pro celozivotni uceni, ponévadz
pii vyuzivani vrstevnického hodnoceni dochazi k zakovu socidlnimu i osobnimu rozvoji.

Tim je mySleno, Ze se nauci ptijimat roli hodnoceného a sém hodnotit.

Aby vsak bylo hodnoceni co nejvice efektivni, je nezbytné, aby ve tfid¢ bylo ucitelem
vytvoieno pozitivni klima prostfednictvim jeho se zaci nebudou bat otevien¢ komunikovat
a spolupracovat. Pfi této ptilezitosti je vhodné zatazovat do hodin i1 kooperativa vyu€ovani,
jelikoz to pravé vede k vzdjemné spolupraci (Stary a Laufkova, 2016). I zde se je vSak
tenky led na spravné uchopeni kooperativniho uceni, jakoZto jednoho ze tii zpiisobil
uspotadani vyuky z hlediska socialnich vztahii vedle individualniho a komparativniho

zpusobu. ValiSova a Kasikova (2011, s. 185) vymezily kooperativni u€eni jako ,, princip
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spoluprace pri dosahovani cilii, vysledky jedince jsou podporovany cinnosti celé skupiny
Zdku a cela skupina ma prospéch z cinnosti jednotlivce, jde o pozitivni vzdjemnou
zavislost”. Kooperace zvy$i zakiv vykon v ptipad€, ze obsahuje této pét podminek:
pozitivni vzajemnd zavislost, individudlni odpovédnost, interakci tvaii v tvar,
interpersonalni dovednosti a dovednosti pro praci v malé¢ skupin¢ a reflexi skupinové
¢innosti. Podrobné jsou popsané v dané publikaci. Toto vSe se musi zaci naucit, ucitel je
musi jako mentor provést vSemi kroky a davat jim zpétnou vazbu pfi aktivizovani zakt
jako zdroje uceni pro sebe navzajem. Kooperativni hodnoceni je tedy brano jako specificky
aspekt formativniho hodnoceni, které zakiim pomdha posouvat jejich uceni dopiedu

(Wiliam a Leahyova, 2016).

Pii vrstevnickém hodnoceni dochédzi k posileni socidlni soudrznosti a angaZovanosti.
Taktéz se u zaku, ktefi vysvétluji jinym zaktim, rozviji kognitivni elaborace, coz znamena
schopnost formulovat to, ¢emu porozuméli. Tento proces odpovida vys$$i urovni
pochopeni. Aby bylo vSak vrstevnické uceni efektivni, je nezbytné stanovit skupinové cile

a zajistit individualni odpovédnost za vysledky svého uceni (Stary et al., 2024).

Aktivizovani zaki jako ,,vlastniki“ svého uceni

Posledni strategii povazuji autofi Leahyova, Lyon, Thompson a Wiliam za nejdiilezité;si.
Tento pfistup ma za cil podnécovat v zacich zvédavost, zlepSovat motivaci k uceni
a podporovat kritické mysleni a samostatnost zakl. K této strategii sméfovaly vSechny
Ctyfi predchozi. Pokud se zdk stane aktérem svého uceni, vSechny jiz zminéné strategie
do sebe zatnou zapadat. Pochopi, Ze spoluzici jsou pfi hodnoceni uzite¢nymi radci, nikoli
soudci. Také se ztotozni s myslenkou, ze aby jim mohl ucitel pomoct, musi zjistit, jak
na tom s ucenim jsou a kde pfesné¢ se v tomto procesu nachéazeji, a aby formou diskuse
a aktivit diagnostikovaly stav védéni. A pokud jsou jiz vlastniky svého uceni, ocenuji
podporu ve metod¢ zpétnd vazby. To vSechno chce samoziejmée Cas a ptripravu. Cilem
ucitelské praxe by tedy nemélo byt, aby si zaci ze Skol odnesli co nejvice informaci, ale
aby se zaci chtéli sami ucit, touZili ziskavat znalosti a méli pfedstavu o tom, jak to udélat

a jak je pouzivat (Wiliam a Leahyova, 2016).
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Jestlize tedy ucitelé chtéji, aby se Zak podilel na vlastnim hodnoticim procesu, je zapotiebi,
aby ucitelé zaka na hodnoceni co nejlépe ptipravili. Ugastnik vzdélavaciho procesu se musi

naudit za vysledky své prace, u¢eni a chovani nést vlastni odpovédnost (Safrankova, 2019).

O tuto strategii se velmi zajimala studie Barkatové (2014), ktera zjistila, Ze pokud Zaci
maji ziskat vétsi vlastnictvi své prace a zlepsit tak sviij vykon, musi byt soucasti jejich
uceni tf1 klicové faktory: nastaveni ucebnich aktivit - ktery je v interakci s cili uceni
a kritérii Gspéchu, spojeni vynalozeni Usili s uspéchem - ten Uzce souvisi se zpétnou
vazbou a zapojovani zakli do planovani prace, pficemz se Zaci uci pfemyslet o jejich
mysSleni - autofi ¢asto hovoii o takzvané metakognici (Wiliam a Leahyova, 2016). Tento
jev je kliCovym prvkem pro efektivni uceni, pficemz s pojmem metakognice se vymezuje
v odborné literatuie ,,jako mysleni o nasem mysleni, znalost o tom, co vime a co nevime.
Predpona meta- oznacuje, Ze jde o jev nadrazeny nasemu poznani, ktery reprezentuje
uroven, ze které je organizovana nase Pozndvaci cinnost, a to na zaklade strategii, které

toto organizovani umoznuji” (Krykorkové a kol., 2001, s. 185).

Vzhledem k této Cinnosti je samoziejmé, ze uclitel se snazi zdkovi pomoci pochopit
a pracovat s vlastnimi poznavacimi procesy, vede zdka k samostatnému rozhodovani a je
spiSe takovym organizatorem Zzakovy vlastni zkuSenosti s ucenim. Hodnoceni tedy

ptechazi z role ucitele na roli zdka (Slavik, 1999).

Wiliam (2016) 1 hovoti o kli¢ovych faktorech pro efektivitu vlastnictvi zakova uceni. Mezi

tyto klicové faktory radi:

* nastaveni jednotlivych aktivit ve vyuovani, aby byly v souladu s osobnimi cili Zdka

* propojeni vynaloZeného usili s uspéchem

* zapojovani zakl do pldnovani prace

Usporadani vzdélavacich aktivit tak, aby odpovidaly individualnim cilim Zéka, je kli¢em
k uspéchu. Kdyz ma 74k moznost ptizpiisobit vyuku svym zajmim a budoucim profesnim
cilim, je motivovan k uceni a pln¢ se zapojuje do vzdélavaciho procesu.

Navazovani Usili na dosazeny tspéch je klicem. Kdyz si zadk uvédomi, jaké uspéchy mize
dosahnout svym usilim, zacne rozumét tomu, co mu pfispiva ke splnéni cild, a co naopak

ne. Tim se stava schopen se ucit z vlastnich chyb.
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Zahrnuti zakli do procesu planovani prace je dulezité. Kdyz ucitel zapoji Zzaky
do pléanovéani ukolii a jejich nésledného sledovani a hodnoceni, pomahéd jim rozvijet

dovednosti organizace prace (Wiliam a kol., 2016).

O této aktivizaci piSe 1 K. Stary a V. Lautkova (2016) ve své publikaci Formativni
hodnoceni ve vyuce, pficemz ji je vénovéana cela kapitola. Ta koreluje s pojmem
autonomni hodnoceni - tedy hodnocené svéifené do rukou samotnych zakti. Samostatna
schopnost zaka provadét hodnotici aktivity, analyzovat vlastni i spoluzéky, a formulovat
hodnotici soudy optfené o argumenty, je vysledkem dlouhé cesty, ktera zahrnuje praci s cili,

kritérii hodnoceni a poskytovani zpétné vazby prostfednictvim popisného jazyka.

2.4 Metody formativniho hodnoceni

K. Stary a V. Laufkova (2016) se zam¢tili pravé na metody formativniho hodnoceni,
kterymi je mozné zaky vést k aktivizaci zakd jako vlastnikd svého uceni. Jedna
se o postupy, které umoznuji pribézné zhodnocovani pokroku z4ki béhem uceni. Mezi
takové metody ftadi stanovovani vychovné vzdélavacich cill, stanovovani kritérii
hodnoceni, zpétnou vazbu a autonomni hodnoceni (vrstevnické hodnoceni

a sebehodnocenti).

Vzdélavaci cile a kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni jsou takzvana meéfitka, ktera slouzi k posouzeni kvality rGznych
skute¢nosti. Tato kritéria jsou odvozena z vzdélavacich cilli, coz znamend, ze mezi nimi
existuje uzka vazba. Tyto dv€é metody hodnoceni jsou vzajemné provazané. Vzdélavaci cile
jsou definovany jako cile, kterych by méli zaci dosahnout a které by se méli naucit,
zatimco kritéria se tykaji meéfitek, kterd pouzivame k posouzeni uspéSnosti ucebnich
aktivit, do kterych zéky zapojujeme. Pokud Zaci maji pfedem stanovena kritéria hodnocent,
zlepSuje se nejen jejich uCebni vykon, ale prostfednictvim téchto kritérii sleduji miru
dosazeni stanoven¢ho cile a zapojuji se do procesu uceni a hodnoceni, ¢imz smétuji
k autoregulaci uceni a ptebiraji zodpovédnost za své vysledky. Kritéria také umoziuji
porovnani vykonu s pfedem stanovenymi kritérii, nikoli s vykony spoluzdkl (Stary
a Laufkova, 2016). Kostdlova (2008) uvedla, Ze kritéria lze do tfidy zavést nckolika

zpusoby: ucitelé poskytnou zakim jiz hotova kritéria, kterd jsou formulovana
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v pfiméfeném rozsahu a odpovidaji cilim uceni, alternativné¢ mohou kritéria hodnoceni
vytvorit spole¢né se svymi zaky, nebo mohou zaci sami navrhnout kritéria a konzultovat je
s ucitelem. Je vSak dilezité, aby si zaci vzdy s ucitelem jasné vyjasnili vSechna kritéria,
diskutovali o tom, co nerozumi, a domluvili se na tom, jak budou s kritérii pracovat.
Zpétna vazba

Zpétna vazba je soucasti kazdé vyucovaci situace a je 1 jednou z metod formativniho
hodnoceni, pokud je uzivana efektivné. Wiliam a kol. ji fadi do tieti strategie formativniho
hodncenti, ktera Zakovi pfeda zpétnou vazbu o tom, co musi ud¢lat, aby dosahli svych cili.
Je konstruktivni informaci, ktera zdkovi poskytuje hodnotné informace, rady a piipominky.
Abychom ji mohli povazovat za jednu z dulezitych stavebnich prvkt formativniho
hodnoceni, musi byt zpétnd vazba kvalitni, neboli musi byt v€asnd, Casta, srozumitelna,
cilend a konkrétni. Méla by se tykat cilii uCeni, popisovat priabeh prace, jeho vysledky,
ukazovat Zakovi cestu, kam dosel, co se mu povedlo, a na co by si mél dat pozor a téz ho
nasmérovat k dosazeni vytyceného cile. Kvalitni zp&tna vazba neprodukuje v zdkovi zadny
strach ze selhdni a pfispiva k vytvafeni spolupracujiciho prostfedi ve skole. ,, Hlavnim
cilem zpétné vazby je dosahnout pozitivni zmeény ve vysledcich zdka, tedy aby se lépe ucil
a vice se naucil. Méla by odpovidat na tri zakladni otazky: Kam zZak smeruje? Jak se mu
pravé dari? Kam a jak ma dal postupovat? “ (Stary a Laufkova, 2016, s. 62). Z S§irSiho
psychologického pohledu mé zpétna vazba nékolik funkci: funkci regulativni - poskytuje
usmérnéni nebo fizeni procesu zdkova uceni, funkci socialni - podporuje formovani vztahu
mezi ucitelem a Zzdkem nebo mezi zdky samotnymi, funkci rozvojovou - podporuje
osobnostni rozvoj zdka a funkci poznavaci - pomaha zakovi 1épe pochopit ucivo, sebe

sama a svlj osobni styl uceni (Stary et al., 2024).

Pokud by ucitel chtél sledovat zaktv dlouhodoby pokrok vykonu a s kvalitni zpétnou
vazbou teprve zacind, je vice nez piivétive, aby zatfadil do vyuky Zékovské portfolio.
Takovym souborem je mySlen uspofddany soubor praci zaka sebranych za urc¢itou dobu
vyuky. Tento soubor praci vede zdka k uvédomeéni si vlastni kvality, smyslu uceni, rozviji
organiza¢ni dovednosti Zakd, je ptileZitosti pro vzéjemnou spolupraci zaki a uciteli, mize
byt 1 soucasti konzultace mezi zakem, ucitelem a rodi¢i zakt. Uciteli zase portfolio

pomaha k sledovani zakova uceni a jeho diagnostice. V neposledni fadé zajistuje kazdému
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zakovi pocit uspéchu a je stimulaci pro individualni ptistup ke kazdému Zakovi (Stary

a Laufkova, 2016)
Autonomni hodnoceni (sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni)

Pfed zavedenim autonomniho hodnoceni je kliCové zamétit se na dvé hlavni ptipravné
dimenze. Zaprvé, je nezbytné pfipravit Zaky na informované analytické sebehodnoceni,
coz zahrnuje schopnost zhodnocovat jejich pracovni procesy a vysledky, reflektovat nad
nimi a posuzovat je. Tuto dimenzi nazyvame poznatkovou. Soucasn¢ se musime vénovat
1 psychosocialni dimenzi. Timto zpsobem ptipravujeme prostiedi ve tfidé€, kde se Zaci uci
zvlddat emocionalni aspekty svého hodnoceni, respektovat nazory druhych, umét
naslouchat atd. Toto pfispiva k vytvoreni divéry a vzajemného respektu mezi zaky, mezi
zaky a ucitelem a k vytvoreni atmosféry spoluprace. Tato pfiprava je rovnéz vyznamna
1 pro ucitele, jelikoz se musi prizptsobit nové roli zéka, ktery miize vice prosazovat své
vlastni nazory a pfistupy k danym problémim (Slavik, 1999). K. Stary a V. Laufkova
(2016) pisi, ze pti autonomnim hodnocenim jsou zéci vlastnici svého uceni a fadi pod tuto

metodu 1 hodnoceni vrstevnické a sebehodnoceni.

Vrstevnické hodnoceni je koncept, ktery oznacuje hodnoceni provadéné mezi spoluzaky
a vychazi z ptresvédéeni, ze zaci mohou mnoho naucit jeden od druhého. S tim souvisi
1 poznani, Ze Zaci obvykle Iépe akceptuji zpétnou vazbu od svych vrstevnikli nez od
ucitele, a ze se k hodnoceni mohou zapojit 1 ti zaci, ktefi jinak nejsou pfili§ aktivni.
Pouzivani vrstevnického hodnoceni pfispiva k socidlnimu i osobnimu rozvoji zaki, coz
jsou klicové dovednosti pro jejich celoZivotni udeni. Zak se udi pfijimat jak roli
hodnoceného, tak hodnoticiho jedince. Kromé toho se rozviji schopnosti komunikace se
svymi spoluzaky. Aby bylo vrstevnické hodnoceni efektivni, je nezbytné vytvofiit ve tfide
prostiedi, které podporuje spolupraci a kde se Zaci neciti nejisté pfi vzdjemném hodnoceni.
Proto je vhodné zaclenit do vyuky i prvky kooperativniho uceni, které podnécuji

spolupraci a motivuji k uceni.

Podstatou sebehodnoceni je naopak ,, hodnoceni svérené Zakovi, jehoz prostrednictvim sam
Zak porovndva svij vykon vzhledem ke stanovenému cili.“ (Kratochvilova, 2011, s. 79).

Sebehodnoceni a hodnoceni ze strany ucitele hraje v zivoté zaka dtileZitou roli, nebot’ ma

vliv na zaklv sebeobraz, na utvafeni jeho sebepojeti a zdravého sebevédomi. Je to
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wrwe

klicové, aby ucitelé pfistupovali k nim jako ke aktivnim hodnotitelim svého vlastniho
uCeni. Ucitelé by meéli poskytnout zakim hodnotici kritéria, podle kterych mohou
jednotlivei reflektovat sviij vykon, odhalovat chyby a zhodnocovat, pro¢ k nim doslo. Dale
je dulezité, aby ucitelé systematicky fidili a planovali sebehodnoceni ve svych tiidach, aby
se stalo nedilnou soucasti vzdélavani. Diky tomuto procesu ziskdvaji zaci vhled do svého
vlastniho uceni, planuji si své ucebni cile, vyhodnocuji je a planuji své postupy pro
budoucnost s cilem dosdhnout zlepSeni. To vSechno zvySuje jejich zijem o uceni
a umoznuje jim pievzit zodpovédnost za své uceni a vysledky prace. Ucitel v tomto
pripad¢ sleduje myslenkové procesy zakd a umi jim pomoci s dosahovanim stanovenych

cila (Stary a Laufkova, 2016).
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3  Pripravenost pedagoga do praxe

Vzhledem k dileZzitosti vyuzivani formativniho hodnoceni ve vyuce, které ma vyznamny
pfinos pro zdkovo uceni, je nutné, aby k tomuto hodnoceni byli pfipravovani i budouci
ucitelé. Pregradudlni ptiprava béhem studia na pedagogické fakulté (nebo na vyssi odborné
Skole ¢i stiedni pedagogické skole v ptipadé uclitelstvi pro matetské Skoly) predstavuje
zésadni obdobi, béhem néhoz by mél budouci ucitel ziskat své profesni dovednosti natolik,
aby na nich mohl nasledné stavét a rozvijet je. Téchto profesnich dovednosti formujicich
osobnost pedagoga je hned nékolik a spadd mezi né pravé i pfiprava na hodnoceni

(Botkovec et al. 2023).

3.1 Profesni priprava uditele

Profesni pfiprava vymezuje podle Pedagogického slovniku jako ,,soubor cinnosti, jejichz
smyslem je pusobit na chovani, presvédceni a citéni Zdaku a predavat jim znalosti,
dovednosti a navyky vytvorené kulturou predchozich generaci” (Pricha et al., 1998,
s. 243). Jedna se o proces dlouhodoby, ktery ma za cil ptipravit pedagogy na jejich praci ve
Skolstvi. Tento proces obvykle zahrnuje kombinaci teoretického a praktického vzdélavani,
aby ucitelé ziskali potfebné znalosti, dovednosti a kompetence pro uspé€sné vedeni vyuky

a podporu vzdélavaciho procesu zakd.

Stale je poukazovano, Ze Zaci by méli byt vedeni k hlubSimu poznani pedagogickych
situaci. Tyto situace by meély byt zalozené na empirii, tedy na vlastnich zkuSenostech
budoucich pedagogli. Ve vyuce by se mély propojit slozky pedagogicko-psychologické se
slozkou predmétové-didaktickou tak, aby Zéaci vice porozuméli pojeti pedagoga a jeho
profesi (Dytrtova a Krhutovd, 2009). Podobnou myslenku uvedl ve své publikaci
i Simonik, ktery klade diiraz na to, aby se prolinaly slozky pedagogicko-psychologicka

a piedmétové aprobacni a byly v souladu s pedagogickou praxi (Simonik, 2004).

Uz pfi vytvareni profesni identity se jednd o proces, a to dlouhodoby a probiha postupné.
Nekonc¢i pouze absolvovanim studia ucitelstvi, ale je soucasti 1 vlastni pedagogické praxe.
Naplnovani ucitelova pojeti se déje védome, i nevédomé. Profesni totoznost souvisi
predevsim s pojetim vyuky kazdého ucitele, které se dle R. Dytrtové a M. Kruhové (2009)

odehravaji ve tfech evoluénich etapach. Uvodni etapa je pojmenovana jako takzvana
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startovaci identita (neboli profesni motivace studenta), po této etapé nasleduje etapa
utvareni vlastniho pojeti vyuky (seznameni studentii ucitelstvi s teorii pedagogiky, etiky
a psychologie) a celé toto pojeti je zakonceno etapou zaméfenou na formovani
uvédomované koncepce pojeti vyuky, pficemz student sam reflektuje vlastni pedagogické
zkuSenosti.

3.2 Osobnost pedagoga a jeho vyznam

Soucasni pedeulologové teSi nejen problematiku vzdélavani ucitelt, rozvijeni
a seberozvijeni pedagogickych pracovnikii, ale mimo jiné se také zabyva osobnosti ucitele
(Blizkovsky, 1990). Na tu se divaji z pohledu normativniho a analytického. Normativni
pohled poukazuje na skute¢nost, jaky ma byt idedlni ucitel a analyticky pfistup ma za cil
popsat, jaky ucitel opravdu je a jaké ma skutecné vlastnosti. Nékteré z hlavnich ryst
osobnosti, kter¢é mohou byt pro udlitele dulezité, je psychicka odolnost, empatie
a komunikativnost, adaptabilita a adjustabilita a schopnost osvojovat si nové poznatky.

(Dytrtova a Krhutova, 2009).

Z. Kalhous a F. Hordk (1996) na zaklad¢ vysledkii pedagogickych vyzkumi tykajicich se
dovednosti ucitele, uvedli dokonce takzvané ucitelské desatero, které shrnuje ucitelské

dovednosti nasledovné:

e ,,umét komunikovat se Zaky,

* dokdzat adekvatne hodnotit vykon Zdka,

* spravné provadet individudlni ustni zkousSeni,

* znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tride,

* umét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,

* znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvedcovani a prikladu ve vychove zdki,
* znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody

* mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani

* znat nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpusoby jejich reSeni ve Skole

a v rodiné a dokazat je u zZaki diagnostikovat,
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* chapat vyznam spoluprdce rodiny a skoly v soucasnych podminkdach (Dytrtova

a Krhutova, 2009, s. 40).

R. Jedlicka (2018) zdaraznuje dilezitost schopnosti uceni jakozto Zadouci psychologické
charakteristiky, zejména schopnosti touhy po celozivotnim vzdélavani. Kromé dulezitosti
komunikace v ucitelském povolani klade dlraz i na otevienost a autenti¢nost. Podle néj by
ucitel mél byt autenticky a nehrat Zadnou roli. Ve své publikaci Pedagogicka psychologie
zdiraziuje, ze smysl pro humor, spravedlnost, tolerance a respekt jsou také pifiznivymi
charakteristikami ucitele. Je dilezité si uvédomit, Ze zejména v prvotnich fazich skolniho
procesu maji ucitelé 1. stupné vyznamny vliv na formovani vztahii k Skolnimu prostiedi,
k uceni a k vzdélavani. Pii vstupu do Skolniho prostiedi by méla byt ucitelka co nejvice
trpéliva, mild, pfivetiva a také dbat na svlj osobni vzhled, protoze ten rovnéz déla veliky

dojem.

3.3 Kompetence ucitele

Nejen vlastnostem a dovednostem ucitele je potfeba se zabyvat. V souvislosti s kurikularni
reformou se pozoruje 1 zjiStovani profesnich kvalit ucitele, takzvané kompetence ucitele.
R. Jedlicka vymezil profesiondlni kompetence pedagogického pracovnika jako ,,soubor
specializovanych odbornych dovednosti a osobnostnich dispozic, kterymi mad byt clovek

vybaven, aby mohl spravné vykonavat svou profesi.” (Jedlicka et al., 2018, s. 297).

Této problematice se vénuje nckolik autori, rozdélenim kompetenci se vénuje
v pedagogické literatufe napiiklad V. Svec, J. Priicha, V. Pafizek a dalsi. V této diplomové
praci poukdzeme na déleni kompetenci dle J. Vasutové , které citovala ve své publikaci
Dytrtova (2005). Ta rozdélila kompetence do sedmi kategorii, pficemz se vychazela ze ¢tyt
komponent: intence (zamer), interakce (realizace zdmeéru), improvizace (reakce na zmény
v realizace v jakychkoli situacich), intervence (zasah pedagogli ve sméru ovliviiovani
situaci s cilem naplnéni zdméru). Tyto komponenty poukazuji na kvalitu ucitelské profese
v interakci s pedagogickymi dovednostmi, védomostmi z teoretickych vychodisek
a vzdélavacich a vychovnych vizi pedagogii (Dytrtova a Krhutova, 2009). Kazda ze sedmi
skupin kompetenci se jest¢ déli na celkem sedm a tficet komplexnich pozadavk.

Pedagogové, 1 psychologové se shoduji na tom, ze standard ucitele je opravdu velmi
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naro¢ny a nejsou si jisti, zda ucitelé mohou vSe splnit v souladu se svou fyzickou

a psychickou odolnosti (Svarcova, 2005).

* kompetence oborové predmétova - absolvent jiz ziskal védomosti a znalosti z oboru

v hloubce a rozsahu stiedni Skoly, dokdze vyhledavat informace a pracovat s nimi

* kompetence didaktickd a psychodidakticka - absolvent dokadze zvladat strategie uceni
a vyucovani, vyucovaci prosttedky, bere zietel na vyvojové a individudlni zvlaStnosti
zaki pti hodnoceni

* kompetence obecné pedagogickd - absolvent ma osvojeny dovednosti v kontextu
edukace, bere v potaz individualitu zakl a je schopen je podporovat v jejich rozvoji, na

zaklad¢ psychologickych, multikulturnich a socidlnich hledisek tidi procesy vychovy

* kompetence diagnosticka a interven¢ni - absolvent dovede identifikovat individudlni
potieby a problémy zaki (véetné vyvojovych a socidlné patologickych), dovede je fesit,
zna moznosti jejich pfechazeni, a v ptipad¢ jejich probihani je fesit a zjednat napravu

* kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni - absolvent zvladne spravné

uchopit prostiedky pedagogické komunikace, socializace zaka a podili se na vytvoieni

pozitivniho klimatu ve tfid¢ na zéklad¢ socidlnich vztaht ve t¥idé

* kompetence manazerska a normativni - absolvent zna pravni normy a zdkony tykajici se

jeho profese, dokaze organizovat svou praci, praci zakt a dalsi mimovyukové aktivity

* kompetence profesné¢ a osobnostné kultivujici - absolvent dokédze provést sebereflexi
a autoevaluaci, podili se na utvéreni postoji a hodnot svych zakt (Dytrtova a Krhutova,

2009)

Pro ukédzku dalSiho dé€leni uvedeme 1 obrazek na strukturdlni pohled na profesni

kompetenci ucitele podle teorie pedagoga T. Janika (2005 cit. Dytrtova a Krhutova, s. 52).
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Obrazek 2 - Strukturalni pohled na profesni kompetence ucitele podle teorie T. Janika (Dytrtova a Krhutova,
2009, s. 52)

Dle obrazku lze vy¢ist, jak T. Janik uvadi, ze je potfeba vénovat vétSi pozornost aplikaci
pedagogickych znalosti do pedagogické praxe. Domniva se, ze tyto znalosti jsou soucasti
zakladu jeho profese. Na tento popud spolené s dal$imi autory roztfidil znalosti ucitele
do ctyt skupin: znalosti obecné didaktiky, kutikula, kontextu a sebe sama. Teprve az kdyz
zaCne ucitel fesit pedagogické situace dojde k propojeni pedagogickych znalosti

a dovednosti (Dytrtova a Krhutova, 2009).

Pro zajimavost uvadime vysledek vyzkumu provedeny Hanushekem (1992), ktery
poukdzal na rozdil ve vykonnosti mezi zdkem vedenym velmi kvalitnim ucitelem a zdkem
vedenym mén¢ zdatnym ucitelem ekvivalentni s vysledky za cely jeden Skolni rok. Tyto
studie rovnéz ukazuji na trvalé a kumulativni vyhody spojené s excelentnimi uciteli.
Na toto vyzkumné Setfeni poukazala PiSovd a HanuSova ve své ptipadové studii (PiSova

a HanusSova, 2016).
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3.3.1 Odborné kompetence a RVP pedagogickych kol

V souvislosti s diplomovou praci jsme nahlédli do Ramcového vzdélavaci programu oboru
PredSkolni a mimoskolni pedagogika a zaméfili jsme se na odborné kompetence
absolventl tohoto stfedoskolského oboru. Zde jsou odborné kompetence vymezeny jako
,,soubor odbornych vedomosti, dovednosti, postoju a hodnot potiebnych pro vykon
pracovnich cinnosti daného povolani nebo skupiny pribuznych povolani” (RVP, 2009,
s. 4), pricemz tyto kompetence se d€li do ¢tyt skupin. Prvni skupinou je schopnost
pfipravovat, realizovat a evaluovat vychovné vzdélavaci a zajmové Cinnosti zaméfené na
vychovu a vzdélavani déti predSkolniho a Skolniho véku, druhé kategorie poukazuje na to,
aby byli absolventi schopni dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pii praci, nasleduje
usilovani o nejvyssi moznou kvalitu své prace nebo sluzeb a posledni skupinu tvoii jednani
absolventii ekonomicky a v souladu se strategii trvale udrzitelného rozvoje (RVP, 2009,
s. 10-12). Zakladnim cilem studia je tedy pfipravit kvalifikovaného pracovnika pro jeho
profesi. ,, Predpoklada se, ze programy ucitelského studia jsou konstruovany tak, ze
umoznuji studentum ziskavat takové znalosti, dovednosti, postoje atd., jez v celku vytvareji
ucitelovu profesni kompetenci. “ (Pracha, 1997, s. 219). Tato myslenka je vSak v souladu se
zkuSenosti, ze plné kompetentni ucitel neni pouze absolvovanim studia ucitelstvi, ale je

soucasti 1 vlastni pedagogické praxe, coz jsme zminili jiz vySe.
3. 3. 2 Kompeten¢ni ramec absolventa uditelstvi

V navaznosti na tyto kompetence vznikly otazky tykajici se, co spolecnost vlastné
od pripravy ucitelti ocekava. Na né nabizely odpovédi OECD. Prostitednictvim toho vznikl
Kompetenéni ramec absolventa a absolventky uéitelstvi, a to ve spolupraci s MSMT CR
a fakultami pfipravujicimi budouci ucitele. Hlavnim cilem této reformy je vytvoieni
prostiedi, které podporuje neustalé zvySovani kvality vzdélavani na zdkladé sdileného cile.
Tento spole¢ny cil je reflektovan v kompetenénim profilu absolventa, jehoz splnéni
a rozvoj je pravidelné¢ hodnocen. Samoziejmé dochdzi i k formativni funkci hodnoceni,
protoze absolventi ucitelstvi sami vyhodnocuji své kompetence a nasledné fidi vlastni
uceni. Ramec vznikl i za c¢elem poskytovat podporu uvadéjicim uciteltim pti doprovazeni
novych kolegii do profesniho prostiedi. Je koncipovan jako nastroj obecné ptipravy ucitelti

a ucitelek vSech predmétii na vSech trovnich vzdélavani. V této podobé je plné vyuzitelny
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pro dals$i zdokonalovani pfipravy pedagogickych pracovnikii pro rizné stupné, obory

a specializace.

Tento kompetenéni ramec je strukturovan do Sesti oblasti kompetenci:
* vyucované obory a jejich zprostiedkovani zakiim

* planovani, vedeni a reflexe vyuky

* prostiedi pro u¢eni

* zpétna vazba a hodnoceni

* profesni spoluprace

* profesni sebepojeti, rozvoj, etika a duSevni zdravi

Tyto oblasti se tykaji profesnich dovednosti uciteli, které jsou rozvijeny v prubéhu vsech
fazi ucitelské piipravy, vcetné pedagogickych kurzli, obecné i1 oborové didaktiky,
psychologie a pedagogiky, studovanych oborti a samoziejmé pedagogické praxe. Jejich
zakotveni v praktickych zkuSenostech studentii probiha predevsim béhem pedagogickych
pedagogické praxe budouci ucitelé zkoumaji, aplikuji a zdokonaluji své profesionalni

dovednosti.

Kromé¢ téchto Sesti oblasti rozdélen na tfi Grovné - absolvent (na konci studia ovlada
jednotlivé kompetence na trovni 1), za¢inajici ucitel (na konci obdobi zvlada kompetence
na urovni 2) a zkuSeny ucitel (vSechny kompetence zvladd samostatné a s jistotou).
Vsechny tyto kompetence na danych urovnich jsou popsany v dokumentu nazyvaném
Kompetenéni ramec absolventa ugitelstvi na strankach MSMT. Pro pfedstavu uvadime
obrazek 18 kompetenci rozdélenych do Sesti oblasti. Stézejni pro tuto diplomovou praci je

4. oblast tykajici se zpétné vazby a hodnoceni, do niz spada i hodnoceni formativni.
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1. Vyuéované obory a jejich zprostfedkovani #akim
a fakynim

1.1, Rozumim yyuéovanym cbordm a dale se v nich rozvijim.
1.2, Didakticky zprostfedkuji ocbsah vyufovanych obonl Z2kim
a Zdkynim v souladu s jejich vadélavacimi potfebami.

. Planovani, vedeni a reflexe wyuky
2.1, Nastawvuji cile wuky a wvedu k nastavovani vlastnich cild takeé Zky

a Fkymné.

2.2, Pozndvam vzdéldvaci potfeby 23k a Bkyf a planuji vuku tak,
aby kaidému fakovi a Zdkyni umoinovala aktivné se zapojit
a dosahowvat stanovenych cild.

2.3, Podporuji u 28kl a Zakyn zvidavost a motivaci k ugeni.

2.4, Efektivné wedu vyuku a v jejim pribéhu zjistuji miru porozuméni
Akl a Fakyn a reaguji na jejich potfeby.

2.5, Reflektuji wuku a wwhodnocuji dosahovani stanowvenych cild.

. Prostiedi pro ufeni
31
3.2,
33,

Wytvafim bezpeéné prostfedi pro ugeni.

Zajistuji vhodné uspofadani fyzického prostoru i digitélniho
prostfedi, kde se ueni odehrava.

Vedu Zaky a Zkyné k chovani podporujicimu udeni a ke spolupraci.

4, Zpétna vazba a hodnoceni

4.1. Hodnotim na zikladé kritérii a vedu k tomu take Z3ky a Zakyné.
4.2. Poskytuji a pFijimam zp€tnou vazbu a vedu k tomu také Zdky

a Iakyné.
4.3, Vedu Zaky a idkyné k reflexi jejich uceni.

. Profesni spoluprace

5.1, Spolupracuji s kolegy a kolegyn@mi ve prospéch 2aki a Zakyh
a spoleiného profesniho ristu.
5.2, Spolupracuji s rodici a Sirdi komunitou Skoly v zéjmu 28k

a Iakyfi.

. Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi

6.1. Systematicky pracuji na utvafeni sveho sebepojeti v roli utitele ci
ucitelky @ na swém profesnim rozaji.

6.2, Odpovédné pracuji s informacemi a s digitalnimi nastroji, vedu
Zdky a Zdkyné k demokratickym hodnotam a jednam v souladu
s profesni etikou.

6.3, Systematicky pefuji o swé dufevni zdravi a psychohygienu.

Obrazek 3- Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi (Borkovec et al., 2023, s. 17)

Velmi dutlezitou roli pro zajisténi komplexniho rozvoje budoucich uciteld je spoluprace

mezi matefskymi, zakladnimi a stfednimi Skolami, fakultami a vzdélavateli (Botkovec

et al., 2023).
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4  Empiricka cast
4. 1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Vzhledem k aktudlnim otdzkam problematiky formativniho hodnoceni a jeho zatazeni
do vyuky jsme se rozhodli zjistit souCasnou situaci na stiedni pedagogické Skole. Dle
teoretickych vychodisek je formativni hodnoceni chdpano jako hodnoceni pro uceni a ma
velky pifinos pro zékovo uceni. Myslime si, ze je tedy nutné, aby budouci ucitelé méli
teoretické znalosti tykajici se této problematiky a nasledné¢ je v pedagogické praxi mohli
zaCit pouzivat. Vychazime i z presvédceni vySe zminénych autorti, ktefi se timto

problémem zabyvaji a také z Kompetencniho ramce absolventa ucitelstvi.

Jaké povédomi, znalosti a potazmo praktické zkuSenosti o formativnim hodnoceni zaci
maturitnich obort skute¢né maji, je predmétem zkoumani této diplomové prace. Prestoze
stéZejni pro nas bylo zaméfeni na formativni hodnoceni, jeho podoby a vlastni zkuSenosti
zakl s timto typem hodnoceni, zajimali jsme se o Skolni hodnoceni z celistvého pohledu.
K tomuto zkoumanému problému jsme zjiStovali 1 zpusoby vyuzivani tohoto typu

hodnoceni v hodinach pedagogiky.

Empiricka &ast se zabyva védecko-vyzkumnym problémem. Setfeni bylo realizovano
kvalitativné, a to konkrétn¢ technikou rozhovoru. Pro piehled a vhled do situace na
sttednich odbornych pedagogickych skolach jsme nahlédli i do Skolniho vzdélavaciho
programu konkrétni Skoly s cilem zaméfit se na témata Skolniho hodnoceni v interakci

s formativnim hodnocenim.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je v nasem ptipad€ ziskat data a popis piipadu. Vyzkum byl
realizovan v pfirozenych podminkach socidlniho prostfedi, konkrétné¢ v prostiedi stiedni

odborné pedagogické skoly.
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4. 2 Metodologie vyzkumu
Vyzkumnou ¢ast jsme se rozhodli realizovat na podzim roku 2023. Mezi hlavni cil
zvoleného tématu prace jsme zafadili zkoumdani piipravenosti Z4akd pedagogiky

na pedagogickou praxi z pohledu formativniho hodnoceni.

Typ empirického vyzkumu kvalitativni

Typ vyzkumného problému deskriptivni (popisny)

Pouzita vyzkumna metoda fizeny polostruktorovany rozhovor
Pocet aktér rozhovoru Sest zakl a dva ucitelé

Realizace vyzkumu podzim 2023

Tabulka 2 - Typ vyzkumu

NasSe z4jmy zahrnovaly posouzeni urovné piipravy budoucich ucitelii na pouzivani
formativniho hodnoceni na stfedni odborné pedagogické sSkole, ktera nabizi obor
Predskolni a mimoskolni pedagogika ve svém maturitnim ro¢niku. Pfedev§im jsme se
zajimali o jejich povédomi o Skolnim a formativnim hodnoceni, o zplsob, jakym ziskavaji
informace o téchto typech hodnoceni, a jejich pocit pfipravenosti na jejich pouziti v praxi.
Provérovali jsme, zda tato pedagogicka Skola studenty uci téma formativniho hodnoceni
a jakym zplsobem. Soucasti naseho vyzkumu byly rovnéz fizené rozhovory se dvéma
ucitelkami pedagogiky ve vybranych maturitnich tfidach, abychom zjistili, jakym
zpusobem uci a vyuzivaji tento typ hodnoceni. Déle jsme zjistovali, jaka Casova dotace je
formativnimu hodnoceni vénovana v tematickych planech. Posledni otazka sméfovala
k nézoru samotnych ucitelti na pfipravenost jejich zakli na pedagogickou praxi. Kromé
toho jsme prostudovali skolni vzdélavaci program konkrétni stiedni odborné pedagogické
Skoly, abychom zjistili, jaky diiraz je kladen na témata Skolniho hodnoceni v interakci

s formativnim hodnocenim, véetné€ ¢asového rozvrzeni vzdé€lavacich aktivit.

Pro doplnéni téchto informaci jsme do pfiloh zaradili ukazku jednoho strukturovaného
rozhovoru se zdkem, jeden rozhovor s ucitelem a oskenovanou ¢ast skolniho vzdélavaciho

programu, kterd se zamétuje na Skolni hodnoceni.
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4. 3 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

4.3.1 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace bylo posoudit piipravenost zaki pedagogiky na pedagogickou

praxi z pohledu formativniho hodnoceni.

Dil¢i cile se promitly do nasledujicich specifickych vyzkumnych cili:

Zjistit, jak se citi byt zaci pripraveni na pedagogickou praxi z pohledu formativniho
hodnocenti, ale i celistvé do pedagogické praxe.

Zmapovat, do jaké miry maji Zaci pedagogiky teoretické znalosti o Skolnim hodnoceni

s durazem na formativni hodnoceni.

Zmapovat, jaké maji zaci pedagogiky zkuSenosti o Skolnim hodnoceni s diirazem
na formativni hodnoceni.

Zjistit, jak ucitelé¢ pripravuji své zaky do pedagogické praxe z hlediska formativniho
hodnoceni

Zabyvat se otazkou, v jakych podobach ucitelé zatazuji do své vyuky formativni

hodnoceni, a to 1 v podobé teoretickych védomosti.

Prozkoumat Skolni vzdélavaci program dané Skoly s cilem zjistit, v jakém rozsahu je

ukotveno v predmétu pedagogika skolni hodnoceni.

4.3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka zjistuje, jak jsou zaci pedagogiky pfipraveni do pedagogické

praxe z hlediska formativniho hodnoceni.

Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

Jaké znalosti a zkuSenosti maji Zaci pedagogické Skoly s formativnim hodnocenim?
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Diléi vyzkumné otazky (DVO):

DVOI: Jaké maji Zdci stiedni pedagogické Skoly povédomi o Skolnim hodnoceni?
T1 Co vite o Skolnim hodnoceni?

T2 Rik4 vam néco pojem formativni hodnoceni?

T3 Bavili jste se na vasi Skole o Skolnim hodnoceni a formativnim hodnoceni?

T4 Kolik €asu jste ptiblizn€ vénovali tomuto pojmu hodnoceni?

TS5 Co pro vas znamena formativni hodnoceni, a jaké jsou podle vas vyhody

ve vzdélavacim procesu?

T6 Kde a jak jste ziskali informace o tomto typu hodnoceni?

DVO2: Jaké maji Zaci stiedni pedagogické Skoly zkuSenosti se Skolnim hodnocenim?
T7 Co vam ptipada dilezité v hodnoceni z hlediska ucitele?
T8 Proc¢ je hodnoceni dulezité pro zaka?

T9 Myslite si, Ze vas vasi ucitelé hodnotili formativné? Jakou podobu formativniho

hodnoceni vyuzivali?

DVO3: Jak se citi Zaci stiedni pedagogické Skoly pFipraveni do pedagogické praxe?
T10 Co pro vas vlastné znamena pojem ,,byt piipraveny na pedagogickou praxi‘?
T11 V jakych oblastech se citite byt pfipraveni?

T12 Jak mate v planu se dale vzdélavat?

Na zéklad¢ téchto vyzkumnych otazek jsme dosli k vyzkumné otazce z pohledu ucitelti

pedagogiky, a to konkrétné:
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DVO4: Jak piipravuji ulitelé své Zaky do pedagogické praxe z hlediska formativniho

hodnoceni?

T1 Jak pfipravujete své zaky na Skolni hodnoceni?

T2 Kolik jste vénovali $kolnimu hodnoceni v rAmci SVP a tematickych plani?

T3 Ptipravujete své zaky na formativni hodnoceni? Jakym zplisobem?

T4 Jakou podobu formativniho hodnoceni vyuzivate vy sami ve vasi pedagogické praxi?

TS5 Mate pocit, Ze je vénovéana dostateénd pozornost (je ukotven ve vasem SVP dostateény

pocet hodin) formativnimu hodnoceni?

T6 Mate pocit, Ze jsou vasi zaci dostateCné pripraveni celistvé na pedagogickou praxi?

Jaké kompetence jim chybi?
4. 4 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal v fijnu roku 2023. Pro provadéni vyzkumného Setfeni jsme zvolili
kvalitativni pfistup s pouzitim metody strukturovanych individualnich rozhovori. Provedli
jsme individudlni rozhovory s Sesti Zdkynémi stfedni odborné pedagogické Skoly
v maturitnim ro¢niku oboru PfedSkolni a mimoskolni pedagogika a se dvéma ucitelkami
pedagogiky ve vybranych maturitnich tfidach. Interview jsme realizovali pfimo
v prostorach skoly v jedné z urCenych mistnosti, kde jsme byli s respondentem v interakci

sami. Kazdy rozhovor mél délku pfiblizné 15 az 20 minut.

Nas vyzkum jsme zahdjili kontaktovanim vedeni $koly, které¢ nam na zéklad€ jeho souhlasu
umoznilo provést vyzkumné Setfeni na Skolnim arealu. Spolu s podporou Skolni
psycholozky jsme ziskali vyzkumny vzorek. VSichni Gi¢astnici se s anonymitou ztotoznili a
svolili s pribéhem anonymnich rozhovorti. Rozhovory, které slouzily jako zdroj dat pro
nasi diplomovou praci, byly nahrany na mobilni zatizeni se souhlasem vSech zucastnénych
stran. Poté byly tyto nahravky prepsany do textové podoby, smazany z mobilniho zatfizeni

a uloZeny do osobniho archivu.
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Pti realizaci vyzkumného Setfeni jsme postupovali podle etapy zkoumani, které uvedla ve
své publikaci D. Safrankova. Nejprve probéhla piiprava na samotny rozhovor. Vymezili
jsme cile. Nasledn¢ jsme vybrali vhodny vyzkumny vzorek, prostifedi, typ rozhovoru,
sepsali jsme si otazky vedouci ke zjisténi nasSeho vyzkumného cilii, rozhodli jsme se
0 zpisobu zdznamu, zpracovani a analyze vypovédi, promysleli jsme strategie vedeni
rozhovoru. Nasledn¢ jsme oslovili feditele Skoly, ktery ndm poskytl moznost uskutecnéni
vyzkumného Setfeni v prostordch skoly a s pomoci Skolni psycholozky nam zajistil
vyzkumny vzorek. Na piipravnou fazi jsme navazali samotnym rozhovorem. Postupovali
jsme od motivacni ¢asti az k zavérecné Casti rozhovoru. Snazili jsme se byt vstiicné,
distojné, nepouzivat sugestivni otazky, vzdy pokladat pouze jednu otdzku a na zadost jsme
otazky zopakovali, pfipadné¢ vysvétlili. Posledni fazi jiz bylo vyhodnoceni rozhovoru
a zapis zavéri a vysledki vyzkumného Setfeni. Sefadili jsme odpovédi pomoci kodi

a provedli jsme tudiz kategorizaci dat (Safrankova, 2019).

4.4.1 Polostrukturovany rozhovor

Pro toto vyzkumné Setfeni jsme se rozhodli vyuzit metodu rozhovoru, ktery je velmi
vyznamnou metodou kvalitatitivniho vyzkumu. Mezi velkou vyhodu rozhovoru, kterou
shledavame i my, je setkani s danym respondentem. Mizeme se zam¢fit i na jeho postoje

a nazory (Safrankova, 2019).

V prvni fadé bychom m¢li objasnit pojem interview a nasledné sezndmit s druhem, ktery
jsme se rozhodli pouzit. Pficemz pro interview je charakteristické, Ze se jedna
0 ,,vyzkumnou metodu, ktera umozZnuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout
do motivit a postojit respondentii. U interview miizeme sledovat i nékteré vnéjsi reakce
respondenta a podle nich potom pohotové usmérnovat dalsi pritbeh kladeni
otazek” (Gavora, 2010, s. 110). Pro naS vyzkum jsme si vybrali polostruktorovany
rozhovor, ktery stoji mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem.
Polostrukturovanym rozhovorem jsme ziskali informace pro na§ vyzkumny cil (Tamtéz,
s. 111) a zdal se pro naS vyzkum nejrelevantnéjsi vzhledem k alternativim otdzek

a odpovédi s moznosti dovysvétleni a objasnéni své vypovédi (Safrankova, 2019).
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Cilem metody polostrukturovaného rozhovoru je totiz zjistit od dotazovanych detailni
a komplexni informace o sledovaném jevu. Pii rozhovoru probihaji interakce mezi
(alespoil) mezi dvéma lidmi, v naSem ptipad¢ se jednalo vzdy o respondenta a tazajiciho.

Vyzkumnik kladl otdzky, cely rozhovor vedl a zakongil ho (Svaticek a Sed’ova., 2014).

Dotazovanym jsme pokladali oteviené¢ otazky, které jsme méli pfedem stanovené
na zakladé dil¢ich vyzkumnych otdzek. Po poloZeni vyzkumné otazky jsme vzdy apelovali
o objasnéni a vysvétleni odpovédi. Tento typ rozhovoru pro nds byl nejvhodnéjSim
kandidatem pro poznani naseho vyzkumného problému a to i z toho diivodu, Ze pfi sbéru
dat a jejich vyhodnoceni mize vyzkumnik pruzné ménit otazky, nebo je i dopliovat,
v navaznosti na konkrétni situaci. V jeho prubéhu vznikaji kromé vyzkumnych otdzek

1 hypotézy a nové rozhodnuti (Hendl, 2005).

Shromazd’ovani dat ve vyzkumu probéhlo pomoci kvalitativniho vyzkumného Setfeni,
pticemz se jedna o , kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev
a prinést o ném maximalni mnozstvi informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je
induktivni, teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi dat zacind vyzkumnik padtrat
po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbézné zavery a hleda
pro né dalsi oporu v datech. * (Svaticek a Sed'ova, 2014, s. 24). Po nasbirani dat jsme se
rozhodovali, ktera data se nam hodi, a kterd nejsou tolik dulezitd. Nasledné doslo k jejich
analyze tak, jak o procesu sbéru dat hovoii Hendl. Sesbirali jsme data, provedli jejich
analyzu, rozhodli jsme se, kterd data jsou pro nas stéZejni a nasledné jsme proces
opakovali. Béhem tohoto procesu jsme své zavéry prehodnocovali a upravovali. Plan

vyzkumu se tedy rozvijel a ptizptisoboval (Hendl, 2005).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je v nasem ptipad€ ziskat data a popis pfipadu. Vyzkum byl
realizovan v pfirozenych podminkach socidlniho prostfedi, konkrétné v prostiedi stiedni

odborné pedagogické skoly.
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4.5 Vyzkumny vzorek

Zameéftili jsme se na zaky stfedni odborné pedagogické Skoly maturitniho ro¢niku oboru
PtedSkolni a mimoSkolni pedagogiky. Vyzkumny vzorek Zzakyn posledniho roku
maturitniho studia byl zvolen cilené, jelikoz nam tento vzorek pfiSel nejvice validni.
Domnivame se totiz, ze Zaci posledniho ro¢niku jiz ziskali védomosti v pedagogickych
oborech, absolvovali souvislou pedagogickou praxi v ramci studia a poméhaji jako vedouci
nebo praktikanti na letnich détskych tdborech. Doufame tedy, Ze by jiz méli mit n&jaké
zkuSenosti s hodnocenim déti, povédomi a vhled do soucasného Skolstvi, do jejich budouci

profese.

Dale jsme uskute¢nili dva rozhovory s vyucujicimi pedagogickych predmétt. Jednalo se
o dvé ucitelky, které¢ vyucuji pedagogiku v zminéném maturitnim ro¢niku oboru vzdélani
PtedSkolni a mimoskolni pedagogika. Rozhovory byly uskute¢nény a i¢elem triangulace,
nebot’ jejim ucelem je zvySeni validity provadéného vyzkumu. Dale jsme chtéli zjistit
zpusob uceni a vyuzivani tohoto typu hodnoceni, jak obsdhla casové dotace je
v tematickych pldnech vénovana Skolnimu hodnoceni a v neposledni fad¢é pohledu ucitelt
na pfipravenost jejich zakl na pedagogickou praxi. Kazdy rozhovor trval pfiblizné 15 - 20

minut.

Respondentky byly velmi sdilné a vstiicné, ochotné zodpovédely vSechny otazky. Ucitelka
mi dala také k dispozici Skolniho vzdélavaciho program, ktery jsem analyzovala
k potiebam naSeho vyzkumu. Soustiedila jsem se na vyuku pedagogiky od prvniho

do ¢tvrtého ro¢niku a zameéfila jsem se na témata Skolniho hodnoceni.

4.5.1 Vyzkumny vzorek respondentii
Respondent 1 - 6 (R1 - R6)

K vyzkumnému Setieni jsme vyuzili vzorek Sesti zdkyn stiedni odborné pedagogické Skoly
maturitniho ro¢niku oboru PiedSkolni a mimoskolni pedagogiky. Péti zdkynim bylo 18 let,
jedné 19 let. VSechny Ctyti zakyné navstévuji celé Ctyii roky tuto stiedni Skolu a sdili tutéz

tfidu.
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Respondent 7 (R7)

Ucitelka uci na stiedni odborné pedagogické skole jiz 10 let pfedmét pedagogiku, vede
zakim odborné praxe. Taktéz je vedoucim souvislé pedagogické praxe studentim

studentim pedagogickych fakult. V soucasné chvili na Skole uci i informatiku.
Respondent 8 (RS8)

Ucitelka pracuje na Skole jiz 8 let. Ucila pfedevS§im pedagogiku a piibuzné védy.
Od letosniho skolniho roku uéi na stiedni odborné Skole i psychologii. Rada se ve volném

Case vénuje sebevzdelavani, a to 1 v rovin€ pedagogické.
4. 6 Analyza a interpretace dat

Data slouzici k vyzkumu diplomové prace byly se souhlasem vSech komunikacnich
partneri nahrdvany na mobilni zafizeni. Déle byly tyto rozhovory piepsany do textové
podoby, smazany z mobilniho zafizeni a ulozeny do osobniho archivu. Respondenti

se zucastnili rozhovoru dobrovolné a anonymn¢.

Na zakladé¢ transkripce rozhovoru jsme se rozhodli o o identifikaci klicovych témat ru¢nim

zapisem. Takovym zplsobem vznikalo 1 vytvoteni kodi.

Pfi analyze textové podoby rozhovoru byly vytvotfeny kody. Kédovani dat v rozhovoru
nam umoznilo data strukturovat, analyzovat a porozumét sloZitosti obsahu rozhovor
a identifikovat klicové vzory a témata v datech. Pfi procesu jsme data rizné preskupovali
a hledali jsme jejich propojeni, na zdklad¢ seskupovanych koédi nam tak vznikaly
nadfazené kategorie. Interpretaci kategorii jsme poté znovu propojili data a hledali jsme
odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky, které vznikly s navaznosti na hlavni vyzkumnou

otazku (Safrankova, 2019).
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4.7 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky, které pfindsi nd$§ vyzkum, jsme zaznamenali do tabulky pro lepsi ptehlednost.
V této Casti je analyzovan rozhovor s Sesti Zdkynémi stfedni odborné pedagogické Skoly

a dvéma ucitelkami pisobicimi na této skole jako ucitelé pedagogiky.

Ziskané kody vyzkumu jsme rozdélili do ¢tyt kategorii. Zodpoveézenim na dil¢i vyzkumné

otazky jsme hledali vyznamy, které se shoduji s poctem kategorii.

Posledni odstavec jsme vénovali odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku vyzkumného
Setfeni, kterd zjiStuje, jak jsou Zaci pedagogiky piipraveni do pedagogické praxe z hlediska
formativniho hodnoceni. V této odpovédi jsou obsazeny souhrnné informace ze vsech

specifikovanych kategorii.

V zavérecné Casti je poukazovano na tento vyzkum, kterym objasiiujeme, ¢eho bylo na
zakladé¢ vyzkumu dosaZeno. Vysledky ziskanych dat vSak nemiZeme povazovat za
celoplosny pohled na danou problematiku, protoze pracujeme s omezenym poctem
respondentli. Timto kvalitativnim vyzkumnym Setfenim Ize pouze ukdzat na vysledky

vyuzitého vyzkumného vzorku, potazmo na dotazované Skole.

Ukéazka z jednoho z rozhovort s zdkem a ucitelem je vloZena do ptilohové ¢asti diplomové

prace.
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DILCI VYZKUMNE KATEGORIE KODY
OTAZKY

DVOL: Velmi nizka obeznamenost Velmi malé teoretické znalosti
Znalosti z roviny zaka

Jaké maji zaci

stitedni pedagogické

Skoly povédomi o

Skolnim hodnoceni?

DVO2: Vlastni zkuSenost Vlastni zkuSenost
Cile vyuky
Jaké maji zaci Zpétna vazba
sttedni pedagogickeé Portfolia
Skoly zkuSenosti se
Skolnim
hodnocenim?
DVOa3: Ptipravenost Teoretické znalosti
Souvislé pedagogické praxe
Jak se citi Zaci Praxe na letnich détskych
pedagogicke skoly taborech
pfipraveni do
pedagogicke praxe?
DVO4: Souvislé pedagogické Supervize
Jak ugitelé pipravuji P o Vlastni vyuka
své zéky do
pedagogické praxe z Ptiprava na souvislou
hlediska pedagogickou praxi
formativniho
hodnoceni? Sebehodnoceni

Tabulka 3 - Souhrn vysledki vyzkumného Setieni
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Diléi vyzkumna otizka 1
»Jaké maji Zaci stiedni pedagogické skoly povédomi o skolnim hodnoceni? “
Kategorie €. 1: Velmi nizk4 obeznamenost

Kody: velmi nepatrné znalosti, znalosti pouze z roviny zéka

Nazev kategorie vznikl v souladu s vypovéd'mi respondentii, na zdklad¢ nichz jsem zjistila,
ze o formativnim hodnoceni zZakyné povédomi nemaji a jen v nepatrné mife maji teoretické
znalosti o Skolnim hodnoceni. R1 Skolni hodnoceni popsala jako: ,,My to viastné vime jen
z pozice zaka, jak nas budou ucitelé hodnotit, jinak nic o Skolnim hodnoceni nevim. Ucitelé
nds na zacatku roku seznami, jak nas budou hodnotit, jak bude zakoncen predmeét, a to je
vse.” VSech Sest respondentek se shodlo na tom, ze v hodinach téma Skolni hodnoceni
nikdy nem¢ly. RS slovné uvedla: ,,Jako tady mate riizné techniky a formy. To jsme si nikdy
nerekli. Jen okrajové jsme se o tom bavili, ale nepamatuji si, ze bychom se ucili, jak ty Zaky
hodnotit. Néjak zvlast' jsme to v pedagogice neprobirali.* Pti prvni vypovédi jsme ale
pfece jen v rozhovoru u doptévajicich otazek zjistili, Ze Zaci se nepatrné s nékolika malo
informacemi o Skolnim hodnoceni setkali, a to konkrétné pti pfipravé na pedagogickou
souvislou praxi. Na zdklad¢ vypovédi dalsi respondentky R2 jsme si ovéfili, ze naSe
myslenka je pravdiva. ,Pdrkrat jsme dostali od ucitelii zpétnou vazbu, jak mame déti
hodnotit, kdyz jdeme na praxi do skolky, Ze nemame ¥ikat: to je hezkée, jsi Sikovny,
ale popsat, jak pracoval a co zvladnul a trochu ho i motivovat a snaZit se najit néco, za co
ho mohu pochvalit.”, taktéz R6 uvedl: ,, Na pedagogické praxi a v psychologii nam
ucitelka vikala, Ze nemame ty deéti soudit.” Dle téchto vyroki 1ze usoudit, Zze zakyné¢ maji
opravdu jen povrchové povédomi o Skolnim hodnoceni a jen okrajové se o ném bavi pii
ptipravé na vlastni pedagogickou praxi, kterou maji kazdy rok (v prvnim a druhém ro¢niku
absolvuji praxi v pedagogickém zafizeni 14 dni za cely Skolni rok, ve tfetim a Ctvrtém
ro¢niku maji souvislou praxi cely mésic a soucasti tietiho ro€niku maji 1 praxi priibéznou -
jeden den v tydnu). Taktéz praxi ocenuji jako nejvétsi zdroj informaci z hlediska didaktiky.
Respondentky se nezavisle na sobé shodly na tom, ze celkové didaktice se témet neveénuji.

R3 uvedla: ,,Mozna jsme si néco malo rekli, ale vSechno je to spise teorie, v praxi ne. Jako
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to co jsem videla na praxi, Stos papiru s metody, vyucovacimi cili a tak dale. Tak to jsme
ve Skole nikdy neslyseli. S tim jsem se setkala az na praxi.” R6 uvedla podobné tvrzeni.
»Diky praxim jsem se naucila vsemu. Zapisovat do tridnice, pracovat s materialy, tématy.
Vlastné co vsechno musi ten ucitel délat. Jen diky tomu se citim pripravend, ve Skole ne. To

Jjsme zbytecné pocitali matematické priklady, které nas zZadné didaktice nenaucili.”

Na zékladé téchto tvrzeni jiz lehce vyplynulo, Ze se ve Skole nezabyvaly ani pojmem
formativni hodnoceni. Pojem formativni hodnoceni netikal nic ani jedné z dotazovanych,
R2 dokonce prohlasila: ,, Tohle slovo slysim poprvé v Zivote.” Z toho divodu jsme museli
dotazovanym pojem definovat, vysvétlit, obeznamit je o ném, abychom se mohli
o formativnim hodnoceni bavit dale. Pfi interviewu jsme tedy smétovali k postojim zak,
budoucich ucitell, k tomuto typu hodnoceni. VSechny vypovédi se shoduji na tom,
ze respondenti vidi veliky pfinos tohoto typu hodnoceni ve Skolnim vzd€lavacim procesu.
R1 uvedla: ,, Kdyby takto byl nastaveny cely systém, tak si myslim, Ze by to pro deéti bylo
méné stresujici.” Totozny postoj méla i R2: ,, Myslim, Ze je to super. Ze déti védi, co maji
zlepsit. Mné se vlastné néco podobného stalo ted na matematice, Ze mi ucitel rekl, co mi
jde, at’ na tom jesté vic zapracuji, a zZe si miizu opravit ctvrtletku kdykoli, kdy se budu citit,
Ze to uz umim.” V ramci téchto rozhovort se respondentky shodovaly i na tom, ze jim
formativni hodnoceni pfijde uzitecné v tom, ze by je motivovalo k dalSimu uceni a byla by
to pro n¢ zpétnd vazba jak na sobé pracovat, vidi v tom velkou podporu uceni a rozvoj
ucebnich dovednosti béhem vzd¢lavaciho procesu. Uvedly, ze by samy pii své skolni
dochdzce tento typ hodnoceni uvitaly. ,, TFeba v cestiné. Mame ve slohovce podtrhana
slova, ze jsou Spatné, ale nevime, jak to tedy opravit, aby to bylo priste lepsi. Myslim,
Ze sem by se zrovna to formativni hodnoceni hodilo,” uvedla R6. Tti respondentky samy
prohlésily, Ze pétka je pro n€ extrémné demotivujici a ani pro né¢ nema zadnou vypovidajici
hodnotu, napiiklad R2: “Ano, pétka opravdu nema vypovidajici hodnotu. Nevim, koho ma
treba pétka motivovat. Ja z toho byla akorat Spatna a nevédeéla jsem, co mam délat pro to,
abych ji priste nedostala. Mozna kdyby nam k tomu dali komentar.” R2 dokonce uvedla,
ktery pry prostiednictvim jeho ptistupu ji dovedl opét k uceni. ,, Na matematice je ted

super ucitel, kterej nas docela motivuje k lepsim vykoniim, Ze nds pochvali za to, co nam
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jde. Myslim, Ze k tomu Ze se chci ucit pomaha i jeho pristup. Mam pocit, Ze nas chdpe,
Ze ma chtic nam rozumét. Myslim, Ze by to takhle mohli mit prave i ty déeti diky tomu

formativnimu hodnoceni, jak jste rikala.”

Diléi vyzkumna otazka 2
,,Jaké maji Zaci stiedni pedagogické skoly zkuSenosti se skolnim hodnocenim?
Kategorie €. 2: Vlastni zkuSenost

Kody: vlastni zkuSenost, cile vyuky, portfolia, zpétna vazba

V ndavaznosti na ptfedchozi dil¢i vyzkumnou otazku a kategorii vyplynulo,
ze respondentiky maji o Skolnim hodnoceni pfedstavu jen z vlastni zkuSenosti, tedy
z pozice zaka. Je pochopitelné, Ze Skolni hodnoceni je soucasti vzdélavaciho procesu, proto
jsme se zaméfili predevSim na metody, se kterymi se v prabéhu své Skolni dochazky
setkali. V ramci toho jsme navazali 1 na formativni hodnoceni. Mezi nej€astéji uvadgjici
metodu formativniho hodnoceni bylo uvadéno sebehodnoceni, nicméné ucitelé tento
zptsob hodnoceni neuchopili spravné. Zaci opravdu neposuzuji sviij vlastni vykon na
zéklad€ stanovenych kritérii. Tento zplisob sebehodnoceni tedy neumoZiiuje jednotliveiim
reflexi nad svym vykonem. RS uvedla: ,,Jo, par uciteli to dela, ale stylem ,,Co byste si
dala za znamku?“ To nesnasim. Nejhorsi je to v anglictiné. Ted’ nas ucitelka zkousela
z maturitnich otazek, ja reknu uplny kulovy a ona co byste si dala za znamku? Bych
nejradsi rekla 6. Tazajici zékyné se také shodly na tom, Ze se jednd o subjektivni
posouzeni, protoze nevédi, co maji vlastné posoudit. , Casto nasi spoluZdici se i
podsebehodnoti a reknou horsi znamku, aby nevypadali blbé a ucitel jim pak rekne:

ale prosim vas, vzdyt to bylo dobry."

Lze tedy vyvodit, Ze se v hodinach nevyskytuji ani zadnd kritéria hodnoceni, podle
kterych by se mohli zaci ohodnotit. Jednotlivei nemaji dle ¢eho posoudit svlij vlastni
vykon. Tento proces tudiz neumoziuje jednotliveim reflexi nad svym vykonem,

identifikaci svych silnych stranek a oblasti, na kterych je tfeba jeSté potfeba pracovat.
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R2 uvedla: ,,Nikdy jsme Zadna kritéria stanoveny neméli. Veétsinou prosté dostaneme
zadani seminarky, napriklad Narocné Zivotni situace a vim pouze, Ze to ma mit minimalné
10 slidu a musim uvést literaturu. Proc ale pak dostanu dvojku, kdyz to tam mam, pak

nechdpu. Takze to je viastne o nicem a kazdej si to udela podle sebe.”

Ptinosné ale bylo zjiSténi, Zze si zdkyné v hodinach vytvarné vychovy a pedagogiky
v souvislosti s pedagogickymi praxemi vedou portfolia a s témi dale v rdmci vyuky pracuji.
V tomto ptipad¢ dochazi k sebehodnoceni, ale spiSe popisnym jazykem zpétné vazby. R3
vypoveédél: ,, My to mame v hodiné vytvarky, zZe si projedeme vsechny ty nase obrazky
a vytvory za pul roku, co jsme udélali a hodnotime se, tenhle obrazek se mi povedl a tenhle
ne, priste bych treba zkusila jinou techniku pri tvorbé a tak.” Jak jsme zminili vyse, kromé
vytvarné vychovy si Zakyné této stfedni odborné pedagogické Skoly vedou i portfolia
z pedagogickych praxich. V takovych portfoliich maji vzdy nazev zatizeni, které navstivili,
zavéreCné hodnoceni praxe ucitele, vlastni reflexe a sebereflexe praxe a pfipravy

na jednotlivé fizené ¢innosti v¢etné pracovnich listl a materiala.

Dle toho, jaké metody formativniho hodnoceni uvadi ve své publikaci Formativni
hodnoceni ve vyuce K. Stary a V. Laufkova ve zminéné kapitole 2.4 , jsme se v interview
zam¢étili na vSechny tyto metody. Tyto metody vyplynuly z rozhovort. Mezi dal$i metodu
formativniho hodnoceni spadéd vrstevnické hodnoceni. Zde jsme se nesetkali s Zadnou
jinou tezi nez, ze se v hodinach respondenti s touto metodou nesetkali. ,, Parkrat jsme se
setkali jako s - tFido co byste ji dala za prezentaci?” napriklad uvedla R4. To bohuzel
nemuzZeme povazovat za spravn¢ uchopené a pojaté vrstevnické hodnoceni, které by bylo
pro Zaky cenné. Nejsou zde stanovend Zadnd jasnd kritéria hodnoceni, proces

vrstevnického hodnoceni neni nijak strukturovan a nedochdzi k Zadné zpétné vazbé.

Pii praci se zpétnou vazbou se vypovédi lisily dle vyucujicich danych predmétid. Lze tedy
odvodit, Ze ne kazdy ucitel se zpétnou vazbou, ¢i jakoukoli metodou formativniho
hodnoceni pracuje. ,,Toto provddime obcas v pedagogice nebo v psychologii, v Zddném
Jjiném predmétu ne. Slohovky vétsinou ani nedostaneme, ucitel si je nechdvd. Mdme jen pdr
minut se na to podivat a pak ndm to sebere. TakZe si to casto jen rychle vyfotime potaji,
abychom vidéli, kde mdme chyby,” prohlésila RS5. N&kteti ucitelé dokonce pti poskytovani

zpétné vazby nevénuji pozornost dostatecnému Casovému prostoru, ktery by umoznil
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zaktim klidné si uvédomit své chyby, pracovat na nich a pfipadné se s nimi vyrovnat.
“Kdy? dostaneme zpdtky testy, tak u toho casto resime néco jiného, treba omluvenky.”
V takovém piipadé se opravdu nedd hovofit o kvalitni zpétné vazbé. Mile nas ale
piekvapila vypovéd’ od vSech respondentek, ze v hodinach psychologie a pedagogiky
obcas ke kvalitni zpétné vazb& dochdzi. Dle odpovédi jsme zjistili, ze tam se jedna
o konstruktivni zpétnou vazbu, kterd je pro zaky uzite¢nd, ukazuje zZaktim, co délaji dobie
a co by mohli zlepsit. V tomto pfipadé¢ by mohla vést k vyznamnému zlepSeni vykonu.
Tuto skutecnost jsme zjistili na zakladé n€kolika myslenek nasich respondentt, naptiklad
R2 uvedla: ,, Treba kdyz pracujeme v psychologii ve trojicich, tak reknu: Tohle udélala
ona, tohle ja. Myslim, Ze nam to klapalo, ale nezamérili jsme se na tohle, to bychom mohli
zlepsit.”, dale R1 tekla,, I v testech nam kolikrat reknou, co nam jde a nejde, nebo to tam

napisou a reknou, at' na tom jesté vic zapracuji, a Ze si ho miizu tfeba i opravit.”

NasSe posledni otdzka smétovala k cilitm vyuky. Shoda panovala v tom, Ze v hodinach
psychologie pani ucitelka stanovuje cile pokazdé. V malé mife se zaci setkavaji s cili
hodiny i v pfedmétu pedagogika, v jinych pfedmétech se ale jedna pouze o téma hodiny.
Jako piiklad uvadime stanovisko R1: , Maximalné na psychologii. Ucitelka rekne treba,
kdyz jsme brali asertivitu: Cilem dnesni hodiny bude, abyste porozuméli tématu asertivita.
Druhou hodinu rekla: Cilem dnesni hodiny je, abyste se naucili asertitivtu ovladat
a pouzivat. A posledni hodinu bylo:Abyste vyuzili asertivitu v nékolika rozhovorech, co

)

vam ted’ zadam.”. Tato odpovéd korespondovala s vypovédi pani ucitelky daného
predmétu R8, se kterou taktéz probchlo vyzkumné Setfeni. Pani ucitelka ve svych
hodinach pracuje s cili vyuky. Tyto cile nésledné i reflektuje. ,, Ano, pracuji ve svych
hodinach s cili. Jsou pro mé klicové pro planovani efektivni vyuky.” Respondentky uvedly,
ze prostiednictvim téchto cilti lehce zjisti, co se od nich ocekava, a jakym smérem by se
meély ubirat. Vypovédi se ale shodovaly v tom, Ze se zdkyné s touto metodou hodnoceni
setkaly az v této hoding. ,,Jesté viastné jednou v pedagogice nam rekla, cilem vasi hodiny
bude vytvorit velky lapbook. To mé bavilo. Doted ho mam i zalozZenej,” déale uvedla R1.
Diulezitym krokem je ale i zhodnoceni cili hodiny, které umoznuje uciteli posoudit, zda
byly stanovené cile dosazeny a jakym zpiisobem. Zaméfili jsme tedy své otazky i timto

smérem. Shodné vypovédi byly v tom, ze k zhodnoceni cili opét dochazi pouze
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v hodinach psychologie a pedagogiky. RS uvedla: ,, Ano, na konci hodiny se pak ucitel ptd,
co si pamatujeme, co bylo prinosné. Jestli celkové byla celd ta hodina pro nds piinosnd.”
Taktéz R4 vypovédéla: ,,Na pedagogice a psychologii se nds ptaji, co jste se dneska
naucili? Co jste se dozvédeli? Co jste nevédéli? Co jste naopak védéli, ale néco se vam
pridalo? Co vds zaujalo? To jsou jediné dva obory, kde to vyuzZivame.” Béhem rozhovoru
se ukazalo, Ze néktefi ucitelé obcas shrnuji ldtku na konci hodiny i v jinych predmétech
nez v psychologii a pedagogice. Toto zjiSténi bylo pro nds cenné, protoZze podtrhuje
dilezitost zavére¢ného shrnuti vyuky. Timto zptisobem mohou studenti 1épe pochopit,
co se béhem hodiny naudili, a uclitelé mohou uzaviit téma s pocitem uplnosti

a porozumeéni.

METODY STANOVISKO VYPOVED
FORMATIVNIHO
HODNOCENI
Cile vyuky spravn¢ vyuzivany R1 uvedl: ,,Maximaln¢ na
v psychologii, jsou psychologii. Ucitelka fekne tieba:

stanoveny i zhodnoceny Cilem dnes$ni hodiny bude, abyste
porozuméli tématu
asertivita.. ..abyste se naucili
asertitivitu ovladat....abyste
vyuzili asertivitu v nékolika

rozhovorech, co vam ted’

zaddm.”...
Vrstevnické 74dna jasna kritéria R4 vypoveédél: ,,Parkrat jsme se
hodnoceni hodnoceni, proces neni setkali jako s - Ttido, co byste ji
nijak strukturovan dala za prezentaci?”
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Sebehodnoceni

Zpétna vazba

Kritéria hodnoceni

Spatné pojeti uciteld, zaci
neposuzuji svlj vlastni
vykon na zakladé
stanovenych kritérii
popisny jazyk zpétné
vazby ukazuje zakiim, co
délaji dobie a co by mohli
zlepsit

(psychologie, pedagogika)
Spatné pojeti uciteld, Zaci
nemaji dle ¢eho posoudit
svij vlastni vykon, proces
neumoziuje jednotliveim

reflexi nad svym vykonem

RS reagoval: ,,Jo, par ucitelt to
dela, ale stylem ,,Co byste si dala

za znamku?‘‘ To nesnasim...

R2 uvedl ,,Tteba kdyZ pracujeme
v psychologii ve trojicich, tak
feknu: ...Myslim, Ze nam to
klapalo, ale nezaméfili jsme se na
tohle, to bychom mohli zlepsit.”
R2 vypovédél: ,,Nikdy jsme zadna
kritéria stanoveny neméli.
Vétsinou prosté dostaneme zadani
seminarky...vim pouze, Ze to ma
mit min. 10 slidd a musim uvést

literaturu....”

Tabulka 4 - Souhrn vysledkii zkuSenosti zZakit s metodami formativniho hodnoceni

Pro celistvost ukadzky vyuzivani podoby formativniho hodnoceni jsme se rozhodli
strukturalizovat tabulku. Samoziejmé bereme v potaz, Ze se nedaji tyto vysledky
generalizovat, protoze se jedna o velmi maly vyzkumny vzorek, a taktéz by bylo zapotiebi

pro tyto ucely vyuZit i dal$i vyzkumné metody, napiiklad pozorovani.
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Diléi vyzkumna otazka 3
,,Jak se citi Zaci pedagogicke Skoly pripraveni do pedagogické praxe?”
Kategorie €. 3: Ptipravenost

Kody: teoretické znalosti, souvisld pedagogické praxe, praxe na

letnich détskych taborech

Jednou z poslednich vyzkumnych otdzek bylo, zda se Zaci stfedni odborné pedagogické
Skoly citi byt pfipraveni do pedagogické praxe v souvislosti s moznosti jiz od piiStiho
Skolniho roku zalit ucit v jakékoli matefské Skole. Vypovédi se vcelku shodovali.
Dotazované zakyné uvedly, ze rozhodné ano. R1 pro ptedstavu uvedla: , . Jako jo.
Pripravila nas asi hodné Skola. Ted ve ctvrtaku si to dokazu predstavit, ale az ted
ve ctvrtaku. Myslim, Ze to ucivo je hezky rozvrhnuté do téch rocniki.” Podobné reagovala
na otazku 1 RS: ,, pro clovéka, ktery tenhle obor zajima, je tahle Skola fakt skvéla. Protoze
nas pripravi fakt hodné, vcetne praxi. Tam musime i 100 % dochdzku.” Pti doptavajicich
se otazkach jsme zjistili, ze se zakyné citi pfipraveny predevS§im diky pedagogickym
praxim, které¢ maji od prvniho ro¢niku studia. Tyto praxe velmi oceiiuji a ptijdou jim velmi
ptinosné. ,, Diky praxim jsem se naucila vSemu. Zapisovat do tridnice, pracovat
s materialy, tématy. Vlastné co vSechno musi ten ucitel délat. Jen diky tomu se citim
pripravend, ve Skole ne. To jsme zbytecné pocitali matematické priklady, které nas Zadné
didaktice nenaucili,” vypovédéla R6. Jejich tvrzeni se shodovala i v tom, Ze se neciti byt
pripraveni ze Skoly v didaktice, to vSe se naudili pravé na praxich. ,Jen diky praxim,
protoze na praxich si k tomu s nami sednou ti Skolitele. Treba o didaktice nic moc nevime,
az na té praxi”, odvétvil R4. Zajimavosti také bylo, ze polovina dotazovanych uvedla, ze
se citi byt pfipraveni do pedagogické praxe jen z diivodu jejich tcasti na letnich détskych
taborech, nebo krouzcich. R4 uvedla: ,,Ja se citim pripravend, protoze mimo to délam jeste
ve skautskéem oddile. Takze mam kazdy tyden schiizku s détmi, ale bez toho asi ne. Jo, a
v léte s detmi poradame i tabory. Pro predstavu uvadime i druhou vypoved “Kazdy rok
jezdim 14 dni na tabor s déckama, takze i to je pro mé uzitecné a naucila jsem se tam toho

fakt hodné. To vam Skola uplné neda, jen ty praxe.” Lze tedy na zaklad¢ téchto vypovedi
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dojit k zavéru, ze v tomto oboru je dulezita predevsim i vlastni motivace chtit se vzdélavat

a rozvijet i mimo prostiedni skolni pady.

Ptestoze jsme ziskali odpovedi na nasi dil¢i vyzkumnou otazku, zajimalo nas jeste, co pro
respondenty vlastné znamena byt pfipraveny ucitel, jaké kompetence by takovy ucitel mél
mit. Velky daraz respondenti kladli na dovednosti, které fadime dle J. Vasutové ve Ctvrté
kapitole této diplomové prace do kompetence didaktické a psychodidakticié, oboroveé
predmétové a kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni. Velmi vystizné
a kultivované odpovidala R5: ,, Podle mé byt pripravené ucitel znamend..umét se zachovat
v kazdé situace tak jako se ode mé ocekava. Pedagog ma urcité socialni role, zZe jo. Byt
spolupracovat s rodici, aby mu zdlezelo na té tride, praci, detech. Tohle jsem pochytila z té
Skolky.”

Z tohoto rozhovoru déle 1 vyplynulo, kam zédkyn& smétuji, a zda nckterd z nich planuje
ptihlasku na vysokou skolu. Dvé by chtély pokracovat v oboru PfedSkolni a mimoskolni
pedagogika, jedna by chtéla jit studovat na ucitelku 1. stupné, ¢tvrtd by se chtéla rozvijet
v cizich jazycich. Patd respondentka uvedla, Ze se nechce jiz pfipravovat do Skolstvi:
,Ja bych chtéla jit na VS na psychologii. Spis forenzni psycholozka. Od skolstvi uz chci
pryc. Nelibi se mi podminky ve Skolstvi a hlavné platové ohodnoceni ucitelii.”. Sesta
dotazovana ma v planu odjet na rok do ciziny. Z vypovédi ale i vyplynulo, Ze vétSina
z nich jiz dostala v ramci pedagogické praxe nabidku pracovniho mista na nasledujicich

skolni rok.
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Diléi vyzkumna otazka 4

,Jak wucitele pripravuji sve Zaky do pedagogické praxe z hlediska formativniho

hodnoceni?”

Kategorie €. 4: Vlastni zkuSenost

Kody: supervize, vlastni vyuka, pfiprava na souvislou

pedagogickou praxi, sebehodnoceni

Posledni dil¢i vyzkumnou otazku jsme soustiedili na samotné ucitele. Zajimalo nas, jak
z hlediska formativniho hodnoceni ve vyuce pfipravuji své zaky do pedagogické praxe.
Polostrukturované rozhovory se uskutecnily se dvéma uciteli pravé pedagogickych obort.

Soustfedili jsme se na dil¢i oblasti, které jsme pro lepsi ptehlednost rozepsali do tabulky.

K dil¢im vypoveédim danych oblasti a kategorii ptfiddvame komentai pod tabulkou.

OBLASTI

Rozsah hodin vénovany

Skolnimu hodnoceni

Teoretické znalosti

pfedavané zakiim

Vlastni hodnoceni zaku

Podoby formativniho

hodnoceni

KATEGORIE

zadna

pedagogicka praxe

obeznamenost

Dv¢é podoby formativniho

hodnoceni
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KODY
7adna konkrétni vyucovaci

hodina

ptiprava na pedagogickou

praxi

Hodnoceni predmétu

Hodnoceni praci

Cile hodiny
Zhodnoceni cilll
Zpétna vazba

Ustni zkouSeni



OBLASTI KATEGORIE KoDYy

Postoj k pfipravenosti Zakli Dostatecnd ptipravenost Znalosti

na pedagogickou praxi Pedagogicka souvisla praxe

Tabulka 5 - DIlci oblasti rozhovoru s ucitel

Na zaklad¢ vypovédi jsme v prvni oblasti zjistili, Ze ucitelé¢ ve svych hodinach pedagogiky
neveénuji zaddnou vyucovaci hodinu skolnimu hodnoceni, pouze se o ném okrajové zmini
pii ptipravé zakl na pedagogickou praxi a v didaktice pedagogiky. R8 uvedla: ,, Malicko se
tomu venujeme. Hodnoceni spojujeme s metody vyuky a v didaktice se lehce o Skolnim
hodnoceni bavime. Nicméné jako téma skolni hodnoceni konkrétné nemame. Pripravujeme
je s kolegy na hodnoceni jejich zZdku, ale to v ramci praxi. Pri praxich se podivame
spolecné, co se po nich na té praxi chce - jaké maji cile (kompetence), ceho by se méli na

té praxi naucit.”’

Teoretické znalosti o Skolnim hodnoceni jim taktéz pfedavaji jen na hodinach vénovanych
ptipravé na pedagogickou praxi. Tato tvrzeni se shoduji i s vypovéd'mi zaku, které jsme
uvedli vySe. Respondentka 7 odpovédéla na otdzku tykajici se predavani teoretickych
znalosti o Skolnim hodnoceni takto: ,,Ja jim to Fikam v ramci praxe, kdyz maji pribéznou
nebo souvislou praxi. Tam se bavime o tom, jak hodnoti deti, a jaké ruzné moznosti
a formulace maji, protoze dost casto nevedi, ceho si mohou vsimat, aby to byl konkrétni
popisny jazyk pro ty deti. Tohle sdilime v ramci praxi a supervizi.” V navaznosti na toto
vyjadieni jsme se doptali, kolik vyucovacich hodin se vénuje pfipravé na pedagogickou

praxi, pfi¢emz nam ob¢ ucitelky odvétily, ze dvé az tii vyucovaci hodiny.

Vzhledem k tomu, Ze Skolni hodnoceni je soucasti vzdélavaciho procesu, bylo
pochopitelné, ze neni nutné se uciteli ptat, zda vyuzivaji Skolni hodnoceni. Cenn¢jsi
pro nas ale bylo, jakym zplsobem s nim nakladaji, zda hodnoti pouze klasifikacnim
stupném, zda stanovuji né&jakd kritéria pfi hodnoceni, a jiné. Vyjadfeni ke Skolnimu
hodnoceni v ramci vlastni pedagogické praxe bylo v obou pfipadech velmi podobné.

Ucitelé zaky obezndmi o hodnoceni daného pfedmétu, a do konce jim v pribéhu roku
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davaji i zpétnou vazbu, jak jim to jde. R7 prohlasila: ,, V' zdri jim reknu pozZadavky, které
mam, aby mohli byt hodnoceni podle skolniho radu. V prubéhu skolniho roku je poukazu
na to, ze aktivita je velmi spatnd nebo Ze jsou liknavy, nebo Zze jejich pristup k hodiné je
velmi dobry a miize jim to prispet k vyslednému hodnoceni.” R8 se snazi poukazat
1 na hodnoceni dil¢ich tkoltd. Toto tvrzeni jsme zaznamenali béhem rozhovoru pfi této
mysSlence: ,, Ke kazdému vikolu si stanovim cil (co vlastné chci). Podle toho co si stanovim,
co po nich chci. Vybiram i jiné formy hodnoceni zakonceni predmétu nez jen klasicky test.

6«

Mym cilem je predevsim ustni zkouseni.

Ve ctvrté oblasti jsme dospéli k zajimavému zjisténi, ze pani ucitelky do své pedagogické
praxe integruji alespont n¢jaké podoby formativniho hodnoceni. R8 v tomto piipadé
stanovuje vzdélavaci cile kazdou vyucovaci hodinu, a taktéZ je na konci vyucovani
zhodnoti. Ob¢ respondentky se shodly na tom, ze ke stanovovani cilti vyuky jim pomaha
predev§im Bloomova taxonomie cili. R8 wvypovédéla specificky toto: ,, Wychazim
z Bloomovy taxonomie cilii, pomdha mi to. Kdyz si dobre stanovim cil, tak mi opravdu
vyjde i metoda v hodiné a evaluace.” Vyzkoumali jsme také, ze prubéhu vyuky, predevsim
pii Gstnim zkouSeni, pfedavaji zakiim zpétnou vazbu. 1 pfi zpétné vazbé ucitelé vychézeji
z Bloomovy taxonomie cilll. ,, Mdm tri oblasti, ze kterych se vlastné zkousim ustné, které
Zdaci znaji dopredu (vlastne 3 kritéria): a 1. pojem (zapamatovani) a analyza pojmu, 2.
aplikace, 3. oblast = popisnym jazykem zhodnotili ten vykon. Podle popisného hodnoceni
se dojde k nejaké znamce. Veétsinou to zdaci neumi, nevédi jak.. ale ja jim rikam, Ze je to
soucasti té zkousky, “ uvedla R8. Zde ucitel poukdzal na problematiku nutnosti aktivizovani
zéku jako ,,vlastnik* svého uCeni, na coz poukazuje Leahyova a kolektiv. Taktéz se oba
dotazovani snazi vénovat alesponi tfi minuty v zaveéru vyucovaci hodiny shrnuti hodiny,
potazmo zhodnoceni cill. ,, Ptam se nasledné: Vedeli jste vsechno, dokazali jste definovat

pojem, aplikovat ho? Dokazali jste zodpovédet ty otazky, i doptavajici?” prozradila R7.

Posledni oblast jsme zasvétili tématu vénujicimu se ptipravenosti zakid do pedagogické
praxe, které je pro nasi diplomovou praci stézejni. UcCitelé se domnivaji, ze jejich zdkyné
oboru PfedSkolni a mimoSkolni pedagogika jsou pfipravené do pedagogické praxe. Shoda
vypoveédi byla v tom, Ze Zaci maji teoreticky zéklad, na némz mizou stavét svou kariéru,

pii niz ziskaji zkuSenosti. Pfesné tento strukturalni pohled na profesni kompetenci ucitele
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uvedl pedagog T. Janik, jehoz teorii jsme uvedli ve ¢tvrté kapitole této diplomové prace.
R7 ptiznala: ,, Maji dobry zdklad. A kdyz chtéji jit do praxe, tak to vétsina z nich zvladne.
Podporit je miize pristup ke studiu, viastni motivace délat tu praci a to je asi vsechno,
co mé napada.” Pti konkrétnich kompetencich se pani ulitelky shodly na tom, ze Zaci
ziskali pfedevS§im kompetence oborové piredmétové, pedagogické a socidlni. Dle jejich
nazoru dal8i kompetence ziskaji az v pritbéhu vlastni pedagogické drahy.

Prestoze ucitelé maji pocit Ze jejich zdkyné by obstaly v praxi, vétSina zaki dle zpétné
vazby do praxe nejde, ale jde dale studovat vysokou Skolu. “Veétsinou mame tu zkusenost,
Ze treba 1 nebo 2 jdou do praxe. TakzZe zhruba z 30 jdou dva Zaci do praxe. Zbytek sméruje

’

na vysokou Skolu, casto na 1. stupen nebo specialni pedagogiku.’
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4. 8 Zavérecné shrnuti vyzkumného Setreni

Nas vyzkum byl zaméfen na posouzeni pfipravenosti zaki stfedni odborné pedagogické
Skoly na pedagogickou praxi, zejména z hlediska formativniho hodnoceni. Kvalitativni
piistup byl zaméfen nejen na pohled zakd, ale i na samotné ucitele pedagogickych obori.
Cil vyzkumu byl plné splnén, respondenti ochotné¢ zodpovédéli vSechny otdzky
prostiednictvim jichz mizeme vysledky shrnout.

Z vypoveédi vyplynulo, ze stiedni pedagogické skoly nedostatecné ptipravuji své studenty
na pedagogickou praxi z hlediska formativniho i Skolniho hodnoceni jako celkového
konceptu. Zaci maji minimalni teoretické znalosti o této problematice, a neni jim vénovéana
7zadnd casova dotace v ramci vyuky. Teoretické znalosti o hodnoceni spiSe ziskavaji
prostfednictvim vlastnich zkuSenosti, nebot’ ucitelé se snazi v pedagogickych predmétech
o aplikaci nékterych prvkd formativniho hodnoceni. V rozhovorech bylo pfedev§im
zdlraznéno stanoveni vyukovych cill, které se Casto fe$i béhem hodin pedagogiky,
a zejména na hodiné psychologie. Tyto cile jsou ndsledn¢ zhodnoceny spole¢né se studenty
na konci hodiny. Déle jsme zjistili, Ze ucitelé pii napliovani vyukovych cilli casto
vyuzivaji principti Bloomovy taxonomie.

Pfinosné bylo i zjisténi, Ze vétSina ucitellt v pribéhu skolni dochazky téchto respondentt
vyucovaci hodinu shrnula, potazmo reflektovala. Kromé této metody formativniho
hodnoceni uditelé vyuzivaji v jisté mife kvalitni zpétnou vazbu, ktera je pro zaky uzitecna,
ukazuje Zakiim, co délaji dobfe a co by mohli zlepsit. TaktéZ vysledky jejich uceni jim
ucitelé sd€luji v pravidelnych intervalech. Jiné metody formativniho hodnoceni jsme dle
rozhovorii nezaznamenali, zjistili jsme vSak, Ze se ucitelé snazi o aplikaci sebehodnoceni
a vrstevnického hodnoceni. Toto autonomni hodnoceni vSak neni pojato vyucujicimi
spravné, protoze zaci nemaji zadana zadna kritéria, podle kterych by se méli hodnotit.
I pfes vSechna uvedend tvrzeni jsme zjistili, Ze alespoil v hodinach, pii kterych ucitelé
pripravuji své zaky na pedagogickou praxi, se problematice Skolniho hodnoceni zabyvaji.
Alespont okrajové zaklim sd€luji, aby své vlastni zaky nehodnotili spole¢né s jeho
chovanim, a také aby shrnuli jeho hodnoceni popisnym jazykem. Celkové pedagogické
praxe zaci vygenerovali jako velmi uziteCné. Maji pocit, ze pravé ona praxe je naucila

vetsing praktickych véci. Prestoze Zaci neziskali dostate¢né védomosti o Skolnim (v nasem
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pfipadé formativnim) hodnoceni, maji pocit, ze jsou pfipraveni do pedagogické praxe.
Nezavisle na sobé uvedli podobnou vypovéd jejich vyucujici, dotazované respondentky.
Domnivaji se, ze ziskali pfedevSim kompetence oborové piedmétové, pedagogické
a socialni. Dle jejich nazoru dal$i kompetence ziskaji az v prabéhu vlastni pedagogické
dréhy.

Na zékladé prozkoumani Skolniho vzdé€lavaci programu dané Skoly s cilem zjistit, v jakém
rozsahu je ukotveno v pfedmétu pedagogika skolni hodnoceni, jsme objevili, Ze v rdmci
pedagogickych praxi je jednim z SVP vystupli navrhnout vychovné vzdélavaci aktivity
pro danou cilovou skupinu v souladu se stanovenym cilem a podminkami. Nésledné tyto
aktivity reflektovat. To je vSak v opozici s teoretickymi znalostmi zak, jelikoz o Skolnim
hodnoceni jeSté nemaji zddné védomosti. Zjistili jsme, Ze u€ivu pedagogické hodnoceni
se vénuji uditelé az v roéniku tfetim, zde je soudasti SVP vystupt vysvétlit funkei
hodnoceni ve vychovné vzdé€lavacich cinnostech, uvést formy, zptusoby a chyby
v hodnoceni ve vztahu k &innosti v MS, sledovat a hodnotit pokroky ve znalostech,
dovednostech, potiebach déti a navrhnout jejich dal§i rozvoj, zaméfit se na spravné
stanoveni cilli, vést déti k sebehodnoceni, poskytovat détem zpétnou vazbu a podobné
(SVP, 2023/2024, ptiloha). Uitelé se tedy teoreticky o §kolnim hodnoceni zmifiuji pouze
v piipravé na pedagogickou praxi, konkrétni vyufovaci hodinu Skolnimu hodnoceni
nevénuji, prestoze v uéivu v SVP ji uvedenou maji. Tento vysledek si spojujeme s velmi
malym poétem vyuky pedagogiky na pedagogickych Skolach. Zaci maji piedmét
pedagogika pouze dvakrat v tydnu kromé 2. ro¢niku, kdy je vyuka posilena o 1 vyucovaci

hodinu. Nastésti ziskaji alespon néjaké znalosti praveé v ramci pedagogickych praxi.

66



Zavér

V predlozené diplomové praci jsme se zabyvali problematikou pfipravenosti zakl
pedagogiky na pedagogickou praxi z hlediska formativniho hodnoceni. Nasim cilem bylo
zjistit, jak jsou budouci ucitelé obeznameni o Skolnim hodnoceni, potazmo formativnim
hodnoceni, a pfipraveni do pedagogické praxe v této oblasti, nebot chceme touto
diplomovou praci poukazat na dllezitost formativniho hodnoceni ve vyucovani
a na nutnost pripravovani budoucich uciteli k vyuzivani tohoto typu hodnoceni.
Dle teoretickych vychodisek je formativni hodnoceni chapano jako hodnoceni pro uceni.
a ma velky pifinos pro zakovo uceni. Vzhledem k aktudlnim otdzkam problematiky
formativniho hodnoceni a jeho zatazeni do vyuky jsme se rozhodli zjistit souasnou situaci
na stfedni pedagogické skole.

V diplomové praci jsme vymezili pojmy jako Skolni hodnoceni a formativni hodnoceni.
Vysvétlili jsme funkce Skolniho hodnoceni a jeho spravného vyuzivani ve vzdélavacim
procesu. Zabyvali jsme se podrobné jednomu z typti hodnoceni - hodnoceni formativnimu,
jelikoZ je velkym piinosem pro Zakovo uceni a ma pozitivni dopady pravé na Zdkovo
uceni. Tyto pfinosy ve vyuce jsme podrobné popsali ve druhé kapitole. Podali jsme
i vysvétleni nckolika strategii formativniho hodnoceni dle tymu autord v cele
s odbornikem Wiliamem sméfujici k aktivizovani zakid jako “vlastnikd “svého uceni
a metod formativniho hodnoceni vymezené dle K. Starého a V. Laufkové. Posledni
kapitolu teoretické ¢asti jsme vénovali problematice pfipravenosti uciteli do pedagogické
praxe, nebot dovednost hodnotit patii mezi kompetence budoucich uciteld. Dalsi
kompetence potitebné pro vykon ucitelské profese jsme vymezili dle Vasutové se zdmérem
poukdzat na narocnost pfipravenosti na tuto profesi.

Cilem empirické ¢asti této prace bylo, v navaznosti na teorii, realizovat vyzkumné Setteni
pomoci kvalitativni metody. Zajimalo nas, do jaké miry jsou budouci ucitelé pfipravovani
na vyuzivani formativniho hodnoceni ve své pedagogické praxi. Pro ucely tohoto
vyzkumného Setfeni jsme vyuzili metodu polostrukturovaného rozhovoru. Stézejnim
vyzkumnym vzorkem pro nas byli zaci. V ndvaznosti na rozhovory s nimi jsme pro lepsi
pohled na vypovédi a vysledky vyzkumného Setieni realizovali rozhovory s vyucujicimi

pedagogickych oborti na dané skole. Rozhovor jsme vedli s Sesti zdkynémi stfedni odborné
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pedagogické Skoly maturitniho ro¢niku oboru vzdélani Predskolni a mimoskolni
pedagogiky a dvéma ucitelkami na podzim roku 2023. Pro piehled a vhled do situace
na stfednich odbornych pedagogickych $kolach jsme nahlédli i do SVP konkrétni koly
s cilem zaméfit se na témata Skolniho hodnoceni.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze stfedni pedagogické Skoly nepfipravuji dostateCné své
zéky na pedagogickou praxi z hlediska formativniho hodnocenti, ale ani z hlediska Skolniho
hodnoceni jako celistvého tématu. Zaci nemaji témdi zadné teoretické znalosti
o problematice 3kolniho hodnoceni. Pfestoze se v SVP dané 8koly téma hodnoceni
vyskytuje ve tietim ro¢niku daného oboru, v hodindch pedagogiky se nevyucuje. Ucitelé
téma Skolni hodnoceni pouze lehce zaklim ptedstavi v prubéhu zhruba dvou vyucovacich
hodin pfi ptipravé na pedagogickou praxi. Z vypovédi vyplynulo, Ze jim ho ptedstavuji ale
pouze jako zpétnou vazbu pro zaky, konkrétné poukazuji na chyby pii hodnoceni spojeném
s chovanim zakt a také na shrnuti zdkova hodnoceni popisnym jazykem. Bohuzel
se ve vypoveédich nevyskytnul zadny jiny zpiisob hodnoceni, jak by ucitelé ucili své zaky
hodnotit v budoucnu jejich pedagogické profese. Zaci ziskavaji teoretické znalosti
o Skolnim hodnoceni pouze v rdmci vlastnich zkuSenosti (z pohledu Zakl). V takovych
pripadech se ale setkali s riznymi typy hodnoceni, a to i hodnocenim formativnim,
piestoze ne vzdy bylo spravné uchopeno tak, aby bylo piinosem pro Zakovo udeni. Zaci
v souladu s uciteli uvedli, Ze nejvice informaci z hlediska didaktiky jim piinasi
pedagogicka praxe, z toho divodu ucitelé apeluji na 100 % dochazku na praxich, aby
jejich zaci ziskali co nejvice zkuSenosti v pedagogickém procesu a zucastnili se riznych
pedagogickych situaci, nebot’ az pfi feSeni takovych situaci dochdzi k propojeni
pedagogickych znalosti a dovednosti. Celkoveé pedagogické praxe zaci uvadeli jako velmi
uzitecné. Téchto pedagogickych praxi se zaci zucastiiuji v kazdém ro¢niku. Prestoze Zaci
neziskali dostate¢né¢ védomosti o Skolnim (v naSem piipadé formativnim) hodnoceni, maji
pocit, ze jsou piipraveni do pedagogické praxe. Nezavisle na sobé uvedli podobnou
vypoveéd jejich vyucujici, dotazované respondentky. Domnivaji se, ze ziskali predevsim
kompetence oborové predmétové, pedagogické a socidlni. Dle jejich nazoru dalsi
kompetence ziskaji az v prubéhu vlastni pedagogické drahy.

Na zéklad¢ prozkoumani Skolniho vzd€lavaci programu jsme zjistili, ze je Skolni

hodnoceni jednim z SVP vystupll pravé pfi ucivu zaméfeném na pedagogickou praxi.
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To je vSak v opozici s teoretickymi znalostmi zaki, jelikoz o Skolnim hodnoceni jesté
nemaji zadné védomosti. Zjistili jsme, ze u¢ivu pedagogické hodnoceni se vénuji ucitelé
az v roéniku téetim, zde je soudasti SVP vystupt. Jak jsme ale zjistili, uitelé v realitd
nekladou diiraz na teoretické znalosti o Skolnim hodnoceni. Nastésti ziskaji jejich Zaci
alespoil n¢jaké znalosti pravé v ramci pedagogickych praxi. Podrobné;jsi vysledky naseho
vyzkumného Setieni jsme analyzovali v pifedchazejici podkapitole.

Diplomova prace je zaméfena na pfipravenost zakll pedagogiky do pedagogické praxe
z hlediska formativniho hodnoceni. Poskytuje tedy teoretické znalosti o problematice
Skolniho hodnoceni a ptipravenosti ucitelit na pedagogickou praxi. Vysledky vyzkumného
Setfeni mohou v praxi slouzit jako ukézka na nutnost vzdélavat zaky pedagogickych obort
1 v oblasti $kolniho hodnoceni, protoze hodnoceni patii k jedné z nejvice narocnych
¢innosti ucitele, jelikoz je kliCovou ulohou v komunikaci mezi rodici, zéky, uciteli,
ale 1 celou spolecnosti.

Pro doplnéni informaci jsme zafadili do ptilohové casti nasledujici materidly: ukazku
jednoho fizeného rozhovoru se zdkem, jeden rozhovor s ulitelem a oskenovanou ¢ast

Skolniho vzdélavaciho programu zamétenou na Skolni hodnoceni.
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Priloha 1 — Prepis rozhovoru se Zakem

T: Jak vds §kola pFipravuje, jak mdte ve své praxi hodnotit své %iky? Skolni hodnoceni,
jak se vyuzZiva a proc je pro Zaky dileZité?

R: Nijak. Jako tady mate rtizné techniky a formy. To jsme si nikdy nefekli. Jen okrajové

jsme se o tom bavili, ale nepamatuji si, Ze bychom se ucili, jak ty Zaky hodnotit.

T: TakZe Ze byste méli hodinu v pedagogice a tématem néjaké hodiny by bylo Skolni

hodnoceni?
R: Ne, to jsme opravdu nikdy neméli.
T: Pokud vam definuji pojem formativni hodnoceni, zkusite mi rict, v cem vidite p¥inos?

R1: Ano, je to ptfinosné. Kdyby takto byl nastaveny cely systém, tak si myslim, ze by to

pro déti bylo méné stresujici.
T: DokaZete to vice konkretizovat?

R: No, tfeba pétka opravdu nemd vypovidajici hodnotu. Nevim, koho ma tfeba pétka
motivovat. Ja z toho byla akorat Spatna a nevédéla jsem, co mam délat pro to, abych ji
ptisté nedostala. Tteba v Cestiné. Mame ve slohovce podtrhand slova, Ze jsou Spatné, ale

nevime, jak to tedy opravit, aby to bylo ptisté lepsi.
T: Setkali jste se s cilem hodiny? Ze by se na tabuli napsali cile hodiny?

R: Ano, parkrat jsme se s tim setkali na pedagogice. Na konci hodiny se pak ucitel pta, co

si pamatujeme, co bylo pfinosné. Jestli celkové byla cela ta hodina pro nas piinosna.
T: A vrstevnické hodnoceni, setkali jste se s nim?

R: Ano, parkrat. Jako tfido: co byste ji dala za prezentaci? Co si myslite, Ze tam chybi.
T: Vedete si portfolia?

R: Na praxich. Z druziny, ze Skolky. UZ mame tfeti portfolio a jsme ve ¢tvrtém ro¢niku.
Vlastné kazdy rok jedno. V zddném jiném predmétu ne. Slohovky vétSinou ani
nedostaneme, ucitel si je nechavd. Mame jen par minut se na to podivat a pak nam to

sebere. TakZe si to Casto jen rychle vyfotime potaji, abychom vidéli, kde mame chyby.

T: TakZe nedochazi k Zadné zpétné vazhé?
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R: Ne. Casto u toho fe§ime néco jiného, tieba omluvenky.
T: Myslite si, Ze jste piipraveni jit do pedagogické praxe?
R: Mné piijde, Ze jsem piipravena, ale jen diky praxim.

T: TakzZe vaSe praxe jsou dostacujici?

R: Ano, méme je kazdy rok a musime mit 100 % dochazku.
T: Co pro vas znamend byt dobry ucitel, byt pripraven?

R1: Umét se zachovat v kazdé situace tak jako se ode m¢ ocekava. Pedagog ma urcité

vvvvvv

n¢jaké cile dle RVP. Umét spolupracovat s rodici, aby mu zélezelo na té tiid€, praci,

détech. Tohle jsem pochytila z té Skolky.
T: Co mate v planu dal?

R1: Ja bych chtéla jit na vysokou, asi na 1. stuper.
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Priloha 2 — Prepis rozhovoru s ucitelem
T: Jak piipravujete své Zdky na Skolni hodnoceni?

R: V zafi jim feknu poZadavky, které mam, aby mohli byt hodnoceni podle Skolniho fadu.
V prubéhu skolniho roku je poukazu na to, ze aktivita je velmi Spatna nebo Ze jsou liknavy,
nebo Ze jejich pfistup k hodiné je velmi dobry a miiZze jim to pfispét k vyslednému

hodnoceni.

T: Méla jsem na mysli teoreticky, ale to je naprosto v poradku. I tento vyrok je pro mé

podstatny. Mate ve Skolnim planu ukotveno, jak Zdaci maji ucit Skolni hodnoceni?

R: V ramci pedagogiky ano. Vénujeme mu chvilku ¢asu v piipravé na pedagogickou praxi,
ale neni to tak uplné.. Spis takhle. Studentiim to ptedstavuji jako zpétnou vazbu a néjakou
evaluaci Cinnosti s tim, Ze nemaji hodnotit napt. vytvarné vytvory ,,To je p€kné. Mate to
hezky barevné“, maji jim davat zp&tnou vazbu ,,Casto od prace utikas, libilo se mi, Zes to

dnes vydrzel dlouho.*“ Aby davali popisnou zpétnou vazbu svym zaktim.
T: Kolik hodin se tomu vénujete v ramci pedagogiky?

R: Ja jim to fikdm v ramci praxe, kdyz maji prib&znou nebo souvislou praxi. Tak se
bavime o tom, jak hodnoti déti, a jaké rizné moznosti a formulace maji, protoze dost ¢asto
neveédi, ¢eho si mohou v§imat, aby to byl konkrétni popisny jazyk pro ty déti. Tohle

sdilime v rdmci praxi a supervizi.
KdyzZ se to nascita, tak asi dvé nebo tfi vyuc¢ovaci hodiny.
T: Je to dostateCna pozornost pro vénovdni Skolnimu hodnoceni?

R: Myslim, ze ne, ze to nestaci. Ale kdyZ se takhle bavime, tak mé napadlo, Ze v rdmci
praxe jim ddm ukol, aby ukdazali, jak pouZzivali ve svych hodinach hodnoceni, abychom si
to sdileli na supervizi. Jest¢ nemam konkrétni napad, ale mohla bych to do tkold z praxe

zafadit. ..

Je vlastné pravda, Ze zaci se sami i hodnoti, kdyZ maji n¢jaké prezentace v rdmci hodiny.
Ale je pravda, Ze to neumi. Nemaji to je§té zaZité. Reknou ,,Bylo to dobré.“. Ale ptikladam

to 1 k tomu, ze se s tim nesetkavaji tak Casto, nejsou na to zvykli.
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T: Myslite si, Ze jsou vasi Zdaci dostatecné tedy piipraveni do pedagogické praxe? Nebo co

by jim mohlo pomoct? Teoreticky by tento rok uz mohli nastoupit do materské Skoly.

R: Maji dobry zaklad. A kdyz chtéji jit do praxe, tak to vétSina z nich zvladne. Podpofit je

muze pristup ke studiu, vlastni motivace délat tu praci a to je asi vSechno, co mé napada.
T: Jaké kompetence maji ze Skoly ukotvené?

R: Myslim si, Ze urCit€¢ maji dobré teoretické znalosti, alesponl ten zadklad. Hlavné se
soustiedime na to, ze kazdé dit€ a zak je jiné, aby nepojimali vSe celoplo$né, ale méli
individualni pfistup ke kazdému. Taky se k ndm z praxi donasi, Ze vétSinou socidlné jsou
zdatné. Jediné uskali vidim v tom, Zze nejsou osobnostné zrali. Nicméné to neni otazka
Skoly, ale otazka spolec¢nosti. Dospivame pozdéji. Uz to je tak 22 let.

T: Donese se vam zpétnd vazba, jak se jim daii?

R: Donese.Ttidni ucitelky maturitnich obort poté, co Zaci skon¢i, po tom v fijnu, nebo v
listopadu posild dotaznik pro svoje absolventy, jak byli GspéSni. Mohou napsat, kam se
dostali, nedostali, zda §li do praxe. VétSinou mam tu zkuSenost, ze tfeba 1, 2 jdou do praxe.

TakZe zhruba z 30 jdou dva Zici do praxe.
T: A ten zbytek Zaki?

R: Casto jdou studovat: specialni pedagogiku, prvni stupefi, matei'ské skoly.
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Piiloha 3 - Cast SVP stiedni odborné pedagogické §koly

5.20 Pedagogika

Pofet vyuiovacich hodin za tyden Celkem
1. ro€nik 2. ro€nik 3. ro€nik 4. rocnik
2 3 2 2 9
Powinny Povinnyg Povinny Povinny
Nazev pfedmétu Pedagogika
Oblast Ddborne vzdéldvani
Charakteristika pfedmétu Predmét pedagogika je soufasti pedagogicko-psychologického vzdélavéni, a proto #kim poskytuje

Obsahoveé, Easové a organizaéni vymezeni
predmétu (specificke informace o pfedmétu
dillefité pro jeho realizaci)

pdbormé pedagogické védomosti a dovednosti, které budou potfebovat pro pedagogickou ginnost (uiitele
matefskeé Ekoly, wychovatele a pedagoga volného Easu). Zici v logickém sledu ziskavaji potfebné védomosti
8 dowednosti z riznpch pedagogickych disciplin 2 postupné si uvedomuji vzajemny vztah pedagogiky k
inym wédam. Diléi pedagogicka disciplina specidlni pedagogika je vyufovdna jako samostatny pfedmét, ale
problematika tykajici se etopedie je zafazena do pfedmétu pedagogika, a to z divodu jejiho pojeti jako
souédsti socidlni pedagogiky. Diraz je kladen na to, aby faci porozuméli vzajemnym souvislostem
pedagogické teorie a praxe a aby dokazali ziskané védomosti a dovednosti vhodné aplikovat ve swé
pedagogické praxi. Proto se v prenim a druhém roéniku v ramci pfedmé&tu realimuje | povinna dwoutydenni
souvisla pedagogicka praxe, kterd ma asistentsko-motivadni charakter. ¥ 1. ro€niku probiha formou
souvislé dvoutydenni asistentsko-motivatni praxe ve 3kolnich drugindch, ve 2. rocniku formou souvislé
dvoutydenni asistentsko-motivalni praxe v matefskych Skolach.

Predmét pedagogika je vyuiovdn v 1. - 4. rodniku, a to v kaidém ro€niku po 2 vyudovacich hodinach tydné
kromé 2. rofniku, kdy je vwwuka posilena o 1 vyufovaci hodinu. W této vyufovaci hodingé jsou Z3c rozdéleni
na 2 skupiny, aby se mohli intenziviméji vénowvat problematice pfedikolniho vedélavani. ZamE&fuji se
predeviim na metodicks wichodiska pfedikol niho vzdélavani v matefské Skole.

Iintegrace predméth

» Pedagogicko-psychologické vedélavani

Wjchowné a vzdélavac strategie: spoleéné
postupy uplatfiované na drovni pfedmétu,

Kompetence k uéeni:
Vedeme Faka k vyuZivani rizmych informaénich zdrojd ke svému uieni, wietné zkufenosti swych i jinych
psob. Vedeme Z3ka ke sledovani a hodnoceni pokrokd vedoucich k dosahovani stanovenych cill swého

[Mazev predmétu

Pedagogika

[jimiZ uiitelé cilend utvafeji a rozvijeji klicové
kom patence 23kl

uceni a pfijimani hodnoceni i od jimfch osob. Seznamujeme idka s moZnostmi celoZivotniho vzdélavani,
bwidété v souvislosti s jeho kvalifikaci. UmaoZfujeme Zdkovi uplatfiovat rizné moinosti prace s textem a
wyhledavani a zpracovani informaci. Udime Zaka s porozuménim poslouchat miuveng projevy a pofizovat si
poznamky.

Kompetence k fedeni problémil:

Vedeme ika k uplatiiovdni rizmjch metod mysleni pfi feSeni problémd. Ugime #ika volit prostiedky a
eplsoby vhodné pro spinéni jednotlivich aktivit a wuZivat jiZ diive nabytych vBdomosti a zkufenosti.
UmaEnujeme Zakovi pfi feSeni problému spolupracovat s jinymi osobami.

Komunikativni kompetence:

Ucime Z2ka formulovat swe myslenky srozumitelng a souvisle. UmoZiujeme Zakovi Géastnit se aktivné
diskusi, formulovat a ohhajovat swé nazory a postoje, vyjadfovat se a vystupovat v souladu se zasadami
kultury projevu a chovani. Ugime Zka porozumét béiné odborné terminelogii a pracovnim pokyndm, a
to v pisermnné i Gstni formé.

Persondini a socidlni kompetence:

lUEime Zika posuzovat realnd své fyzicks a psychické moZnosti, odhadovat disledky svého jedndni a
chowdni v riiznych situacich, reagovat pfim&fené na hodnoceni svého wystupovani a zplsobu jednani ze
strany jinych lidi, pfijimat radu i kritiku. Umoifiujeme E3kovi pracovat v tymu a podilet se na realizaci
kpolecmjch pracovnich a jimjch Zinnosti. Vedeme dka k pfijiméni a odpovédnému plnéni swéfenych dkoli.

Obianské kompetence a kulturni povédomi:
Vedeme idka k respektovani prév a osobnosti druhyich lidi, k jednani v souladu s principy moralky a
zasadami spoletenského chovani a podporovani kulturnich hodnot.

Kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam:
IUcime Zaka mit odpovédny postoj k viastni profesni budowcnosti, a tedy | vedélavani. Seznamujeme #3ka s
prehledem o moinostech uplatnéni na trhu price ve swém oboru.

Kompetence vyuivat prostredky informatnich a k ikacnich technologii a pracovat s informacemi:
Vedeme ika k tomu, aby si uvédomoval nutnost posuzovat rozdilnou vérohodnost riiznych informaénich
edrojii a kriticky pfistupoval k ziskampm informacim.

Dbt na bezpetnost prace a ochranu zdravi pfi praci:

Vedeme idka k chapani bezpefnosti price jako nedilngé souiasti péfe o zdravi swe, swéfenych déti a
kpolupracovnikl. Seznamujeme i3ka se zdsadami poskytovani preni pomeci pfi ndhlém onemocnéni nebo
Mirazu.
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Zplsob hodnoceni 24kl
dovednosti a pfistup k plnéni
prezentaci, zkouSeni a daliich

povinnosti, pfistup k détem a

e vyubovacim piedmétu pedagogika jsou hodnoceny teoretické znalosti, ale zejména prakticke

W prvnim a druhém roéniku odborna pedagogicka praxe, kde je hodnocen zejména Zakiv piistup k plnéni

déti a Zakl a ochota se dale rozvijet a vedélavat.

povinnosti, a to prostfednictvim didaktickych testd, Zdkovskych projekti,
metod formativniho hodnoceni. Soudasti klasifikace pfedmétu pedagogika je|

#ak(m, schopnost reflektovat pedagogicky proces a specifika jednotlivych

Vychowné aved®dvaci strategie

Kompetence wulkivat p

Kompetence k fiedeni prablémd
Dhat na bezpetnast prace a achranu drad pfi prac

- g "

Kompetence k ufeni

Kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskyrn aktivitdm
Obtanskd kompetence a kulturni povidomi

Persondlni a sodidlni kampetence

Komunikativni kompetence

Uiiva

SWP wstupy

Pedagogika jaka védni disciplina - venik, pfedrmét, pedagogické obory, vrtah
pedagogiky k jinym widdm, 1droje pedagogickych infarmaci, pfinos pedagogiky pra
praxi

Zak:

- wymezi pedagagiku jako védni disciplinu

- charakterizuje pedagagicks discipling a viysvatli vetah k jinym védam

- wymez plinos pedagogiky pra praxi

- erientuje se v odbormé terminalogii, spravnd ji ulivd a dovede ji objasnit

- pracuje s adbornou literaturou, pofizuje vypisky, anotaci a uwadi sprawne citace a
bibdiograficks ddaje

Zakladni pedagogickd pojemy: vichava, vedsl dvdni, vedilani, wudowdni, kurikulurm,
pedagogicky proces

Zik:

- wymezi zakladni pedagogické pojmy wichova, vedéldvani, vedeldnd, wyulovini,
uéeni, kurikulum, pedagogicky proces

- objasni funke vipchowy a ved@ldvani v osobnim livot® i v Jvote spolednosti
wysvBtli wyznarm celokivotniho ved@ldvini

- orientuje se v odbormé pedagogicke terminalogii, spravne ji uliva a davede ji
abjasnit

pracuje s odbarmou pedagogickou literaturau, pofizuje wpisky, anotaci a uvadi
spravngé citace a bibliografické ddaje

Wipchowa a wedéldvdni v historickém kontextu - preobyind pospaind spolefnost,
starovek, stfedovik, navoevek, maderni déjiny
Vipwnj Skolsti na nalem deemi

Zik:

- charaklerizuje wvo] pedagogickych ndzan na wichowvu a veddldvini v
historickém kontextu a jejich vyuliti v pedagegicked prasi

- charakterizuje whrané pedagogické sréry a jejich wuliti ve viastni pedagogicks
Cinnosti

- porownd ndzary wyenamaych svitowvych i nadich pedagogh na vychawva a
weddldvdni

analyzuje vybrand dila wyenamnych pedagogd

- ebjasni funke wohowy a ved&dvani v osobaim Bivote i v Jivote spolefnosti v
histarickém kontextu

- wyswitl wyznam celofivotniho ved&dvani v historickém kontextu

- objasni roli pedagoga v historickém kantextu

- uwede wyramné memiky ve vvoji Skalitvi na nafem deemi v historickém
kontextu

- pracuje s odbarnou liveraturou, pafizuje wpisky, anotaci a uvadi sprawneé citace a
bildiograficks ddaje

Vedeldvaci saustava ER

2k

- wyswitli pojem Skala, jeji wenarm a funkoe

- popiie vedlavac soustavu OR

- charakierizuje stupng vedeldvini a jejich vazby

- charakterizuje druby Skal a Skalskych zafizeni

- uvede moknosti siskdni stupnd vedsidni a odborné kvalifikace v ER

- charakterizuje dkoly a tinnosti Skolskych zafizeni ve vetahu ke svému uplatnéni
- ofientuje se v odborné pedagogické terminalogii, spravné ji ulbivd a dovede ji
abjasnit

Obecnd didaktika

Zik:
- charaklerizuje pedagagicky [vyulavaci) proces a jeho strukturu

Asistentsko-motivalni praxe ve Skolni druking: pfiprava, realizace, reflexe

Zak:

- wypracuje pedagogické portfolio vetahujici se k asistentske-motivadni prasi ve
Ekalni druling

- pracuje se zakladni pedagogickou dokurnentaci Skalnd drufing, atoiv
elektronické podobe
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- rpracuje pisemné pfipravu vyukové jednotky podle tfidnibo (skupinavéha)

wrdeldvacihg programi

- plipravuje (samostatng, ve spolupraci £ dallimi pedagogickymi pracowniky s

jinymi odborniky nebo s détmi) ndwrhy wychoung ved&ldvacich a 24)mowvich aktivit

pre danau gilovau skupinu v souladu e st ym cilem a padminkanmi, fidi

ejich realizaci

- poudiva vhodné metody a prostiedky wehledem k cildm a specifickym potiebiam

skupiny a jednatlived

- uplatfiuje vhodné strategie prace s detrmi ve smitendm kalektivu

- poudiva 2k afni dovednosti, zdkladni techniky verbdini a

nmmﬂn[munlhu wietng prace s hlasem v riznych pedagogickych situacich

- wyh je efektivitu ¢ aktivity a poskytuje dtastndkdrm ppétnou

warbu

- wyswitli vyznam motivace a jeji wuliti v pedagogicke dinnasti, vali metady a

rplisoby motivace adekvaind détem

- paskytuje vhadnym zplsobem epetnou varbu ditdti, motivuje ho a vyjadfuje muo

podparu

- ogvajil si algoeritrus rozhodevacich pracesd pii feleni typickych problémd ve

wychound vedddvacich a edjmovych Ginnostech

-wjadrujesea jedna v souladu s principy 8 normami kulturniho chowind, popse a
kiuje rdsady a podminky sprivnd a berpedné komunikace se zakonnymi

Wd&!‘b&. chrani esabni a citlivé infarmace o détech

- providi reflexi asistentsko-motivacni praxe ve Skolni druling

- owldda wybrand techniky pro sebereflexi a pordvani viastni osobnosti

- charakterizuje na zdkladé SVP Zinnost a arganizaci Skalskych afizeni, kterd

asobné pornal (zejména Skolni drukinu

- charakierizuje a dodriuje bezpednost a achranu zdra pdi praci

Priifezovd témata, piesahy, vislasti

‘Oban v demokratické spoletnaosti
4k objasni wnarm pomndvani d8jin a charakterizuje wenamné memiky historickéha vivaje. Charakterizuje osobnost 3 jeji rozwoj. Vysvitl vedjermny vetah jednatiivee a|

spolefnosti. Orientuje se v pravnirm minimu, kieré je potfebné pra saukromy 8 obansky livot. Orientuje se v problematice masowych médii.
Elowdk a Hivetni prastiedi

4k uvede rdsady rdravého Fivatniho stylu a zdivadni odpowidnast 2a své 2dravi.

Clawek a svdt prace

F4k se orientuje v hlavnich oblastech svita prace a uvede charakteristické znaky price.

[ i & k T —

4k dokale pracovat s informacemi a k ikatnimi prostiedky. Dokake poulivat zakladni & aplikatni programows vhaveni potitat

Vychownd a vedBldvaci strategie *  Kompet k fedeni problémd
*  Kempetence k uleni
®  Komunikativni kampetence
LI dlni @ socidlni kompet
* Obtanskd kompetence a kultumi povidemi
* Kompetence k pracovnirmu uplatnéni a podnikatelskym aktivitdm
* Kompetence wulivat prostfediy inf Lrich a b ikatnich technalagii a pracovat s informacesni
* Dhit na bezpednast prace a ochranu sdrai pii praci
Utive SVP wistupy
Predikolni vichova a vedsl dvani v historickém kontextu 2ak
Pluralismus v pfedikolnim ved&ldvani - objasni funko vichowy & ved&ldvani v osobaim Jivots i v Bivote spolednosti v
Zafizeni pro pledskolni vediliini a pédi o diéti od 2 let v CR histarickdm kontaxtu
Rémcowvy ved&ldvac program pro pu‘ellimnl' vedéldvini - charakterizuje whrané pedagogické srméry a modnasti jejich wyuliti ve vastni
o] a piedikalniho vedslavs pedagogické finnosti
Pedagogické projektovani - porovnd a objasni rizné kencepce a formy piedikolniho ved@lavani
- wysubtli funkei daliich prafesi podilejicich se na pédi o déti a vedeldvini diti v
piedikalnich zafizenich

- charakterizuje privni dpravu pledikalnihe ved&avani v CR a pracuje s prévnimi a
raetodickymi zdroji infarmaci

- objasni na akladd rnalosti kurikuldmich dokumentd i teoretickéha pazndnd
pojeti, cile, obzah, prostiedky a podminky pledikolniho vedg|dwini

- porovnd a vhodnd peoli vedeldvac metady, pedagogické risady, arganizadni
farmy a tinnosti adekvatni détern ve véku 2 - &7 (et

- wysubtli wyzmarm ratermatické pregramotnosti

- wyswitli wyzmarm rotivace a jeji wuliti v pedagogicke dinnaosti, vali metody a
rplisoby motivace adekvatnsd détem
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- uplatriuje vhodné strategie prace 5 d&trmi ve smitendm kolektivu

- charakterizuje strukturu Snnosti ditdte pfedikolniho viku

- 2 Cvodini dilleditost hry

- uwede druly her, jejich wuliti a dolodi piiklady

- owldd & techniky & hry k osobnostnd sacidinimu rozvaji a k rozveji kemunikatnich

schoprost] déti

- pd(wodind vyznam hracky pro dité pledikolniho wiku

- wysvitli vetah RVP, Skalnich a tfidnich ved 8avacich programd

- Ipracuje pisemné pfipravu wukowd jednatky podle tfidniho (skupinowéha)
wrdldvaciho programu

- pracuje e rkladni pedagogickou aci ik Skoly, 8101w
elektronické podobe

- wysvitli adbamé pojmy pedagogickéha projektovani a spravng je paukivd

- charakterizuje specifika pedagogického prajektu a jeho faze (pldnavani, realizace,
prezentace, hodnocend]

- afigntuje se v odborné pedagogické terminalogii, sprévng ji ubivd a dovede ji
abjasnit

- pracuje s adbornou literaturou, pofizuje wpisky, anotad, uvadi sprawng citace a
bibdingrafické ddaje

Asistentsko-motivaini prase v matefské Skole: pfiprava, realizace, reflexe Zak:

- wypracuje pedagogické portfolia vetahujici se k asistentske-motivadni prasi v
matefské Skole

- pracuje se rikladni pedagogickou dokumentaci matefské Skoly, a to i v
elektronické podobé
- rpracuje pisemnd piipravu wiukowd jednotky podle tfidniho (skupinowéha)
wedéldvaciho programu
- porond a vhodné peoli vedéldvaci metody, pedagogickd rasady, organizacni
fariy a dnnosti adekvdtni détem ve véku 2 - 67 let
- pfipravuje (sarmostatnd, ve spolupraci s dalfimi pedagogickymi pracovniky & s
jinymi odbormiky nebo s détmi) ndwrhy vychowng vedéldvacich a zajmovych aktivit
pro danou cilovou skupinu v souladu e ym cilem a padminkami, fidi
Jejich realizaci

- pouliva vhodné metody a prostfedky vehledem k cildm a specifickymn potfebam
skuplmaiaﬂmllwﬂ

triuje vhodné strategie prace s d&tmi ve smitendm kolektiva

divd ikl afni dovednasti, zdkladni techniky verbaind a
nmmﬂn[munlnr_g. wietng prace s hlasem v riznych pedagogickych situacich
- wyhodnocuje efektivitu realizovand aktivity a poeskytuje Gfastnikim mpdtneu
warbu
- wyswitli vyznam motivace a jeji wuliti v pedagagicke dinnasti, vali metady a
rplisoby motivace adekvaind détem
- poskytuje vhodnym zphsobem zpétnou varbu ditdti, motivuje ho a wyjadfuje muo
padparu
- oswajil si algoritrius rozhodovacich pracesd pii fedeni typickych praoblémd ve
wychound vedddvacich a edjmovych dnnostech
-wjad?ujeseaieﬂl& w souladu s principy a narmami kulturniho chowind, popBe a
i rdsady a podrinky spravné a bezpednd komunikace se pdkannymi
rdstupei ditete, chrani esabni a citivé informace o détech
- providi reflexi ssistentsko-motivadni praxe v matefské Skole
- owldda wybrand techniky pro sebereflexi a pordvani viastni osobnosti
- charakierzuje a dodriuje bezpednost a achranu 2drad pdi praci

Prilfezovd témata, plesahy, vislosti

Obéan v demokratické spaletnasti
4k objasni vyznam podvani déjin a charakierzuje vwznamné memiky historickéha vivaje. Vyswith vzajemny vztah jedince a spolefnosti. Charakterizuje osobnost a

jeji rarvnj. Charakterizuje b ikaci a objasni problematiku vyjedndvani a feleni konfliktd.

Clavik a ivotnd prastiedi

4k objasni soutasné globdini, regiondind a lokaini problémy rozvoje a vetahy Haovika k prostiedi.

Infarmading & ki i technologie

4k dokile pracovat  infor iak ikadnimi prosthediy. Dokale poulivat zikladni a aplikatni programové vyhaveni politat
Clawbk a svét prace

24k se orientuje v hlavnich oblastech svita price a uvede charakteristické znaky prdce.

Vychownd a ved&ldvaci strategie

Kompetence k feSeni prablémd
Kompetence k ulend
Komunikativai kampetence
Persondlni & socidlni kampetenos
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Obianské

@

- & & @

@ & kulturni pove
Kompetence k pracovnimu uplatnin a podnikatelskien aktivitdm

Kompetence wulivat prostfedky informatnich a karmunikatnich technalogii & pracovat s informacemi
Dhat na bezpednast prace a ochranu sdravi pii prac

Udiva

SVP vijstupy

Pedagogicka diagnostika a hadnaceni
Individudini ved&ldvaci plin

ik

- wyswibtli funkei hodnoceni ve wychovng ved@ldvaci Sinnosti, uvede farmy, 2plsoby
a chyby v hadnaceni ve vetahu k finnosti v MS a v zdjmovém zadizeni

- sleduje & hodnoti pokroky ve znalostech, dovednostech, potfebdch a zdjmech
jedinod neba skupin a navhuje postup jejich daléiho ropsoje

- Whratuje pisemného hodnaceni ditdte, vede a wyulivd portfalie ditéte

- popie rplsoby zjisfavani potieb a 2ajrmd déti, vysvetli viznam a moldnasti jejich
rapajeni do plipravy a hodnocend vipchown® vedélivacich aktivit

- pouliva vhodnd metody a prostiedky vehledem k cilim a specifickim potfebdm
skupiny i jednathived

- whodnocuje efektivitu realizovand aktivity a poskytnu dtastaikim spétneu
warbu

- paskytuje vhaodnym plsobem rpétnou vazbu ditsti, motivaje ha a vyjadiuje mu
podparu

- wede déti k sebehadnoceni, uli je hodnatit drubé lidi

- posaudi nastaveni pravidel hodnoceni déti v SVP a nastavend spoluprdcs s roditi
we Skolni dokurmentaci a padie potfeby navrhng zménu

- wystihine podstabu individuslnihe wdBlivacihe planu a jeho wenam pro ditd a
pedagoga

Pedagogika volndha Lasu

Zkolskd a jind zafizeni zaberpedujici vichovu, vedélavdni a zdjmovou Sinnost dit ve
walnérm Lase

Mowd piistupy ve volnedasovgch aktivitich pro déti

2ak:

- objasni venik a8 wivoj zafizeni pro wolny Cas na nadern dzemi v historickém
kontextu

- objasni funkei wehowy a vedBldvani v osobaim Svote i v livote spolednosti,
wysvltli vymnam celodivotniho veddldvdni

- charakterizuje whrané pedagogicks smiry & modnasti jejich wyubiti ve sastni
pedagogicke finnosti

- charakterizuje tearetickd vichodiska pedagogiky volndho fasu

- charakterizuje wenam & funkee valného Casu pro déti a dospélé

- popie pazitiva a rizika ri piistupu k vyulivani volndho fasu déti

- charakterizuje a parowvnd Skolskd a jind zafizend raberpedujic wychovu, vedg|dvani
a pdjmavau Snnost dit ve volndrm dase

- charakterizuje na ziklads SWP finnost a arganizaci Skalskych zafizeni, kterd
asobné pomal (2ejrména Skolni drukinu

- charakterizuje rakladni pedagogickou dokumentadi Skolského zafiteni a pracuje s
ni, & to i v elektranicks podabs

- wvede xdsady a pastupy planovdni @ prajektovini wohevni-veddl dvacich aktivit
pro diti ve Skolskich zafizenich i jejich evaluasce podie stanovenyjch hednoticich

feritérii a uplatiiuge je
- plipravuje ndurhy wiehownd veddl dvacich a sjmavich aktivit pro danou cilovou
skupinu v du & st cilem a podeninkami

- FpFacuUje pisemneg plipravu pro vyukove jednotky podie vedSlavacihg programu
- popie rplsoby zjitfovani potfeb a 2ajmi déti, vyswdtli vyznam a molnasti jejich
rapojeni do plipravy a hodnocend wychovn vedlavacich aktivit

- wyulivad algaritmus rozhadevacich procesd pdi feleni typickych problémid ve
wychovni veddvacich a 2djmavich Sinnastech

- charakterizuje a na plikladech uvede trendy, nove metody a farmy
wolnadasovypch aktivit pro déti (napl. outdoorows, ea¥ithowd, interaktivii,
parndvaci, adpotinkove, rekreacni aktivity, hry @ soutdle, Fdkovske projekty)

Osobnost pedagoga

Eak:

- uvede paladavky na odbornou 2plsobilast ugitele M3, charakterizuje jeho
asobni pfedpaklady pra cdbarnou Ginnost

- uvede paladavky na odbornou zplsobilast wehovatele a pedagoga volndha
tasu, - - - - charakterizuje jejich asobnostnd pledpoklady pro pedagogickou Einnast
- popiie typologie asobnosti pedagaga

- wysvittli pajem autorita pedagoga a shodnoti jeji viznam pro pedagogickou
Linmost

- ofientuje se v odbormé pedagogickd termindlogii, spravng ji ubivd a davede ji
abjasnit

Prifezowh témata, pfesahy, souvislosti

Elovdk a suét prace

trh prace. Charakterizuje prablematiku soukrarméhe podnikdni. Orientuje s& v pravnd
prablematice masawvych mddi.

F4k wymezi hlavni oblasti swita price. Dakdle vyhiedat a possudit infarmace o profesnich piilefitastech. Dokéle se pisemnd | verbding sebeprezentovat pdi vstupu na

m minimu, kterd je potfebné pro soukrarmy a obfansky Evat. Orientuje se v
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Obtan v demokratické spalefnosti

Charakierizuje osobnest a jeji ropvoj. Vysvetli veajernny vetah jednotlivee a spolefnosti. Orientuje se v provnim minimu, kterd je patfebné pro soukrormy a obfansky
Hvat.

Infarmadni a ke ikadni technolagie

4k dokdle pracovat s infor i & &nimi prastiedky. Dokake poulivat xikladni & aplikatni programove vybaveni potitad
Elowdk a fivotni prastiedi

24k objasni soutasné globdlnd, r dlnd & lokalni problémy rorvoje a vetahy Slovika k prostiedi.

Vychowné a vedilivaci strategie *  Kompetence k fefeni prablémé
*  Kompetence k uleni
*  Komunikativai kompetence
L dini a socidind b
# Obtanské kompetence a kulturmi povédomi
*  Kompetence k pracovnirmu uplatnéni a podnikatelskyem akiivitdem
*  [Komp wyulivat prostiedky inf Lrich a b katnich gil @ pracovat s informacemi
# Dhat na bezpednast prace a echranu sdra pii praci
Utive SWP vistupy
Rodina Fak:
Socidlnd-pravni ochrana déti - wyswitli funkoe rodiny 2 jeji viiv na dité
Socidlng neviphodnénd ditd - uwede piiklady rozmanitosti typd rading
Prevence rizikového chovdni déti - uwede wychowné styly v reding a posoudi jejich wliv na ditg
Poruchy chovini - popiie promény soudasné deské rodiny a jeji disledky pro vychow dbti a praci
Interkulturni a genderod specifika - vadéldvini deti Lkaly
Zatlefovini diti cizined a d&ti s adidnym matefskym jazykem do vede|dudni - charakterizuje systém socidlnd-priavni echrany ditste
- charakterizuje disledky Lvota v podminkach socidlniho wlouteni pro rozvoj
asobnosti ditdte a jeho vedeldvind, uvede priklady padpary socidlng
rnevyhodnemych déti
- uvede parmoci piikladd modnosti prace s détmi v rdmci prevence ritikoviho

chavani a socidind-pravnd ochranmy deti

- objasni dlohu a postup Skoly & pedagogickych pracovnikd v ablasti prevence
ritikového chovdni déti a zajisténi jejich bezpedi

- popie rizikove projesy chavani dét, abjasni jejich piitiny, zplsoby prevence i
prawni dilslediy

- charakterizuje multikulturni & genderovd specifika, kterd je potfeba pfi
wrdldvdnd diti respektovat @ aktivnd wwulkivat « konkrdtnich situacich

-wyhledd informace a materidly tykajici se radledovani déti-citincd a déti s
adlgnym matefskym jazykem do vedblavani

- orientuje se v odborné pedagogicke terminalogii, sprévné i ulivd a dovede ji
abjasnit

-|Lar_uje s adbormou literaturou, pofizuje wpisky, anotac, uvadi spraveé citace a
bibliograficks ddaje

Prifezrows témata, pfesahy, souvislosti

Obdan v demokraticks spalefnasti

4k dokdle jednat s lidmi, diskutovat o citlivich neba kentraverznich otizkach. Orientuje se v pranim minimu, keré e potiebné pro soukromy a abéasnky
Hvot. Charakerizuje soulasnou feskou spolednost. Charakierizuje problernatiku mordlky, svabady, odpovednosti, tolerance a solidarity.

Infarmadnd a ke &ni technologie

4k dokdle pracovat s informacemi a komunikadnimi prostiedky. Dokale poulival zikladni a aplikatni programove vybavend politale.

Elavek a Yivotni prostfedi

Charakterizuje soulasné globalni, regiondini a lokalni probléemy roavoje a vetahy Sovika k prostiedi.

Clovik a svét prace

4k se orientuje v hlavnich oblastech svita prace a uvede charakteristicke znaky price.

84



	Úvod
	1 Školní hodnocení
	1.1 Význam školního hodnocení
	1. 2 Funkce školního hodnocení
	1. 3 Typy školního hodnocení
	1.3.1 Bezděčné a záměrné hodnocení
	1.3.2 Holistické a analytické hodnocení
	1.3.3 Normativní a kriteriální hodnocení
	1.3.4 Sumativní a formativní hodnocení

	2 Formativní hodnocení
	2. 1 Pojem formativní hodnocení
	2. 2 Význam formativního hodnocení
	2. 3 Klíčové strategie formativního hodnocení
	2. 4 Metody formativního hodnocení
	3 Připravenost pedagoga do praxe
	3. 1 Profesní příprava učitele
	3. 2 Osobnost pedagoga a jeho význam
	3. 3 Kompetence učitele
	3.3.1 Odborné kompetence a RVP pedagogických škol
	3. 3. 2 Kompetenční rámec absolventa učitelství

	4 Empirická část
	4. 1 Teoretická východiska výzkumu
	4. 2 Metodologie výzkumu
	4. 3 Výzkumný cíl a výzkumné otázky
	4.3.1 Cíl výzkumu
	4.3.2 Výzkumné otázky

	4. 4 Metoda sběru dat
	4.4.1 Polostrukturovaný rozhovor

	4. 5 Výzkumný vzorek
	4.5.1 Výzkumný vzorek respondentů

	4. 6 Analýza a interpretace dat
	4. 7 Výsledky výzkumného šetření
	4. 8 Závěrečné shrnutí výzkumného šetření
	Závěr
	Seznam použitých informačních zdrojů
	Seznam příloh
	Seznam obrázků
	Seznam tabulek

