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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 9
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé \

1. V zavéru své prace uvadite, ze ,stfedni pedagogické Skoly nedostatecné pfipravuji své
studenty na pedagogickou praxi z hlediska formativniho i Skolniho hodnoceni jako
celkového konceptu®. Jaké jsou dle Vas pro to diivody? Piipadné co by se na Skole mélo

zménit?
2. Jaka vyzkumna zjiSténi Vas nejvice prekvapila a proc?

Poznamky ‘

PredloZena prace poskytuje vydafenou sondu do praxe pfipravy budoucich pedagogli na
odborné stfedni Skole a mapuje pfedpoklady studenti pedagogiky si osvojit formativni
hodnoceni jiz béhem studia na teoretické i1 praktické tirovni. Konkrétné si klade za cil zjistit,
do jaké miry jsou studenti pedagogiky na vybrané stiedni odborné Skole pfipravovani na
vyuzivéani formativniho hodnoceni v jejich vlastni pedagogické praxi.

V teoretické Casti studentka predstavuje charakteristiky Skolniho hodnoceni obecné, plynule
pak piechazi k tématu formativniho hodnoceni a popisuje jeho strategie a metody. Posledni
kapitola ptiblizuje profesni ptipravu ucitelti a kompetence ucitele, ke kterym dané vzdélani
smétuje. Zminuje i jak pozadované kompetence vnima RVP oboru Piedskolni a mimoskolni




pedagogika. Skoda, 7e nejde vice do hloubky a nezkouméa mnoZstvi, obsah i formulaci
ofekavanych vystupi vazicich se k hodnoceni. Naopak ocenuji, ze autorka zminuje i
kompetencni ramec absolventa pedagogiky. Teoreticka Cast prokazuje dobrou orientaci
v odborn¢ literatuie. Zatfazeni cizojazyénych zdroji by diplomovou praci jesté vice
zkvalitnilo.

Empiricka ¢ast je prehlednd a strukturovand. Jednotlivé kroky empirického Setieni jsou
popsany srozumitelné. Autorka vhodné zdivodnuje vybér vzorku, metod i celkové postupu.
Vyzkumné otazky byly formulovany realisticky. Hlavni metodou sbéru dat byly
polostrukturované rozhovory se ¢tyfmi studenty a dvéma ucitelkami. Oceniuji, Ze vybrala
studenty posledniho ro¢niku a oboru, jehoz absolventi jsou pfipravovani pfimo na ucitelskou
praxi a tedy jejich znalosti a dovednosti jsou témét finalni. Je nutné vyzdvihnout praci s daty,
kdy vSechny rozhovory studentka piepsala a posléze opatiila kody, s kterymi dal pracovala.
Vysledky prezentuje po dil¢ich otazkach, které si stanovila Ctyfi. Sva stanoviska doklada
citacemi z rozhovord. Na zavér vysledky shrnuje a dava je do kontextu SVP dané koly.
Nicméné analyza Skolniho vzdé€lavaciho programu dané Skoly a ocekdvanych vystupt ve
vztahu k hodnoceni by si v praci zaslouzila vice prostoru a pozornosti. I dalsi Skolni
dokumenty (klasifika¢ni fad, tématické plany apod.) by mohly byt zdrojem zajimavych dat.

Z hlediska formalnich pozadavki je bakalafskd prace zpracovana velmi zdarile. Také je
nutné vyzdvihnout samostatnost a systemati¢nost autorky pfi zpracovani prace a sbéru dat.
Celkovée autorka prokézala schopnost reflexe vlastni prace i ziskanych poznatkti. Stanoveny
cil prace splnila.

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

| Celkové hodnoceni **) | Price spliiuje podminky kladené na zdvéreéné price v daném oboru. |
*¥) 100-86 bodi: vyborné, 85-71 bodli: velmi dobie, 70-55 bodi: dobie, 54 a méné bodli: neprospél(a)

Datum a podpis autora posudku diplomové prace:

13. 5. 2024
Mgr. Katetina Novotna, Ph. D



