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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilii (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 trover odpovida 8
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a 7
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otéazky k obhajobé

1. Ktera vyzkumna zjisténi povazujete za nejzajimavejsi?
2. Jakymi dal§imi vyzkumnymi postupy by bylo mozné pokracovat, aby byly vyzkumné

otazky zodpovézeny vice do hloubky?




Poznamky

V teoretické casti autorka logicky postupuje od vymezeni smyslu a vyznamu Skolniho
hodnoceni k hodnoceni formativnimu, na které je v soucasnosti kladen velky diiraz, coz je
vyjadreno i v dokumentech vzdélavaci politiky jako Strategie 2030+ nebo Kompetencni
ramec profese ucitele. Tyto dokumenty mohly byt v diplomové praci vice reflektovany.
Domaci odborné literatura k tématu diplomové prace je zevrubné citovana, chybi odkazy
na zahraniéni odbornou literaturu.

Prakticka ¢ast je koncipovana jako kvalitativni vyzkum a hlavnim zdrojem dat byly
polostrukturované rozhovory. Tazatelské otazky byly odvozeny od vyzkumnych otazek,
vétsinou byly formulovany jako otazky oteviené, doplnovaci, v nékolika pripadech jako
uzavrené, zjiStovaci.

Analyza je provedena z prepsanych rozhovori. Vysledky jsou uspoiradany do prehledné
tabulky. Nazvy kategorii by mély byt bez hodnotitich adjektiv ,,velmi nizka“. ,,velmi malé“ a
kategorie pojmenovana ,vlastni zkusenost“ by neméla obsahovat stejn€ pojmenovany kod,
ale kody jako podkategorie.

Vysldeky jsou prezentovany po jednotlivych vyzkumnych otazkach. Citace vyroki
respondentt jsou dobie vybrany a vystihuji podstatu odpovédi. Hlavni zjisténi mohla byt
kromé tabulek prezentovana v néjakém schématu, ktery by pojmenovat vztahy mezi
kategoriemi.

Jazykova aroved DP je dobra, az na nékolik drobnych pieklepti nevykazuje formalni
nedostatky. Trochu matouci je oznac¢ovani vykonu profese jako ,pedagogicka praxe“ a
pouzivani stejného pojmu pro praxe studentti ve $kolach béhem studia.

Celkové je diplomova prace zpracovana peclivé a prinasi uzite¢ny vhled do zavadéni
formativniho hodnoceni do specifického typu skoly.

Celkové hodnoceni **) | Prdce spliiuje/nesplituje podminky kladené na zavérecné prace v
daném oboru. Navrhuji hodnoceni znamkou

**) 100-86 bodi: vyborné, 85-71 bodi: velmi dobre, 70-55 bodt: dobfe, 54 a méné bodli: neprospél(a)
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