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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva povédomim zaki Integrované stfedni Skoly Cheb o
partnerském nasilim. Prace je rozd€lena do dvou casti, prvni ¢ast je teoreticka, kde je
nejdiive vymezen pojem partnerské nasili. Popsany jsou zde formy partnerského nasili od
téch nejvice znamych az po ty méné zname, pachatelé, jejich rozdéleni a obéti. Uvedeny
jsou zde i nasledky a pomoc pro obéti partnerského nésili, v této kapitole je také zafazeno
legislativni ukotveni této problematiky. Druha Céast — praktickd byla vytvofena pomoci
kvantitativni metody online dotaznikového Setfeni. Dotaznik analyzoval znalosti zaka
Integrované stiedni Skoly Cheb ohledn¢ partnerského nasili. Vyzkumny soubor tvotilo 33
zakl — 18 z oboru instalatér a 15 z oboru prodava¢ — vyrobce lahiidek z Integrované stiedni
Skoly Cheb. Z vyzkumu vyplynulo, Ze primérné znalosti Zak odpovidaly 62,71 %. Dale
vyplynulo, Ze primérné dosazené skore u zakyn ¢inilo 80,21 % naopak u muzi 56,14 %. Z
tohoto vyplyva, Ze vic jak polovina zakti ma zakladni znalosti ohledn¢ partnerského nasili a

ze zakyné€ vyhodnocuji situace vykreslujici partnerské nasili vétSinove jinak nez Z4ci.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the awareness of students of the Cheb Integrated High
School about intimate partner violence. The work is divided into two parts, the first part is
theoretical, where the concept of partner violence is first defined. Forms of intimate partner
violence are described here, from the most well-known to the less well-known,
perpetrators, their distribution and victims. Consequences and help for victims of partner
violence are also listed here, this chapter also includes the legislative anchoring of this
issue. The second part — practical was created using quantitative methods of an online
questionnaire survey. The questionnaire analyzed the knowledge of pupils of the Cheb
Integrated High School regarding intimate partner violence. The research group consisted
of 33 pupils — 18 from the field of plumber and 15 from the field of seller — delicacy maker
from the Cheb Integrated High School. The research showed that the average knowledge of
the pupils corresponded to 62.71 %. Furthermore, it emerged that the average score
achieved by female students was 80.21 %, on the contrary, it was 56.14 % for males. It
follows from this that more than half of the students have basic knowledge about intimate
partner violence and that female students evaluate situations depicting intimate partner

violence differently than male students.

KEYWORDS
partners, violence, psychological violence, social violence, physical violence, economic

violence
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Uvod

Téma pro tuto bakalafskou praci ,,Povédomi zakti vybrané stfedni Skoly o partnerském
nasili“ autorka zvolila z dGvodu, Ze mladi lidé za¢inaji mit vztahy jiz v raném véku a dle
autor¢ina nazoru nejsou dostatecné informovani o formach nésili, jez se mohou v
partnerském vztahu vyskytovat. AC se dand problematika v pribéhu poslednich desetileti
ptredstavi pouze fyzické projevy na zenach, ale neni tomu pouze tak, proto by autorka rada
v této praci poukazala na rizné formy a projevy partnerského nasili. V teoretické ¢asti se
autorka nejdfive vénuje riiznym formam partnerského nasili a jejich moznym podobam.
Budou zde rozebrany fyzické, psychické, socidlni, sexudlni a ekonomické formy
partnerského nésili. Nasledné¢ bude poukizéno na jednotlivé rozdily téchto forem
partnerského nasili. V dalSich kapitolach bude rozebrano, kdo mtize byt obéti a kdo naopak
uto¢nikem a jaké instituce je mozno kontaktovat v ptfipadé€, Ze jste se stali obéti a citite
jakékoliv ohroZeni na své osobé€. V praktické Casti se autorka zabyva znalosti zaki vybrané
stiedni Skoly o partnerském nasili, co si pod pojmem partnerské nasili predstavi, jaké formy
muze ¢i nemuze dle jejich nazoru mit a zda modelové situace vykresluji n¢jakou formu
partnerského nasili, ¢i se jedna dle jejich ndzoru o béZnou situaci v partnerském vztahu a

souziti. V jednotlivych dil¢ich cilech zkouma vliv pohlavi na znalosti dané problematiky.



1 Teoreticka ¢ast

Teoreticka cast se bude nejdiive zajimat o formy partnerského nasili, kazda forma bude
definovana, vysvétlena a uvedeny jeji mozné projevy. Nasledné bude vysvétleno, kdo miize
byt obéti partnerského nasili, jaké instituce slouzi na pomoc obétem, jaké nasledky obnasi

partnerské nasili a jak je v Ceské republice tato problematika legislativné ukotvena.

1.1 Partnerské nasili

Souslovi partnerské nésili vychazi ze dvou slov ,partner” a ,nasili“ z ¢ehoz lze lehce
vyvodit, Ze se jedna o nasili, jez probihd mezi partnery. Piesto, ze vétSina lidi vi, co si pod
timto pojmem predstavit, tak partnerské nasili jako pon¢kud nové fe¢ena problematika nema
ustalenou jasnou definici. ,,Casto je piijimana Siroké definice, podle niZ je nasili ,jakykoliv
akt, ktery poskozuje obét™ (,,harmful®) ... (Gelles 2003 In Pikalkova, Podana a Buranek,
2015, s. 13).

Dle Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO) jej 1ze definovat jako ,.chovani
intimniho partnera ¢i byvalého partnera, které zptisobuje fyzické, sexudlni nebo psychické
zranéni, véetné fyzické agrese, sexualniho natlaku, psychického tyrani a kontroly chovéani‘
(Dohnal a kol., 2017, s. 7).

Pojem partnerské nasili byva ¢asto pozméiovan za intimni ¢i rodinné nésili. VétSina lidi ma
zaSkatulkovano, Ze k partnerskému nasili miZe dochazet aZ tehdy, kdy spolu osoby sdileji

domaécnost, coz neni vzdy pravda (Dohnal a kol., 2017).

1.2 Diferenciace partnerského nasili

Partnerské nésili miizeme diferenciovat dle mnoha kritérii, ale stale plati, Ze dle zakladniho
vzorce jej délime na tyrani nékdy oznacCované jako patriarchalni, ¢i charakterologické
domaci nasili a na konfliktni zndmé takeé jako situa¢ni domdci nasili. Toto rozdéleni se bere
jako zakladni pro naslednou orientaci a diferenciaci partnerského nasili. Obé€ vyse zminéné
varianty muzeme Clenit na zéklad¢ dalSich kritérii do odlisnych forem partnerského nésili

(Cirtkova, 2020).

Partnerské nasili délime dle dvou hlavnich typologii. Prvni typologii je diferenciace dle Janet

Johnston a Lindy Cambell, druhou typologii je diferenciace dle M.P. Johnsona a Joan Kelly.



1.2.1 Diferenciace dle Janet Johnston a Lindy Cambell

Napftiklad rozdé€leni dle Janet Johnston a Lindy Cambell z roku 1993, kde formy
partnerského nasili rozd€lily na Ctyii zakladni typy. Prvni typ pojednava o Zenach tyranych
partnerem (battering by males), coz je ve spolecnosti vnimano jako nejcastéjsi forma.
Druhym typem je interaktivni ndsili kontrolované muzem (male-controlled interacitve
violence). Tietim typem je nasili iniciované zenou (female-intiated violence) a posledni typ
se oznacuje jako separacni nasili. K této typologii autorky dospély pozorovanim 140 part,
které si prochazely rozporuplnym rozvodem a bojovaly o svéfeni ditéte i vice déti do péce

(Cirtkova, 2020).

1.2.2 Diferenciace dle M.P. Johnsona a Joan Kelly

Typologie dle M. P. Johnsona a Joan Kelly, ktera vznikla v roce 2008, rozd¢luje partnerské
nasili do péti skupin (Cirtkova, 2020).

1. Natlakové kontrolujici nasili (coercive controlling violence neboli CCV) Tato forma je
psychicky, fyzicky atd. Piivodné se tato forma méla nazyvat terorismus, ale kvtli justicnimu

znéni této formy ziskala sviij nynéjsi nazev (Cirtkova, 2020).

2. Situacni parové nasili (situational couple violence neboli SCV) Jak z ndzvu vyplyva, tato
forma prameni z riznych neptiznivych situaci, pachatel si zde nechce vynutit moc, kontrolu
nebo rodinné postaveni, pouze chce ziskat moc v ramci feSeni daného konfliktu/situace.
Pachateli jsou zde muZi i Zeny. Jedna se o nejcastéjsi formu partnerského nasili podle M. P.

Johnsona (Cirtkova, 2020).

3. Separacni nasili (separation instigated violence neboli SIV) Tato forma nésili vznika az
po ukonceni vztahu ¢i nésledné separaci, ale mezi diivody ukonceni vztahu nepatii zadné

formy partnerského nasili (Cirtkova, 2020).

4. Vzajemna nasilna kontrola (mutal violent control neboli MVC) Tato forma popisuje nésili
vznikajici ve vztahu, kde oba partnefi se snazi byt velmi dominantni a vyuzivaji k tomu 1
prostiedky partnerského nasili. Tato forma nebyva Casta a zatim o ni neni mnoho poznatkl

(Cirtkova, 2020).



5. Nasilny vzdor ¢i odpor (violent resistence) Jedna se o takovou formu nésili, kdy je obét
tak Casto a dlouhodobé suzovana, ze v nékterych situacich se 1 ona stane pachatelem

partnerského nasili (Cirtkova, 2020).

1.2.3 Diferenciace na fyzické, sexualni, psychické, socialni a ekonomické

Ac¢ se v soucasné dob¢ jedna o asi nejlepsi typologii partnerského nésili, tak v roce 2015
Boxall testoval vyuziti této typologie v praxi, coz znamenalo, jak moc ji vyuzivaji socidlni
pracovnici v Australii, a zjistil, ze viibec, dle pracovnikl je pfili§ akademickd a malo

prakticky vyuzitelna (Cirtkova, 2020).

Proto v soucasné dobé& vétSinova spolecnost vnima rozdéleni domaciho nésili na fyzické,

psychické, socidlni, ekonomické a sexualni.
a. Fyzické nasili

Fyzické nasili je povazovéano za nejzndméjsi formu partnerského nasili. Jeho ,,vyhodou* je
fakt, Ze mé jasné viditelné projevy, které mohou mit medicinsky ovéfitelné nasledky.
Celkove¢ je s touto problematikou spojena spousta emoci, protoze fyzické nésili je vnimano
jako néco tvrdého, co je naopak praktikovano na jemnych osobach. Z tohoto prameni i
stereotyp, zZe agresorem miZze byt pouze muz a obéti naopak pouze Zena (Pikalkova a kol.,

2015).

Definovat fyzicke nasili je pomérné€ obtizené, a€ ten pojem zna vétSina lidi, ale definovat jej
uz mnoho z nich neumi. ,,Fyzické nasili je uziti jakékoliv formy fyzické moci proti druhému
¢loveéku, kterd mu ma ublizit, zplsobit bolest, zastrasit ho nebo poniZzit, aby jednal proti své

vuli, respektive aby nejednal podle své viile.” (Jakobsen, Rakil 2017, s. 45).

Projevy fyzického nésili mohou byt riznorodé. ,,Fyzické nasili zahrnuje "facky, rany pésti,
kopéni, tlu€eni hlavou (napt. o sténu, topeni), rdouseni, tahadni za vlasy, biti néjakym
pfedmétem" €i jiné fyzické utoky.” (Dvorackova 2017, s. 13).

Ptes 36 % osob n¢kdy za sviyj Zivot zazilo urc¢itou formu fyzického utoku ze strany partnera,
jedna se 1 o situace, které se jiz nikdy vice neopakovaly. Tyto osoby vypovédély, ze se
nejcastéji jednalo o vyhriizky, Ze jim bude fyzicky ublizeno. Dle vyhruzZek jim hrozily rany

péstmi, facky, pady a dalsi (Pikalkova a kol., 2015).
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Mezigeneracni ptenos nasili je pojem Uzce spjaty s partnerskym ndasilim nejvice s jeho
Zjednodusen¢ feceno, pokud jeden z rodici napiiklad bil toho druhého, kdyz néco nebylo
dle jeho predstav, tak si toto s sebou odndsi do budoucich partnerskych vztahi i jejich

potomek a povazuje to za zcela normalni (Dvotackova, 2017).

wewr

Nejcéastéjsi forma fyzického nasili

Ve vyzkumu z roku 2013 se obéti nejcastéji shodly na tom, Ze soucésti utoku byla facka,
trefeni nejbliz§im predmét ¢i 1 ,,pouhd® vyhrizka ublizenim. Velmi alarmujici zjisténi bylo,
ze se 12 % obéti setkalo s velmi agresivni formou jako bylo kopani ¢i kousani, 8 % zen
uvedlo, ze pti poslednim takovém incidentu byly Skrceny. Kdyz se respondentek ptali, kde
se posledni takovy incident stal 66,4 % odpovédélo, ze u nich doma, 9,7 % Ze doma u
agresora a 7, 3 %, Ze se to odehralo u néjaké tieti osoby doma. Tyto odpovédi ve vétSing
potvrdily, ze domaci ¢i partnerské nasili se opravdu déje doma za zavienymi dveimi

(Pikalkova a kol., 2015).

Dalsi otazkou bylo uZiti drog ¢i alkoholu, 54,1 % obéti vypovédélo, Ze agresor byl pod
vlivem alkoholu, 1,2 % pod vlivem drog a 2,7 % Ze agresor byl pod vlivem drog i alkoholu.
Na rozdil od obéti, které v 74,1 % se po utoku neuchylily k drogam, alkoholu ¢i praskiim
(antidepresiva i 1€ky na uklidnéni) (Pikalkova a kol., 2015).

Obéti v 92,6 % ptipadl mély po fyzickém utoku viditelné modiiny a 38,3 % si mysli, Ze by
po daném utoku potiebovaly Iékatskou pomoc (Pikalkova a kol., 2015).

Velmi tzce spjatou formou nasili s fyzickou je sexudlni nasili, protoZe spousta agresoru si
pomoci fyzickych Gtokl vynucuje sexudlni akt ¢i jiné sexualni formy.

b. sexualni nasili

,,Sexudlni nasili jsou jakékoli sexualni jednani zahrnujici pokusy o dosazeni sexudlniho
styku, nezadoucit sexudlni poznamky a navrhy, ¢iny smérujici k obchodovani s lidmi i jinak

namirené proti sexualité jedince, které vyuzivaji natlak* (Dvorackova 2017, s. 35).

Znasilnéni
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Pojem znasilnéni je definovan v Zakoné €. 40/2009 Sb. ,,Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou
nasili nebo pohrizkou jiné t€¢zké iymy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému

¢inu zneuzije jeho bezbrannosti.* (Trestni zdkonik, 2019).

Z této definice vyplyva, ze pachatelem mtze byt kdokoliv, kdo si vynuti jakékoliv sexudlni

aktivity, tim padem i partner ve vztahu.

Predstava spoleCnosti o znasilnéni je dana tzv. mytem o pravém znasilnéni (real rape

stereotype). Tento mytus vykresluje ,,pravé® znasilnéni dle urcitych stereotyp.

1. Pachatelem je neznamé osoba

2. Charakter situace pfipomina napadeni, vyuziva se pti ném fyzické nasili
3. Obét bojuje a pokousi se utéct pii sebemensi chybé pachatele.

4. Obét’ ma viditelnd a jasna fyzickd zranéni.

Opak je vSak pravdou, vyzkumy ukazuji, Ze az 90 % znasilnéni se odehrava mezi osobami,
které se znaji a z tohoto dlivodu se jedna o tzv. vztahové znésilnéni (acquaintance rape, date
rape ¢i relationship rape). Pachatelé z velké ¢asti nebyvaji diagnostikovani jako psychopati

ani sexualni devianti (Cirtkova, 2020).

Z prizkumu o Zenach, jez si prosly sexudlnim nasilim ve vztahu, vétSina uvedla, Ze ve vztahu
se sexualni natlak az znasilnéni opakovalo a 30 % z nich si zaZilo sexudlni zneuZivani v
détstvi, coz navazuje na vySe zminénou problematiku mezigenera¢niho pienosu nasili

(Dvotéackova, 2017).

Problematika sexudlniho nasili uz v dnesni spole¢nosti neni nijak tabuizovani, mimo
ptipady, ze k sexudlnimu nasili dojde ve vztahu, na tuto problematiku je jinak nahlizeno z
divodu, ze partnefi bézn€ intimnim zivotem ziji, a proto spolecnost nevnima moznost
sexualniho nasili v jejich vztahu.

Dulezité je také nezaménovat sexudlni nasili za praktiky, které spolu partneti vykonavaji

dobrovolné a se souhlasem vSech zi€astnénych, mezi takové fadime napiiklad 1 BDSM.

BDSM
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Cela tato praktika ¢i sexudlni aktivita spo¢iva v tom, Ze jeden z aktérii je naprosto oddany
druhému z aktért. Lidé praktikujici BDSM maji radi bud’ bolest ¢i poniZeni druhé osoby, a

to je na celém procesu nejvice vzruSuje (Zvéfina, 2016).

Proto je tieba odliSovat tyto praktiky od sexualniho utoku.V ramci BDSM jsou oba partneti
pfedem domluveni, co chtéji a maji nastavené hranice. Dilezitym prvkem je zde i bezpe¢né

slovo, které danou aktivitu ukoncuje (Jozitkova, 2016).

Vyse zminéné body jsou diivodem, proc€ je diilezité odliSovat praktiky BDSM od sexualniho
nasili. Hlavnim rozdilem mezi BDSM a sexudlnim napadenim je slovo ,,ano* neboli souhlas
obou aktérti. Pti sexualnim napadeni obét’ nema zajem, aby s ni bylo sexualné zachdzeno, a

z toho diivodt s ni agresor zachazi hrub¢€ a donucuje ji pomoci fyzicke sily.
Dopady sexualniho nasili

Dopady sexudalniho nasili jsou svym zplisobem podobné jako dopady fyzického nésili. Jak
je vyse jiz zminéno fyzické a sexudlni nasili jsou spolu uzce spjaty, v obou piipadech si
agresor chce vynutit svoji moc. Nelze fict, ze vSechny obéti sexudlniho napadeni, at’ uz v
jakémkoliv rozsahu, maji stejnou reakci na to, co se jim odehralo, ale pomérné ¢asté chovani
kratce po incidentu je ptedstirat, ze to byl jen Spatny sen nebo hledat vinu sdm v sobé&, ¢im
si to zaslouZil a co proto vlastné udélal. DalSimi ¢astymi reakcemi je plac, ¢i vtipkovani o

celkové situaci (Chomova a Sidova 2014).

Po delsi dobé nastavaji u velkého poctu obéti psychické problémy jako napiiklad tzkosti,
deprese, sexudlni dysfunkce, strach a fobie, kterymi obé&t diive netrpéla, problémy se
spankem, lekavost, Spatné sny, nenadalé¢ vybavovani si dané situace, uzavirani se sama do
sebe, odmitavost vii¢i okoli, ¢1 dokonce sebevrazedné sklony v nejhorSich ptipadech. Obét

se za sebe Casto stydi pfijde si ,,Spinava®, zostuzena a zni¢ena (Chomova a Sidova, 2014).

Zde je vidét 1 velké propojeni nejen mezi fyzickym a sexudlnim nasilim ale i mezi

psychickym nasilim a sexualnim nasilim.
c¢. Psychické nasili

V poslednich n¢kolika letech se zacala ptikladat vétsi vdha duSevnimu zdravi, nez tomu
byvalo dfive, ptesto se psychické nasili ve vztazich vnima az jako druhotny ¢i doprovodny

jev (Pikalkové a kol., 2015).
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Nejvétsim problémem psychického nasili je urcitd mira subjektivity, nékteré akce a Ciny
mohou byt pro nékoho projevem psychického nasili, pro jiné ale nikoli a na tomto se
nemohou shodnout ani odbornici, jak charakterizovat psychické nasili ¢i obecné popsat jeho

projevy (Pikéalkova a kol., 2015).

., Lehkou formu psychického nasili jsme definovali napriklad jako rvani a urazky béhem
hadek, zatimco za hrubé psychické nasili jsme povazovali vyhriizky pouZiti fyzického nasill,
kontrolu soukromi a socialnich siti partnerky, verbalni poniZovani a niceni véci v

pritomnosti partnerky nebo deti. *“ (Jakobsen, Rakil 2017, s. 301).

Psychické nasili méa mnoho typickych rysi, z vétSiny ptipadi se jedna o dlouhodoby déj,
ktery se opakuje a je pii ném velmi patrna vztahova asymetrie, coz znamend, ze dominance
jednoho z partneri je znacné poznatelnd. Diky tomu si dominantni partner upeviiuje ve svych
ocich silu a moc, kdyz ovladéa chovani, ¢iny i ndzory druhého partnera, ze n¢hoz se stava
osoba, kterd o sob& nerozhoduje. Pomoci tohoto chovani tyran pomalu ale jisté ni¢i kvalitu

zivota své obéti, u niz mize vzniknout syndrom tyrané osoby (Voiikova a Spoustova, 2016).

., Syndrom tyrané osoby bychom mohli definovat jako ,, Specifické psychické fenomény, kdy
obet’ ziistava s agresorem, nevidi a ani moznd nechce vidét moznosti reSeni své situace,
omlouva a chrani agresora, vysvetluje koncept ,, syndromu tyrané osoby “ (Zachova 2014, s.
1)

Syndrom tyrané osoby

S prvnim pojmenovanim této problematiky pfisla Lenore Walker v sedmdesatych letech
minulého stoleti, nazvala jej syndrom tyrané Zeny. V dneSni dob¢ se ale vyuZziva nazev
syndrom tyrané osoby ¢i partnera, a to z dlivodu, Ze ob&ti domaciho nasili nejsou pouze zeny.
Jedna se o stav, kdy obé&t’ netesi ani fesit nechce nevhodny vztah a celkovou situaci namisto

toho tyrana dokonce omlouva a chrani. Tuto problematiku nasledné Lenore Walker popsala

pomoci tii déji (Zachova, 2014).
Tyto tfi déje dohromady tvofi tzv. cyklus nasili.
Cyklus nasili

Cyklus nasili se sklada ze tii fazi. Prvni fazi je tzv. Tension Build — up v piekladu nartistani

napéti. Tato faze je typicka tim, Ze z klidu, ktery obét’ citi, se posupné zacina stavat napéti.
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Druha faze se nazyva Explosion v piekladu exploze, v této fazi uz z napéti vzniklo aktivni
nasili. Tieti fdze nese nazev honeymoon, coz v prekladu znamena libanky, tyran se zde
hodn¢ omlouva, slibuje, ze se to nikdy opakovat nebude, anebo se vymlouva, tiké partnerce,
ze ho vyprovokovala apod. Z toho diivodu ¢asto obéti diivéiuji tomu, Ze si za to mohly samy.
Tyto faze jsou cyklické, coz znamena, ze po tzv. libankéach nastava faze riistu napéti a cely

dgj za¢ina na novo (Cirtkova, 2020).
Formy psychického nésili

,,Ze zkoumanych forem PN se Zeny nejcastéji setkdavaly se snahou partnera prehnané
kontrolovat jejich chovani, coz se odrazelo zejména ve zvySené Zarlivosti a snaze mit

neustaly prehled o zeninych aktivitach* (Pikalkova a kol. 2015, s. 79).

NejcastéjSimi formami psychického nasili jsou zastrasovani, citové tyrani a trvala natlakova

kontrola.

1. Zastrasovani
Cilem zastraSovani je vyvolat v obéti strach, tim, co by se mohlo stat. Prosttedky
zastraSovani byvaji rizna gesta, ni¢eni majetku, kiik ¢i demonstrace sily. Tyran ¢asto
v téchto situacich vyhroZzuje obé&ti naptiklad tim, Ze ji opusti nebo v opacném piipade,
ze pokud ona opusti jeho, zabije ji nebo zabije sdm sebe, ¢i nékoho ji blizkého vcetné
domaécich mazlicka (Vonkova a Spoustova, 2016).

2. Citové tyrani
Tyran se za kazdou cenu snazi citove ublizit obéti, neustale ji nadava, zesmésiuje,
netaji se jinym vztahem a citovym poutem k jin€ osobé&, odpira ji veSkerou pozornost,
ale nasledn¢ vSe popiré se slovy ,,to se ti zda* (Vonkova a Spoustova, 2016).

3. Trvalé natlakové kontrola
Jedna se o zv1ast€ nebezpecnou formu psychického nasili, kdy je obét’ pod neustalou
kontrolou tyrana, je tu zcela jasné¢ vidét tyranova dominance a pokud obé&t’ vzdoruje
nebo nekona tak, jak by si tyran pial, je fyzicky trestana. V této formé psychického
nasili se neuplatituje kruh nasili, obét’ je pod neustalim nekoncicim tlakem ze strany
tyrana a velmi ¢asto se zde projevuje syndrom tyrané osoby, a proto si ob&t’ nefekne

0 pomoc ani se nepokusi dany vztah opustit (Voilkova a Spoustova, 2016).
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d. socialni nasili

Projevy socialniho nasili nesou viditelné znaky naprosté kontroly nad obéti. Mezi zakladni
projevy patii omezeni kontaktu s rodinou, piateli a zndmymi, aby obét nemohla
komunikovat s okolim a tfeba jim fict, co se v jejich vztahu odehrava, aby mé¢l tyran jistotu,
vyzaduje od obéti veskeré informace o jejim pohybu béhem dne a celém pribéhu dané¢ho
dne. V dnesni dobé modernich socidlnich siti obét’ nemusi byt v kontaktu s okolim jen ,,na
zivo“, ale 1 pomoci aplikaci jako je napiiklad Facebook i Instagram, proto ji tyran ucty na

tdchto aplikacich piinuti zrusit (Cirtkova, 2020).

Cely tento proces odfiznuti od ptibuznych pratel a znamych lze odborné nazvat jako socialni
izolace, ta muze byt interpretovana jako zamérné vyclenéni jedince ze spolecnosti

(Cernousek, 2017).

Z toho vyplyva, ze socialni izolace je situace, kdy obét’ uz nijak nerozhoduje o svém Zzivotg,
je naprosto uzaviena, nesmi se s nikym stykat, telefonovat, vykonavat své oblibené konicky,
vychazet z domu, je ji pfikazovano, jak se ma a nemé chovat, ¢i co si mize nebo nemize
obléknout. Tyto zakazy postupné neplati jen v ptipadé, Ze obét’ opusti diim, ale i uz v ramci
domaciho fungovani naptiklad zdkaz ¢teni, zdkaz styku se svétem pomoci poslechu radia ¢i

divani se na televizi (Vonkova a Spoustova, 2016).

Ve chvili, kdy obét’ opusti nasilny vztah a tim se vymani z izolace od ostatnich, mtize nastat
situace, kdy ji pachatel za¢ne sledovat a prondsledovat, aby nad ni m¢l alespont n¢jakou

kontrolu, toto chovani a jednani se nazyva stalking.
Stalking

., Nebezpecnym pronasledovanim (znaméjsim pod pojmem stalking) rozumime umysiné,
zlovolné a systematicke pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota
a ohrozuje jeji bezpecnost. Cilem je navdzani a udrzovani kontaktu s prondsledovanou
osobou i pres jeji zjevny nesouhlas. Primym ndsledkem je zavazné narusovani soukromi,
osobni svobody a lidské dustojnosti obéti, v zavaznych pripadech poskozeni dusevniho a

telesného zdravi. “* (Nebezpecné pronasledovani (stalking), © 2024)

Ke stalkingu dochézi ve vétsiné ptipadl po ukonceni vztahu, a proto ¢asto mluvime o tzv.

expartnerském stalkingu.
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Ex-partner stalking

Jedna se o jednu z nejcastéjSich forem tzv. postseparacniho nésili. Cela tato situace zacina
tim, ze jeden z partert odmita pfipustit, ze k rozchodu doslo, takze stale vyhledava blizkost
svého ex-partnera a pomoci vSech prostiedk se stale snazi byt soucasti jeho zivota, takze

Zasto svou obét’ pronasleduje nebo ji i vyhrozuje (Cirtkova, 2020).

Podle holandské studie pod vedenim H. J. Schneidera z roku 2009 az 68 % pachatelt
stalkingu jsou ex-partnefi a v 75 % jsou to muzi. Ze studie mizeme také vycist Zze 7 %
celkové populace si za Zivot prosli t€Zkou formou stalkingu a zhruba 25 % si proslo lehkou

formou pronasledovani (Cirtkova, 2020).

Mezi typické znaky dané problematiky patii fakt, Ze se jednd o nasledek rozchodu v
partnerském vztahu nebo rozvodu manzelského vztahu. Je nutné uvést, Ze zde nezalezi na
délce dan¢ho vztahu, ke stalkingu mize dojit po ukonceni jak kratkodobého vztahu, tak
mnoholetého. Ale ve vétSin€ piipadech je iniciator rozchodu i pozdé€jsi obéti stalkingu, ale v
5 % procentech ptipadi je tomu naopak a ve 2 % k tomu dochazi, a¢ rozchod byl

oboustrannou dohodou partnerti (Cirtkova, 2020).

Vyse zminény fakt, Ze se jedna o nasledek ukonceni vztahu je bran z pohledu definitivniho
ukonceni vztahu, coZ podporuje 1 teorie o fatalni atrakci Spatné definovanych mezilidskych
vztaht, jejiz autorka Fiedlerova tika, ze kdyz partnefi nemaji jasné nastavena oc¢ekavani, tak
vznikaji nejriiznéjii partnerské problémy (Cirtkova, 2020).

Tato problematika je d¢litelnd do tfi variant. Prvni variantou je, Ze se jedna o volné
forma ex-partner stalkingu. NejCastéji se naznaky stalkingu objevily uz v prubéhu vztahu
formou obrovské kontroly, coZ znamend hlidani pohybu, ¢teni SMS zprav ¢i vlastnéni

ptistupovych hesel na socialni sité (Cirtkova, 2020).
e. Ekonomické nasili

Ekonomické nasili je forma psychického nasili, jez v Ceské republice neni zatim moc
popsana a vefejn¢ znama, ale z vyzkumi vyplyva, Ze tato problematika nastava castéji ve
vztazich, kde uz je rozvinuto fyzické nasili nezli ve vztazich, kde rozvinuté neni

(Dvorackova, 2017).
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Jedné se o problematiku, kdy jeden z partneri nenaklada s penézi Cisté dle svého védomi,
ale na zakladé¢ pokynt druhého partnera. Napiiklad obét’ mé zakaz pracovat nebo ma
omezenou moznost pracovat, nasledn¢ dostava penize na piidél a musi dokladat, za co dané
penize utratila, nema vlastni kreditni kartu/ucet, aby byla kazda thrada viditelna za, co byla.
Tento problém muize Castéji nastat, kdyz je jeden z partnerti na rodicovské dovolené a tim
padem pobira pouze rodicovsky prispévek a je zavisla na pfijmu partnera, ktery pracuje

(Voiikova a Spoustova, 2016).

1.3 AKktéri partnerského nasili

Nasili se neodehrava pouze diky jedné osobg, ale ve vétsing ptipadt mluvime o vzajemnych
interakcich obou partnert a naptiklad i svédkill, coz mizou byt ostatni clenové doméacnosti.
Svédci nemusi byt fyzicky pfitomni pii projevech nasili, ale miZzou se o ném i pouze
domnivat. Ve vyhrocenych situacich a jejich naslednému feSeni vstupuji dalsi aktéti napf.

policie CR & mediaéni sluzba (Stogesova a Céap, 2020).

1.3.1 Pachatel
Dnes je pachatel nejcastéji nazyvam jako piivodce doméciho nasili, ale dfive byl ozna¢ovan

jako nasilna osoba (Sto¢esova a Cap, 2020).

Typologické rozfazeni pachatell je velmi naro¢né, nejstarsi typologie se snaZila je roziadit
na zékladé kriminalniho ¢inu, ktery spachali. Ale nasledné se k tomu pfidal 1 jejich socidlni

status, ktery ukézal, ze na danou problematiku ma velky vliv (Vonkova a Spoustova, 2016).

V dnedni dobé existuje typologii pachatele nespocet, ale témi nejvyraznéjSimi a

wewvr

Elbowa ¢i Saundersova.
a. Typologie Magargeeho

Tato typologie je n€kdy nazyvana také teorii kontroly. Osobnosti jsou zde rozdéleny do dvou

hlavnich typii — undercontrolled a overcontrolled.

l.undercontrolled — jedna se o pachatele, ktefi se nedostate¢né kontroluji (Vorikova

a Spoustova, 2016).
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2.overcontrolled — Tento typ pachatelii dle autora neumi pracovat s hromadicim se
stresem, Ci nastavajicim konfliktem, pozdé¢ji se stava velmi agresivnim kviili

naprostym mali¢kostem (Voiilkova a Spoustova, 2016).
b. Typologie L.W. Shermana a A. Berka

L.W. Shermana a A. Berk pfisli s toerii ,,The specific deterrent effects of arrest for domestic
assault®, ktera je znama predevsim jako Minneapolis-experiment. Jednalo se o teorii, ktera
pojednavala o opacném efektu trestu za domaci nasili na pachatele. Tato teorie je z roku
1982. Pachatelé jsou zde rozdé€leni do dvou skupin (Sherman a Berk in Vorkova a

Spoustova, 2016).

1. Socialné problémovi — tito jedinci pachaji nésili jak na vefejnosti, tak v soukromi,
Casto jiz byli stihdni za néjaky trestny ¢in a maji zapis v rejstiiku. Jednd se Casto o

pachatele s niz§im socidlnim statusem (Voiikova a Spoustova, 2016).

2. Nasilnik dvoji tvaie — Zde mluvime o pachateli, ktery navenek ptsobi dokonale, byva
mily, finanéné zabezpeceny, vzdélany, umi vystupovat mezi lidmi, ale toto vSe je pouze
jeho vetejny obraz, co si vytvofil, Castokrat tyto své vlastni standardy nezvlada plnit a z
toho ditvodu je v soukromi agresivni vici Zené z frustrace sam ze sebe. Tato skupina
jasné ukazuje, Ze slusni muzi se nasili také dopoustéji jen s rozdilem toho, ze v soukromi

domova (Vonkova a Spoustova, 2016).
¢. Typologie Kobry a Pitbula

Pfi utvareni této typologie se ukédzalo, Ze pachatelé se neliSi od béZnych osob pouze svym
pfistupem k partnerim, ale 1 v mnoha dalSich aspektech. Tviirci této typologie jsou Neil
Jacobson a John Gottman, ktefi s ni pfisli v roce 1998. RovnéZ jsou to autoti knihy ,,Kdyz
muzi biji zeny*“ (Cirtkova, 2020).

Vyzkum probihal porovnavanim 63 part, ¢ast z nich sice nezila ve Stastném souziti, ale
nedochdzelo u nich k partnerskému nésili a druhé Cast Zila ve vztahu, kde uz k partnerskému
nasili dochazelo. Po dvou letech byly provedeny kontrolni rozhovory se zkoumanymi pary

a na zaklad¢ celého tohoto Setfeni byli pachatelé rozdé€leni pravé na kobry a pitbuly

(Cirtkova, 2020).
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Z vysledkt i po rozhovorech se ukazalo, Ze polovina part, kde agresor byl typu pitbul se

rozvedla, ale ani jeden z pari, kde byl agresor kobra. Badatelé¢ zdivodnili tyto vysledky tak,

ze kobry jsou mnohem vice agresivni a lze je mnohem htife opustit, ale zase pitbuly se

nezvladaji po rozchodu emocné odpoutat a dochdzi Casto k porozchodovému nasili a

napiiklad expartner-stalkingu (Cirtkova, 2020).

a)

b)

Kobry — Pachatelé, kteti podle autorti jsou tzv. kobry, byvaji hodné chladni, jsou
Casto celkové nésilnické povahy, coz znamena, ze nenapadaji pouze svoje
partnery, ale veskeré lidi. Maji velmi chladné i své mysleni, netrapi je jejich
chovani a neciti za n€j vinu. Jsou hodn¢ tvrdohlavi, nikdo jim nemtize fikat, jak
se maji chovat nebo co maji délat. Byvaji hodné egoistic¢ti a sami sebe vnimaji
jako nejlepsi ze vSech. Zjev a vystupovani téchto osob byva casto velmi
ptijemny, protoze dokazou ¢lovéka okouzlit a maji velké charisma (Voiikova a
Spoustova, 2016).

Jejich motivaci pro vykonani ¢inu je okamzity pocit uspokojeni a presvédéeni o
jejich nadvlade nad druhou osobou. Pro tyto osoby je nejvétsi relaxaci naptiklad
fyzické napadeni partnera nez napiiklad jit hrat tenis (Dutton in Voiikova a
Spoustova, 2016).

Jedna se o skvelé manipulatory, ktefi Castokrat mluvi velmi rychle, aby pravdu
mohli pfekrucovat 1 v ramci konverzace dle jejich zajmu. Ale zaroven je
nemozné, aby nékdo manipuloval jimi. Tyto povahové rysy si nesou ze svého
détstvi, kde sami v tomto prostfedi vyrostli, terapie jsou u nich s dneSnimi
prostiedky a moznostmi neu¢inné (Vonkova a Spoustova, 2016)

Pitbulové ¢i pitbuly — Jedna se vlastné o piesn€ opacné povahové rysy, nez maji
kobry. Nejcastéji jsou agresivni a nasilnicti pouze ve vztahu na svého partnera.
Dochazi u nich k jevu, ktery se nazyva ,,horké agrese*, béhem chvile se stanou
agresivnimi, ale poté citi vinu a jsou ze sebe frustrovani (Cirtkova, 2020).
Motivaci k vykonani agrese je strach ze samoty a opusténi, vétSinovou se jedna
o projev zarlivosti. DokaZou byt az fanaticti a stavaji se z nich stalkefi, protoZe
se svoje polovicky snazi ovladat pomoci jejich neustidlého sledovani. Jejich
povaha je spiSe introvertni tichd az depresivni, proto ¢asto i sami sebe vnimaji

jako obéti a 1ze s nimi manipulovat. Predikcemi pro toto chovéani byva urcity
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vyskyt nasili v rodinné anamnéze. Castokrat zde terapie pomtize toto chovani a

pocity redukovat (Vonkova a Spoustova, 2016).

d. Univerzalni typologie pachateli

zarlivost (Stogesova a Cap, 2020). - frustrace z vlastniho Zivota (Stodesova a Cép,
2020).

nasili v primarni rodiné¢ — Castokrat pachatelé funguji tak, jak byli zvykli fungovat
jiz jejich rodi¢e (Stocesova a Cap, 2020).

zalibeni v patriarchalnim fungovani (Sto¢esova a Cap, 2020).

nizkd sebeucta — nékteii pachatelé mohou plisobit zcela sebejiste, ale opak je vSak
pravdou a svou vnitini hodnotu si vytvarfeji na zakladé tyrani ¢i napiiklad
zesmé$iovani (Stodesova a Cap, 2020).

nedostatek empatie — nevnimaji své chovani z pohledu svych obéti a ¢astokrat jim
nedochazeji mozné nasledky jejich jednani a ¢ind (Stoéesova a Cap, 2020).
neuzivani alkoholu ¢i jinych omamnych latek — fada pachatelt se uchyluje k nasili

v situacich, kdy jsou pod vlivem omamnych latek (Sto¢esova a Cap, 2020).

e. Typologie Elbowa

Tato teorie vychazi z psychologickych charakteristik a jednotlivi nasilni muZzi jsou v ni

rozdéleni do &ty skupin (Cirtkova, 2020).

1. Nasilnici hledajici vétsi akceptaci — nesebevédomi agresofi, ktefi svoji nejistotu
skryvaji agresi viiéi partnerovi (Cirtkova, 2020).

2. Zavisli nasilnici — ambivalentnimi projevy lasky se pokousi udrZet vztah pohromadé
(Cirtkova, 2020).

3. Majetnicti nasilnici — partner je bran spise jako majetek nez rovnocenny partner v
zivoté (Cirtkova, 2020).

4. Kontrolujici nasilnici / kontrolofi — jejich hlavnim cilem ve vztahu je udrZeni moci a
kontroly nad partnerem (Cirtkova, 2020).

f. Typologie Saundersa
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Tato teorie vznikla v roce 1992, aby byla vyuzitelna v praxi napftiklad pro nejvhodnéji
zvolené terapeutické postupy u jednotlivych nésilnikd. Vyzkum byl provadén na 165

nasilnicich a byly z n&j vyvozeny tii druhy nasilnikt (Cirtkova, 2020).

1. Pouze v rodiné (family only) — agresivni jednani, jak vyplyva z ndzvu se odehrava
pouze v rodinném prostiedi. Tyto osoby byvaji psychicky slabsi a nemivaji zadné
osobnostni poruchy. SpiSe neumi fesit zalezitosti vaznych vztaht, jsou vybusni, ale
nésledné svého chovani lituji (Cirtkova, 2020).

2. Dysforicky s rysy hrani¢ni osobnosti — agresivni jednani se neodehrava pouze v
rodin¢, dochazi zde k veskerym projevim partnerského nasili. Jeho chovani vyplyva
z jeho dospivani ¢i détstvi (Cirtkova, 2020).

3. Antisocidlni, obecné nasilny — Tito pachatelé jsou zndmi svoji agresivitou v Sirokém
okoli. Castokrat mivaji problémy s navykovymi latkami. Velka &ast z nich spliiuje

kritéria pro antisocialni poruchu osobnosti (Cirtkova, 2020).
g. Gendrové teorie

Na pocatku bylo partnerské ndsili vymezeno, jako ndsili pachané muzi na Zenach.
,, Gendrové podminéné nasili byva definovano jako veSkeré akty (fyzického, sexudlniho,
psychického, ekonomického ¢i dalSich forem) nasili, které jsou cileny na zZeny z duvodu, Ze
Jjsou Zenami nebo na muze z ditvodu, Ze jsou muzi, nebo akty tohoto nasili, které neprimérené

dopadaji na Zeny ¢i na muze. (Schréttle, 2017 v Cirtkova, 2020 5.57).

KdyZ je pachatelem muz, tak gendrové teorie poukazuji na dvé skutec¢nosti. Tou prvni je
muzsky vzor v détstvi, ve veét§in€ pripadd je tim vzorem otec, ale t€émto jedincim casto
fyzicky v zZivotech otec chybél, a byl proto negativné¢ vnimany. Druhou skutecnosti je, Ze
muzsky vzor byl sam nasilnikem a jedinec si toto chovani pouze ptevzal (Voikova a

Spoustova, 2016).

1.3.2 Obét
,, Viktimologie, v sirsim pojeti, je samostatny multidisciplindrni védni obor, ktery se vyclenil
z kriminologie. Je to véda o obétech trestnych cinii, o jejich roli v genezi trestného cinu a pri

jeho odhalovani. “ (Vonkova a Spoustova 2016, s. 47)
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Profil obéti
Obéti se v tomto pripadé mize stat naprosto kdokoliv. Profil obéti Ize urcovat i podle

interakce obét’ — pachatel.

1. zucastiujici se obét’ — motivaci k vykonani trestného ¢inu bere pachatel z interakci s
obéti (Vonkova a Spoustova, 2016).

2. nezucastnujici se obét’ — zde motivace neni brana z interakce mezi pachatelem a
obéti, obét’ nevi, co nastane (Voilkova a Spoustova, 2016).

3. provokujici obét’ — jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se o ob¢ti, které si neuvédomuji,
ze svym chovanim se vystavuji nebezpeci (Vonkova a Spoustova, 2016).

4. latentni obét’ — obét’ neoznamuje vazné nasili z diivodu emocionalnich a socidlnich

bariér (Vonikova a Spoustova, 2016).

Mytus spravné obéti

Vétsinova spolecnost mé n¢jakou zazitou predstavu o tom, jak by méla vypadat spravnd obét’
domaciho nasili, jak by méla reagovat nebo jaké pocity by méla prozivat. ,, Hledaji se
,typické ™ znaky tyrané osoby, posuzuje se, jak by méla obét spravné reagovat pri utoku,
pridava se pozadavek, jak by méla poskozena po té udalosti vypadat a jaké ¢i zda projevovat
emoce pii vypovédi u soudu, na policii nebo pri znaleckém vysSetieni. “ (Havlikova a Smidova

2023, 5.26)

Muz jako obét’

Partnerské nasili a jeho forma, kdy je obéti muz je ponékud zanedbavanym tématem trestné
¢innosti. Ve 20. stoleti jesté bylo téma ndasili na muzich Zenami tabu, a proto nikdo
nepiemyslel nad opa¢nou moznosti. Prvni sociologické vyzkumy, ale poukazaly jiz v roce
1979 na fakt, Ze nasili Zen vii¢i muzim je pomérné rozsifené, jenze nasledky nebyvaji tak

zavazné jako v ptipadech opaénych (Buridnek a kol., 2014).

Jiz v roce 1978 Suzanne Steinmetzova vydala pomérné provokativni stat’ s ndzvem ,,The
battered husband syndrome*, které byla vlastn€ opak syndromu tyrané Zeny (Burianek a kol.,

2014).
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Zena jako ob&t

Zeny jsou ve spolenosti vnimany v kontextu partnerského nésili primarné jako obéti, ale
presto ani zde nelze Ciselné vyjadfit, kolik se jich piesné v Zivoté s touto problematikou
potykalo. Casto se se svymi problémy nesvéfuji pravé z diivodu, Ze citi obrovsky pocit
selhani, protoze to, co se jim odehrava, je mozné jen diky jejich vlastnimu vybéru partnera

(Wernerova, 2020).

Nasili na zendch nelze nijak bagatelizovat, ale v nékterych ptipadech si pravé zeny
opakovan¢ a nerozvazn¢ vybiraji urCity typ muza, ktery se vyznacuje praveé sklony k nasili.
Ve vétsiné pripadi tyto Zzeny méli otce, ktery pravé tyto rysy vykazoval, a proto je

podvédome hledaji i u svych partnerti (Daligand a Bedin, 2014).

25. listopad ptipada jako Mezindrodni den proti nasili na zenach. Tento mezinadrodni den
vyhlasila OSN v roce 1999, ale Zenské organizace jej vyhlasily jiz v osmdesatych letech.
Toto datum bylo vybrano z diivodu ucténi pamatky tfi sester Mirabalovych, jednalo se o
aktivistky z Dominikanské republiky v roce 1960, na které byl spachan brutalni atentat

(Andrea Brtnikova a kol., © 1997-2024).

Béhem pandemie Covidu 19 se zvysilo €islo ohroZenych Zen o 30 % - 40 % a dneSni
spolecnosti tato situace jasné ukdzala, Ze nasili za zavienymi dveifmi je velky problém, se
kterym se bude muset v této situaci pracovat. Nejvetsi nevyhodou pro obéti byl zakaz
volného pohybu ¢i fyzickych kontaktt, takZe bylo velmi obtizené vyhledat pomoc nebo si o

ni fict (Cermakova, 2021).

1.4 Pomoc obétem

Velmi dalezitymi jsou v tomto piipadé sekundarni aktéti, coz jsou osoby blizké, které bud’
byly pfitomny u urcitych projevi, nebo pozoruji zmény chovani jejich blizké osoby. Na
webovych strankach domacinasili.cz je k dispozici seznam vybranych poskytovatel

socialnich sluzeb (Voiikova a Spoustova, 2016).
Azylové domy

Azylové domy jsou mista, kam pfichazeji osoby ze znevyhodnénych situaci na docasnou
dobu. Jedna se o pobyty, kde nejcasteji pobyvaji matky s détmi na ptechodnou dobu.

., Provoz a organizace azylovych domii je regulovana zakonem o socidlnich sluzbach ¢.
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108/2006 Sb. a definuje je jako ,, pobytové sluzby na prechodnou dobu pro osoby v nepriznivé

socialni situaci spojené se ztratou bydleni** (Fronkova 2018, s. 75)
Bily kruh bezpeci

Jedné se neziskovou organizaci, kterd vznikla jiz jako obCanské sdruzeni. Tato organizace
komplexné¢ pomahd obétem domaciho i partnerského ndsili, nabizi pravni informace,
psychologické a socidlni poradenstvi a praktické rady a informace. Kromé sjednani schiizky
v nekteré z jejich poraden maji také bezplatné nonstop telefonni linky, Linky pomoci obétem
kriminality a domaciho nésili na tel. ¢. 116 006. ,, Bily kruh bezpeci je zapsan v Registru
poskytovateli socialnich sluzeb MPSV (dle zdkona ¢. 206/2006 Sb.) a v Registru
poskytovatelti pomoci obétem trestnych cinit Ministerstva spravedinosti (dle zdkona ¢.

45/2013 Sb.) “ (Poslani a ¢innost, [2024]).

,Na poli zahranicni spoluprace je aktivnim clenem ve Victim Support Europe, na poli
domdcim potom predklada podnéty k zakonodarnym iniciativam (rozsireni katalogu prav
posSkozenych v trestnim Fizeni i zakon na ochranu pred domacim nasilim) a spolupracuje

pri tvorbe zakonii. ““ (Poslani a ¢innost, [2024]).
Magdalenium

Magdalenium je organizace pomahajici zenam, muziim a seniorum, ktefi se stali ob&tmi
domaciho nasili. Jejich nejvétsi snahou je komplexné pomoci diky specializovanym
pracovnikiim v odvétvi psychologie, socidlni prace a pravni sféry. (Poslani a hodnoty, ©

2024)
Rosa Centrum

Pocatky této organizace jsou spjaty s klubem, ktery vznikl v roce 1993 a jehoz
zakladatelkami byly Marie Vavronova a Zdena Prokopova. Piivodné byl klub ttoc¢istém pro
zeny po rozvodu, aby je nékdo v nelehké Zivotni situaci podpofil a pomohl je nasmérovat
dal zivotem. Ale postupem Casu se ukazalo, ze velké procento Zen béhem rozvodu mluvilo,
o tom, Ze si zazily urcitou formu doméciho nasili, proto vznikl utajovany azylovy dim pro
takové obé&ti. Dnes je Rosa centrum jednou z nejvétsich neziskovych organizaci
napomahajici Zenam, které se staly obétmi doméciho ¢i partnerského nasili. Za své poslani

povazuji zviditelnit problematiku domaciho nasili. (Nase poslani, © 2024)
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Pomoc v nouzi o.p.s.

Jedna se o poskytovatele socialni sluzby v Karlovarském kraji, spadajici pod organizaci
Intervenc¢ni centra, nabizejici moznosti odborné konzultace, pravni poradenstvi, doprovod v
ramci aktivniho feSeni problému, psychologické poradenstvi, pomoc se sestavenim
bezpecnostniho planu ¢i pomoc s papirovanim v ramci podavani zadosti o socialni davky

naptiklad. (Pomoc obétem domaciho nasili, ©2024)

1.5 Nasledky partnerského nasili
Svétova zdravotnicka organizace (WHO) jiz pied dvanacti lety vydala prohlaseni, ze domaci
¢i partnerské nasili tézce narusuje jak dusevni, tak fyzické zdravi. Tato tvrzeni byla nasledn¢

mnohokrét podlozena n€kolika vyzkumy, ve kterych byly prokézany nasledky na zdravi u
obéti domaciho nasili (Cirtkova, 2020).

Nasledky u obéti domaciho nasili mohou byt dost riznorodé, ale studie a 1ékati se zamétuji
pfedevsim na ty, pro jejichz diagnostikovani existuji ovéfené metody, a i tak musi brat
vysledky s urcitym odstupem, protoze ve studiich neni zahrnuto, jakym typem si domaciho
nasili si obé&ti prosly ¢i zda nemaji néjaké genetické predispozice k problémiim, které se
mohou poéitat, jako nasledky domaciho nasili (Cirtkova, 2020).

Dopady se rozdéluji podobné jako formy partnerského nasili, a to na fyzické, duSevni,
socialni a ekonomické.

a. Fyzické dopady

Kromé dopad, které jsou v ptimém duisledkl napadeni jako naptiklad modfiny, popéleniny,
zlomeniny ¢i otfes mozku, vznikaji 1 nasledné dopady. NejrozsitenéjSim nasledné€ vzniklym
onemocnénim jsou Zalude¢ni viedy a celkové problémy s travicim traktem. Jednéd se o
bolestivé onemocnéni, kdy obéti je zle po kazdém jidle a musi se vcas 1é€it, jinak hrozi, Ze
vied praskne a obét’ miize zemfit. DalS$imi nasledky mohou byt bezdivodné bolesti v oblasti

zad, vypadavani vlasi &i kiede (Stocesova a Cép, 2020).
b. Psychické dopady

Nejcastejsi formou nasledkl jsou nasledky na duSevnim zdravi. Situace domécnosti, ve

kterych obéti Zily, byly velmi stresujici a jednalo se o ndrocné Zivotni situace, proto v
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nékterych piipadech jsou obéti diagnostikovany s PTSD neboli posttraumatickou stresovou
poruchou. Touto diagnézou trpi dle vyzkuml az 78 % obéti. Takto vysoky vyskyt
onemocnéni je i diky tomu, Ze syndrom bité Zeny zminény vySe je bran jako jeho

subkategorie (Cirtkova, 2020).

Nejvétsi problematikou je zde fakt, ze se obét’ musi vyrovnat s tim, Ze ji zrafiovala osoba,
které véfila. Proto se objevuji problémy se sebedtivérou, pocity ztraty kontroly nad zivotem,

frustrace, citova otupélost ¢i apatie (Sto¢esova a Cap, 2020).

Dusledkem pak je vysoky vyskyt sebevrazednych mysSlenek, utdpéni se v omamnych

latkach, zavislost na antidepresivech ¢i dokonce sebeposkozovani (Cirtkova, 2020).
¢. Socialni dopady

Jak jiz bylo vySe zminéno, pachatel se Casto snaZi obéti zcela socidlné izolovat a prerusit
jejich vazby s rodinou a ptateli, proto okolo sebe i po ukonceni vztahu ob&t nemusi mit
zadné blizké a nebyt zaclenéna do spolecnosti. Napiiklad i fakt, ze zije docasné v azylovém
domé¢, se mize podilet na tom, Ze dojde k poklesu socidlniho statusu. V mnoha ptipadech
ma obét’ zdjem o znovu zaclenéni do spolecnosti, ale vznikaji u ni velké problémy s divérou

&i neschopnost nové vazby opravdu navézat (Cirtkova, 2020).
d. Ekonomické dopady

Obet’ piijde o partneriv piijem a v nékterych ptipadech 1 o sviyj vlastni z divodu nizké
vykonnosti v zaméstnani ¢i Casté absence, proto miiZze vznikat i finan¢ni nouze. Pokud byla
obét’ vdana cekaji ji 1 soudni vylohy za rozvod, ¢i exekuce vzniklé za chodu manzelstvi

(Stogesova a Cap, 2020).

1.6 Prevence partnerského nasili

0d 01.01.2008 je v Ceské republice Vybor pro prevenci domaciho nasili Rady vlady Ceské
republiky pro rovné piileZitosti Zen a muzi, ktery byl nasledné pfejmenovan na Vybor pro
prevenci domaciho nasili a nésili na Zenach (Voiikova a Spoustova, 2016).

Hlavnim cilem tohoto vyboru je predkladat vlad€ névrh strategii v problematice domaciho

nasili a celkové se zajimat o danou problematiku této oblasti. Pro obdobi 2011-2014
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ptredlozil vybor vladé prvni akéni plan pro prevenci domaciho naésili, ktery byl nasledné i

schvalen (Vonkova a Spoustova, 2016).

1.6.1 Narodni akéni plan pro obdobi 2011-2014
Ak¢ni plan pro toto obdobi obsahoval celkem 70 opatieni rozdélenych do 7 strategickych

oblasti pro prevenci, odhaleni a v€asného feSeni domaciho nasili.

1. ,,podpora osob ohrozenych domacim a gendroveé podminénému ndasili* (Vonkova a
Spoustova 2016, s. 216)

2. ,,déti ohrozené domdci a gendrove podminené nasili* (Vonkova a Spoustova 2016,
s. 216)

3., prace s nasilnymi osobami* (Voiikova a Spoustova 2016, s. 216)

4. ,,vzdelavani a interdisciplinarni spoluprdce* (Vonkova a Spoustova 2016, s. 216)

5. ,,spolecnost a domdci a gendrove podminéné ndsili*“ (Voiikkova a Spoustova 2016, s.
216)

6. ,,analyzy, studie a sbér dat*“ (Vonkovéa a Spoustova 2016, s. 216)

7., legislativa“ (Vonkova a Spoustova 2016, s. 216)

V ramci realizace Narodniho ak¢éniho planu bylo hlavni prioritou postaveni ve spolecnosti,
a to predevsim u osob se zdravotnim postizenim, osob ohroZenych socidlnim vylouc¢enim,
seniorl, osob bez domova, osob romské ptislusnosti, migrantti a dalSich osob musicich celit

diskriminaci (Vonkova a Spoustova, 2016).

V roce 2024 (kdy je psana tato prace) plati novy akéni plan prevence doméaciho a genderoveé

podminéného nasili, ktery je urcen na obdobi 2023-2026, obsahujici dvacet dva opatieni se

vvvvvv

1. ,, Prevence domdciho a genderové podminéného ndsili“. (Utad vlady CR 2023, s.4)

2., Ochrana a podpora obéti domdciho a genderové podminéného ndsili. “ (Utad vlady
CR 2023, 5.4)

3. ,,Systémové zabezpeceni rFeSeni domaciho a genderové podminéného nasili a
zajisténi pristupu ke spravedlnosti pro vsechny obéti téchto forem ndsili.“ (Utad

vlady CR 2023, 5.4)
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Akeéni plan navazuje na Strategii rovnosti Zen a muzt 2021-2030, coz je dokument
pojednavajici o opatienich statni spravy, kterd by méla pomoci s nastolenim rovnosti mezi
pohlavimi. Zahrnuje osm tematickych oblasti s dvaceti Sesti strategickymi cili. (Utad vlady

Ceské republiky, © 2022).

Prevence doméciho nasili je ukotvena také v tadé¢ mezinarodnich dokumentl jako je
Istanbulska timluva, Deklarace o odstranéni nésili proti Zenam, Deklarace OSN o odstranéni

nasili vii¢i zendm a divkdam a mnoho dalsich (Cirtkova, 2020).

1.6.2 Istanbulska imluva

Istanbulska umluva spise znama pod nazvem Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili vi¢i zendm a doméciho nésili, jedna se o mezinarodni lidskopravni dokument
pojednavajici o opattfenich, ktera by po piijeti a jejich spravnému vykonavani méla zajistit
spravné feseni vSech druhti domaciho nasili a zaroven i spravedlivému odsouzeni pachatelt.

(Rady Evropy o prevenci a potirdni nésili vli¢i Zenam a domaciho nasili, 2024).

Istanbulska imluva je v Ceské republice ponékud kontroverzni téma, existuje zde jak hodng
priznivct, tak 1 odpuret, ale i po deseti letech Senat v roce 2024 neschvalil podepsani této
umluvy, takZe zistdvame jednou z mala evropskych zemi, kterd zvolila tuto strategii.

(Kabrhelova, 2024).

1.6.3 Domaci a partnerské nasili v ¢eské legislativé
,, Ceska republika se postupné, od kriminalizace domdciho nasili pres zdkon o ochrané pred
domacim nasilim za doprovodu zakonit z oblasti verejného prava, dobrala az ochrannym

institutiim pred domdcim nasilim v civilnim pravu. “ (Vonkova a Spoustova 2016, s.99)

Dnes existuje n€kolik zakond, které se touto problematikou néjakou formou zaobiraji.
Prvnim je zdkon €. 135/2006 Sb., ktery méni jiné zdkony ve véci domaciho a partnerského
nasili. Druhym je zakon ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, kde jde pievazné o
jednodussi postupy pii vykazani nasilnych osob. Tieti zakon je €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach upravuje kompetence intervencnich center v rdmci pomoci obétem. Dalsi je zakon
¢. 356/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti n¢kdy oznacovany jako ZOSPOD
vymezujici prava a povinnosti organt socialné-pravni ochrany ohledné déti zasazenych

domaécim ¢i partnerskym nasilim (Vonikova a Spoustova, 2016).
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Zakon, ktery je také uzce spjaty s problematikou doméciho a partnerského nasili, je zdkon
¢.45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych ¢inti. V tomto zakon¢ jsou vymezena prava obétem
trestnych ¢inl, poskytovani finanéni pomoci od statu a je zde také vymezen vztah mezi
statem a subjekty poskytujicimi pomoci obétem trestnych ¢int. (Zakon ¢. 45/2013 Sb. Zakon
o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakond (zakon o obétech trestnych ¢ind),

2013).

Dilezitym krokem v ramci legislativy do problematiky domdaciho a partnerského nasili bylo
piijeti zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Nejprve je potieba fict, ze ani v novém
obcanském zakoniku neni pojem domaéci nasili zcela jasné definovany, ale je zde ustanoveni
§ 751 neboli zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili. V novém obc¢anském zakoniku se
pracuje hlavné s ochranou ohrozené osoby v radmci spole¢ného bydleni, respektive rodinné
domacnosti partnert, ale lze tak postupovat i v rdmci rozvedenych manzelt (Voiikova a

Spoustova, 2016).

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich upravuje tzv. pfedbézna opatieni,

ktera se v problematice domdciho ¢i partnerského nésili Casto vyuzivavaji.

PiedbéZna opatieni

Hlavnim cilem pfedbézného opatieni je do¢asné zamezit negativnim disledkim, které by
mohly nastat pfed nebo po dobu soudniho fizeni, vétSinou o téchto ndvrzich rozhoduje
bezodkladné soud do Ctyficeti osmi hodin a trva po dobu jednoho mésice (tficeti dnit), pokud
neni nasledné prodlouZeno. Civilni fizeni rozliSuje tfi skupiny piedbéZnych opatfeni

(Voiikova a Spoustova, 2016).

1. ,, predbézna opatreni na ochranu pred domacim nasilim* (Vonikovd a Spoustova
2016, s. 114)

2. , predbézna opatreni pred zahdjenim a po zahdjeni vizeni* (Vonkova a Spoustova
2016, s. 114)

3. ,, predbézna opatreni ve vécech nezletilych deti** (Vonkova a Spoustova 2016, s. 114)

Rozdilem jsou ptedbéZné opatifeni na ochranu pfed domécim nésilim, v téchto ptipadech
muze obét’ vyzadovat, aby pachatel opustil spolenou domécnost, ani se nepohyboval v

nejblizs§im okoli, nevyhledéaval ptitomnost obéti ¢i ji nezacal pronasledovat. Pachatel mé v
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téchto situacich pravo odnést si osobni véci. Pravo podat takovy navrh ma jakakoliv osoba

star$i Sestndcti let majici plnou procesni zptisobilost (Voiikova a Spoustova, 2016).

Nadale bude tato problematika zhodnocena o¢ima zakii vybrané stiedni Skoly — Integrované
stiedni Skoly Cheb v ramci dotaznikového Setfeni. Tam budou odpovidat, jak na otazky
ohledné podob partnerského nasili ¢i forem, ale budou i vyhodnocovat situace vykreslujici
partnerské nasili. Jejich odpovédi budou autorku vyhodnoceny celkové a nésledné na

zaklad¢ pohlavi.
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2 Prakticka ¢ast

Prakticka cast se zabyva informovanosti zakii vybrané stfedni Skoly ve véka od ¢trnacti do
dvaceti let o tématu partnerského nasili. Praktickd c¢ast byla realizovdna pomoci

dotaznikového $etfeni.

2.1 Cile a vyzkumné otazky
Hlavni cil: Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit povédomi zakii vybrané stfedni Skoly

o partnerském nasili.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké povédomi maji zaci vybrané stfedni Skoly o partnerském
nasili?
Diléi cil €.1: Zjistit, zda pohlavi zakl vybrané stfedni Skoly ma vliv na znalosti o partnerském
nasili.
Diléi vyzkumna otizka €.1: Ma pohlavi zakti vybrané stiedni Skoly vliv na znalosti o

partnerském nasili?

2.2 Metodologie

rowr

Prakticka ¢ast vznikla diky anonymnimu dotaznikovému Setfeni. Cilova skupina zaku byla
ze stfedni integrované Skoly, konktrétné ze dvou obori — instalatér a prodava¢ — vyrobce

lahudek.

2.2.1 Dotaznikové Setieni

Vyzkumnym nastrojem bylo anonymni dotaznikové Setieni v elektronické podobé vytvorené
pres Google forms. Na zacatku dotazniku jsem pozadala respondenty o pomoc a vysvétlila,
ze dotaznik je anonymni a k ¢emu bude slouZzit. Dotaznikové Setfeni obsahovalo sedmnact
hlavnich otazek, ale na zékladé¢ odpovédi se u vybranych otadzek zobrazovaly podotazky
ohledné zdlivodnéni své odpovédi. Hlavni otdzky byly jak oteviené, tak uzaviené. Otazky
¢islo jedna a dvé€ byly identifika¢ni, ptala jsem se na v€k a pohlavi. Ve tfeti otdzce jsem se
ptala, co pro n¢ osobné znamena partnerské nasili a nasledné ve Ctvrté otazce, zda neznaji
nekoho, kdo se stal jeho obéti a pokud odpovédéli ano, ukazala se podotazka, kdo byl tou
obéti. Otazka Cislo 5 pojednavala o formach partnerského nésili a v Sesté otazce vybirali z

moznosti, co je pro n¢ partnerské nasili. Nasledné¢ v sedmé otazce jsem se ptala, zda miize
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probihat partnerské ndsili i po ukonceni vztahu a pokud odpovédéli ano, tak jakym
zpusobem. V osmé otdzce jsem se ptala, zda vidi rozdil mezi domacim a partnerskym nasilim
a pokud ano, tak jaky. V devaté otdzce jsem se ptala, zda mize dochéazet k partnerskému
nasili 1 u homosexualnich parti. Otazky cislo deset az dvanact pojedndvaly o obétech
partnerského nasili a nasledujici ¢tyfi otazky byly situacni, zda danou situaci povazuji ¢i
nepovazuji za partnerské nasili. Posledni otazka byla spiSe pod€kovani za spolupraci a zda
mi nechtéji zaci jesté néco sdelit. Zde autorka priklada odkaz na dotaznikové Setfeni:
https://forms.gle/ECnJJpSu6xrheBB67. V priloze €. 1 autorka piilozila dotaznik vytvoreny

ve Wordu slozeny stejné¢ jako ten v Google Forms.

2.2.2 Popis cilové skupiny

Nejdiive jsem védela, ze si musim vybrat néjakou integrovanou stfedni skolu, abych tam
m¢ela obory, které jsou jak typické pro muze, tak i pro Zeny. Tim, Ze pochdzim ze zapadnich
Cech, tak jsem védéla, ze v Chebu je Integrovana stiedni $kola sidlici na adrese Divadelni
nam. 554/8, 350 02 Cheb 2. Skola je zde rozdélena na &tyii sektory, primyslova $kola, $kola
sluzeb a femesel, houslarska skola a zeméd¢lska Skola. Lze zde studovat jak ucebni, tak
maturitni obory. Po celou dobu jsem komunikovala se zastupkyni feditele OP a pracujici na
Skole sluzeb a femesel. Dotazniky jsem nejdiive konzultovala piimo s ni a spole&né jsme se
shodli Ze nejvhodnéjSimi obory pro Setfeni budou instalatér a kadefnice, ale v oboru
kadetnice jsme se nedohodli s vyucujicim, proto nakonec Seteni prob€hlo v oboru prodavac
— vyrobce lahtidek. Dotaznikové Setieni prob&hlo ve dvou terminech, Zaci oboru instalatér
jej vypracovali 01.11.2023 pfti hodn¢ Informacni a komunikacéni technologie, druhy termin
probéhl 26.01.2024 v oboru prodava¢ — vyrobce lahtidek také pii hodiné Informacni a

komunikac¢ni technologie.

2.3 Vysledky dotaznikového Setieni

V dané dny bylo pfitomno v oboru instalatér 18 zakt a 18 jich dotaznik také vyplnilo, u
prodavactu — vyrobcl lahtidek bylo pfitomno 15 zaka a 15 jich dotaznik také vyplnilo a
poslalo, coz znaci Ze névratnost Cinila 100 %. Dotaznikového Setieni se zucastnilo tficet tii
zaku a vsichni souhlasili s vyplnénim za ti€elem vyuziti dat v mé bakalaiské praci. Vysledky

jsem zpracovavala postupné nejdiive jsem zacala témi, které jsem méla diiv (obor instalatér).
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Otazka é. 1: Jsem

N=33

Tabulka I- pohlavi respondentii

MozZnost Instalatér Prodava¢ — vyrobce Celkem
lahidek
Pocet Zen 0 14 (93,3 %) 14 (42,4 %)

Pocet muzi 15 (83,3 %) 1 (6,7 %) 16 (48,5 %)
Pocet osob 3 (16,7 %) 0 39,1 %)
neuvadéjicich
pohlavi
Celkem 18 (100 %) 15 (100 %) 33 (100 %)

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 33 respondentd, 14 (42,4 %) zen, 16 (48,5 %) muziia 3
(9,1 %) osoby neuvadéjici pohlavi. V oboru instalatér bylo 15 (83,3 %) muzi, 3 (16,7 %)
osoby neuvadé¢jici pohlavi a Zadna Zena, naopak v oboru prodavac bylo 14 (93,3 %) Zzen a 1
(6,7 %) muz.

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

N=33

Tabulka 2 - vek respondentii

Moznost Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
14 let 0 1(7,1 %) 0 1 (3 %)
15 let 9 (56,3 %) 0 0 9 (27,3 %)
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16 let 4 (25 %) 2 (14,3 %) 1333 %) 7212 %)
Jina 3(188%) | 11(78,6%) | 2 (66,7 %) 16 (48,5 %)
Celkem 16 (100 %) | 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Cela skupina je tvofena 33 respondenty (100 %) 1 respondentovi bylo 14 (3 %) let, 9 (27,3
%) bylo 15 let, 7 (21,2 %) bylo 16 let a 16 (48,5 %) respondentii zaSkrtlo mozZnost jin¢ — 5
(15,2 %) bylo 17 let, 6 (18,2 %) bylo 18 let, 2 (6,1 %) bylo 19 let, 2 (6,1 %) bylo 20 let a 1
(3 %) nechtél odpovidat.

Z 16 (100 %) muzt 9 (56,3 %) bylo 15 let, 4 (25 %) bylo 16 let a 3 (18,8 %) odpovédéli jina
-2(12,5%) 18 leta 1 (6,3 %) bylo 20 let.

Ze 14 (100 %) zen bylo 1 (7,1 %) 14 let, 2 (14,3 %) bylo 16 let a 11 (78,6 %) odpovédélo
jiné - 5 (35,7 %) bylo 17 let, 4 (28,6 %) bylo 18 let, 1 (7,1 %) 19 leta 1 (7,1 %) 20 let.

Otazka €. 3: Co pro vas osobné znamend partnerské nésili? (prosim, zkuste se rozepsat)
N=33

Diky moZznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor
riznymi slovy, proto byly néasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii
Celé odpovédi jsou soucasti prilohy €. 2.

Tabulka 3 - vyznam partnerského ndasili

Moznost Muzi Zeny Osoby Celkem
nechtéjici
udavat
pohlavi
Nevim 5(31,3 %) 0 1 (33 %) 6 (18,2 %)
Nasili mezi partnery | 2 (12,5 %) 2 (14,3 %) 0 4 (12,1 %)
Fyzické, psychické ¢i | 5 (31,3 %) 4 (28,6 %) 0 9 (27,3 %)
sexualni nasili
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Stav, co by se viibec | 0 3 (21,4 %) 0 39,1 %)
nemél dit

Zneuzivani 1 (6,3 %) 0 0 1 (3 %)
Nechci odpovidat 0 0 2 (66,7 %) 2 (6,1 %)
Nic 1 (6,3 %) 0 0 1 (3 %)
Psychicka nemoc 1 (6,3 %) 2 (14,3 %) 0 39,1 %)
Alkohol 1 (6,3 %) 0 0 1 (3 %)
Nechutna véc 0 1(7,1 %) 0 13 %)
Vynadani 0 1 (7,1 %) 0 1 (3 %)
Nepristupné chovani | 0 1 (7,1 %) 0 1 (3 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z celkového poctu 33 (100 %) odpovédi, 6 (18,2 %) respondentti uvedlo, ze nevédi, 4 (12,2
%) respondenti odpovedéli nasili mezi partnery, 10 (30,3 %) respondentl uvedlo sexudlni,
fyzickou nebo psychickou formu, 3 (9,1 %) respondenti dali, Ze se jednd o stav, co by se
nemél dit, 2 (6,1 %) respondenti uvedli, ze se jedna o psychickou nemoc, 2 (6,1 %) nechci
odpovidat. Dalsi odpovédi uz byly vzdy po jednom — zneuzivani (3 %), nic (3 %), alkohol
(3 %), nechutna véc (3 %), vynadani (3 %) a neptistupné chovani (3 %).

Z 16 (100 %) muza jich 5 (31,3 %) odpovédélo nevim, 2 (12,5 %) muzi odpovédéli, nasili
mezi partnery, 5 (31,3 %) uvedli fyzické, psychické ¢i sexualni nasili a dalsi odpovédi jiz
byly po jednom — zneuzivani (6,3 %), nic (6,3 %), psychicka nemoc (6,3 %) a alkohol (6,3
%).

Ze 14 (100 %) Zen 4 (28,6 %) uvedly psychické, fyzické ¢i sexudlni nasili, 2 (14,3 %)
odpovédély nésili mezi partnery, 3 (21,4 %) napsaly, stav, co by se nemé¢l dit, 2 uvedly
psychicka nemoc (14,3 %) a dalsi odpovédi byly po jednom —nechutna véc (7,1 %), vynadani
(7,1 %) a neptistupné chovani (7,1 %).

Otazka €. 4: Znate n€koho, kdo se stal obéti partnerského nésili?
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N=33

Tabulka 4 — obét partnerského nasili v okoli

Moznost Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 3 (18,8 %) 10 (71,4 %) 0 13 (39,4 %)
Ne 13 (81,3 %) 4 (28,6 %) 3 (100 %) 20 (60,6 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z celkovych 33 (100 %) respondentt jich 13 (39,4 %) zné nékoho, kdo se stal obéti

partnerského nasili a zbylych 20 (60,6 %) zadnou obét’ partnerského nasili nezna.

Z 16 (100 %) muza jich 13 (81,3 %) uvedlo, Ze neznaji zddnou obét’ partnerského nasili a
zbyli 3 (18,8 %) odpoveédéli, Ze znaji néjakou obét’ partnerského nasili.

Naopak ze 14 (100 %) Zen jich 10 (71,4 %) odpovédé€lo, ze znaji néjakou obét’ partnerského
nasili a zbylé 4 (28,6 %) Zadnou neznaly.

Podotazka k otazce €. 4: Jaka osoba, kterou znate se stala obéti partnerského nasili?
N=13

Diky moZnosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor

riznymi slovy, proto byly nasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii.

Cel¢ odpovedi jsou soucasti kategorie €. 2.

Tabulka 5 - kdo byl obéti partnerského nasili ve vasem okoli

MozZnosti Muzi Zeny Celkem
Kamarad/ka 0 5 (50 %) 5 (38,5 %)
Ja 2 (66,7 %) 1 (10 %) 3(23,1 %)
Znama 0 1 (10 %) 1 (7,7 %)

37




Sestienice 0 1 (10 %) 1 (7,7 %)

Bez komentare 0 1 (10 %) 1 (7,7 %)

Mama, Svagrova, |0 1 (10 %) 1 (7,7 %)

sestfenice a ja

sama
Nevyplnil 1(33,3 %) 0 1(7,7 %)
Celkem 3(100 %) 10 (100 %) 13 (100 %)

Z celkového poctu 13 (100 %) odpovédi, 5 (38,5 %) bylo kamarad/ka, 3 (23,1 %) odpovédi
byly ja a zbytek odpovédi byl po jednom —znama (7,7 %), sesttenice (7,7 %), bez komentate
(7,7 %), mama, §vagrova, sestfenice a ja sama (7,7 %) a nevyplnil (7,7 %).

Ze 3 (100 %) muzi 2 (66,7 %) odpovedéli ja a 1 (33,3 %) nevyplnil.

Z 10 (100 %) Zen jich 5 (50 %) uvedlo, ze obéti se stala kamardd/ka a dalsi odpovédi byly
po jednom — ja (10 %), zndma (10 %), sesttenice (10 %), bez komentare (10 %) a méama,
Svagrova, sestienice a ja (10 %).

Otazka ¢. 5: Jaké formy mize mit partnerské nésili?

V této otdzce byla moZnost zaSkrtnout vice odpovédi, proto také nésledné byla

vyhodnocovéna dle dvou hlavnich kritérii.
1) Dle poétu zaskrtnutych spravnych odpovédi

5 spravnych odpovédi fyzickd forma, psychicka forma, socidlni forma, sexualni forma a

ekonomicka.

Tabulka 6 - pocet spravnych odpovedi

Pocet Muzi Zeny Osoby Celkem
spravnych neuvadéjici
odpovédi pohlavi
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5 spravnych | 2 (12,5 %) 1 (7,1 %) 0 39,1 %)
odpovédi

4 spravné | 3 (18,8 %) 6 (42,9 %) 0 9 (27,3 %)
odpovédi

3 spravné | 6 (37,5 %) 5 (35,7 %) 0 11 (33,3 %)
odpovédi

2 spravné | 2 (12,5 %) 1 (7,1 %) 1 (33,3 %) 4 (12,1 %)
odpovédi

1 spravna | 3 (18,8 %) 1 (7,1 %) 0 4 (12,1 %)
odpovéd’

0 spravnych | 0 0 2 (66,7 %) 2 (6,1 %)
odpovédi

Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z celkového poctu 33 (100 %) respondentti 3 (9,1 %) zaskrtli pét spravnych odpovédi, 9
(27,3 %) respondentil zaSkrtlo Ctyfi spravné odpovedi, 11 (33,3 %) respondentl zaskrtlo tii
spravné odpoveédi, 4 (12,1 %) respondenti zaskrtli dvé spravné odpovédi, 4 (12,1 %)
respondenti zaskrtli jednu spravnou odpovéd a 2 (6,1 %) respondenti nezaskrtli Zadnou
spravnou odpoveéd'.

Z 16 (100 %) muza 2 (12, 5 %) zaskrtli pét spravnych odpovédi, 3 (18,8 %) zaskrtli Ctyti
spravné odpoveédi, 6 (37,5 %) zaskrtlo tfi spravné odpovédi, 2 (12,5 %) zaskrtli dveé spravné
odpovédi a 3 (18,8 %) respondenti zaskrtli jednu spravnou odpovéd'.

Ze 14 (100 %) Zen, 1 (7,1 %) zaskrtla pét spravnych odpovédi, 6 (42, 9 %) zen zaskrtlo Ctyfti
spravné odpoveédi, 5 (35,7 %) zen zaskrtlo tii spravné odpovédi, 1 (7,1 %) zaskrtla dve

spravné odpovédi a 1 (7,1 %) zaskrtla jednu spravnou odpovéd'.

2) Dle poctu zaskrtnuti kazdé odpovédi

N=115
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Tabulka 7 - formy partnerského nasili

MozZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Fyzicka 14 (25 %) 13 (23,6 %) | 1(25%) 28 (24,3 %)
forma
Psychicka 12 (21,4 %) | 13 (23,6 %) | 1 (25 %) 26 (22,6 %)
forma
Sexualni 12 (21,4 %) | 13(23,6%) |0 25 (21,7 %)
forma
Socialni 5 (8,9 %) 7 (12,7 %) 0 12 (10,4 %)
forma
Ekonomicka | 3 (5,4 %) 1 (1,8 %) 0 4 (3,5 %)
forma
FaleSna 4 (7,1 %) 2 (3,6 %) 0 6 (5,2 %)
forma
Drogova 4 (7,1 %) 3 (5,5 %) 0 7 (6,1 %)
forma
Kosmeticka | 2 (3,6 %) 3 (5,5 %) 0 54,3 %)
forma
Jina 0 0 2 (50 %) 2 (1,7 %)
Celkem 56 (100 %) 55 (100 %) 4 (100 %) 115 (100 %)

Z celkového poctu 115 (100 %) zaskrtnutych odpovédi 28 x (24,3 %) byla zaskrtnuta
moznost fyzickd forma, 26 x (22,6 %) psychicka forma, 25 x (21,7 %) sexudlni forma, 12 x

(10,4 %) socialni forma, 4 x (3,5 %) ekonomické forma, 6 x (5,2 %) faleSna forma, 7 x (6,1
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%) drogova forma, 5x (4,3 %) kosmeticka a 2x (1,7 %) byla zaskrtnuta moznost jind — 2 x
nechci odpovidat.

Z 56 (100 %) muzskych odpovédi byla 14 x (25 %) zaskrtnuta fyzicka forma, 12 x (21,4 %)
forma psychicka, 12 x (21,4 %) forma sexudlni, 5x (8,9 %) forma socidlni, 3 x (5,4 %) forma
ekonomicka, 4 x (7,1 %) forma falesna, 4 x (7,1 %) forma drogova a 2 x (3,6 %) forma

kosmeticka.

Z 55 (100 %) zaSkrtnutych moZnosti u zen byla 13 x (23,6 %) zaSkrtnuta moznost fyzické
formy, 13 x (23,6 %) byla zaskrtnuta psychicka forma, 13 x (23,6 %) byla zaskrtnuta
sexudlni forma, 7 x (12,7 %) byla zaSkrtnuta socidlni forma, 1 x (1,8 %) byla
zaSkrtnuta ekonomickéa forma, 2 x (3,6 %) byla zaskrtnuta faleSna forma, 3 x (5,5 %)
byla zaskrtnuta drogova forma a 3 x (5,5 %) byla zaskrtnuta kosmetickd forma.

Otazka ¢€.6: Co byste fadil/a mezi ptiznaky partnerského nésili?

V této otdzce byla moznost zaSkrtnout vice odpovédi, proto také nasledné byla

vyhodnocovéna dle dvou hlavnich kritérii.
1) Dle poétu zaskrtnutych spravnych odpovédi

Tato otdzka méla 4 spravné odpovédi — Fyzicka zranéni, odlouceni od spole¢nosti, sexualni

natlak, psychicka tjma
Vypracovano pouze z poctu spravnych odpoveédi

Tabulka 8 - spravné odpovedi k priznakiim

Odpovédi Muzi Zeny Neuvadéjici Celkem
pohlavi

4 spravné 5 (31,3 %) 7 (50 %) 0 12 (36,4 %)

3 spravné 51,3 %) 6 (42,9 %) 11 (33,3 %)

2 spravné 1 (6,3 %) 0 0 1 (3 %)

1 spravna 51,3 %) 1(7,1 %) 1 (33,3 %) 7 (21,2 %)

0 spravnych 0 0 2 (66,7 %) 2 (6,1 %)
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Celkem

16 (100 %)

14 (100 %)

3 (100 %)

33 (100 %)

Z celkového poctu 33 (100 %) respondentil jich 12 (36,4 %) zaSkrtlo vSechny spravné

odpovedi, 11 (33,3 %) zaskrtlo 3 spravné odpovédi, 1 (3 %) zaskrtnul 2 spravné odpovédi,

7 (21,2 %) zaskrtlo 1 spravnou odpoveéd’ a 2 (6,1 %) nezaskrtli zddnou spravnou odpoveéd'.

Z 16 (100 %) muzi jich 5 (31,3 %) zaskrtlo 4 spravné odpovédi, 5 (31,3 %) 3 spravné

odpovédi, 1 (6,3 %) 2 spravné odpovédi a 5 (31,3 %) 1 spravnou odpovéd'.

Ze 14 (100 %) zZen jich 7 (50 %) zaskrtlo 4 spravné odpovédi, 6 (42,9 %) 3 spravné odpoveédi

al (7,1 %) 1 spravnou odpovéd.

2) Dle poctu zaskrtnuti kazdé odpovédi.

N =96

Tabulka 9- priznaky partnerského nasili

MozZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Fyzicka zranéni | 14 (30,4 %) 13 (27,7 %) 1 (33,3 %) 28 (29,2 %)
(modfiny atd.)
Muset chodit do | 1 (2,2 %) 0 0 1 (1 %)
prace
Starat se o ¢lena | 2 (4,3 %) 0 0 2 (2,1 %)
partnerovy
rodiny
Odlouceni  od | 7 (15,2 %) 11 (23,4 %) 0 18 (18,8 %)
spolecnosti
Nejezdit v 1été | 1 (2,2 %) 0 0 1(1%)
k mofi
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Sexualni natlak | 10 (21,7 %) 10 (21,3 %) 0 20 (20,8 %)

Psychicka ujma | 11 (23,9 %) 13 (27,7 %) 0 24 (25 %)
Jina 0 0 2(66,7%) | 2(2,1%)
Celkem 46 (100 %) 47 (100 %) 3 (100 %) 96 (100 %)

Z celkového poctu 96 (100 %) odpovédi 28 x (29,2 %) byla zaskrtnutd moznost fyzické
zranéni, 1 x (1 %) moznost muset chodit do prace, 2 x (2,1 %) moznost starat se o ¢lena, 18
x (18,8 %) moznost odlouc¢eni od spolecnosti, 1 x (1 %) moznost nejezdit v 1ét€ k mofti, 20
x (20,8 %) moznost sexudlni natlak, 24 x (25 %) moznost psychickd jma a 2 x (2,1 %)
moznost jiné — 2 x nechci odpovidat.

Ze 46 (100 %) zaskrtnutych odpovédi u muzi byla fyzicka zranéni zaskrtnuta 14 x (30,4 %),
1 x (2,2 %) bylo zaskrtnuto muset chodit do prace, 2 x (4,3 %) bylo zaskrtnuto starat se o
¢lena, 7 x (15,2 %) bylo zaSkrtnuto odlouceni od spolecnosti, 1 x (2,2 %) bylo zaskrtnuto
nejezdit v 1ét€ k moti, 10 x (21, 7 %) byl zaSkrtnut sexualni natlak a 11 x (23, 9 %) byla
zaSkrtnuta psychicka tjma.

Ze 47 (100 %) zaSkrtanych odpovédi u Zen byla 13 x (27,7 %) zaSkrtnuta fyzicka zranéni,
11 x (23,4 %) bylo zaskrtnuto odlouceni od spolec¢nosti, 10 x (21,3 %) byl zaskrtnut sexualni
natlak a 13 x (27,7 %) byla zaskrtnuta psychicka ujma. Zadna z Zen nezaskrtla ani jednu

Spatnou odpovéd'.
Otazka ¢.7: Muze dochazet k partnerskému nasili i po ukonceni vztahu?
N=33

Tabulka 10 - partnerskeé nasili po ukoncent vztahu

Moznosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi

Ano 8 (50 %) 13 (92,9 %) | 2 (66,7 %) 23 (69,7 %)
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Ne 8 (50 %) 1(7,1%) | 1(33,3%) | 10(30,3 %)

Celkem 16 (100 %) | 14 (100 %) |3 (100%) | 33 (100 %)

Z celkovych 33 (100 %) respondentti jich 23 (69,7 %) zaSkrtlo, ze muze dochazet
k partnerskému nasili i po ukonceni vztahu. Naopak, ze k nému nemtze dochazet po

ukonceni vztahu, odpovédélo 10 (30,3 %) respondenttl.

Z 16 (100 %) muza jich odpovédélo 8 (50 %), ze mize dochazet k partnerskym 1 po ukoncent

vztahu a druhych 8 (50 %), Ze nemize k nému dochazet i po ukonceni vztahu.

Ze 14 zen (100 %) jich 13 (92, 9 %) zaskrtlo ano, ze mize a 1 (7,1 %), Ze nemtize dochazet

k partnerskému nasili i po ukoncéeni vztahu.
Podotazka k otazce €.7: Jak mize dochazet k partnerskému nésili po ukonceni vztahu?
N=23

Diky moznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor
riznymi slovy, proto byly nasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii.
Celé odpovédi jsou soucasti prilohy €. 2.

Tabulka 11 - formy partnerského nasili po ukonceni vztahu

Odpovédi Muzi Zeny Osoby Celkem

neuvadéjici

pohlavi
Stalking/pronasledovani | 1 (12,5 %) 3 (23,1 %) 0 4 (17,4 %)
VyhroZovani 0 3(23,1 %) 0 3 (13 %)
vydirani 0 2 (15,4 %) 0 2 (8,7 %)
Psychické tyrani 0 2 (15,4 %) 0 2 (8,7 %)
Nerespektovani 2 (25 %) 1 (7,7 %) 0 3 (13 %)
soukromi
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Trestny ¢in 0 1 (7,7 %) 0 1 (4,3 %)
Pomsta 2 (25 %) 1(7,7 %) 0 3(13 %)
Nevim 2 (25 %) 0 1 (50 %) 3 (13 %)
Nechci odpovidat 0 0 1 (50 %) 14,3 %)
Nevyplnil 1(12,5%) |0 0 1 (4,3 %)
Celkem 8 (100 %) 13 (100 %) | 2 (100 %) 23 (100 %)

Z celkového poctu 23 (100 %) respondentii 4 (17,4 %) napsali stalking, 3 (13 %)
vyhrozovani, 2 (8,7 %) vydirani, 2 (8,7 %) psychické tyrani, 3 (13 %) nerespektovani
soukromi, 3 (13 %) napsali pomsta, 3 (13 %) nevédéli a dalsi odpovédi byly po jednom —
trestny ¢in (4,3 %), nechci odpovidat (4,3 %) a nevyplnil (4,3 %).

Z 8 (100 %) muzi 1 (12,5 %) napsal stalking, 2 (25 %) nerespektovani soukromi, 2 (25 %)
pomsta, 2 (25 %) nevim a 1 (12,5 %) odpovéd’ nevyplnil.

Ze 13 (100 %) zen 3 (23,1 %) napsaly stalking, 3 (23,1 %) vyhrozovani, 2 (15,4 %) vydirani,
2 (15,4 %) psychice tyrani, 1 (7,7 %) nerespektovani soukromi, 1 (7,7 %) trestny ¢ina 1 (7,7
%) pomsta.

Otazka ¢. 8: Je n&jaky rozdil mezi domacim a partnerskym nésilim?

N=33

Tabulka 12 - rozdil mezi partnerskym a domacim ndsilim

Moznosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 6 (37,5 %) 5 (35,7 %) 1(33,3 %) 12 (36,4 %)
Ne 10 (62,5 %) 9 (64,3 %) 2 (66,7 %) 21 (63,6 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)
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Z celkového poctu 33 (100 %) respondentt jich 12 (36,4 %) odpovédélo, zZe je rozdil mezi
partnerskym a domacim nasilim. Naopak, ze mezi témito pojmy rozdil neni, odpovédelo 21

(63,6 %) respondentl.

Z 16 (100 %) muza jich 6 (37,5 %) vid€lo rozdil mezi domacim a partnerskym nasilim,

naopak 10 (62,5 %) jich rozdil nevidélo.

Ze 14 (100 %) Zen jich 5 (35,7 %) vidé€lo rozdil mezi partnerskym a domacim nésilim a 9

(64,3 %) Zen rozdil nevid¢lo.
Podotazka ¢€.8: Jaky je dle vas rozdil mezi partnerskym a domacim nasilim?
N=12

Diky moznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor
riznymi slovy, proto byly nasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii.
Celé odpovédi jsou soucasti piilohy €. 2.

Tabulka 13- jaky je rozdil mezi partnerskym a domdcim ndsilim

Odpovédi Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Nevim 1 (16,7 %) 0 1 (100 %) 2 (16,7 %)
AKtéri 3 (50 %) 2 (40 %) 0 5 (41,7 %)
Je to prosté jiné | 0 1 (20 %) 0 1 (8,3 %)
Sdilenim 0 1 (20 %) 0 1 (8,3 %)
domacnosti
Nevyplnil 2 (33,3 %) 1 (20 %) 0 3 (25 %)
Celkem 6 (100 %) 5 (100 %) 1 (100 %) 12 (100 %)

Z celkového poctu 12 (100 %) odpovedi 2 (16,7 %) byly nevim, 5 (41,7 %) odpovédi znélo
aktéfi, 1 (8,3 %) je to jiné, 1 (8,3 %) sdilena domdacnost, 3 (25 %) odpovéd’ nevyplnili.
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Z 6 (100 %) muzii 1 (16,7 %) odpovédéli nevim, 3 (50 %), Ze se lisi aktéfi, a 2 (33,3 %)

neodpovédeli.

Z 5 zen 2 (40 %) odpovéedély aktéti, a zbytek odpovédi byl po jednom — prosté jiné (20 %),
sdilenim domacnosti (20 %) a neodpoveédel. (20 %).

Otazka ¢.9: Existuje partnerské ndsili i u homosexualnich part?

N=33

Tabulka 14 - partnerské nasili u homosexudalnich pari

MoZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 7 (43,8 %) 12 (85,7 %) 0 19 (57,6 %)
Ne 2 (12,5 %) 0 0 2 (6,1 %)
Nevim 7 (43,8 %) 2 (14,3 %) 3 (100 %) 12 (36,4 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z celkového poctu 33 (100 %) respondentli jich 19 (57,6 %) odpovédélo, Ze existuje
partnerské nasili i u homosexudlnich parti. Naopak, ze neexistuje 1 u homosexualnich part
odpovédeéli 2 (6,1 %) respondenti a posledni moZnost nevim si vybralo 12 (36,4 %)
respondentt.

Z 16 (100 %) muzt 7 (43,8 %) odpovédelo, ze existuje partnerské nasili i u homosexualnich
part, 2 (12,5 %) odpovedéEli, Ze neexistuje 1 u homosexualnich part a 7 (43,8 %) muzl
odpovédélo, ze nevi.

Ze 14 zen 12 (85,7 %) odpovédélo, Ze existuje partnerské nasili 1 u homosexualnich part a

2 (14,3 %) uvedlo, Ze nevi, zda existuje partnerské nasili i u homosexualnich part.
Otazka €.10: Kdo mtize byt obéti partnerského nasili?

N =33
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Tabulka 15 - kdo miiZe byt obéti partnerského ndasili

MozZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Jenom Zeny 1 (6,3 %) 1 (7,1 %) 0 2 (6,1 %)
Jenom muzi 1 (6,3 %) 0 0 1 (3 %)
Zeny i muzi 13 (81,3 %) 12 (85,7 %) 0 25 (75,8 %)
Jiné 1 (6,3 %) 1 (7,1 %) 3 (100 %) 5 (15,2 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z celkového poctu 33 (100 %) respondentti 2 (6,1 %) odpovedéli jenom zeny, 1 (3 %) jenom
muzi, 25 (75,8 %) zeny i muzi, 5 (15,2 %) odpovedéli jiné — 2 nechci odpovidat, 1 nevim, 1
psiidéti a1 z vétsi Casti to jsou Zeny, ale i muZi toto zazivaji.

Z 16 (100 %) muzi 1 (6,3 %) odpovedél jenom Zeny, 1 (6,3 %) uvedl jenom muzi, 13 (81,3
%) zeny imuzi a 1 (6,3 %) jiné — psi i déti.

Ze 14 zen 1 (7,1 %) odpovédéla jenom Zeny, 12 (85,7 %) uvedlo zeny i muzi a 1 (7,1 %)
jiné — z v&tsi Casti to jsou Zeny, ale 1 muzi toto zazivaji.

Otazka ¢.11: Méla by obét’ partnerského nasili nékomu sdélit, ¢im si prochazi?

N=33

Tabulka 16 - méla by se obét’ sverit

MozZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 15 (93,8 %) 14 (100 %) 2 (66,7 %) 31 (93,9 %)
Ne 1 (6,2 %) 0 1 (33,3 %) 2 (6,1 %)
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Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Ze 33 (100 %) respondentti 31 (93,9 %) odpovédélo, Ze by obét’ méla nékomu sdélit, ¢im si

prochazi a 2 (6,1 %) uvedli, Ze by to fict neméla.

Z 16 (100 %) muzi 15 (93,8 %) uvedlo, ze by obét’ méla fict ¢im si prochazi a 1 (6,2 %), ze

by to fikat nem¢la.

Ze 14 (100 %) Zen 14 (100 %) odpovédélo, Ze by obét’ méla fict ¢im si prochazi.
Otazka ¢.12: Znate néjaké organizace pomahajici obétem partnerského nasili?
N=33

Tabulka 17 - organizace na pomoc obétem partnerského ndsili

MoZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 2 (12,5 %) 7 (50 %) 0 9(27,3 %)
Ne 14 (87,5 %) 7 (50 %) 3 (100 %) 24 (72,7 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z celkového poctu 33 respondentl jich 9 (27,3 %) znalo néjakou organizaci na pomoc

obétem partnerského nasili, zbylych 24 (72,7 %) respondenti zddnou neznalo.

Z celkového poctu 16 (100 %) muzi 2 (12,5 %) znali néjakou organizaci a zbylych 14 (87,5

%) zadnou neznalo.

Ze 14 (100 %) Zen polovina 7 (50 %) odpovédéla, ze zné n€jakou organizaci na pomoc

obétem a druhd polovina 7 (50 %) Z4dnou neznala.
Podotazka k otazce €. 12: Jaké organizace na pomoc obétem partnerského nésili znate?
N=9

Tabulka 18 - nazev organizace
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Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Policie 0 4 (57,1 %) 4 (44,4 %)
Nevzpomenu 1 (50 %) 1(14,3 %) 2 (22,2 %)
si/nevim

Linka Pomoci | 0 1 (14,3 %) 1 (11,1 %)
Magdalenium | 0 1 (14,3 %) 1 (11,1 %)
MrSanthiago | 1 (50 %) 0 1 (11,1 %)
S.I.0.

Celkem 2 (100 %) 7 (100 %) 9 (100 %)

Z celkového poctu 9 (100 %) odpovedi 4 (44,4 %) byly Policie, 2 (22,2 %)
nevim/nevzpomenu si a dal$i odpovédi byly po jednom — Linka pomoci (11,1 %),
Magdalenium (11,1 %) a MrSanthiago s.r.o. (11,1 %).

Ze 2 (100 %) muzt 1 (50 %) odpovedél, ze nevi a 1 (50 %) MrSanthiago s.r.o.

Ze 7 (100 %) zen 4 (57,1 %) odpovédely Policie, 1 (14,3 %) nevim,1 Linka Pomoci (14,3
%) al (14,3 %) Magdalenium.

Otazka €.13: KdyZ jeden z partnert Zije financné neomezeng, ale druhému davé pouze tisic
korun ¢eskych na tyden s tim, Ze mu musi dat Gi¢tenky, za co je utratil, jedna se o partnerské
nasili?
N=33

Tabulka 19 - situace ¢. 1

Moznosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi

Ano 7 (43,8 %) 7 (50 %) 0 14 (42,4 %)
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Ne

9 (56,3 %)

7 (50 %)

3 (100 %)

19 (57, 6 %)

Celkem

16 (100 %)

14 (100 %)

3 (100 %)

33 (100 %)

Z celkového poctu 33 (100 %) respondentt 14 (42,4 %) odpovédélo, Ze v situaci dochazi

k partnerskému nésili a 19 (57,6 %) odpovédé€lo, ze k partnerskému nasili v této situaci

nedochazi.

Z 16 (100 %) muzi 7 (43,8 %) uvedlo, Ze v situaci dochéazi k partnerskému nasili a 9 (56,3

%) naopak uvedlo, ze nikoliv.

Ze 14 (100 %) Zen uvedlo 7 (50 %) ze v situaci dochazi k partnerskému nésili a druhych 7

(50 %) uvedlo, Ze v situaci nedochazi k partnerskému nasili.

Podotazka €. 13: Zdavodnéte svoji odpoveéd’

N =14

Diky moznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor

riznymi slovy, proto byly nasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii.

Celé odpovéedi budou soucasti ptilohy €. 2.

Tabulka 20 - podotazka situace ¢. 1

C¢lovéka

Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Nevim 2 (28,6 %) 0 2 (14,3 %)
omezeni 0 1 (14,3 %) 1(7,1 %)
Je to malo 1 (14,3 %) 0 1(7,1 %)
Psychické 1 (14,3 %) 0 1(7,1 %)
nasili

Proti pravim | 1 (14,3 %) 3 (42,9 %) 4 (28,6 %)
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Problém 1 (14,3 %) 1 (14,3 %) 2 (14,3 %)
uctenka

Nepochopeni | 0 1 (14,3 %) 1 (7,1 %)
Nevyplnil 1 (14,3 %) 1 (14,3 %) 2 (14,3 %)
Celkem 7 (100 %) 7 (100 %) 14 (100 %)

Ze 14 (100 %) odpovédi byly 2 (14,3 %) nevim, 4 (28,6 %), ze to je proti pravim ¢lovéka,
2 (14,7 %), ze vidi problém jen v uctence, 2 (14,3 %) nevyplnili a dalsi byly po jednom —
omezeni (7,1 %), je to malo (7,1 %), psychické nasili (7,1 %) a nepochopeni (7,1 %).

Ze 7 (100 %) muzi 2 (28,6 %) odpovedéli nevim a zbytek odpovéedi byl po jednom — je to
malo (14,3 %), psychické nasili (14,3 %), proti praviim clovéka (14,3 %), problém v uctence
(14,3 %) a nevyplnil (14,3 %).

Ze 7 (100 %) zen 3 (42,9 %) uvedly, ze je to proti pravim ¢lovéka a zbytek odpovéedi byl po
jednom — omezeni (14,3 %), problém v Uctence (14,3 %), nepochopeni (14,3 %) a nevyplnila

(14,3 %).

Otazka ¢. 14: KdyZ jeden z partner opakované nadava druhému o tom, jak je k ni¢emu, ale

vzdy se nakonec omluvi, jedna se o partnerské nasili?

N=33

Tabulka 21 - situace ¢. 2

Moznosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 2 (12,5 %) 11 (78,6 %) 0 13 (39,4 %)
Ne 14 (87,5 %) 3 (21,4 %) 3 (100 %) 20 (60,6 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)
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Z celkového poctu 33 (100 %) respondentt, jich 13 (39,4 %) vyhodnotilo jako situaci
partnerského nasili a zbylych 20 (60,6 %) ji takto nevyhodnotilo.

Z 16 (100 %) muza 2 (12,5 %) situaci povazovali za formu partnerského nésili a 14 (87,5
%) nikoliv.

Ze 14 (100 %) zZen 11 (78,6 %) tuto situaci vyhodnotilo jako formu partnerského nasili a 3
(21,4 %) nikoliv.

Podotazka k otazce €. 14: Zdavodnéte svoji odpoved’

N=13

Diky moznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor
riznymi slovy, proto byly nasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii.
Celé odpovedi jsou soucasti prilohy €. 2.

Tabulka 22 - podotdzka k situaci ¢. 2

Odpovédi Muzi Zeny Celkem
Zpisob 1 (50 %) 3 (27,3 %) 4 (30,8 %)
manipulace

Psychické 0 4 (36,4 %) 4 (30,8 %)
nasili/natlak

Prosté to tak je 0 1(9,1 %) 1 (7,7 %)
Nevyplnil 1 (50 %) 3 (27,3 %) 4 (30,8 %)
Celkem 2 (100 %) 11 (100 %) 13 (100 %)

Ze 13 (100 %) respondentti 4 (30,8 %) odpovédeli, ze jde o manipulaci, 4 (30,8 %), Ze je to
zpusob psychického nasili/natlaku, 4 (30,8 %) nevyplnilia 1 (7,7 %), Ze je to proste tak.

Ze 2 (100 %) muzi 1 (50 %) napsal, Ze se jedna o zptusob manipulace a 1 (50 %) nevyplnil.
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Z 11 (100 %) zen 3 (27,3 %) napsaly, Ze se jedna o zpuisob manipulace, 4 (36,4 %) napsaly,
ze jde o formu psychického nésili/natlaku, 3 (27,3 %) nevyplnily a 1 (9,1 %) napsala, Ze je

to prost¢ tak.

Otazka €. 15: Kdyz jeden z partnert uhodi druhého v ramci hadky, jedna se o partnerské
nasili?
N=33

Tabulka 23 - situace ¢. 3

MoZnosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 11 (68,8 %) 12 (85,7 %) 0 23 (69,7 %)
Ne 5313 %) 2 (14,3 %) 3 (100 %) 10 (30,3 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)

Z 33 (100 %) respondentt 23 (69,7 %) vyhodnotilo situaci jako partnerské nasili a zbylych
10 (30,3 %) nikoliv.

Z 16 (100 %) muzi jich 11 (68,8 %) povazovalo situaci za partnerské nasili a 5 (31,3 %)

nikoliv.

Ze 14 (100 %) Zen tuto situaci vyhodnotilo jako partnerské nasili 12 (85,7 %) z nich a zbylé

2 (14,3 %) ji za partnerské nasili nepovazovaly.
Podotazka k otazce €.15: Zduvodnéte prosim svoji odpoveéd
N=23

Diky moznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor

riznymi slovy, proto byly nasledn€ odpovédi rozifazeny autorkou do jednotlivych kategorii.

Tabulka 24 - podotizka k situaci ¢. 3

Odpovédi Muzi Zeny Celkem
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ReSeni v klidu 0 2 (16,7 %) 2 (8,7 %)
Forma nasili 1 (9,1 %) 5 (41,7 %) 6 (26,1 %)
Partnefi  nemaji | 3 (27,3 %) 1 (8,3 %) 4 (17,4 %)
pravo se mlatit

Nevim 3(27,3 %) 0 3 (13 %)
Nevyplnil 4 (36,4 %) 4 (33,3 %) 8 (34,8 %)
Celkem 11 (100 %) 12 (100 %) 23 (100 %)

Z celkového poctu 23 (100 %) odpovédi 2 (8,7 %) byly feseni v klidu, 6 (26,1 %), ze se
jedna o formu nasili, 4 (17,4 %), ze partnefi se nemaji pravo mlatit, 3 (13 %) nevim a 8 (34,8
%) nevyplnil.

Z 11 (100 %) muzt 1 (9,1 %) napsal, ze se jedna o formu nasili, 3 (27,3 %) ze se nemaji
pravo mlatit, 3 (27,3 %) napsali, nevim a 4 (36,4 %) nevyplnili.

Ze 12 (100 %) zen 2 (16,7 %) napsaly, ze problémy se maji fesit v klidu, 5 (41,7 %) Ze se
jedna o formu nasili, 1 (8,3 %), Ze partnefi se nemaji mlatit a 4 (33,3 %) nevyplnily.
Otazka €. 16: Kdyz jeden z partnerti zakazuje druhému stykat se s jinymi lidmi mimo tento

vztah, jedna se o partnerské nasili?
N=33

Tabulka 25 - situace ¢. 4

Moznosti Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Ano 10 (62,5 %) 12 (85,7 %) 1(33,3 %) 23 (69,7 %)
Ne 6 (37,5 %) 2 (14,3 %) 2 (66,7 %) 10 (30,3 %)
Celkem 16 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 33 (100 %)
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Z 33 (100 %) respondentti tuto situaci vyhodnotilo jako partnerské nasili 23 (69,7 %) z nich
a zbylych 10 (30,3 %) ji nepovazovalo za partnerské nasili

Z 16 (100 %) muzt jich 10 (62,5 %) odpovedélo ano jedna se o partnerské nésili a zbylych
6 (37,5 %), ze nikoliv.

Ze 14 (100 %) zen jich 12 (85,7 %) vyhodnotilo situaci jako partnerské nasili a zbylé 2 (14,3

%) tuto situaci nepovazovaly za partnerské nasili.
Podotazka k otazce €. 16: Zdivodnéte prosim svoji odpoveéd
N=23

Diky moznosti volného vysvétleni v oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit stejny nazor
riznymi slovy, proto byly nasledné odpovédi roziazeny autorkou do jednotlivych kategorii.

Celé odpovédi jsou soucasti piilohy €. 2.

Tabulka 26 - podotdzka k situaci ¢. 4

Odpovédi Muzi Zeny Osoby Celkem
neuvadéjici
pohlavi
Omezeni svobody | 5 (50 %) 3 (25 %) 0 8 (34,8 %)
Nevim 1 (10 %) 0 1 (100 %) 2 (8,7 %)
Ve vztahu ma byt | 0 4 (33,3 %) 0 4 (17,4 %)
diivéra
Forma 0 1 (8,3 %) 0 1 (4,3 %)
psychického nasili
Provaleni, co se |1 (10 %) 0 0 1 (4,3 %)
déje
Nevyplnil 3 (30 %) 4 (33,3 %) 0 7 (30,4 %)
Celkem 10 (100 %) 12 (100 %) 1 (100 %) 23 (100 %)
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Z celkového poctu 23 (100 %) odpovédi jich 8 (34,8 %) bylo omezeni svobody, 2 (8,7 %)
nevim, 4 (17,4 %), Ze ve vztahu ma byt divéra, 1 (4,3 %), Ze se jednd o formu psychického

nasili,1 (4,3 %), Ze se partner boji, co se provali a 7 (30,4 %) nevyplnilo.

Z 10 (100 %) muzi 5 (50 %) odpovédelo, Ze se jedna o omezeni svobody, 1 (10 %) zZe se
partner boji se provali, 1 (10 %) ze nevi a 3 (30 %) nevyplnili.

Ze 12 (100 %) zen 3 (25 %) napsaly, Ze se jednd o omezeni svobody, 4 (33,3 %), Ze ma byt

ve vztahu divéra, 1 (8,3 %), ze se jedné o formu psychického nésili a 4 (33,3 %) nevyplnily.

2.4 Vyhodnoceni cilii a doporuceni pro praxi
V této Casti se autorka vénovala vyhodnoceni cilii a komparaci dat. Data Cerpala z online
dotazniku, ktery byl urcen pro ucnovské obory — instalatér a prodava¢ — vyrobce lahtidek na

Integrované stfedni Skole Cheb.

2.4.1 Vyhodnoceni cila
Hlavni cil: Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit povédomi Zakli vybrané stfedni

Skoly o partnerském nésili.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké povédomi maji zaci vybrané stfedni Skoly o partnerském
nasili?

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké povédomi maji Zaci Integrované stiedni
Skoly Cheb ohledné partnerského nasili. Hlavni vyzkumna otazka vychazi z online
dotaznikového Setfeni, ktery byl zasldan zakim stfedniho odborného ucilisté. Na
vyhodnoceni hlavniho cile a hlavni vyzkumné otazky byly vyuZity ¢. 3 —¢. 16 (kromé otazky
¢.4)

Hlavni cil této bakalaiské prace byl vyhodnocen dvéma zptsoby, prvni zplsob spocival
v tom, ze autorka vypocitala primérné zastoupeni spravnych odpovédi u kazdé otazky.
Druhym zplisobem bylo, Ze do tabulky byly zaznamenany spravné a Spatné odpovédi
kazdého jednotlivého respondenta a jeho celkova dosaZend uspé$nost ve vyzkumnych

otazkach.

1) vyhodnoceni hlavniho cile dle po¢tu spravnych odpovédi
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Znalosti byly vyhodnoceny na zaklad¢ poctu spravnych odpovédi u vSech 33 respondentd.

Ze zodpovézenych otazek byl vzdy spocitan pocet spravnych odpovédi, které byly nasledné

prevedeny do procentualni ispésnosti. Jako Spatnou odpovéd’ autorka povazovala i odpovédi

»hevim®, ¢i nechci odpovidat. Otazky ¢. 5 a €. 6 byly povazovany za spravné pouze

v pripad€, ze byly zaSkrtnuty vSechny spravné odpovédi. Otazka €. 3 byla oteviena a ptala

se respondentli, co pro né¢ osobn¢ znamena partnerské nasili, jako spravna odpovéd’ byla

vyhodnocena kazd4d odpovéd’, kterd popisovala, co pro respondenta partnerské nasili

znamend. K otazkam ¢. 7, €. 8, €. 12, ¢. 13, €. 14, €. 15, €. 16 byla autorkou piifazena i

podotazky, vysledky z téchto podotazek nebyly zahrnuty ve vyhodnoceni.

Tabulka 27 - procentualni vyjadrent spravnych odpovedi

Otazka

Procentové zastoupeni

spravnych odpovédi

davé pouze tisic korun ¢eskych na tyden s tim, Ze mu musi dat

uctenky, za co je utratil, jedna se o partnerské nasili?

C. 3 - Co pro vés osobn& znamen4 partnerské nasili? (prosim, zkuste | 69,7 %
se rozepsat)

C. 5 - Jaké formy miZe mit partnerské nasili? 81,9 %
C. 6 - Co byste fadil/a mezi pfiznaky partnerského nasili? 93,8 %
C. 7 - Miize dochazet k partnerskému nasili i po ukondeni vztahu? | 69,7 %
C. 8 - Je n&jaky rozdil mezi domacim a partnerskym nasilim? 36,4 %
C. 9 - Existuje partnerské nasili i u homosexuélnich para? 57,6 %
C. 10 - Kdo miZe byt obéti partnerského nasili? 78,8 %
C. 11 - Méla by obét’ partnerského nasili nékomu sdélit, ¢im si | 93,9 %
prochézi?

C. 12 - Znate n&jaké organizace pomahajici obétem partnerského | 27,3 %
nasili?

C. 13 - Kdyz jeden z partneri Zije finanéné neomezeng, ale druhému | 42,4 %
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C. 14 - Kdy7 jeden z partnert opakovan& nadava druhému o tom, | 39,4 %
jak je k nicemu, ale vzdy se nakonec omluvi, jedné se o partnerské

nasili?

C. 15 - Kdy7 jeden z partnert uhodi druhého v ramci hadky, jedna | 69,7 %

se o partnerské nasili?

C. 16 - Kdyz jeden z partnerii zakazuje druhému stykat se s jinymi | 69,7 %

lidmi mimo tento vztah, jedné se o partnerské nasili?

I'Jspéénost celkem 62,71 %

Z tabulky ¢. 27 lze vycist procentualni UspéSnost spravnych odpovédi u respondentd.
Nejvice spravnych odpovédi bylo u otazky ¢. 11 — Méla by obét né¢komu fict, ¢im si
prochazi? Procentudlni tispésnost odpovedi zde byla 93,9 %. Naopak otazkou s nejmensim
procentudlnim zastoupenim spravnych odpovédi byla otdzka €. 12 - Znate néjaké organizace
pomahajici obétem partnerského nasili? Pouze 27,3 % respondentli néjakou organizaci

znalo.
Celkové zastoupeni spravnych odpovédi €inilo 62,71 %
2) Vyhodnoceni hlavniho cile dle poc¢tu spravnych odpovédi u kaZzdého respondenta

Nasledné autorka vyhodnotila odpovédi kazdého z respondenti jednotlive, aby vidéla, jaké

znalosti kazdy ma jako jednotlivec.

K vyhodnoceni byly pouzity otazky €. 3 — ¢. 16 (kromé otazky ¢. 4). U kazdého
z respondenttli byla vyhodnocena kazda otdzka. Jako Spatnou odpoveéd’ autorka povazovala 1
odpovédi ,,nevim®, ¢i nechci odpovidat. Otazky €. 5 a €. 6 byly povaZovany za spravné pouze
v ptipad¢, ze byly zaSkrtnuty vSechny spravné odpovédi Otazka €. 3 byla oteviend a ptala se
respondentli, co pro n¢ osobné znamena partnerské nasili, jako spravna odpovéd byla
vyhodnocena kazda odpovéd’, kterd popisovala, co pro respondenta partnerské ndsili
znamena. K otazkam ¢. 7, €. §, €. 12, €. 13, €. 14, ¢. 15, ¢. 16 byla autorkou pfitazena i

podotazky, vysledky z téchto podotazek nebyly zahrnuty ve vyhodnoceni.

Jednotlivé otazky byly v tabulce vzdy oznaceny jako o. a n¢jakeé ¢islo.
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Spravna odpovéd = R (right z anglictiny spravn¢)
Spatna odpovéd’ = W (wrong z angliétiny $patné)

Tabulka 28 - vyhodnocent kazdého respondenta

Resp | Otazky
onde = 3 10. |11. |12, [13. |14 |15 |16, |%
nt
1. |R |R R |R |W |W |W |W |R |538
%
2. |R |W R |R |W |R |W |R |R |6l5
%
3. |R | W R |R |W |W |wW |R |R |462
%
4. W W W W W W [w [w |[w [0%
5. W | W R |R |W |W |W |R |W |385
%
6. |R | W R |R |W |W |wW |wW |R [308
%
7. W | W R |R |W |R |W |R |R |385
%
8. |W | W W R W |W |W W |wW [154
%
9. |R |W R |R |W |R |W |R |R |538
%
0. |W |W R |R |W |R |W |R |wW 462
%
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11.

30,8
%

12.

38,5
%

13.

15,4
%

14.

46,2
%

15.

61,5
%

16.

30,8
%

17.

76,9
%

18.

46,2
%

19.

46,2
%

20.

53,8
%

21.

84,6
%

22,

92,3
%

23.

61,5
%
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24. R W R R W R R R w R R w R 69,2
%
25. R Y R R W R R R Y \% R R R 69,2
%
26. R W W R W R R R W \W R R R 61,5
%
27. R W R R R R R R R W R R W 76,9
%
28. R \% R R W R R R R R R R R 84,6
%
29. R W W R R R R R R R R W R 76,9
%
30. R \% A\ R W W R R R W R R R 61,5
%
31. R W W R W R R R w W R R R 61,5
%
32. R W R R W R R R W \W% R R R 69,2
%
33. R R R R R R R R w W R R R 84,6
%
Celk | 69,7 | 81,9 (93,8 |69,7 |364 |57,6 |788 |939 |273 |424 |394 |69,7 | 69,7 | 62,7
em % % % % % % % % % % % % % %

Z tabulky €. 28 jsou vidét rozdily mezi respondentem s nejvétsimi znalostmi na zakladé

poctu spravnych odpoveédi a respondentem s nejmensimi znalostmi na zakladé poctu

spravnych odpovédi. Nejvétsi znalosti prokazal respondent ¢.22, ktery na zakladé svych

znalosti dosahl tispésnosti 92,3 %. Naopak nejmensi znalosti prokazal respondent €. 4, ktery
P P ) p Y ry

nezodpovédel Zadnou otazku spravné, a proto také dosahl ispésnosti 0 %.
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Vyhodnoceni hlavniho cile

Nejveétsi znalosti v ramci poctu spravnych odpovédi vykéazal respondent ¢. 22, ktery
zodpoveédel dvanact otazek ze tfinacti spravné, jedind neznalost u n¢j byla prokazana
v otazce €. 5, kde nevédél o ekonomické formé partnerského nésili. Celkové dosahl
uspésnosti 92,3 %. Naopak nejmensi znalosti vykazal respondent €. 4, ktery nezodpovédél

zadnou z tfinacti otazek spravné, a proto dosahl skore 0 %.

V otazce ¢. 5 — Jaké formy miize mit partnerské nasili zaskrtli pouze tfi respondenti vSech
pet spravnych moznosti (fyzickd, psychickd, sexudlni, socidlni a ekonomickd) — témito
respondenty byli €. 1, €. 18 a ¢. 33. Naopak zddnou spravnou moznost v této otazce zaskrtli

dva respondenti a to ¢. 4 a €. 8.

V otazce ¢. 6 — Jaké priznaky muize mit partnerské nésili, zaSkrtlo dvanéct respondentii
vSechny ctyti spravné odpovédi (fyzicka zranéni (modfiny atd.), odlouceni od spole¢nosti,
sexualni natlak, psychicka Gjma) a byli to respondenti ¢.1, ¢. 5, €. 12, ¢. 17, €. 22, €. 23, ¢,
24,¢.25,¢. 27, ¢. 28, €. 32, €. 33. Naopak zddnou spravnou moznost v této otdzce nezaskrtli

respondenti 2 ato €. 4 a¢. 8.

Jak jiZ vySe zaznélo, otazkou, u které se ukazala nejvétsi znalost respondentli na dané téma
byla otdzka ¢. 11 — Méla by obét’ fict, ¢im si prochdzi? Zde odpovédéEli Spatné pouze dva

respondentiato ¢. 4 ac. 15

Naopak otazka, pfi které se ukédzala nejvétsi neznalost respondentil byla otdzka €. 12 Znate
néjaké organizace pomdhajici obétem partnerského nasili? Zde znalo néjakou organizaci
pouze devét respondenttl, a to jesté jedna tfetina z nich napsala bud’ policii, ¢i ¢islo na

méstskou policii.

Hlavni vyzkumny cil byl splnén diky dvéma metoddm, nejdiive vyhodnoceni poctu
spravnych odpovédi u kazdé otazky (viz tabulka €. 27), kterd poukdzala na to, ze vétSina
zaka (27,3 %) nezna organizaci na pomoc obétem, ale naopak vétSina (93,9 %) si uvédomuje,
ze, by obét méla nékomu fict, ¢im si prochdzi. Nasledné vyhodnoceni na zaklad¢é poctu
spravnych odpovédi u kazdého z respondentti (viz tabulka €. 28), které poukazalo na to, ze
rozdil mezi respondentem s nejvét§imi, a naopak s nejmensimi znalostmi ¢inil 92,3 %.

Hlavni vyzkumna ot4dzka byla zodpovézena.
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Diléi cil 1: Zjistit, zda pohlavi zakid vybrané stfedni Skoly ma vliv na znalosti o partnerském
nasili.
Dil¢i vyzkumna otazka: Ma pohlavi zakti vybrané stfedni Skoly vliv na znalosti o

partnerském nasili?

Dil¢im cilem bakalafské prace bylo se dozvédét, zda ma pohlavi vliv na znalosti o
partnerském nasili. Dil¢i vyzkumna otazka vychazi z online dotaznikového Setieni, ktery byl
zaslan zakim stfedniho odborného ucilisté. Na vyhodnoceni dil¢iho cile a dil¢i vyzkumné

otazky byly vyuzity ¢. 3 — €. 16 (krom¢ otazky €. 4)

Nejdiive byli respondenti rozdéleni na zaklad¢ pohlavi do dvou skupin na muze a zeny,
nasledné byl dil¢i cil vyhodnocen dvéma zptisoby za prvé byl kazdy respondent vyhodnocen
na zakladé poctu spravnych odpovédi a autorka vypocitala jeho ispéSnost v procentech. Za
druhé byla vyhodnocena spésnost v procentech na zakladé poctu spravnych odpovédi u

kazdé otazky.
1) Vyhodnoceni dle poctu spravnych odpovédi u kazdého muZe a Zeny

K vyhodnoceni byly pouzity otazky ¢. 3 — ¢. 16 (kromé otazky €. 4). U kazdého
z respondentli byli vyhodnocena kazda otazka. Jako Spatnou odpovéd’ autorka povaZzovala i
odpovédi ,,nevim* ¢i nechci odpovidat. Otazky €. 5 a €. 6 byly povazovany za spravné pouze
v ptipad¢, ze byly zaSkrtnuty vSechny spravné odpoveédi Otazka €. 3 byla oteviend a ptala se
respondentli, co pro né¢ osobné¢ znamend partnerské nasili, jako spravna odpovéd’ byla
vyhodnocena kazdd odpovéd’, kterd popisovala, co pro respondenta partnerské nasili
znamend. K otazkam ¢. 7, €. 8, €. 12, €. 13, €. 14, . 15, €. 16 byla autorkou pfifazena 1

podotazky, vysledky z téchto podotazek nebyly zahrnuty ve vyhodnoceni.

Cx

. 3: Co pro vas osobné& znamena partnerské nasili? (prosim, zkuste se rozepsat)

Cx

. 5: Jaké formy miiZze mit partnerské nasili?

[@X3

. 6: Co byste tadil/a mezi ptiznaky partnerského nasili?
¢.7: Mize dochazet k partnerskému nasili 1 po ukonceni vztahu?
¢.8: Je n¢jaky rozdil mezi domacim a partnerskym nésilim?

¢.9: Existuje partnerské nasili i u homosexudlnich para?
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¢.10: Kdo muize byt obéti partnerského nésili?

¢.11: Méla by obét’ partnerského nésili nékomu sdélit, ¢im si prochazi?

¢.12: Znate né&jaké organizace pomahajici obétem partnerského nasili?

¢.13: Kdyz jeden z partnert zije finanéné neomezené, ale druhému dava pouze tisic korun

¢eskych na tyden s tim, ze mu musi dat uctenky, za co je utratil, jedna se o partnerské nésili?

¢.14: Kdyz jeden z partnert opakovan¢ naddva druhému o tom, jak je k ni¢emu, ale vzdy se

nakonec omluvi, jedna se o partnerské nésili?

¢.15: KdyZ jeden z partnerit uhodi druhého v rdmci hadky, jednd se o partnerské nasili?

¢.16: Kdyz jeden z partnerti zakazuje druhému stykat se s jinymi lidmi mimo tento vztah,

jedna se o partnerské nasili?

Tabulka 29 - znalosti na zaklade spravnych odpovédi — muzi a Zeny

Cislo respondentii MuZi — procentualni skére | Zeny — procentualni skére
53,8 % 46,2 %
61,5 % 53,8%
46,2 % 84,6 %
38,5 % 92,3 %
30,8 % 61,5 %
38,5 % 69,2 %
53,8 % 69,2 %
46,2 % 61,5%
38,5 % 76,9 %
15,4 % 84,6 %
46,2 % 76,9 %
61,5 % 61,5 %
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30,8 % 61,5 %
76,9 % 84,6 %
462% | e
692 % | e

Celkem 56, 14 % 80,21 %.

Z tabulky €. 29 vyplyva, Ze zastoupeni muzskych respondentii bylo vyssi nezli téch
zenskych, muzskych respondenti bylo 16 a Zenskych 14. Nejvétsi miru znalosti
vyhodnocenych na zaklad¢ poctu spravnych odpovédi prokazal z muzi respondent €. 14,
ktery ziskal 76,9 % naopak nejmensi miru znalosti na toto téma prokézal respondent €. 10,

ktery ziskal 15,4 %.

Z 7Zen nejveétsi miru znalosti vyhodnocenou na zakladé poctu spravnych odpovédi vykazala
respondentka ¢.4, kterd ziskala 92,3 % na druhou stranu nejmensi miru znalosti vykazala
respondentka €. 1 a to 46,1 %. Z t&chto vysledku je viditelné, ze mezi respondentem, ktery
vykazal u muzi nejvétsi a nejmensi znalosti je 61,5 % a u Zen je tento rozdil 46,2 %, coz
poukazuje, ze 1 rozdil mezi respondentem s nejvét§imi znalostmi a s nejmensimi znalostmi
u zen je o 20 % mensi neZli ten u muzi. Procentudlni rozdil mezi nejlep$im vysledkem u
muzl au Zen je 15,4 %, na druhou stranu mezi nejhor§imi vysledky je to 30,7 %. Jak miiZeme

vidét, rozdil mezi nejhorSimi vysledky je znac¢né vétsi nez u téch nejlepSich vysledkd.
2) vyhodnoceni na zakladé poc¢tu spravnych odpovédi u kazdé otazky u muZzi a Zen

Respondenti byli nejdiive rozdéleni do dvou skupin na zakladé pohlavi na muze a Zeny.
Znalosti byly vyhodnoceny na zaklad€ poctu spravnych odpovédi u vSech 33 respondentt.
Ze zodpovézenych otazek byl vzdy spocitan pocet spravnych odpovédi, které byly nasledné
prevedeny do procentualni tispésnosti. Jako Spatnou odpoveéd’ autorka povazovala i odpovédi
»hevim®, ¢i nechci odpovidat. Otazka €. 3 byla oteviend a ptala se respondentt, co pro né
osobn¢ znamena partnerské nasili, jako spravna odpoveéd’ byla vyhodnocena kazda odpoved,
ktera popisovala, co pro respondenta partnerské nasili znamena. Otazky ¢. 5 a €. 6 byly

povazovany za spravné pouze v piipade, ze byly zaSkrtnuty vSechny spravné odpovédi. K
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otazkam ¢. 7, €. 8, ¢. 12, ¢. 13, ¢. 14, ¢. 15, €. 16 byla autorkou pfifazena i podotazky,

vysledky z téchto podotazek nebyly zahrnuty ve vyhodnoceni.

Tabulka 30 - procentualni zastoupeni spravnych odpovedi u muzii a Zen

Otazka Muzi Zeny

C. 3 - Co pro vas osobné | 50 % 100 %
znamena partnerské nasili?

(prosim, zkuste se rozepsat)

C. 5 - Jaké formy mtize mit | 82,1 % 85,5 %

partnerské nasili?

C. 6 - Co byste fadil/a mezi | 91,3 % 100 %
ptiznaky partnerského

nasili?

C. 7 - Muze dochazet k | 50 % 92,9 %

partnerskému nasili 1 po

ukonéeni vztahu?

C. 8 - Je n&jaky rozdil mezi | 37,5 % 35,7 %
doméacim a partnerskym

nasilim?

C. 9 - Existuje partnerské | 43,8 % 85,7 %
nasili 1 u homosexualnich

pari?

C. 10 - Kdo mize byt obéti | 81,3 % 92,9 %

partnerského nésili?

C.11 - Méla by obét|93.8% 100 %
partnerského nasili nékomu

sdélit, ¢im si prochazi?
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3

C. 12 - Znate n¢&jaké
organizace pomahajici

obétem partnerského nasili?

12,5 %

50 %

v

C. 13 - Kdyz jeden z
partnert  zije  financné
neomezené, ale druhému
dava pouze tisic korun
¢eskych na tyden s tim, Ze
mu musi dat uctenky, za co
je utratil, jednd se o

partnerské nasili?

43,8 %

50 %

3

C. 14 - Kdyz jeden z
partneri opakované nadava
druhému o tom, jak je k
ni¢emu, ale vzdy se nakonec
omluvi, jednd se o

partnerské nasili?

12,5 %

78,6 %

v

C. 15 - KdyZz jeden z

partnert uhodi druhého

<

ramci hadky, jedna se o

partnerské nasili?

68,8 %

85,7 %

~

C. 16 - KdyZz jeden z
partneri zakazuje druhému
stykat se s jinymi lidmi
mimo tento vztah, jednd se o

partnerské nasili?

62,5 %

85,7 %

Celkem

56,14 %

80,21 %
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Dil¢im cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda pohlavi zakti vybrané stfedni Skoly ma
vliv na znalosti o partnerském nasili. Z tabulky ¢. 30 lze vycist, Ze znalosti mezi zaky
muzského pohlavi a Zenského nejsou na stejné trovni. Nejvétsi procentualni zastoupeni
spravnych odpovédi méli muzi u otdzky €. 6 - Co byste fadil/a mezi pfiznaky partnerského
nasili? 91,3 %. U zen to naopak bylo 100 % a to u otazek ¢.3 - Co pro vas osobn¢ znamena
partnerské nasili? (prosim, zkuste se rozepsat), ¢. 6 - Co byste fadil/a mezi ptiznaky
partnerského nasili? a ¢. 11 - M¢la by obét’ partnerského nasili nékomu sdélit, ¢im si
prochéazi? Celkové procentualni zastoupeni spravnych odpovédi €inilo u muza 56, 14 % au
zen 80,21 %. Bylo zde prokazano, ze zeny mély vétsi znalosti na zakladé poctu spravnych
odpovédi nezli muzi.

Diléi cil byl splnén diky dvéma metodam nejdiive diky uspéSnosti na zékladé poctu
spravnych odpovédi u kazdého muze a Zeny a nésledné kazdd otdzka na zdklad€ poctu

spravnych odpovédi u muzi i u zen. Dil¢i otdzka byla zodpovézena.

2.4.2 Doporuceni pro praxi
Tato doporuceni mohou byt inspiraci pro ucitele, jak s zaky vice fesit tuto problematiku a

jak toto téma pojmout na Integrované stiedni Skole Cheb.

Doporuceni vychéazeji z dotazniku, ktery vypliovali Zaci této Skoly na zaklad€ jejich
uspesnosti v danych otazkach. Doporuceni se budou tykat otazek, kde celkoveé Zaci nedosahli

alespon uspésnosti 50 %. Toto doporuceni vychazi z tabulky €. 27.

TakZe celkové doporuceni bude vychdzet z otdzek ¢. 8 - Jaky je dle vas rozdil mezi
partnerskym a domacim nasilim? ¢. 12 — Znate néjaké organizace na pomoc ob&tem
partnerského nasili? ¢. 13 - Kdyz jeden z partnerd Zije finanén€ neomezené, ale druhému
dava pouze tisic korun ¢eskych na tyden s tim, Ze mu musi dat uctenky, za co je utratil, jedna
se o partnerské nasili? a ¢. 14 - KdyZ jeden z partnerti opakované nadava druhému o tom,

jak je k ni€emu, ale vzdy se nakonec omluvi, jedna se o partnerské nasili?

e Ucitelé by s zaky m¢li probirat nejen domaci nasili v rdmci vyuky, ale 1 to partnerskeé,

aby zéaci mohli vidét rozdily mezi jednotlivymi problematikami.
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e Ucitelé by mohli pro zaky udé¢lat den zdravych vztahl, kde by nejen probrali
problematiku partnerského nasili, ale mohli by i fict néco vic k pomoci obétem této
problematiky.

e Ucitel¢ by si mohli pozvat n¢jaké protagonistky napiiklad Magdalenia ¢i jiné
podobné organizace, aby zaktim daly pfednasku na dané téma a oni si vice, diky tomu
mohli pamatovat, nejen jak v dané situaci mohou ziskat pomoc, ale 1 jak muze
partnerské nasili vypadat.

o Ucitel¢ by s zaky mohli probirat vice forem partnerského nésili a udavat k nim
jednotlivé piiklady, protoze z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina zaki nema ponéti o
ekonomickém nasili.

o Ucitelé by s zaky méli pravidelné probirat sebehodnotu a hranice, které by si méli
umét nastavit, aby si zaci uvédomili, Ze jim nékdo pravidelné nadava, neni v potradku.

e Ucitelé by s zdky méli komunikovat o zpisobech manipulace ve vztahu, aby si
uvédomili, Ze slovo promin nemusi byt vzdy myslené upiimné, kdyz se cely proces

za nedlouho opakuje.

2.4.3 Diskuse

V této bakalaiské praci byla feSena problematika znalosti zakd vybrané stfedni Skoly o
partnerském nasili. Jak jiZ z ndzvu vyplyva hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaké
znalosti maji Zaci Integrované stiedni Skoly Cheb o partnerském nésili. Dil¢im cilem bylo
zjistit, zda ma pohlavi zakl vybrané stfedni Skoly vliv na znalosti o partnerském nasili.
Kvantitativni vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni vytvoreného v Google

Forms.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondent s nejvétsim znalostmi na zakladé poctu spravnych
odpovédi dosdhl uspéSnosti 91,3 %, naopak nejmenSimi znalostmi na zdklad¢ poctu
spravnych odpovédi byl respondent s Gspésnosti 0 %. V priméru respondenti dosahovali
uspésnosti 62,71 %. Nejmensi znalosti prokazali respondenti v otazce €. 12, ktera se jich
ptala, zda znaji n¢jaké organizace na pomoc obétem partnerského nasili, zde pouze 27,3 %
respondentl néjakou organizaci znalo. Naopak nejvyssi znalost prokazali v otdzce €. 11,
ktera se ptala na to, zda by ob&t’ méla nékomu ptiznat, ¢im si prochézi, zde uvedlo ano 93,9

% respondentdl.
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Pro zodpovézeni dil¢i otazky byli respondenti rozfazeni na zdkladé pohlavi. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze zeny maji znalosti o dané problematice lepsi nezli muzi. V primeéru aspéSnost

u muzi ¢inila 56,14 %. U Zen v praméru byla dosazend uspésnost 80,21 %.

Je mozné, Ze data ohledné uspésnosti jednotlivych pohlavi mohou byt lehce zkreslena, a to
z diivodu, ze tfi osoby (9,1 %) neuvedly své pohlavi, a proto v ramci zodpovézeni dil¢i

otazky nebyly jejich odpovedi zpracovany a pouzity.

K porovnani dat byly vyuzity prace, které se zajimaly o podobnou problematiku, ale v ramci
domaciho nasili. Pokud vysledky Setfeni srovname s Kolatovou (2010), kterd ve své praci
uvedla, ze 83,6 % zakti na Chebsku védelo, co znamena pojem domadci nasili, tak v této praci
dany pojem znalo pouze 69,7 % respondentil, autorka také zminuje formy nasili a pocty
zaSkrtnuti u zaka, kde se s touto praci znacn¢€ rozchazi, zaci zde méli mnohem vétsi prehled

o formach nasili, nez tomu bylo ve vyzkumu této bakalarské prace.

Kotilkova (2022) ve své praci uvadi, ze informovanost zaki ohledné¢ doméciho nésili je
pomérné vysoka, ale ne v oblasti pomoci obétem, coz se shoduje i s vysledkem Setfeni této

bakalarské prace.

Polackova (2019) ve své praci napiiklad uvadi, Ze zaci nejsou schopni zcela spravné
definovat partnerskeé nasili, ze ho ve vétSin€ ptipadi vnimaji pouze jako nasili fyzické, cehoz
si vS§imla 1 autorka této prace v otdzce €. 3 — Co podle vas znamend partnerské nasili, ale
v otazce €. 5 — Jaké formy mlZe mit partnerské nasili respondenti sice nejvicekrat zaSkrtli
moznost fyzické nasili, ale mezi poctem zaskrtnuti u fyzického a psychického nésili byl
rozdil pouze dvé zaskrtnuti. CoZ poukazuje na to, Ze zaci na Integrované stiedni Skole Cheb

jsou si ve vysledku védomi, ze partnerské nasili nema pouze fyzickou formu.

Lze tedy konstatovat, Ze vyzkumné Setieni pfiSlo se zajimavymi poznatky v ramci této
bakalarské prace. Bylo zde poukazano na rozdily ve znalostech na zékladé pohlavi a mozné

nedostatky, které maji Zaci na Integrované stfedni Skole Cheb.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se vénovala tématu povédomi zdkl vybrané stiedni Skoly o
partnerském nasili. Méla za cil zjistit, jaké povédomi o této problematice Zaci maji.
Partnerské nasili patii mezi témata, ktera se od 90. let esi viditelnéji pro verejnost, nez tomu

bylo d¥ive nejen v Ceské republice.

V teoretické ¢asti byly zminény zékladni informace spojené s touto problematikou. Nejdiive
byla uvedena definice pojmu ,partnerské nésili“, ktery byl nasledné diferenciovan na
nékolik druhi, at’ uz podle zpisobu vykonani, tak i podle zndmych teorii. Poté byli feseni
aktéti partnerského nasili, kde ob&ti mohou vyhledat pomoc a jaké to na né muize mit
nasledky. V posledni casti teorie bylo feSeno ukotveni v legislativé v ramci této

problematiky.

Praktickd cast stoji na vlastnim vyzkumu autorky pomoci online dotaznikového Setfeni
vytvoieného pomoci Google Forms. Jednalo se o dotaznik, jak s otevienymi, tak uzavienymi
otazkami, toto Setfeni probihalo pii hodin€¢ informac¢ni technologie oborl instalatér a

prodavac — vyrobce lahiidek na Integrované stfedni Skole Cheb.

Hlavni vyzkumnou otazkou této bakalatské prace bylo: ,,Jaké povédomi maji Zaci vybrané
sttedni Skoly o partnerském nasili?* Tato otdzka byla zodpovézena na zéklad€ poctu
spravnych odpovédi. Nejvyssi znalosti zde prokézal respondent, ktery dosahl skore 92,3 %
a naopak nejmensi znalosti, respektive nulové prokazal respondent s dosazenym skore 0 %.

Priimérné znalosti na zakladé€ poctu spravnych odpovédi odpovidaly 62,71 %.

Dil¢i vyzkumnou otazkou této bakalatské prace bylo: ,,Ma pohlavi Zakl vybrané stfedni
Skoly vliv na znalosti o partnerském ndsili?* Tato otdzka byla zodpovézena na zakladé
vyhodnoceni vysledkli dvou metod, prvni metoda spocivala na poctu spravnych odpovédi u
kazdého z respondentti, coz autorka nasledné prevedla na procentudlni uspéSnost. Nejvetsi
znalosti prokdzal z muzli respondent, ktery na zakladé¢ vyhodnoceni poctu spravnych
odpovédi dosahl skore 76,9 % a naopak nejmensi znalosti prokazal respondent, ktery dosahl
skore 15,4 %. Z zen nejvétsi znalosti vykazala respondentka s dosazenym skore 92,3 % a na
druhou stranu nejmensi znalosti vykazala respondentka s dosazenym skore 46,2 %. Druha

metoda byla zalozena na poctu spravnych odpovédi u kazdé otazky, jak u muzi, tak u zen.
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U muzi méla otdzka €. 11 - Méla by obét’ partnerského nésili nékomu sdélit, ¢im si prochézi.
Nejvétsi procentudlni zastoupeni spravnych odpoveédi 93,8 % naopak otazkou s nejmensim
poctem spravnych odpovédi byla otdzka €. 12 — Znate néjako organizaci na pomoc ob&tem
partnerského nasili 12,5 %. Zeny mély u tii otazek procentudlni usp&snost 100 % a to u
otazek ¢. 3 - Co pro vas osobné znamend partnerské nasili, ¢. 6 - Co byste fadil/a mezi
priznaky partnerského nésili a ¢. 11 - Méla by obét’ partnerského nasili nékomu sdélit, ¢im
si prochazi. Na druhou stranu otdzka ¢.8 - Je né&jaky rozdil mezi domacim a partnerskym
nasilim, méla nejmensi procentudlni zastoupeni spravnych odpovédi 35,7 %. Bylo zde

dokézano, ze pohlavi mé vliv na znalosti o problematice partnerského nasili.

Vé&iim, ze tato bakalaiska prace pomohla prohloubit znalosti o dané problematice i samotné
autorce a ze nové¢ znalosti ji pomohou v budoucim vykonu profese ucitelky vychovy ke

zdravi.
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Priloha 1 — dotaznik

Dotaznik Partnerské nasili

Vazené respondentky a respondenti, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni

dotaznikového Setieni na téma partnerské nasili k mé bakalarské praci.
Vyplnéni dotazniku je dobrovolné. Dotaznik je urcen pro studenty SOU.
Predem dékuji za spolupraci — Sara Holubova, studentka Pedagogické fakulty UK.

1. Jsem
a) muz

b) Zena

¢) nechci odpovidat

2. Kolik je vam let?
a) 14

b) 15
c) 16
d) jina...

3. Co pro vas osobné znamena partnerské nasili? (prosim, zkuste se rozepsat)

4. Znate nékoho, kdo se stal obéti partnerského nasili
a) ano

b) ne

Jaka osoba, kterou znate se stala obéti partnerského nésili?



5. Jaké formy muZe mit partnerské nasili?
a) Fyzické

b) Falesné

c) Psychické
d) Kosmetické
e) Sexualni

f) Socialni

g) Drogové

h) Ekonomické

6. Co byste radil/a mezi priznaky partnerského nasili?
a) Fyzicka zranéni (modiiny atd.)

b) muset chodit do prace

¢) odlouceni od spole¢nosti

d) starat se o ¢lena partnerovy rodiny
e) nejezdit v 1ét€ k mofi

f) sexudlni natlak

g) psychicka iyma

7. MuZe dochazet k partnerskému nasili i po ukonceni vztahu?
a) ano

b) ne

Jak mize dochazet k partnerskému nasili po ukonceni vztahu?

8. Je néjaky rozdil mezi domacim a partnerskym nasilim?
a) ano

b) ne

Jaky je dle vas rozdil mezi partnerskym a domacim nésilim?



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Existuje partnerské nasili i u homosexualnich para?
a) ano

b) ne
¢) nevim

Kdo miiZe byt obéti partnerského nasili?
a) jenom Zeny

b) jenom muzi

C) muZzi a Zeny

d) jina...

Méla by obét’ partnerského nasili nékomu sdélit, ¢im si prochazi?
a) ano

b) ne

Znate néjaké organizace pomahajici obétem partnerského nasili?
a) ano

b) ne

Pokud ano, jaké organizace na pomoc obétem partnerského nasili znate?

KdyZ jeden z partneri Zije finan¢éné neomezené, ale druhému dava pouze tisic
korun ¢eskych na tyden s tim, Ze mu musi dat uétenky, za co je utratil, jedna
se o0 partnerské nasili?

a) ano

b) ne

Prosim zdGvodnéte svoji odpovéd’ na piedchozi otazku

KdyZ jeden z partneri opakované nadava druhému o tom, jak je k nicemu, ale
vZdy se nakonec omluvi, jedna se o partnerské nasili?



15.

16.

17.

a) ano

b) ne

Prosim zdlivodnéte svoji odpovéd’ na predchozi otazku

KdyzZ jeden z partneri uhodi druhého v ramci hadky, jedna se o partnerské
nasili?
a) ano

b) ne

Prosim zdivodnéte svoji odpovéd’ na predchozi otazku

KdyZ jeden z partneri zakazuje druhému stykat se s jinymi lidmi mimo tento
vztah, jedna se o partnerské nasili?
a) ano

b) ne

Prosim zdGvodnéte svoji odpovéd’ na piedchozi otazku

v W

Dékuji moc za spolupraci a vas ¢as, pokud byste mi chtéli sdélit néco, co v
dotazniku nezaznélo nebo néjaké vase pocity, zde mate prostor :-)



Piiloha ¢. 2 - doslovné prepisy odpovédi k otevienym otazkam

otazka €. 3: Co pro vas osobné znamena partnerské nasili? (prosim, zkuste se rozepsat)

kategorie:

a)
b)

¢)

d)

g)
h)

nevim — nevim; nevim; nevim; Nevim; nevim; idk

nechci odpovidat — nechci odpovidat; nechci odpovidat

nasili mezi partnery - Nasili mezi partnery; nasili mezi partnery;pokud jeden z
partnerti voli nésilné chovani k dosazeni moci a kontroly nad druhym partnerem a ve
druhém partnerovi ma strach

fyzické, psychické ¢i sexualni nasili - psychické,fyzické,sexualni; mlaceni partnera;
tyrani; Kdyz muz zenu mlati = facky,pesti, skrceni; ublizovani partnerovi/partnerce
jak na zdravi (mlacenim) tak i psychice (psychické tyrani); "partnerské nasili je pro
m¢ Spatna vychova nebo zanedbané néjaké psychické potize od rodict, kvili tomu
tak zena nebo muz maj potfebuju si vybijet vztek na partnerce/partnerovi. Kazdy ma
néjaké choutky ¢i uchylky ale v§e musi mit své hranice "); Fyzické, psychicke,
mlaceni holky, strkani do holky ( Zeny), kopani do zen, tyrani celkové. Vydirdni,
nuceni do néceho, co holka (Zena) nechce délat.; Psychické i1 fyzické tyrani,
omezovani svobody, shazovani sebevédomi; Nasili jak psychické, tak duSevni na na
druhé osobé€; Partnerské nasili je kdyZ partner nebo partnerka piisobi néjakou
nedobrovolnou bolest druhé polovi¢ce. MiiZe to byt jak psychicka, tak fyzicka bolest.
stav, co by se viibec nemél dit — hnusny nemélo by se to dit; Neznamena to pro mé
nic dobrého, viibec by se to nemélo dit a ten kdo tohle déla potiebuje odbornou
pomoc.; Véc, kterd by se neméla dit.

zneuZzivani — zneuZiti partnera

nechci odpovidat — nechci odpovidat, nechci odpovidat

nic — nic pro mé neznamena

psychicka nemoc — pro me by to byl znak toho, Ze partner proziva néco, co ho velmi
ni¢i a musi to néjak filtrovat ven. JelikoZz bych byl ja ten, kdo by byl nejcastéji, tak
by to nejspis filtroval do mé a pak je na mné mu dat oporu, kterou potiebuje. Jestli
to je nasili, které partnerovi déla radost a nema pro to jiny divod, nez vlastni potéSent,

pak bych to povazoval za psychickou nemoc, nebo ptimo zradu od partnera.; "Kdyz



)

k)
D

muz nebo zena psychicky nebo fyzicky tyrd a napada toho druhého(ale také to mize
byt sexualni tyrani(délani véci co ta druha osoba nechce) Napi.:strkani,Skrceni,tahani
za vlasy,udefeni fackou nebo pésti,kopani ale také slovni tyrani, ponizovani,
zesméSnovani, permanentni kontrola, vyslechy, vyhrozovani(sama jsem v takové
situaci vyruastala s nevlastnim otcem a do nedavna s partnerem a stale zZiju v takové
situaci). Takové lidi pak maji psychické problémy(nechtéji se o nicem bavit s jinymi
lidmi,nikdy nepfiznaji Ze jsou tyrani, tyrany clovék pak miize mit strach i z jinych
lidi stejného pohlavi jako mu/ji ublizuje)"

alkohol - Kdyz moje moje partnerka pije vic jak ja a pak ptijde domii z hospody a
zacne pachat na m¢ domaéci nasili a ani neuvaii vecefi a jde spat. A rano me zbije do
kématu. A pak nevytahne kameru a nejde tocit zajimavi content na hub

nechutna véc — Nechutné, nechépu jak si toto miize ke svému partnerovi dovolit.

vynadani — Ze vas partner vynada

m) neprFistupné chovani — Nepiistupné chovani které nadale pokracuje

Podotazka k otdzce ¢.7 Jak mize dochéazet k partnerskému nésili po ukonceni vztahu?

kategorie:

a)

stalking/pronasledovani — mize nas furt partner obtéZovat, volat ndm, chodit za
nama bez naseho souhlasu, stalkovat, nebo i vydirat; Ten jeden z partnert at’ je to
zena nebo muz muzou toho druhého ho sledovat vtirat se k nému do domu a rikat,
jak bez ného nemlZou byt, ze se zménil.; Pronasledovani, nuceni osoby k néavratu
zpét do vztahu; stalking

vyhroZovani — vyhrozovani; Nasledné vyhrozovani, aby se ex partnerka vratila;
vyhruzky ptes zpravy

vydirani — Vydirani; Vydiranim pfes socilni sité¢ nebo hovory.

psychické tyrani — Psychické; doty¢ny si vas mize nékde odchytit nebo zacit hrat
na city, aby se mohl vratit a pak v tom pokracovat.

nerespektovani soukromi — KdyZ jsou ex partneti pofad v kontaktu. Nebo jeden z
ex partneri nechce respektovat soukromi a vlastni zivot druhého partnera; tak, ze

agresor 1 po ukonceni vztahu vyhledava ptilezitosti, jak byvalému partnerovi ptisobit



g)
h)
i)
j)

ujmu; tfeba ze ji muz kontaktuje potad sleduje nadava ji posila nahé fotky nebo si na
ni n¢kde pocka zbije nebo znasilni

Trestny ¢in — UZ to nebude partnerské nasili, ale bude to uz jen nasilny ¢in a kdyz
na to piijde policie nebo n¢kdo a ohlési to na policii a tyrdna osoba to potvrdi a fekne
kdo to byl tak si mtze jit ten druhy i sednout do basy

Pomsta — zavistiva partnerka se chce pomstit; nervy; boj

Nevim — nevim, nevim, nevim

nechci odpovidat — nechci odpovidat

nevyplnil —

Podotazka k otazce ¢.8 Jaky je dle vas rozdil mezi partnerskym a domacim nésilim?

kategorie:

a)
b)

nevim — nevim

aktéri — domaci: muz mlati zenu a déti; partnersky je pouze mezi partnery a doméci
muze byt mezi vSemi ¢leny domacnosti; partnersky je mezi dvéma lidmi a domaci
muze zasahovat i do vice lidi; Doméci nésili se obvykle déje od ucastnikii rodiny.

Partnerské od partnera, s kterym Zijeme; domaci mohou byt sourozenci, rodice apod.,

c) je to prosté jiné — Je to prosté jiné.

d) sdilenim domacnosti — Partnerské nasili je, kdyZz dva spolu chodi ale nesdili
spole¢né bydleni. Tudiz spolu nejsou zavieny v jednom byté. Doméaci nasili je, kdyz
dva bydli v jednom byté (¢i baraku). Mlizou mit spolu déti.

e) nevyplnil -

Podotazka k otazce €. 12 Jaké organizace na pomoc obétem partnerského nésili znate?
kategorie:

a) policie — Policie, psycholog; 156; Samoziejm¢ policie. Nevim, jestli to je spravné

b)

d)

takhle ale cerveny kiiZ. Jsme v moderni dobé, takZe je nespocet aplikaci.; Policie
nebo vztahovy poradce a psycholog.

Nevzpomenu si/nevim — Nevzpomenu si; nevim

Linka pomoci — Linka pomoci

Magdalenium — Magdalenium



e)

MrSanthiago — MrSanthiago

Podotazka ¢. 13: Zdivodnéte svoji odpoved’

kategorie:

a)
b)

©)
d)

e)

g)
h)

nevim - ja nevim ; nevim

omezeni — narusuje to soukromy cloveka co si kde koupil kolik toho koupil apod.
kazdy by m¢l zit za své finance ne byt omezen druhym

je to malo — malo

psychické nasili — podle mé to je druh psychického nasili, protoze je nepfiméiené
tvrdy, 1 kdyby k tomu méla ta osoba diivod

proti pravim ¢lovéka — kazdy ma pravo si kupovat co chce; Tak kazdy méme pravo
na svoje penize, a ne aby millj muz nebo Zena déavali tomu druhému jenom 1000 K¢
na mé&sic jako kdyby byl/a dité co takhle dostava od rodi¢li; Oba by ve vztahu méli
mit pravo na to utracet své penize za co chtéji, bez kontrol svého partnera;

problém uctenka — Muj nazor je takovy ze kdyby mi daval partner 1000 korun
jednou tydné a bylo by mu jedno na co to je tak je to relativné v potadku. Ale kdyz
chce vidét uctenky a vSechno kontroluje tak je ze znamek kontrolorstvi. Tenhle typ
¢loveéka chce mit kontrolu nad tim, co druhy dé€la. ProjiZdi telefon apod. Tohle neni
v potradku; pokud je jedna osoba finan¢né nezavisla tak by ji 1000k¢ tydné nemélo
vadit, a jeSt€ uctenku déavat to je uplna kravina.

nepochopeni — Nechapu proc by to takhle mélo fungovat

nevyplnil -

Podotazka k otazce €. 14: Zdhvodnéte svoji odpoveéd

kategorie:

a)

b)

zpusob manipulace — manipulace z druhym, protoze pokud doty¢ny opravdu je
“zamilovany” odpusti.; Castd manipulace, po omluvé se cyklus znovu opakuje; Jedna
se ptfedevSim o manipulaci; manipulace

psychické nasili/natlak — Jedna se o psychické nésili 1 ptes to Ze se omluvi ten druhy
tak tomu jednomu to ubliZilo a psychicky ho to poznamenalo; Psychicky ji urazel. A

nadavky ve vztahu jsou k ni¢emu vSe se da vyftesit jinym zplisobem. ; Jedna se o



©)
d)

psychické napadani. Partner nejen ze strazi sebevédomi druhého, ale osoba je pak
utlacovand, nema sviij nazor, mysli si, ze nema zadnou hodnotu. Kdyz to trpi druha
polovicka dlouho, zacne véfit tomu co ji partner fika. Vzniké z toho psychicka jma
a dalsi psychické problémy.; i kdyz se omluvi stokrat tak to v nas ziistane budeme na
to myslet a budeme z toho mit straSny pocit. Ur€it€ je to psychické tyrani.

Prosté to tak je — Prost¢ to tak je

Nevyplnil — co to je za otazky, tecka, ano a prazdno

Podotazka k otazce ¢.15: Zduvodnéte prosim svoji odpoved’

kategorie:

a)

b)

feSeni v klidu — Ve vztahu se fesi problémy v klidu. Ne jakymkoliv nasilim; Partner
nema pravo uhodit druhého partnera pii hadce, vzdy to jde vytesit i v klidu

forma nasili — O jakykoli uhozeni uZ jde o nasili; Uhodit Zenu je odporné, nemé&lo
by se to dé€lat a spis by se to melo fesit jinym zptisobem nez fyzickym ublizovanim.;
Ve vztahu se fesi problémy v klidu. Ne jakymkoliv nésilim; Je to zpisobeni fyzické

bolesti; Nevim, jak to chcete zdiivodnit prosté je to nésili; prosté se mlati

c) partneri se nemaji pravo mlatit — partner v Zadném piipadé¢ nema pravo uhodit
druhého partnera
d) nevim - neviiim co uz psaat; nevim;nevim
e) nevyplnil -
Podotazka k otdzce €. 16: Zdiivodnéte prosim svoji odpoveéd’
kategorie:
a) omezeni svobody — omezovani; Omezovani; partner nema pravo omezovat druhého

b)

partnera v tom s kym a kdy se styka. Druhy partner ma zase odpovédnost stykat se s
témi lidmi, ktefi nejsou hrozbou o vztah; sobectvi, brani svobody; limituje socializaci
s ostatnima lidma; Neni dobfe upirat tomu druhému styk s ptateli.; Kazdy ¢lovék ma
narok na svoji svobodu; Omezuje svobodu druhého, druha polovi¢ka ma pak deprese
a jiné psychické problémy.

nevim — nhevim; nevim



¢) ve vztahu ma byt diivéra — ve vztahu ma byt divéra a pokud si nedivétuji neni to
ono; Vztah je i o duvéte a volnosti nejsme s tim partnem doma ve vézéni a normalné
muzeme chodit s kamarady ven.; Pokud jeden druhému zakazuje se stykat se svymi
prateli, tak jde ve vztahu hlavné o nedivéru, kazdy ma pravo se stykat s kym chce a
kdy chce; NemiiZe jeden druhému zakazovat se s nékym stykat. Pokud k té osobé ma
diveéru nema pravo na to nékomu néco zakazovat a uz viilbec ne se s nékym stykat ¢i
schazet, tak pro¢ mu to zakazat. KdyZ to jeden druhému zakazuje jde pak vidét ze
ten druhy k te osobé nema zadnou diivéru a neveii mu.

d) forma psychického nasili — Psychické nasili. Mysli si, Ze je ten druhy jeho majetek,
ale je to Spatny

e) provaleni, co se déje —je to jako by zakazal partner/ka chodit druhemu ven je anebo
se boji Ze partne/ka fekne co mu d¢la

f) nevyplnil
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