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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na to, jak funguje ochrana osobnich udaja ve skolstvi, a jak na
tuto problematiku nahliZeji vybrani feditelé zakladnich $kol v Ceské republice. Bakalaiska
prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka ¢ast vysvétluje a popisuje pomoci odbornych
zdroj diilezité pojmy tzv. GDPR — General Data Protection Regulation, jako je osobni udaj,
ochrana osobnich udajti, povéfenec, zdsady ochrany osobnich udajim, subjekt, spravce a
zpracovatel v kontextu pravni upravy GDPR, seznamuje nés s historii GDPR, s pravni
upravou a se zdsadami ochrany osobnich udaji Daéle je zde popsdno GDPR v samotném
Skolstvi, jaké maji Skoly a Skolské zafizeni povinnosti a co je to souhlas se zpracovanim
osobnich udaju. V praktické c¢asti bylo zjiStovano pomoci kvalitativniho Setfeni formou
rozhovorii s fediteli $kol, jakym zptisobem zakladni $koly v Ceské republice dodrzuji
legislativu v oblasti ochrany osobnich tdajti. Cilem prace bylo analyzovat a komparovat
pozitiva a negativa implementace GDPR do oblasti skolstvi. Za pomoci kvalitativniho
vyzkumu byly zkuSenosti respondentli analyzovany a zjistény pozitivni a negativni dopady
GDPR na vybrané zakladni Skoly. Na realizaci vyzkumu navazuje vyhodnoceni dat a zavér

bakalaiské prace s navrhy na feSeni nékterych negativnich dopadu.
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ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on how personal data protection works in education and how
selected primary school principals in the Czech Republic view this issue. The bachelor thesis
is divided into two parts. The theoretical part explains and describes with the help of expert
sources the important concepts of the so-called GDPR - General Data Protection Regulation,
such as personal data, data protection, data fiduciary, data protection principles, subject,
controller and processor in the context of the GDPR legislation, introduces us to the history
of the GDPR, the legislation and the principles of personal data protection Furthermore, it
describes the GDPR in education itself, what obligations schools and educational institutions
have and what is the consent to the processing of personal data. In the practical part, a
qualitative survey through interviews with school principals was conducted to find out how
primary schools in the Czech Republic comply with the legislation on personal data
protection. The aim of the work was to analyse and compare the positives and negatives of
the implementation of GDPR in the field of education. Using qualitative research, the
experiences of the respondents were analysed and the positive and negative impacts of the
GDPR on the selected primary schools were identified. The implementation of the research
is followed by an evaluation of the data and the conclusion of the bachelor thesis with

suggestions to address some of the negative impacts.
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Uvod

Téma Ochrana osobnich udaji ve vybranych zakladnich skolach bylo vybrano nejen proto,
ze m¢ zajima jiz n€kolik let, ale predevsim proto, Ze je jednim z aktudlnich témat dneSniho
Skolstvi a 1ze najit spoustu pozitiv i negativ, které z jeho implementace do Skolstvi vyplyvaji.
Ochrana osobnich udajii tu nebyla vzdy, a proto mé velice zajimal vyvoj této problematiky.
Domnivam se, Ze v dneSni dobé je pravé toto téma jednim z nejzajimavéjSich a nejvice
diskutovanych témat, nebot’ se s nim setkdvame kazdy den, ve vSech oblastech lidského
Zivota, aniz bychom si to viibec uvédomovali. Pravé ve skolstvi se miizeme s problematikou
ochrany osobnich udaju setkat ve velkém. V tom, Ze chci svoji bakalafskou préaci vénovat
praveé tomuto tématu, mé utvrdil zacatek mé profesni kariéry jakozto ucitelky prvniho
stupné, kde jsem se s touto problematikou zacala mnohem vice seznamovat. Pfi psani této
bakalaiské prace jsem se chtéla vice dozveédét nejen o teoretickych poznatcich, co se ochrany
osobnich udaji tyce, ale také o tom, jaké jsou pozitivni a negativni dopady této problematiky

ve Skolach, a to z pohledi feditela skol

GDPR se tyka prav béznych ob¢anli na ochranu dat, obecné natizeni GDPR bylo nutné
zapracovat do ¢eského pravniho prostiedi na zakladé rozhodnuti Evropské unie, ktera ptijala
nafizeni evropského parlamentu a rady EU. Ochrana osobnich 0idajli plati nejen ve vSech
zemich EU, ale 1 v n¢kolika dalSich zemich po celém svété. Jeji implementace probéhla také

ve Skolstvi.

Cilem prace je identifikovat pozitiva a negativa ochrany osobnich udaji v zakladnich
Skolach, a to za pomoci kvalitativniho Setfeni formou rozhovori s fediteli vybranych
zakladnich Skol. Pro splnéni cile jsem zvolila vyzkumné otazky: Jaké pozitiva a negativa
v implementaci GDPR do oblasti Skolstvi vidi feditelé zakladnich §kol? Jakym zpisobem
tesi feditelé Skol souhlas se zpracovanim a zvetejiiovanim osobnich udaja? Jaké konkrétni

problémy vidi feditelé Skol v problematice GDPR?

Préce je rozd¢€lena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje dvé kapitoly, z
nichz prvni se vénuje pojmu GDPR, historii a pravnim upravam ochrany osobnich udajli a
také pojmim subjekt, sprdvce a zpracovatel. Druhd kapitola teoretické casti se vénuje
konkrétné GDPR ve Skolstvi, jaka jsou prava a povinnosti Skolskych zatizeni a co je to

souhlas se zpracovanim a zvefejiiovanim osobnich udaja.



Prakticka cast obsahuje vyzkum, ktery je kvalitativné zaméfeny. Pro svoje Setfeni byly
zvoleny strukturované rozhovory s vybranymi fediteli zakladnich Skol. Diky témto
rozhovorim ma byt zjisténo, jakym zplisobem vybrané Skoly fesi problematiku ochrany
osobnich udajt, jak feditelé na ochranu osobnich udaji nahlizeji. Cilem vyzkumu je
identifikovat pozitiva a negativa ochrany osobnich udaji v zékladnich Skolach. V kapitole
najdeme jak cil vyzkumu, tak i vyzkumny problém, vyzkumné metody, vyzkumny vzorek,
prabéh vyzkumného Setieni, vyhodnoceni vyzkumného Setieni a zavér, v némz jsou popsany

zaverecné vysledky mého vyzkumného Setfeni.



1 Ochrana osobnich udaji (GDPR)

., Ackoliv pravo na ochranu osobnich udajii dnes patii mezi zakladni prava ¢loveka, stezi jej
lze uplatiovat, kdyz nevime, kde vsude se naSe osobni udaje nachdazeji. V soucasné
technologické dobé plné riznych chytrych pristrojit a aplikaci je slozité mit prehled o tom,
kdo o nas osobni udaje zpracovava. Rozsah dnes zpracovavanych udajii byl jesté pred
nekolika madlo lety témer nepredstavitelny. Zpracovani se déje automatizované, casto aniz

by si to clovek uvedomil. “ (Frybova a kol., 2019, s. 1)

Frybova a kol. (2019, s. 1) pisi ve své publikaci o tom, Ze osobni idaje se staly pfredmétem
obchodu nékterych technologickych gigantl, jako je tieba Facebook. S rostoucim objemem
zpracovavanych dat roste riziko jejich zneuziti. Pravé tyto technologické spolecnosti jsou
jednou z pricin ptijeti GDPR. Osobni udaje vSak zpracovavaji i organy vetejné moci, a to ve
velkém. Skoly maji ndkteré povinnosti vyplyvajici z ochrany osobnich udaji piisn&jsi,
protoze je zavedena povinnd Skolni dochézka a zaci museji do Skoly dochazet a strpét

zpracovani osobnich udaji, a také proto, Ze Skoly zpracovavaji osobni tidaje déti.

1.1 Pojem a historie GDPR

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii (anglicky General Data Protection Regulation,
zkratka GDPR) je plnym nazvem Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji (dale jen Natizeni GDPR). Novy evropsky ,,GDPR zdkon* zvySuje ochranu
osobnich dat ob¢anil a nastavuje jednotna pravidla nakladani s osobnimi udaji fyzickych
osob, zaroven umoznuje jejich volny pohyb v EU. (Co je GDPR, online) Na zaklad¢ natizeni
EU €. 2016/679 a smérnice EU 2016/680 vznikl zdkon ¢. 110/2019 Sb., ktery upravuje
zpracovani osobnich udaji pfisluSnymi organy pro zajisténi vetejného poradku a vnitini
bezpeénosti Ceské republiky, k predchazeni, vyhledavani odhalovani, stihani trestnych &ind,
zaji§tovani ochrany a bezpeénosti zajmi CR, zpracovani Gidaji, které se maji stat predmétem
evidence nebo ji uz podléhajici, a pravomoc Utadu pro ochranu osobnich udaji. (UZ 1319,

2019, 5. 4)



Jak uvadi Navratil a kol. (2018, s. 29), tim, ze bylo GDPR vydéno jako obecné natfizeni, je
univerzalné¢ pouzitelné ve vSech stitech Evropské unie, také na Islandu, v Norsku a
Lichtenstejnsku. Je to takzvana pravni norma sjednocujici, coz je dilezité pro mezinarodni
pohyb informaci. Jako ptiklad uvadi Navratil, ze je to stejn¢ dilezité jako tfeba to, aby byly
ve vSech zemich co nejpodobnéj$i dopravni predpisy, ¢imz se zjednodusi cestovani a

pieprava zbozi 1 osob v zahranici.

Nez veslo v platnost Naiizeni GDPR, platil v Ceské republice az do roku 2019 Zakon o
ochrané osobnich udaja (¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych
zakont), ten byl zdkladnim pravnim pfedpisem upravujicim ochranu osobnich udaji a
ginnost Utadu pro ochranu osobnich udaji v letech 2000 — 2019. Byl zrusen a nahrazen
pravé zakonem o zpracovéani osobnich tudajti (Natizeni GDPR). (Sbirka zakonii CR, online,

2019)

,,Obecné narizeni predstavuje novy pravni ramec ochrany osobnich udajii v evropskem
prostoru, které od 25. kvétna 2018 primo stanovuje pravidla pro zpracovani osobnich udajii,
véetné prav fyzickych osob (subjektit). Nahradil tak zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udajit a o zmené nékterych zakonu. “ (Nezmar, 2017, s. 27)

Jednim z kli¢ovych ustanoveni Natizeni GDPR je ¢lanek 4, v némz jsou vymezeny zakladni
pojmy, mezi které patii osobni daj, ale také spravce a zpracovatel, subjekt idajt, zpracovani

¢i souhlas.

Staitkova (2018, s. 13) uvadi jako divod Natizeni GDPR o ochrané osobnich udaji velky
technologicky pokrok v oblasti informacnich a komunikaénich technologii. Ve své publikaci
uvadi definici pojmd, které jsou v Natizeni GDPR pouzivany a vyplyvaji prave z ¢lanku 4
Naftizeni GDPR. Mezi tyto pojmy patii pojem osobni idaj a zpracovani. Osobnimi tdaji jsou
v tomto ptipadé mysleny veskeré informace o identifikované (urcité) nebo identifikovatelné
(urcitelné) fyzické osobé&. Takovou identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou je mozné pfimo nebo nepiimo identifikovat, naptiklad podle jména, identifika¢niho
¢isla, lokacnich udajt, sitového identifikatoru nebo dle jednoho ¢i vice zvlaStnich prvkl
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity

této fyzické osoby.



Janeckova (2020, s. 20) tuto definici obohacuje o dalsi vysvétleni a to tak, ze pojem osobni
udaj je jakykoliv tdaj, jenz se vztahuje k fyzické osobé€, na jeho zékladé¢ musi byt osoba
minimaln¢ identifikovatelna. Dlraz neni kladen na pravdivost informace o dané fyzické
osob¢, muze se tedy jednat o informaci objektivni, rtizné soudy, hodnoceni ¢i zavéry. Dle
Janeckové také nepanuje shoda, které informace mohou fyzickou osobu identifikovat, t¢mito
udaji vsak budou jméno, ptijmeni, bydlist¢ anebo piipadné rok narozeni. Nékdy muze byt
osoba identifikovdna i menSim rozsahem udaju, to se pak bude hovofit o nepfimém urceni.
Z téchto definic a udaji vyplyva, Ze identifikatora, podle kterych 1ze identifkovat konkrétni
fyzickou osobu, je mnoho, a mnohdy si ani nemusime uvédomit, ze udaj, se kterym
pracujeme, je osobni informace. MiZe sem patfit telefonni ¢islo nebo také e-mail a IP adresa
fyzické osoby. Definice osobnich udajii miizeme shrnout jako jednotlivé informace, které

spole¢né jako celek mohou vést k identifikaci ur€ité osoby.

Mezi dalsi pojmy z ¢lanku 4 patii pojem zpracovani. Tim je dle JaneCkové (2020, s. 15)
myslena jakakoliv operace s osobnimi udaji nebo souborem osobnich udaju, ktera je
provadéna pomoci nebo bez pomoci automatizovanych postupil, témito postupy mohou pak
byt naptiklad shromdzdéni, zaznamenani, uspotadani, strukturovani, uloZeni, ptizpisobeni,
vyhleddvani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pienosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné
zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni nebo také vymaz ¢i zni¢eni. Mizeme fict,
ze definice zahrnuje kazdy z4sah do osobnich idajl, at’ uz jde o soubor ¢innosti nebo jen
jedinou. Bartik a JaneCkova (2013, s. 25) upozoriuji, Ze znakem zpracovani je
systemati¢nost. Neni tedy rozhodné, zda dochéazi ke zpracovani udajii automatizované ¢i
manudalné, ale je dulezité, aby Slo o zpracovani systematické, tedy nikoliv nahodilé ¢i
ojedin¢lé.

,,GDPR vychazi z puvodni smérnice EU o ochrané osobnich udajii (DPD). Ve svych
pozadavcich jde dadle nez HIPAA v USA ¢i jiné legislativni regulace snazici se o ochranu
osobnich udajii. GDPR je v soucasné dobé nejkomplexnéjsi zdakonna norma chranici
soukromi obcanii.“ (Nezmar, 2017, s. 14) Frybova a kol. (2019, s. 2) pojem ochrany
osobnich udajii definuji jako soucast prava na ochranu soukromi. To bylo poprvé definovano

ve VSeobecné deklaraci lidskych prav v roce 1948. Prvnim zidvaznym mezindrodnim
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ptedpisem v Evropé, ktery upravil ochranu soukromi, byla Evropskd tmluva o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Nezmar (2017, s. 14) uvadi ne€kolik dilezitych datumt, se kterymi souvisi vznik GDPR.

Upozoriiuje, ze vyvoj technologii je vzdy rychlejsi nez vyvoj pravnich norem, dilezita je

reak¢ni doba pravniho systému na zmény. Dulezita data, ktera Nezmar uvadi, jsou:

28. leden 1981 — doslo k podpisu smlouvy o ochran€ osob s ohledem na automatické
zpracovani osobnich tdaji, byla podepsana jako Umluva Rady Evropy &. 108 a

v platnost vstoupila v roce 1985,

4. fijen 1995 — Evropska smérnice o ochrané osobnich udaji, kterd byla vytvotfena

jako prvek ochrany soukromi v ramci EU a prava v oblasti lidskych prav,

19. kvéten 2009 — Evropskou komisi byla zahéjena konference vénovéna vyuZiti a
ochrané osobnich tdaji a zkouméani novych ukoll tykajicich se ochrany soukromi,

jednalo se také o modernich komunikacnich a informacnich technologiich,

1. prosinec 2009 — byl zvetfejnén dokument ,,Budoucnost soukromi* jako reakce na
stanovisko Evropské komise v souvislosti s novymi vyzvami v oblasti ochrany
osobnich dat, hovofil o tom, ze lze zvysit troven ochrany osobnich udaji, a to
uplatnovanim stavajicich zdsad a legislativy z oblasti ochrany osobnich udaji

v praxi, také modernizaci pravniho ramce,

4. listopad 2010 — stanoveni strategie (Evropskou komisi), jak chranit Udaje

jednotlived ve vSech oblastech,

17. listopad 2011 — bylo zahdjeno zasedani 35. konference o ochran¢ soukromi, Paul
Nemitz zde oznamil, ze Evropskd komise planuje zavést nafizeni, které je ptimo

aplikovatelné ve vSech clenskych statech EU,

1éta 2012-2013 — probihaji jednani o ochrané osobnich tdajl, dileZitou soucasti je
diskuze o digitdlnim svété, novych moznostech vypocetni techniky a sdileni

informaci,

12. bfezen 2014 — Evropsky parlament dava podporu GDPR hlasovanim na

plenarnim zasedéani s 621 hlasy pro, 10 proti a 22 zdrzujicimi se hlasovani,
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e 15.cCerven—24. Cerven 2015 — Rada EU dosahuje obecné shody nad GDPR, nasleduje
setkani zéastupcti Parlamentu, Rady a Komise v Bruselu, dochéazi k zahéjeni tzv.

Htrialogu®, jehoz cilem je uzavieni dohody o GDPR,

e 18. prosinec 2015 — bylo potvrzeno znéni schvalené Radou, Parlamentem a Komisi,

obecné nafizeni o ochrané tdaji ma vstoupit v ti€innost na jate roku 2018,

e 27.duben 2016 — Evropska unie uvetejnila Natizeni Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice

95/46/ES, timto momentem vstupuje GDPR v platnost,
e 25, kvéten 2018 — GDPR vstupuje v ti¢innost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze od roku 2010 do roku 2016 zacaly v Evrop¢ ptipravy nového
ptredpisu upravujiciho ochranu osobnich idaji. V roce 2016 doslo k jeho dovrSeni a v roce
2018 nabyl uc¢innosti. ,, Na rozdil od drivéjsi smérnice neni GDPR evropskou smérnici, ale
narizenim.*“ (Frybova a kol., 2019, s. 3) Jak Frybova a kol. uvadéji, je rozdilem to, Ze
nafizeni, na rozdil od smérnice, mize byt aplikovano ptimo, bez jakéhokoliv dal§iho

vnitrostatniho pravniho ptredpisu.

Pro¢ muselo dojit k revizi pravniho rdmce osobnich udajti? I na tuto otazku odpovida
Nezmar ve své publikaci (2017, s. 28), tedy Ze pravni ramec zalozeny smérnici 95/46/ES o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji piestal odpovidat
soucasn¢ dob¢ a bylo potieba ptizplsobit pravni ramec ochrany osobnich tidaji dnesni dobé,
bylo potieba dosahnout vétsi jednoty pravniho ramce ve vSech zemich, na které dopada. ,, Z
pusobnosti Obecného narizeni jsou vylouceny cinnosti fyzické osoby, pri kterych jsou
zpracovavany osobni udaje vylucné pro osobni ¢i domaci cinnosti. “ (Nezmar, 2017, s. 29)
K revizi pravniho rdmce muselo dojit predevsim kviili nové, modernéjsi dobé, ve které se
¢im dal tim vic vyuzivaji informacni a komunika¢ni technologie, zvySuje se tedy potieba
chranit fyzické osoby pfed jejich moZnymi negativnimi dopady. Ackoliv moderni
technologie ptindseji 1 spoustu pozitivnich dopadd, mizeme se diky revizi pravniho rdmce
osobnich udaji vyhnout riznym nebezpec¢im a dalSim nepfijemnym situacim. Nejvétsi

novinkou v poslednich letech, co se tyce GDPR, je takzvané natizeni e-Privacy, které
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pojednava o respektovani soukromého zivota a ochrané osobnich udaji v elektronickych
komunikacich. Stanovuje pravidla zejména pro vyuzivani metadat, pouzivani cookies,
online marketing, online identifikaci apod. Nechrani osobni udaje jako takové, ale chrani
divérnost elektronické komunikace a zatfizeni. Piivodné mélo byt toto nafizeni ptijato spolu
s GDPR, ale neproslo evropskym legislativnim procesem. E-Privacy pfedstavila Evropska
komise v lednu 2017. Ani po 6 letech vSak nedoslo k jejimu pfijeti a konec legislativniho
procesu zatim neni v dohledu. Divodem je, jak uvadi TomiSek (2023, s. 270) ve svém

¢lanku, neshoda Evropského parlamentu a Evropské rady.

1.2 Pravni Gprava a zasady ochrany osobnich tudaji

,, Po celou dobu uprav dokumentii, ale i procesii a informacnich systéemii, je nutné brat ohled
na dalsi zakony, normy, smérnice a jiné zavazné pravni predpisy. Veskeré cinnosti musi byt
i nadale v souladu s dalsimi pravnimi predpisy.* (Staitkkova, 2018, s. 19-20) Jako ptiklady
téchto pravnich predpisti uvadi Staitkova (2018, s. 19-20) zakon ¢. 89/2012 Sb. (obcansky
zakonik), zdkon €. 262/2006 Sb. (zakonik prace), zdkon ¢. 181/2014 Sb. (o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zadkonil) a také smernice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji pfisluSnymi organy (za ulelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnich ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tidajii a o

zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV) a dalsi.

Jiz v roce 1969, jak uvadi Bartik a Janeckova (2013, s. 13), vypracovala Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj studii o prenosu dat ptes hranice statli a kterd v roce 1980
vydala Priivodce o ochran¢ soukromi a o pfenosu osobnich dat pfes hranice statii. Tento
dokument pomadhala zpracovat Rada Evropy a poprvé zde doSlo k definovani pojmu
»spravce jako subjekt, ,,subjekt udajii*, ,,osobni udaje a mnoho dalSich. Od roku 1980 se
tyto pojmy zacaly vSeobecné pouzivat, a to 1 v mezindrodnim pravu. Tyto udalosti
predznamenaly vznik Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat, ta vznikla v roce 1981. Zakonu o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych
zékont piedchazely dokumenty typu Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované

zpracovani osobnich dat, ale také smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 95/46/ES o
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ochrané fyzickych osob, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a volnym pohybem
téchto tidajii. Prave tyto mezinarodni dokumenty vedly k piijeti zdkona o ochran¢€ osobnich
idajii a 0 zméné nékterych zakont. Tento zakon byl v Ceské republice zakladnim pravnim
predpisem upravujicim ochranu osobnich udajii a &innost Utadu pro ochranu osobnich tidaji.
Byl pfijat v roce 2002 a od té¢ doby byl n€kolikrat novelizovan. Byl zrusen v roce 2019 a
nahrazen zdkonem o zpracovani osobnich udaja (¢. 110/2019 Sb.) Jak jiz bylo zminéno
v kapitole o historii GDPR, vroce 2018 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni

smeérnice 95/46/ES (Natizeni GDPR).

,, GDPR stanovuje soubor zasad ochrany osobnich udajii, podle kterych by organizace mély
spravovat osobni udaje. “ (Nezmar, 2017, s. 49) Zasady ochrany osobnich udaji souvisi tedy
se zpracovavanim osobnich udajl, coz je, jak jiz bylo zminéno dfive, jakdkoliv operace
s osobnimi udaji nebo souborem osobnich udaji, jako je napiiklad shromazdéni apod.
Zasadami jsou mysSlena obecnd pravidla pro GDPR, jsou vymezeny v ¢lanku 5 Natizeni
GDPR vsechna ustanoveni s nimi musi byt v souladu. Tyto zésady uvadi ve své publikaci

Frybova a kol. (2019, s. 6) a patii mezi n¢:

1) zésada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti

e zasada zadkonnosti stanovuje, Ze zpracovavani osobnich udajlii je mozné
pouze na zékladé né&kterého z pravnich divodd, a to alespont jednoho,
Frybové a kol. (2019, s. 6) zde uvadi jako ptiklady souhlas subjektu idajii
nebo pro splnéni pravni povinnosti, zpracovani nesmi byt protipravni —
nesmi byt v rozporu jednak s GDPR a jednak také s pravnim fadem
obecné (napft. Skolskym zédkonem), zasada korektnosti a transparentnosti
stanovuje, Ze zpracovani udajii musi byt Cestné, a jak uvadi ve svém
¢lanku Dolecek (2018, s. 2), zce souvisi s pravem subjektti idaji na
informace (napf. informace o tom, kdo zpracovava jejich osobni tdaje a
za jakym ucelem), tyto informace musi byt subjektu tdaji poskytovany
v jasném a srozumitelném jazyce, mély by byt téZ snadno ptistupné,

2) zasada ucelového vymezeni
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., Osobni udaje je mozné zpracovdavat pouze pro uwurcité, vyslovné
vyjadrené a legitimni ucely. Osobni udaje tedy mohou byt zpracovavany
pouze za predem stanovenymi ucely, za kterymi byly nasbirany, a pouze
zpusoby a prostredky, které jsou s témito ucely slucitelne. “ (JaneCkova,
2020, s. 40), je tedy jasné, ze osobni udaje nesmi byt zpracovany za jinym
ucelem, nez za kterym byly nasbirdny, subjekt by mél mit vSechny
informace ohledn¢ zpracovani svych osobnich udajt, jako ptiklad zde
JaneCkova uvadi (2020, s. 40), Ze informace o vzdélani a praxi pedagogt
ziskané v rdmci vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel nemohou byt
zvefejnény, a to ani v pfipadé, Ze chce zaméstnavatel co nejlépe

prezentovat Skolu,

3) zésada minimalizace udaja

Frybova a kol. (2019, s. 8) tuto zasadu shrnuli tak, Ze je potieba vzdy
zkoumat, zda zpracovavané udaje jsou nezbytné nutné k ucelu
zpracovani, ktery byl uren na zacatku, to musime byt schopni také
prokazat, v prib¢hu se rozsah udaji, které potiebujeme, mize menit, je
tteba pravidelné tyto aspekty kontrolovat a piipadné mazat udaje, jez

nejsou nezbytné,

4) zésada ptesnosti

osobni udaje musi byt piesné a aktualizované, nepfesné osobni udaje
musi byt bud’ smazany nebo opraveny, Frybova a kol. (2019, s. 9)
upozornuji, ze presnost udajii neznamend, Ze jsou tyto udaje pravdivé,
pokud subjekt udaji poskytne nepravdivé nebo nepiesné udaje, spravce

udajii za jejich neptfesnost nenese odpovednost,

5) zésada omezeni ulozeni

,,Dle narizeni GDPR mohou byt osobni udaje ulozeny ve formé
umoznujici identifikaci subjektit udajii po dobu ne delsi, nez je nezbytné
pro ucely, pro které jsou zpracovany. V praxi tato zasada uklada spravci
povinnost zpracovavat osobni udaje jen po nezbytné nutnou dobu, ktera
Jje nutna pro splnéni ucelu, za kterym dochazi ke zpracovani osobnich

udaju. “* (Dolecek, 2018, s. 2), spravce udaji tedy mlze osobni udaje
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zpracovavat pouze tak dlouho, dokud jsou nutnd ke splnéni ucelu, na
zaklad¢ kterého jsou osobni udaje zpracovavany, po uplynuti nezbytné
doby je tieba udaje smazat nebo anonymizovat, pfi¢emz, dle Hladké a
Fouska (2013, str. 10), anonymizovana data jsou takova, ktera
nepomahaji, a to ani nepfimo, v identifikaci urc¢itého Cloveka a nejsou
s nim tedy nijak spojitelna, je tedy mozné s nimi volné&ji nakladat, protoze
nejsou nijak upravovany piisnymi pravidly zakona o ochran¢é osobnich
udaju,

6) zéasada integrity a diveérnosti

e osobni udaje musi byt zpracovany tak, aby bylo zajisténo jejich

zabezpeceni, uvniti 1 vné organizace, a ve vSech podobach zpracovani
(automatizované a papirové), Frybova a kol. uvadéji (2019, s. 11), Ze
nesmi byt ztraceny, zniceny ¢i poSkozeny, musi byt zajiSténa takova
opatieni, aby zajistili dostate¢nou uroven zabezpecent,

7) zéasada odpovédnosti

e spravce odpovida za veskeré dodrzovani vyse uvedenych zasad, musi byt

2018).

VSechny tyto zasady maji zajistit, aby se pfi zpracovani osobnich udajii dbalo na prava
subjektii a na ucely, pro které jsou osobni udaje zpracovavany. Je tfeba osobni udaje
zpracovéavat jen po nezbytné dlouhou dobu potiebnou k danému Géelu. Udaje musi byt
zabezpeceny a za veskeré tyto zdsady odpovida spravce (Zasady zpracovani osobnich udaji,

MVCR, online, 2018).

1.3 Subjekt, povérenec, spravce, zpracovatel
Ve vSech definicich se miizeme setkat s pojmy jako jsou subjekt, spravce, zpracovatel. Tyto
pojmy je tieba si také bliZe pfiblizit, aby bylo zcela zfejmé, co znamenaji a co si pod nimi

muzeme piedstavit.
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Prvnim dualezitym pojmem je ,,subjekt udaja®. ,, Zakon o ochrané osobnich udajii uvadi, ze
subjektem udaji je fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuji. Zakon o ochrané osobnich
udajii se tedy vztahuje pouze na udaje osob fyzickych, nikoli osob pravnickych. (Bartik a
Janeckova, 2013, s. 23) Autofi také uvadéji, ze problém milize nastat u podnikajicich
fyzickych osob. Pokud budou v tomto ptipad¢ zpracovavany pouze osobni udaje tykajici se
osoby coby podnikatelského subjektu a udaje, které se tykaji pravé podnikatelské aktivity,
nemuze dojit k neopravnénému zasahu do soukromi. Co se tyCe subjektu udaji, jakozto
fyzické osoby, muzeme se také setkat s osobnimi tdaji osob zemielych. V tomto piipadé se
,,Obecné narizeni (GDPR) na osobni udaje vztahuje pouze v pripade, Ze maji uzky vztah
k osobé zijici a za urcitych okolnosti se mohou stdat jejimi osobnimi udaji. “ (Janeckova, 2020,
s. 27) K této problematice se vyjadiuje Janeckova s Bartikem (2013, s. 23) jeSté vice ve své
publikaci, zmifiuji, Ze toto ustanoveni zabezpecuje ochranu osobnosti fyzické osoby tehdy,
neni-li jiz nazivu, sama se tak nemize pravné branit. Subjektem udaju je dité, zak, zdkonny

zastupce ditéte, nebo tfeba zaméstnanec.

., Pro zpracovani osobnich udaju v kontextu obecného narizeni je nezbytné, aby byl zajistén
radny vykon prav subjektii. Pro dodrZovani ochrany subjektu miize byt jmenovdna povérend
osoba pro ochranu osobnich udajit a jeho souladu se zpracovanim. Tento povérenec by se
mél primérené veénovat ochrané osobnich udajii, vyrizovani poZadavku a Zadosti od subjektu
udajii. “ (Zurek, 2017, s. 124) Hlavnim ukolem povéfence je dohlizet a zajistovat, Ze spravce
nebo zpracovatel je v souladu s nafizenim, také ma funkci prostfednika mezi spravcem nebo
zpracovatelem a dozor¢im ufadem. Povinnost jmenovat povérence vSak nevznika vSem,
jedna se jen o urcité subjekty a urcité druhy zpracovani Natizeni GDPR, jde zejména o

vetejné subjekty. (Pomaizlova, Fiirstova, online, 2017)

Mezi hlavni tikoly povéfence patii dle piirucky Hospodaiské komory CR (online, 2018, s.
27) shromazd’ovani informaci za i€elem zjist'ovani zpracovatelskych ¢innosti, analyzovani
a provefovani pravniho souladu zpracovatelskych ¢innosti, informovani, rady a vydavani
doporuceni spravci nebo zpracovateli a také poskytovani poradenstvi pfi posuzovani vlivu
na ochranu osobnich idajli, Povétenec vSak nenese osobni zodpovédnost za nedodrzovani
GDPR - tato odpovédnost lezi na firmég, v naSem ptipad¢ na Skole ¢i Skolském zafizeni.

., Povérenec miize ve firmé ¢i organizaci figurovat jako jeji zaméstnanec nebo své sluzby
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poskytovat externe. Je vSak vidy zapotiebi, aby disponoval kombinaci znalosti pravnich v
oblasti ochrany osobnich udajii, technickych v oblasti bezpecnosti dat a informacnich
systemit a soucasné aby byl velmi podrobné zasvécen do chodu firmy nebo organizace, které
své sluzby povérence poskytuje véetné znalosti o vsech jejich agenddch, procesnim zpiisobu

Jjejich realizace, vyuzivanych informacnich systémech a dalsich ulozistich osobnich udajii.

(Ministerstvo primyslu a obchodu, 2018, s. 15)

Mezi klicova ustanoveni zakona nalezi vymezeni pojmu spravce a zpracovatel. Pojem
spravce mizeme najit v ¢lanku 4 odst. 7 Obecného nafizeni. ,, Spravcem je fyzicka nebo
pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné
s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udaju. *“ (Janeckova, 2020, s. 23)
Spravce odpovida za dodrzovani zasad zpracovani, jejichZ plnéni zaroveit musi byt spravce
schopen dolozit. Spravcem osobnich tidaji miiZze byt v oblasti Skolstvi Skola nebo Skolské
zafizeni, prave ty urcuji ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajt. Frybova a kol. (2019,
s. 15) upozornuji, ze neni dilezité, zda zpracovani provadi sama Skola nebo zda ho deleguje

na tfeti osobu — zpracovatele osobnich udaja.

Zpracovatelem je subjekt, ktery provadi zpracovatelské operace s osobnimi udaji.
Zpracovatelem je ten, kdo za spravce provadi zpracovani osobnich tdaji. ,, Zpracovatelem
je tedy osoba odlisnd od spravce a zaroven zpracovatelem neni zaméstnanec. *“ (Frybova a
kol., 2019, s. 15) uvadi jako ptiklad vztah Skoly a cloudového informacniho systému, v némz
je vedena $kolni matrika. Skola je povinna vést §kolni matriku, a to na zaklad& § 28 odst. 2
Skolského zakona, v té najdeme vyjmenované udaje nejen o zacich, ale 1 o jejich zdkonnych
zastupcich. Skola zpravidla povéii vedenim $kolni matriky zpracovatele — tou je spolednost
provozujici Skolni informacni systém. Provozovatel tohoto informacniho systému je pak
zpracovatel ve smyslu GDPR. Skola si viak miize vybrat, zda vyuZije externiho pracovnika
ke zpracovani osobnich idaji, za rozsah zpracovani osobnich udaji bude zodpovédna vzdy

Skola sama.

,,Od spravce se zpracovatel lisi tim, Ze v ramci ¢innosti pro spravce miize provadet jen
takové zpracovatelské operace, kterymi jej spravce poveri nebo vyplhvaji z cinnosti, pro
kterou byl zpracovatel spravcem poveren. “ (Nezmar, 2017, s. 32) Zpracovatel také nemusi

provadét vSechny zpracovatelské operace, ale jen nékterou. Janeckova (2020, s. 25)
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upozornuje, ze kvuli odpovédnosti za zpracovani osobnich udaji nelze byt zaroven
v postaveni spravce i zpracovatele, pokud se jedna o zpracovani za jednim ucelem. Lze to

pouze v piipad¢, ze se jedna o dva zcela odlisné ucely.
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2 GDPR ve Skolstvi

Tato bakalafska prace je zaméfena na GDPR ve skolstvi, konkrétné na GDPR v rtiznych
zakladnich skolach. Proto je dilezité zminit urcité informace, které se vztahuji pravé ke
spravci jakozto Skole ¢i Skolskému zatizeni a k subjektu jakozto k ditéti, zakovi, zdkonnému
zastupci €1 zaméstnanci. Tato kapitola se vénuje predevSim povinnostem, které spadaji na
Skoly a Skolska zatizeni v ramci GDPR a také na problematiku souhlasu se zpracovanim a

zvefejiilovanim osobnich udaji.

2.1 Povinnosti Skol a Skolskych zarizeni

GDPR je dle Navratila a kol. (2018, s. 32) stavéno na dvou novych piistupech:

1) Princip odpovédnosti spravce — ten zahrnuje odpovédnost spravce za dodrzeni zasad
zpracovani osobnich udaji a povinnost spravce tento soulad dolozit.

2) Piistup zaloZeny na riziku — pouziti dodatkovych aplikaci pro nékteré spravce ve
chvili, kdy zpracovani tdaji ptfedstavuje nebezpeci pro prava a svobody fyzické

osoby.

Bartik s Janeckovou (2013, s. 32) uvadi, ze zakon o ochrané osobnich udaji stanovi pro
osoby, které se rozhodnou osobni udaje zpracovavat a stanou se tak spravci nebo
zpracovateli, velkou fadu povinnosti. Pokud nejsou tyto povinnosti, které jsou jednou
z klicovych ¢asti zakonu o ochran¢é osobnich udajl, respektovany, dochazi ke kolizi se
zakonem a hrozbé¢ sankci. Frybovéa a kol. (2019, s. 25) uvadi ty nejb€znéjsi povinnosti, které

se v prostredi $kol objevuji. Patii k nim:

1) Povinnost vést ziaznamy o cinnostech zpracovani osobnich tudaju — tento
dokument dle Frybové definuje, jakym zpiisobem dana Skola zpracovava osobni
udaje, jedna se o dokument obecny a neni tedy nutné zaznamendavat kazd¢ jednotlivé
zpracovani osobnich tidaji konkrétniho ¢lovéka. Jako ptiklad uvadi Frybova (2019,
s. 26) ve své publikaci katalog prace, ke kterému mulizeme tento obecny dokument
pfirovnat — v katalogu prace je obecné definovana naplit prace, v zaznamu o
¢innostech zpracovani je obecné vymezen zplisob zpracovani osobnich udaji pro

urCitou agendu. Tento obecny dokument muze Skola vést jak pisemné, tak
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2)

3)

elektronicky, zalezi na Skole, kde bude uchovavan, kdo k nému bude mit pfistup.
MVCR (Orientace v GDPR, online, 2018) uvadi, Ze: ,, Zdznamy o dcinnostech
zpracovani predstavuji do jisté miry nahradu za oznamovaci povinnost, ktera byla
Obecnym narizenim zruSena. Sprdvce a zpracovatel, pokud se na né nevztahuje
vyjimka z povinnosti vést zdzmamy o cinnostech zpracovani, jsou povinni vést
zdaznamy s urcitymi informacemi. Tyto zdaznamy nasledné umozni spravci prokazat
soulad zpracovani s Obecnym narizenim. “

Zéaznamy o Cinnostech zpracovani musi obsahovat mimo jiné napft.: kontaktni idaje
spravce osobnich udaji (Skoly), ucel zpracovani osobnich udaji, popis Cinnosti
zpracovani, kategorie subjekti udaji dotcenych predmétnym zpracovanim (ve
vétSiné pripadl zaci Skoly). Frybovéa a kol. (2019, s. 28) popisuji dle vlastnich
zkusenosti, ze do zaznamu o ¢innostech zpracovani v oblasti Skolstvi patii: Skolni
matrika, pfijimani ke vzdélavani, mimoskolni akce a soutéze, zasilani informaci na
e-maily 74kl a rodicl, seznamy a omlouvani, propagace Skoly aj.

Povinnost provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju — pro Skoly se tato
povinnost uplatituje vyjimecné, toto posouzeni musi byt provedeno tehdy, kdyz
ur¢ity druh zpracovani udaji miZe mit za nasledek vysoké riziko pro prava a
svobody fyzickych osob, a to zejména, jak Frybova a kol. (2019, s. 29) upozoriuyji,
pfi vyuziti novych technologii. ,, Pro Skoly je zejména vyznamné, Ze posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji neni nutné provadet, i kdyz zpracovani predstavuje
vysoké riziko pro prava a svobody osob, pokud povinnost provadet toto zpracovani
plyne ze zdkona. Neni proto treba provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udajii pro poskytovani vzdélavani zakii se SVP. “ (Frybova a kol., 2019, s. 29) Drtiva
vétsina Skol a Skolskych zafizeni tedy nemusi provadét posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajt.

Informacni povinnost — Bartik a JaneCkova (2013, s. 41) uvadé&ji, ze informacni
povinnost je jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udajii, a to zejména
proto, ze se jedna o podstatnou podminku efektivni ochrany osobnich udaji, subjekt
udaji se totiz mize sam na ochran¢ svych osobnich udaji aktivné podilet, tj.
svobodné se rozhodnout, zda svoje idaje poskytne nebo se doméhat napravy.

Frybova a kol. (2019, s. 30) upozornuji, Ze je stanoveno, aby Skola poskytla urcity
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4)

5)

6)

rozsah informaci, a to stru¢né, srozumitelné, s pouzitim jasnych a jednoduchych
jazykovych prostiedki. Mnohdy, v pfipadé skol, jsou informace urceny ditéti, a
zasada srozumitelnosti a jednoduchosti tedy plati tim spiSe. Neni rozhodujici forma
poskytnuti téchto informaci — mohou byt poskytnuty v pisemné ¢i elektronické
formé, &i stvrzeny podpisem subjektu udaji. Skolam a $kolskym zafizenim stadi
zvetejnit informacéni povinnosti vici zaktim na webovych strankach skoly (pokud se
nejedna o provoz kamerového systému se zaznamem, tam je vyzZadovano také
upozornéni pred vstupem do monitorované zony).

Realizace prav subjekti udaju — ,, GDPR priznava subjektium udajii nekolik prav,
Jejichz vykon musi spravce osobnich udajit v pripade pozadavku subjektu udaji
zajistit, prip. tuto Zadost vyridit v souladu s pozadavky GDPR.* (Frybova a kol.,
2019, s. 32) Autoti také popisuji, Ze tato povinnost vychazi z povinnosti informovat
subjekt o zpracovani osobnich udaji a o pravu mit moznost jej ovlivnit. Na to, aby
mohla byt tato prava vyuzita, je tieba zadost ze strany subjektu, nejsou Skolou
realizovdna automaticky. Mezi prava subjektd patii: pravo na pfistup k osobnim
udajiim, pravo na opravu (pokud jsou idaje nepiesné nebo netiplné), pravo na vymaz
(byt zapomenut, za urcitych podminek mize subjekt pozadovat, aby $kola osobni
udaje, které o ném zpracovava, zlikvidovala), pravo na omezeni zpracovani (do doby,
nez bude provedeno jiné opatieni) ¢i pravo vznést namitku.

Povinnost zabezpecit osobni idaje — jedna se o individuélni véc kazdé Skoly nebo
Skolského zafizeni. Spravce osobnich udaji dle svého uvazeni zabezpeci osobni
udaje. (Frybova a kol., 2019, str. 33)

HlaSeni poruseni zabezpeceni osobnich udaji — ,, Ani sebelepsim zabezpecenim
osobnich udaju nelze zamezit poruseni zabezpeceni osobnich udaju.* (Frybova a
kol., 2019, s. 41) Autofti déle pisi, Ze pokud se tak stane, Skola by méla postupovat
podle 4 krok, ale ne kazdy musi nastat:

zjisténi, zda k poruSeni opravdu doslo,

zjisténi, zda jsou s poruSenim spojena rizika pro prava a svobody subjektl udaj,
ohlageni na Utad pro ochranu osobnich udaja,

sd€leni subjektiim udajt. (Frybova a kol., 2019, s. 42)
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Vyse zminéné povinnosti jsou prave ty, se kterymi se bézné setkava kazda skola ¢i skolské
zafizeni. Nejedna se samoziejmé o vSechny povinnosti, Skoly musi se také pocitat napiiklad
s povinnosti, aby spravce osobnich udaji uzaviel se svym zpracovatelem osobnich udaji

pisemnou smlouvu. (Frybova a kol., 2019, str. 43)

Skoly a $kolska zafizeni jsou povinny aplikovat veskeré povinnosti tykajici se ochrany
osobnich udaji do svého kazdodenniho chodu. Frybova a kol. (2019, s. 63) se zam¢fili 1 na
samotnou aplikaci téchto povinnosti do prostiedi skol. ,, Zdakladnim poslanim Skoly je
poskytovani vzdelavani détem, zakum c¢i studentium. Pri poskytovani vzdélavani skola ci
Skolské zarizent nutné zpracovava osobni vidaje zZdkii a jejich zdkonnych zdstupcii. Zdci a
Jejich zastupci jsou tak subjekty udajii. “ (Frybova a kol., 2019, s. 63) Je tedy ziejmé, ze
povinnosti, které pro koly a $kolska zafizeni plati, je cela fada. Skola je musi aplikovat do
svého prostiedi a musi se jimi fidit, aby nedoSlo k riznym sankcim. Jednim z nejcastéjSich
prohieskd, jak vyplyva ze statistik Utadu pro ochranu osobnich idajii (Vyroéni zprava 2018,
2019, s. 12), co se tyCe nesplnéni nékteré z povinnosti, bylo v roce 2018 provinéni vuci
nesplnéni informacéni povinnosti. Toto provinéni byva na prvni pohled viditelné, nebot’ tento

typ informaci musi byt vyvéSen na webovych strankach Skoly.

Nedilnou soucasti implementace GDPR do Skoly je také Skoleni. Je tfeba informovat
zaméstnance o zpusobu zpracovani osobnich udaju, legislativnich zménach a seznamit je se
souvisejici dokumentaci. GDPR miiZe byt soucasti nastupni procedury, anebo miiZze mit
formu pravidelného proskolovani. Vhodnymi metodami jsou firemni Skoleni nebo e-
learningovy kurz. Pokud nékdo zpracovava osobni udaje, mél by se nechat proskolit, jak
s nimi zachazet. Dojde-li totiz k poruseni zakona, hrozi vysoké sankce. Skoleni by se mélo

tykat vSech zaméstnancti. (BOZP.cz, 2019)

Skoleni je dle Navratila a kol. (2018, s. 142) kli¢ovym aspektem implementace GDPR,
protoze je dulezitd znalost pozadavkli v této problematice. Zaméstnanci by meéli byt
vycvicenti tak, aby jejich ¢innost odpovidala pozadavkiim GDPR, mé¢li by znat podstatu véci,
méli by postupovat racionélné. Samotné GDPR uklad4 zvySovani povédomi zamé&stnanct
zapojenych do operaci zpracovani. Kdo a jakym zpiisobem ¢i v jakém rozsahu by mél byt

proskolen, zaleZi na funkci a tikolech, které¢ zaméstnanci v organizacich zajist'uji.
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2.2 Souhlas se zpracovanim a zverejiovanim osobnich udaji

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nezmar (2017, s. 120) ve své publikaci popisuje, ze spravné udéleny souhlas je
logicky jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti souladu s Natizenim GDPR, protoZe vétSina
omezeni toho, jakym zptisobem muizeme s osobnimi daty nakladat, 1ze vyfesit prave
ziskanim souhlasu subjektu udajti. GDPR pak stanovi podminky pro takovy souhlas.
Souhlas musi byt svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny. JaneCkova
(2020, s. 96) obohacuje tuto definici a uvadi, ze je dulezité, aby byly dodrzeny tyto
body: svoboda souhlasu — jedna se o skute¢nou moznost volby mezi piijetim ¢i
odmitnutim nabizenych podminek, subjekt nesmi byt nucen k udéleni souhlasu,
podminénost — musi byt zohlednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy
podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaji, které neni pro plnéni dané
smlouvy nutné,

Cetnost ucelli — souhlas by se m¢l vztahovat na veskeré cinnosti zpracovani
provadéné pro stejny ucel nebo stejné ucely, pokud ma vice tceld, mél by bat souhlas
udélen pro vSechny,

odvoléani souhlasu — subjekt ma pravo sviij souhlas kdykoliv odvolat, odvolanim
souhlasu neni dot¢ena zédkonnost zpracovani vychazejiciho ze souhlasu, ktery byl
déan pted jeho odvolanim, odvolat souhlas musi byt stejné snadné jako ho poskytnout,
konkrétnost a transparentnost — pokud je souhlas subjektu tidaji vyjadien pisemnym
prohlaSenim, které se tyka rovnéz jinych skute¢nosti, Natizeni GDPR pozaduje, aby
byla zadost o vyjadfeni souhlasu ptfedloZena zpiisobem, ktery je od téchto jinych
skutecnosti jasné odliSitelny, také ma byt srozumitelny a pfistupny za pouziti jasnych
a jednoduchych jazykovych prostiedkd,

informovanost — pro ziskani souhlasu by mély byt zndmy tyto informace: totoznost
spravce, ucel kazdé operace zpracovani, jaké Udaje budou shromazdovény a

pouzivany, existence prava souhlas odvolat.

Co se tyce souhlast ve skolstvi, dle Janeckové (2020, s. 99) se stale vedou diskuze o tom,

pro jaké udely je zapotfebi pii Ginnosti $kol ziskavat souhlas. MVCR ve své pivodni

metodice (Zékon €. 101/2000 Sb., Zakon o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych

zékonti, MVCR, 2000) uvadélo, Ze v piipadé pochybnosti o tom, zda zpracovéani konkrétnich
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udajii ma oporu v zédkong¢, lze doporucit obstarat si vyslovny konkrétni informovany souhlas
subjektu udaji. Slo o souhlas ,,pro jistotu®. Tento nazor byl jiz ale pfekonan a MSMT se
nyni pfiklani k nédzoru, ze zpracovani osobnich udajii na zéklad¢ souhlasu ve smyslu
Natizeni GDPR je v prostredi skol zcela okrajové. Souhlas je mozné vyzadovat tam, (kde
spravci nesveédéi jiny zékonny ditvod. S timto vykladem se ztotoziuje ve své publikaci také
Nezmar (2017, s. 134), ktery se vyjadiuje k této problematice tak, ze souhlas neni potieba
vyzadovat vzdy. Souhlas je pouze jednim moZnym zplisobem pro zpracovani, ale existuje
jich dalsich n€kolik. M¢l by se zvolit vzdy takovy zpasob, ktery nejvice odrazi povahu
vztahu se subjektem daji a ucelem zpracovani. Piikladem povinnosti vyzadat si novy
souhlas muze byt dle Nezmara naptiklad situace, kdy chceme pouzit nebo sdilet osobni udaje

neo¢ekavanym zplisobem nebo uziti mize potencialn€ subjekt tidaji ohrozit.

Doba takového udéleni souhlasu, podle Frybové a kol. (2019, s. 22), je doporucena na dobu
Skolni dochéazky ditéte do dané skoly. Po ukonceni $kolni dochazky je vhodné souhlas jeste
n&jakou dobu uchovat pro piipad n&jakého soudniho sporu. Po konzultaci s Uradem pro
ochranu osobnich udaji stanovuji autofi optimélni dobu uchovéni souhlasu na 10 let.
Rodic¢ovsky souhlas pak kon¢i tehdy, kdyz dité¢ dosdhne véku, ve kterém samo muze udélit

souhlas. Souhlas ditéte je pak potifeba znovu obnovit.

Nezmar (2017, s. 142) se vyjadiuje k souhlasu déti a uvadi, ze ,, strucné receno, pokud
nabizite sluzby primo détem a jedna se o jiné nez preventivni nebo poradenské sluzby a mate
v umyslu spoléhat se na souhlas, spise nez na jiny zakonny zaklad pro zpracovani, musite
ziskat souhlas rodicii pro déti do 16 let, respektive do 13 let véku dle navrhu o zpracovani
osobnich udaju. ““ Frybova a kol. (2019, s. 23) pak konkretizuji a upravuji tuto problematiku
do prostiedi Skoly a uvadéji, ze Natizeni GDPR nestanovi vékovou hranici pro udélovani
souhlasii se zpracovanim osobnich udajli pro déti v oblasti Skolstvi. To znamen4, Ze Skoly
museji vychazet z ob¢anského zdkoniku. Pevna hranice, odkdy muze dité udélit souhlas pro
jiné ucely neZ pro Ucely poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, tedy stanovena neni.
Autofi publikace ale doporucuji, aby pro tcely zvetfejiiovani informaci o ditéti matefské a
zakladni Skoly vyzadovaly Skoly souhlas zdkonného zéstupce a stfedni, ptip. vyssi odborné
Skoly naopak souhlas samotného Zaka ¢i studenta. Po dovrSeni zletilosti souhlas udéluje vzdy

sam zak ¢i student.
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Janeckova (2020, s. 100) uvadi riizné situace, ve kterych byva ve Skolach vyzadovan souhlas

zaku €1 zékonnych zastupct:

portrétni fotografie zaka pro ucel webovych stranek skoly, webovych stranek tiidy,
portrétni fotografie zaka pro ucel Skolni kroniky, nasténky ve skole, Skolni publikace
a rocenky, prezentace ¢innosti Skoly,

jméno, pfijment, tfida zéka, rok narozeni, dosazené vysledky pro ucel informovani o
Skolnich a mimoskolnich akcich na webu Skoly a tfid, propagacnich materidlech
Skoly, Skolnich publikacich, nasténkach apod.,

jméno, pifijmeni, tfida Zdka, rok narozeni pro ucel vystaveni Skolnich praci
v prostorach Skoly a na akcich potadanych skolou,

jméno, ptijmeni, tiida, rok narozeni pro el ptihlasky a evidence na aktivity Skoly
(plavani, dopravni htisté, Skoly v piirodé€ apod.),

jméno, pfijmeni, email zdkonného zastupce pro ucel zasilani informaci o dostupnych
aktivitach Skoly (besedy, prezentacni aktivity, oteviené hodiny pro zdkonné zastupce

aj.).

Neplatnost takového souhlasu mize dle Nezmara (2017, s. 144) nastat naptiklad v moment¢,

kdy:

existuje pochybnost o tom, zda subjekt udaji souhlas udélil,

subjekt udaji si neni védom udéleni souhlasu,

nejsou k dispozici jasné zaznamy, které by prokdzaly udé€leni souhlasu,
neexistovala Zadna realna svobodna volba k akceptaci,

souhlas byl spojen s dal§imi podminkami,

byly pouZity ptedem zaSkrtnuta policka nebo jiné metody pasivniho souhlasu,
ucely, pro které byl ptivodné udélen souhlas, se zménily,

aj.

Je zcela ziejmé, Ze souhlas se zpracovanim a zvefejiovanim osobnich udajii by se mél

vyuzivat pouze tehdy, neni-li jiny zplsob, jak osobni udaje zpracovéavat a zvetejiiovat.

Existuje cela fada podminek, které je tfeba splnit, aby byl souhlas opravdu platny.

Problematika ochrany osobnich udaji je velice obsahla, Skoly se s touto problematikou
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musely srovnat a aplikovat vSechny povinnosti do $kolniho prostiedi, a Ze povinnosti

opravdu nebylo malo.
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3 Metodologie

., Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii a metod

vyzkumu. Jde o pouziti specifickych metod v urcité discipline. “ (Hendl, 2008, s. 32)

Ve vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace se zjistuje za pomoci kvalitativniho Setfeni formou
rozhovorti s vybranymi fediteli zakladnich Skol zjistit, jakym zpGsobem zakladni Skoly
v Ceské republice dodrzuji legislativu v oblasti ochrany osobnich daji. Pomoci tohoto
kvalitativniho vyzkumu jsou komparovany zkusenosti respondentti a nasledné analyzovany

pozitivni a negativni dopady GDPR na vybrané zakladni Skoly.

., Prace kvalitativniho vyzkumnika je prirovnavana k cinnosti detektiva. Vyzkumnik
vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvetleni vyzkumnych otdzek.
Seznamuje se s novymi lidmi a pracuje primo v terénu, kde se néco déje. Sbér dat a jejich

analyza probihaji v delsim ¢asovém intervalu. “ (Hendl, 2008, s. 48)

Rozhovory byly vybrany z toho divodu, Ze navazi pfimy kontakt s dotazovanymi fediteli
Skol a bude 1épe porozuméno tomu, jak dané osoby nahlizi na problematiku GDPR a jak se
na téchto konkrétnich zékladnich Skolach legislativa v oblasti ochrany osobnich udaji
dodrzuje. Hendl zmifiuje, Ze neni potieba zdlraziovat, Zze vedeni kvalitativniho rozhovoru
je uménim 1 védou zaroven, protoze vyZaduje dovednost, citlivost, koncentraci,
interpersonalni porozuméni a disciplinu (Hendl, 2008, s. 166). Rozhovory se zamétuji na to,
zda bylo obtizné implementovat GDPR do $koly, zda ve Skole maji specializovaného
pracovnika pro tuto problematiku, v jakych situacich vyzaduji souhlas zakl/zakonnych
zastupcu a také, jaké vidi feditelé Skol pfinosy GDPR a naopak jaka negativa. Ackoliv je

wewvr

samotnym, v tomto piipad¢ mi ptipadala vhodng&;si.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem prace je identifikovat pozitiva a negativa ochrany osobnich Udaji v zakladnich
Skolach. Pii stanoveni tohoto cile §lo pfedevSim o to zjistit, jak konkrétné tfeditelé Skol
nahliZeji na tuto problematiku, co pro né bylo obtizné pti implementaci, a naopak co pro n¢

bylo snadné.
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Nejprve bylo potfeba stanovit si vyzkumny problém. ,, Vyzkum musi zacit vymezenim
vyzkumného problému - toho, co chceme resit a které otdazky chceme zodpovedet. “ (Gavora,
2002, s. 53) Vyzkumny problém je s ohledem na zvoleny cil a ziskané teoretické poznatky
zvolen takto: Pfevazuji v implementaci GDPR do oblasti Skolstvi spiSe pozitiva nebo

negativa?

Do dalsiho zkoumani pomohly vyzkumné otazky, které maji za ukol konkrétnéji

nasmérovat dal$i smér vyzkumu:

Jaka pozitiva a negativa v implementaci GDPR do oblasti Skolstvi vidi feditelé zdkladnich

skol?
Jakym zptsobem fesi feditelé kol souhlas se zpracovanim a zvefejiiovanim osobnich udajii?
Jaké konkrétni problémy vidi feditelé skol v problematice GDPR?

Vyzkumnou otazku ,,Jakd pozitiva a negativa v implementaci GDPR do oblasti Skolstvi vidi
feditelé zakladnich Skol?* jsem volila s ohledem na cil mé prace. Chci zjistit, jaka pozitiva
a negativa spatfuji feditelé vybranych zakladnich kol v implementaci GDPR, zda pro n¢
implementace byla spiSe pfinosem nebo zatézi. Otazku o souhlasu se zpracovanim osobnich
udajii jsem zvolila proto, Ze pravé tento souhlas byvd oznacovan za jeden z nejvétSich
negativnich dopadl implementace do Skolstvi, a zajimalo mé&, jak na to nahlizeji prave
teditelé Skol. Zajimalo mé¢ také, jaké konkrétni problémy feditelé Skol v implementaci GDPR

do kol vidi, abych mohla lépe analyzovat pozitiva a negativa této implementace.

3.2 Vyzkumné metody a vyzkumny vzorek

Jako vyzkumna metoda je zvolen rozhovor, a to s fediteli vybranych zékladnich Skol, a to
predevsim z diivodu vétSiho osobniho kontaktu. Pro vétSinu lidi je t€Z8i neodpovédéet na
polozenou otdzku a odpovédi by tak mély byt upfimnéjsi, a tedy i Gplnéjsi pro vysledky. Je
tu také dualezita navratnost a jistota, ze odpovidaji prave ti, pro néz jsou otdzky urcené.
Nevyhodou je mens$i pocet respondentli, piredevSim kvili Casu a také praci v terénu.
Rozhovory byly udélany s mensim poctem feditelli $kol a s mensim poctem otazek, které se
budu snazit konkretizovat tak, aby stacily pro dal$i vyhodnocovani vyzkumu. Byly zvoleny

rozhovory strukturované a dopiedu jsem si zvolila otazky, které budu vSem feditelim
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pokladat, abych mohla pozdé¢ji vS§echny odpovédi ucinné porovnat. Jednalo se o rozhovor
podle navodu. ,,Navod k rozhovoru predstavuje seznam otdzek nebo témat, jez je nutné
v ramci interview probrat. Tento navod ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vsechna pro

tazatele zajimava témata. “ (Hendl, 2008, s. 174)

Dle kritérii bylo zvoleno pét riiznych feditelti kol ze zakladnich Skol v okrese Kladno. Jako
kritérium jsem zvolila rizné stradvenou délku feditela ve svych funkcich. Jako dalsi kritérium
jsem zvolila riznorodost ve velikosti skol a po¢tu zakli. A poslednim kritériem byl vék
respondentt. Tato kritéria byla zvolena proto, aby byly rozhovory udélany s riznymi lidmi
a aby vysledky vychézely z riznych zdroja. Jednalo se jak o mensi vesnické Skoly, kde pocet
zakt nepresahuje 20, tak 1 velké Skoly, které ¢itaji kolem 800 zakii. VSichni respondenti byly
nejprve kontaktovani s tim, zda s nimi mohu ud¢lat rozhovor. Déle byli sezndmeni s tim,
eho se rozhovor bude tykat. Zadny z respondenti nemél problém s tim, aby se rozhovor

uskutecnil. Mezi fediteli skol, se kterymi jsem rozhovory vedla, byli muzi i zeny rizného

ey e

Respondent €. 1: pani feditelka vykonavajici funkei jiz 25 let.
Respondent €. 2: pan feditel vykonavajici funkei jiz 10 let.
Respondent €. 3: pan feditel vykonavajici funkci jiz 8 let.
Respondent €. 4: pani feditelka vykonavajici funkci jiz 18 let.
Respondent €. 5: pan feditel vykonavajici funkci jiz 13 let.

Strukturovany rozhovor se nejvice ze vSech rozhovori pfiblizuje dotazniku, ale oproti
dotazniklim je jistota navratnosti a také vétsi spravnosti. Jak bylo jiz zminéno, do terénu
jsem se vydala s otazkami, které jsem méla doptedu piipravené a pro vSechny respondenty
byly stejné. Rozhovor s ndvodem mi dal moZnost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k interview.
Pomohl mi udrzet smér, kterym jsem se chtéla ubirat, ale zarovenh mi nebranil k ziskani

informaci navic. Byly zvoleny tyto otazky:

1) Ma Vase skola specializovaného pracovnika pro problematiku GDPR? Jakého?
2) Jak seu Vas museli zmé&nit postupy s ucinnosti GDPR? (Dalsi pfipadna otazka: Doslo

nékdy k tomu, Ze by né¢jaké osobni tdaje na Skole unikly?)
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3) Pouzivéte souhlasy se zpracovavani osobnich udaji? Pokud ano, k ¢emu? (Dalsi
piipadna otazka: Evidujete souhlasy se zpracovanim osobnich udaja v papirové
podob¢ ¢i v podobé elektronické?)

4) V Cem spatiujete nejvetsi negativa GDPR ve Skolach a Skolskych zatizenich?

5) V Cem spatiujete nejvétsi pozitiva GDPR ve skolach a skolskych zatizenich?

6) Setkavate se s kladnym ptistupem spoluprace ze strany rodic¢t v ramci GDPR?

7) Setkali jste se nékdy s odporem vii¢i GDPR ze strany rodicti? Pokud ano, v ¢em byl
problém?

8) Myslite si, ze jsou zaci diky implementaci GDPR vice chranéni?

V pribéhu prvniho rozhovoru byla piidana dodatecnd otdzka, na kterou jsem se pozdé&ji

zeptala i1 vSech ostatnich respondentii:

9) Byli vasi zaméstnanci proskoleni v oblasti GDPR? Ugastni se zaméstnanci $koly

ruznych Skoleni zamétenych na GDPR?

Byly vytvoteny otazky oteviené, s moznosti formulace vlastniho nazoru. Zaroven byly
vytvofeny tak, aby byly jasné a srozumitelné. Vyzkum byl realizovan v rozmezi prosince
2023 az bfezna 2024. Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a poté pfepsany do pisemné
podoby.

3.3 Pribéh vyzkumného Setieni

Metoda rozhovoru byla jasnou volbou od samého zacatku a to proto, Ze jsem chtéla byt
v ptimém kontaktu s fediteli Skol, mohla jsem tak mit jistotu, Ze ziskdvam odpovédi opravdu
od téch, které potiebuji. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, vydala jsem se pro své
odpovédi do péti riznych zékladnich Skol ve StredoCeském kraji, konkrétné do okresu
Kladno. Zde jsem pozéadala o spolupraci pét feditelt ¢i feditelek téchto Skol, aby mi
zodpoveédely na osm otdzek, které jsem si doptfedu stanovila jako vychozi s pfedstavou, ze
k nim se dozvim tfeba 1 dalsi informace, které by pro moji praci mohly byt zajimavé. Se
vSemi zakladnimi Skoly jsem jiz méla pfedchozi zkuSenost z praxi a navstév danych $kol
z mého predchoziho studia, nebyl tedy problém si rozhovory domluvit a za fediteli osobné

zajit. Zvolila jsem sice mensi mnoZstvi otdzek, ale zato takové, aby spély ke splnéni cile,
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samotny pritb¢h, a proto jsem se snazila zkratit délku rozhovoru a vlozit do otazek jen to

opravdu zasadni a dilezité.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem feditele/feditelky Skol sezndmila s tim, jak rozhovor
bude probihat, Ze jsou rozhovory anonymni a pouziji je pouze pro vypracovani této
bakalarské prace. K t€émto rozhovorim byly podepsany informované souhlasy od vsSech
feditel. V prubéhu rozhovorti jsem se snazila vést rozhovor na bazi rovnocenné
komunikace, s respektem k respondentiim, snazila jsem se, aby bylo zfejmé, ze m¢ kazda

odpovéd’ zajima. Pokud mi nebylo néco zcela jasné, doptala jsem se na konkrétni informace.

Snazila jsem se rozhovory neprotahovat vice, nez bylo nutné pro mé ucely.

Ve chvili, kdy jsem uspésné dokoncila rozhovory se vSemi péti fediteli/feditelkami, za
pomoci doslovné transkripce jsem pievedla mluveny projev do pisemné podoby. Doslovna
transkripce je dle Hendla (2008, s. 208) casové velmi naro¢na procedura, je v§ak podminkou
pro podrobné vyhodnoceni. V pisemné podobé rozhovori pak byla barevné zdiraznéna
dialezitd mista a napsdny poznamky pro nasledné vyhodnoceni. Zajimaly mé i podobnosti a
odli$nosti v odpovédich. Z doslovné transkripce jsem nakonec piesla k tomu, Ze jsem
udélala pouze shrnujici protokol, ktery sice nezachovava cely text, ale pro vyhodnoceni
vysledki se ukézal jako vice vyhovujici. Zbavila jsem se mist, kterd pro me byla zbytecna a
snazila jsem se tedy pfevzit si z rozhovorl pouze takové informace, které mé nasméruji
k dosazeni cile. Jak uvadi Hendl (2008, s. 210) ve své publikaci, redukce ve shrnujicim
protokolu muze byt provadéna vypusténim vypoveédi, které se opakuji, zobecnénim,
konstrukci ¢i integraci. Pro ucCely této prace zde poslouZzilo vypusténi opakujicich se
vypovéedi. VSech osm otdzek jsem tedy timto zpisobem postupné vyhodnotila a udé€lala jsem
souhrn vSech vysledki. Ke kazdé otdzce jsem napsala nejdiileZitéjsi informace, které mi

poslouzily k naplnéni cile.
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4 Vysledky vyzkumného Setieni

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat pozitivni a negativni dopady GDPR na vybrané

zakladni skoly.
Vyhodnocené otazky:

Otazka ¢. 1: Ma Vase Skola specializovaného pracovnika pro problematiku GDPR?

Jakého?

Vzhledem k nafizeni o ochran¢ osobnich tdaji maji $koly povinnost stanovit si svého
povéfence pro ochranu osobnich udajii, jeho ukolem je kontrolovat soulad zpracovani
osobnich udajii s povinnostmi, které z GDPR vyplyvaji. Na tuto otazku odpoveédéli Ctyti
z péti dotazovanych, Ze maji ur¢eného pracovnika, ktery tuto funkei vykonava. Z téchto ctyt
kladnych odpovédi maji tii Skoly externiho pracovnika, ktery vykonava povétence pro
ochranu osobnich daji a jedna Skola mé osobu, kterd je se Skolou v pracovnim vztahu.
Jeden zdotazovanych po pravdé odpovédél, Ze specializovaného pracovnika pro
problematiku ochrany osobnich udajli nema, coZz mé piekvapilo. Uznal, ze se jedna o

pochybeni, které se bude snazit v blizké dob¢ napravit.

Jak lze vycist z Metodické podpory Ministerstva vnitra (2018), ,, povérenec pro ochranu
osobnich udaju dohlizi na systém ochrany osobnich udajii, jeho povinnosti je poskytovat
poradenstvi spravciim a zpracovateliim, kteri se podileji na zpracovani osobnich udajium a
o jejich povinnostech v oblasti GDPR. Povérenec je rovnéz kontaktni osobou pro dozorovy
orgdn, kterym je Urad pro ochranu osobnich iidajii, jakoz i pro jednotlivce, k nimz se osobni
udaje vztahuji (tj. subjekty osobnich udajii). Poverenec vSak nerozhoduje o nastaveni
systému zpracovani osobnich udaju u spravce, ani za né nezodpovida. “ Pro $koly je tedy
povinné mit povéfence pro ochranu osobnich tdaji a je ziejmé, Ze na nékterych Skolach
jeste stale dochazi k tomu, ze se nékteré zakony poruSuji, coz ovSem muze vychazet

z nedostate¢ného proSkoleni Skol a Skolskych zatizeni.
Otazka €. 2: Jak se u Vas museli zménit postupy s u¢innosti GDPR?

VSichni dotazovani odpovédéli jednomyslné, Ze se zavedlo ,,spoustu papirovani®. Skoly
zavedly rizné formulafe a souhlasy ke sdileni informaci o zacich, a to pro spoustu riznych

potieb a situaci. Jeden z feditelti jako piiklad pro usnadnéni tohoto ,,papirovani* uvedl, ze
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ve Skole zavedly souhlas se zpracovanim osobnich udaju, ktery rozdavaji vSem zakim na
zacatku Skolniho roku a zdkonni zéastupci v ném mohou ¢i nemusi souhlasit s nékolika
riznymi vécmi najednou — napi. s pofizovanim fotografii zakti béhem nésledujiciho
Skolniho roku ¢i se zvetejiiovanim praci zakd ¢i sportovnich uspéchti na webu Skoly. Tento
souhlas je vSak potfeba vyplnit na zac¢atku kazdého Skolniho roku vzdy znovu pro kazdého
zaka. Urcité by této Skole dost ulehcilo praci, kdyby souhlas se zpracovanim osobnich udaji
mél delsi platnost nez jeden Skolni rok. Dalsi z feditelti uvedl jako dalsi zménu/postup (s
ucinnosti GDPR) vétsi zabezpecovani Suplikl, skiini, vEétSi opatrnost s dokumenty.
Napriklad kazdy ucitel mé ve svém stole Suplik na zamek, v ném ma veskeré dokumenty,

o

které spadaji pod ochranu osobnich udaji zak.

S ohledem na otdzku a na odpovédi, které jsem dostala, jsem polozila jesté jednu otazku
navic — zda nékdy doslo k tomu, Ze by néjaké osobni tidaje na jejich Skole unikly. Na tuto
otazku mi bylo odpovézeno ve vSech piipadech, ze se nic takového nikdy nestalo. Otazku
jsem m¢éla ptipravenou dopiedu s tim, Ze se mohu zeptat poté, co zjistim, jakym zptisobem

mi dotazovani odpovi na otazku piedchozi.
Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze jsou Zaci diky implementaci GDPR vice chranéni?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti stejné — ano. To, Ze jsou zéci diky
implementaci GDPR do $kol vice chranéni uvedli poté 1 jako hlavni pozitivum implementace

GDPR do s$kolstvi.

Ochrana osobnich idaji ptinesla do Skol to, ze Skoly mohou zpracovavat jen nezbytné nutné
osobni tidaje a musi se vést zaznamy o tom, jak s osobnimi tidaji §koly nakladaji. Skola musi
byt schopné dolozit, jak k idajim pfisla, kdo s nimi pracoval apod. Souhlasim s tvrzenim,

ze diky implementaci GDPR do Skol jsou Zéci vice chranéni.
Otazka ¢. 4: PouZivate souhlasy se zpracovavani osobnich idaju? Pokud ano, k ¢emu?

Tato otazka navazuje na otazku predeslou. VSichni feditelé se shodli, Ze souhlas vyuZzivaji
pro tyto ucely:
1. jméno, pfijmeni, tfida, rok narozeni — pro ucel ptihlasky a evidence na aktivity Skoly
(plavani, Skola v ptirod¢ apod.),

2. jméno, pfijmenti, tfida, rok narozeni — pro ucel informovani o akcich na webu §koly,
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3. portrétni fotografie zaka — pro ucel webovych stranek skoly.
Tii z péti feditelti pak dodalo, ze souhlas vyuzivaji také k:

- portrétni fotografie pro tcel nasténky ve skole,
- jméno, pfijmeni, tfida, rok narozeni pro ucel vystaveni Skolnich praci

v prostorach skoly.

Jeden fteditel dodal také, ze souhlas vyuziva i k vystavam praci a sportovnich uspécht
v mistni knihovné¢, cukrarn€é ¢i do mistniho Casopisu. Miizeme vidét, Ze souhlas se
zpracovanim osobnich udaji vyuziva vSech pét skol a pro kazdou $kolu to znamena néjaké
dalsi formulafe a papiry navic, které musi ve $kole fesit. Reditelé se shodli, Ze tyto souhlasy
v nékterych ptipadech pouzivaji predevsim proto, aby byli kryti a byli si jisti, ze neporusuji
zédkon o ochrané osobnich tudajii. MVCR ve své piivodni metodice (Zakon &. 101/2000 Sb.,
Zakon o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakon, MVCR, 2000) uvadélo, ze
tento souhlas Ize vyuzit v ptipadé pochybnosti o tom, zda zpracovani konkrétnich idaji ma
oporu v zdkong, §lo o souhlas ,,pro jistotu. MSMT se sice nyni jiz pfiklani k nazoru, Ze
souhlas je mozné vyzadovat pfedevsim tam, kde spravci nesvéd¢i jiny zdkonny divod, ale
je zcela ztejmé, ze teditelé 1 ve spousté situaci souhlas vyuzivaji, aby k zddnému poruseni
zakonu nedoslo. V souhlasu je take tfeba jasné vymezit, jak bude s osobnimi udaji nakladéano
a také informovat rodi¢e, Ze mohou souhlas odvolat nebo pozadat o jeho vymazani. To je

jedna z velkych zmén, kterou implementace GDPR do kol pfinesla.

I u této otazky jsem pouzila doplikovou otazku a zeptala jsem se, zda souhlasy se
zpracovanim eviduji Skoly v papirové podobé ¢i v podobé elektronické. Ve cEtyfech
ptipadech eviduji Skoly souhlasy v podobé papirové, pouze jedna Skola v podobé
elektronické. Tyto odpovédi mé prekvapily predev§im proto, ze v dneSni dobé¢ a s ohledem
na novou informatiku a digitalizaci obecné, je stale spousta Skol, ktera voli spiSe papirovou
formu souhlast. Pravé pfechod na formu elektronickou by mohl byt krok k tomu, jak ulehcit
ucitelim v administrativnich tkonech, o kterych se feditelé domnivaji, Ze jsou hlavnim
negativem implementace GDPR, jak bude zminéno v dalSich otazkdch. Modul GDPR
v systému Bakalafi pfitom umoziuje udé€lit souhlas piimo v Bakaléfich zdkonnymi zastupci.
Vyhodou u této moznosti je také to, Ze k udélenym souhlasim maji ucitelé lehci piistup.

Pouze v ptipadé, ze by zdkonny zastupce nemohl nebo nechtél udé€lit souhlas elektronicky,
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dostal by tento souhlas v papirové podob¢. Myslim si, ze tento krok by implementaci GDPR
do skolstvi vyrazné ulehcil a nebylo by od véci seznadmit vice Skoly, vedeni skol, pedagogy

1 s touto moznosti.

Otizka ¢. 5: V Cem spatiujete nejvétsi negativa GDPR ve Skolach a Skolskych

zarizenich?

Rozhodla jsem se, ze zde jednu z odpovédi uvedu celou, nebot’ mé¢ velice zaujala, jeden
z feditell (respondent €. 2) mi dal konkrétni ptiklad jednoho problému, ktery se jim objevil
v souvislosti se souhlasem se zpracovanim osobnich Udaji: ,,Konzultoval jsem tuto
problematiku s pedagogickymi pracovniky na nasi skole a vétsina z nich jako nejvétsi
problém spatruje, Ze si musi neustale hlidat, kdo si nepreje zverejnovat fotografie svého
ditéte na webu skoly ¢i v prostorach skoly apod. Méli jsme tu dokonce situaci, kdy jedna
z nasich pedagozek byla nucena vycleniovat jednoho svého Zdaka ze vSech porizovanych
fotografii, které behem roku udelala (akce skoly, skola v prirode apod.), protoze si rodice
neprali, aby se zdk objevoval na jakychkoliv fotografiich na webu Skoly, a to i teéch
spolecnych (fotografovani celé tridy). A vzhledem k tomu, Ze fotografie z akci se na web
davaji, tento konkrétni Zak se se tridou nefotil. Nebylo to viibec prijemné. Nastésti to byl

I3

ojedinély pripad, vétsina rodicii s udélenim souhlasu nema problém.
Dalsi odpovédi ve zkracené podobé byly tyto:

Respondent €. 1: ,, Zahlceni uciteli administrativou.

Respondent €. 3: ,, Na v§echno je potieba souhlas. *

Respondent €. 4: ,, Zpocatku jsem se obavala vysokych sankci za nedodrzeni legislativy.
Respondent €. 5: ,, Zahlceni pedagogii zbytecnou administrativou.

Dalsi dotazovani pak tedy jako nejvétSsi negativum uvedlo zahlcovani pedagogl
administrativou, na tom se shodli dokonce ctyfti feditelé. Dle jejich ndzoru uz tak maji ucitelé
s administrativou velkou spoustu prace a GDPR jim to neusnadnilo. Jak jsem jiz zminila u
pfedchozi otazky, t€émto Skolam by vyrazné ulehcilo situaci piejit z evidence ve formé
papirové do té elektronické. Je zajimavé, ze tuto moznost vyuziva jen jedna Skola z péti.
GDPR by mélo usnadnit administrativni praci, ale jak miZeme vidét, Zadny z dotazovanych

to takto nevnima.
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Dva feditelé také uvedli, Ze zpocatku meli velkou obavu ze sanket, které plynuly z poruseni
zakona, béhem né¢kolika prvnich mésict se vSak naucili pracovat s tim, co musi udélat, aby
méli vSechno splnéné a nemuseli se tak vysokych sankci obavat. Je vSak spravné zminit, Ze
nafizeni stanovuje pouze maximalni vysi pokuty, a nikoliv pevnou c¢astku, ¢astku, kterou
Skola musi zaplatit pii poruSeni zdkona, stanovi dozorovy ufad v kazdém konkrétnim

piipadu.

Otazka ¢. 6: V Cem spatiujete nejvétSi pozitiva GDPR ve Skolach a Skolskych

zarizenich?

Jako ptinos uvedli vSichni feditelé kol stejnou véc, a to, ze jsou zaci Iépe chranéni. Ochrana
soukromi je dle nich jedna z nejdtlezitéjSich zmeén, kterou implementace GDPR do Skolstvi
pfinesla. Shodli se na tom, e diky GDPR je mensi riziko tiniku osobnich udajii. Skoly maji
diky ochrané osobnich tdajl lepsi kontrolu nad daty, omezi se unik osobnich dat a lze tak
prispét k ochrané déti, kterym by mohla unikla data zasahnout negativné do zivota. Kdyz ma
Skola piehled, kdo m4 k témto osobnim datlim pfistup, kdo s nimi pracuje, je snazsi chranit
je proti zneuziti. Jakmile k néjakym osobnim Gdajim jiz neexistuje zddny platny titul, Skola
je povinna tidaje vymazat nebo anonymizovat a jiz dale nezpracovavat. Skola musi
respektovat dobu uchovani. Pro zabezpeceni osobnich udajii by Skola méla mit vytvoreny
systém, kam spada napiiklad uloZeni dokumentl podle spisového a skarta¢niho fadu, mit
povefence pro ochranu osobnich udaji (ten kontroluje funkci ochrany osobnich udaji),
shromazd'ovani pouze nezbytnych osobnich 10daji, skartace nepotiebnych 1dajl,
neposkytovani udaji osobam mimo vychovné vzdélavaci proces nebo tfeba ochrana

osobnich tdaju pfi praci s IT technikou.

Jako dal$i vyhodu uvedli dva feditelé pravo zakonnych zastupct Zaki na pfistup, opravu €i
vymaz osobnich udaji. Obecné lze fici, Ze ndzor je takovy, Ze pro Skolu z natizeni GDPR
pozitiva neplynou, pozitivum jako takové plyne spiSe pro jedince a pro potiebu ochrany

v r1.0

zaku.

Otazka ¢. 7: Setkavate se s kladnym pristupem spoluprace ze strany rodici v rameci

GDPR?
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Ctyii z péti fediteld odpovédélo, Ze ano, nesetkali se s tim, Ze by néktery z rodi¢t mél
problém s GDPR. Jeden z fediteltl odpovedél, ze ne, ale myslel tim spiSe problémy, které
mu vyplynuly ze souhlasti se zpracovanim osobnich tdaji. Jiz u otazky €. 4 jsem uvedla
konkrétni piiklad, ktery mi tento feditel nabidl jako vysvétleni. Jinak je ptistup rodicl ve

vSech ptipadech kladny.

Otazka ¢. 8: Setkali jste se nékdy s odporem vii¢i GDPR ze strany rodi¢i? Pokud ano,

v ¢em byl problém?

Tuto otdzku jsem si pfipravila pfedem, ale v pribchu dotazovani jsem od ni upustila, a to
s prihlédnutim na odpovédi u otazky &. 6. Skoly se nesetkaly zatim s tim, Ze by néktery

z rodic¢i mél problém s GDPR.

Béhem prvniho rozhovoru jsem se rozhodla ptidat jesté jednu dodatecnou otdzku, kterd mé
napadla béhem toho, co jsem dostavala odpovédi na pfedem piipravené otazky. Zajimalo
mé, zda jsou zaméstnanci proskolovani a zda se uGcastni néjakych pravidelnych Skoleni

zamétenych na GDPR. Na tuto otdzku jsem se pozd¢ji zeptala vSech dotazovanych.

Otazka & 9: Byli vasi zaméstnanci pro$koleni v oblasti GDPR? U&astni se zaméstnanci

Skoly riznych Skoleni zamérenych na GDPR?

Ctyti z péti dotazovanych feditelti $kol na tuto otazku odpovédélo negativné. Zaméstnanci
nebyli dostatecné proskoleni ani se neucastni Skoleni, které se tykaji problematiky GDPR ve
Skolach. Jeden zpéti dotazovanych pak odpovédél, Ze zaméstnanci byli proSkoleni
v momentg, kdy se zac¢alo GDPR implementovat do $kolstvi, ale od té doby jiZ dalsi Skoleni
neprob¢hla. V tomto ohledu pak muize nastavat problém s implementaci GDPR do skol.
Zamgéstnanci by méli byt proskoleni a védét, co se od nich ocekava, a to jak zaméstnanci
pedagogicti, tak i nepedagogicti. Nedostatecné proskoleni zaméstnancli miize vést
k nepochopeni této problematiky, k nepochopeni prav subjektu tidaji. Z této otazky jasné
vyplyva, Ze Skoleni v dané problematice je nedostate¢né a mize kvtili tomu dochazet k tiniku

osobnich udajt, kterému se GDPR snaZi zabranit.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyva problematikou GDPR ve vybranych zakladnich Skolach a tim,
jak na tuto problematiku nahlizeji feditelé $kol. Téma bylo zvoleno proto, Ze je jednim
z nejaktudlngjSich témat dneSni doby ve Skolstvi, a protoze mé zajima jiz né€kolik let.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se s timto tématem setkavala jiz od pocatku mé profesionalni
kariéry jakozto ucitelky prvniho stupné, setkala jsem se s riiznorodymi nazory na tuto
problematiku, a tak m¢ zajimalo, jak na ni nahlizeji pravé ti, ktefi maji ve vysledku za
dodrzovani legislativy zodpovédnost, a to feditelé Skoly. Cilem prace bylo analyzovat
pozitiva a negativa implementace GDPR do $kol, a to za pomoci kvalitativniho Setfeni

formou rozhovori s fediteli vybranych zakladnich Skol.

V ramci svého Setieni jsem dospéla k tomu, Ze ne zcela na vSech zakladnich skolach dochazi
k dodrzovani legislativy v rdmci ochrany osobnich udajui. Na jedné z vybranych zakladnich
Skol nemaji uréeného povétence pro ochranu osobnich udajt, coz je dle zdkona povinnost,
kterou Skola musi splnit. K témto pochybenim dochdzi ptfedev§im z nedostate¢ného
proskoleni, a to jak vedoucich pracovniki skoly, tak i dalSich zaméstnanct. Souvisi s tim i
odpovédi na otazku, zda se zaméstnanci pravidelné ucastni proskolovani v této problematice,
na tuto otazku byly odpovédi negativni. Vychéazi mi z odpovédi, ze implementace GDPR do
Skolstvi mohla prob&hnout lepSim zpisobem a do budoucna bude potieba jesté pracovat
s proskolovanim zaméstnanc, ale i s tim, aby i Siroka vetejnost méla vétsi predstavu a bylo
snimi v tomto ohledu vice komunikovano. Informovanost v této oblasti neni zcela
dostatecnd. Nejen osoba, ktera zastava funkci povétence, ale i pedagogové by se v tomto
ohledu m¢li vice vzdélavat. Pokud Skoleni nezajisti sama Skola, doporucila bych, aby se
pedagogové v této problematice vzdélavali sami. S dodrzovanim legislativy souvisi i souhlas
se zpracovanim osobnich udaji, ktery feditelé¢ vyuzivaji v hojné mite, a to pravé proto, aby
nedochdzelo k porusovani dané legislativy. Zaujalo mé, ze Ctyii z péti Skol vyuZivaji
pisemnou podobu téchto souhlasti a pouze jedna Skola vyuzivd formu elektronickou.
Doporucila bych zvazit pfechod na formu elektronickou, a to predev§im k usnadnéni prace

a snizeni administrativy, kterou pedagogové musi vykondvat.

Cilem préce bylo analyzovat negativa a pozitiva implementace GDPR do Skolstvi. Je vidét,

Ze negativa stale prevazuji nad pozitivy. Byly zvoleny vyzkumné otazky: Jaka pozitiva a
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negativa v implementaci GDPR do oblasti skolstvi vidi feditelé zékladnich Skol? Jakym
zpusobem fesi feditelé Skol souhlas se zpracovanim a zvefejiiovanim osobnich tdajia? Jaké
konkrétni problémy vidi feditelé Skol v problematice GDPR? Mezi negativa, ktera
respondenti uvadéli, patii prehlcovani administrativou, obava ze sankci, které plynou
z poruseni platné legislativy, ale také se n¢kdy objevi zdkonni zastupci, ktefi odmitnout
podepsat souhlas se zpracovanim osobnich udajt, ale to je spiSe vyjimecna situace. Ackoliv
feditelé neuvedli jako negativum nizké proskoleni v oblasti implementace, 1 to patii mezi
negativa, ktera jsem mezi odpovéd'mi objevila. Pfehlcovani administrativou patii bohuzel
v poslednich letech mezi nejvétsi problémy skolstvi. Rostouci objem administrativy je zatézi
nejen pro vedeni skoly, ale i pro uditele a nepedagogické pracovniky Skol. Jiz od zavedeni
ramcovych vzdélavacich plant si Skoly musi tvofit Skolni vzdélavaci plany, Skola musi
evidovat velké mnozstvi dokumentace. Nekteré Skoly bohuzel nemaji dobfe nastaveny
systém, jak vSechno dobie zvladat. Ackoliv tak méla mozna implementace GDPR do
Skolstvi uleh¢it administrativni strance procesu ve Skole, je zcela zfejmé, ze pro nékteré
Skoly to znamena pravy opak. Pokud ma Skola n€kolik typt souhlasii od rodicii, a zda se, Ze
na vétsin€ zakladnich Skol to pravé takto funguje, ve velké mitfe to znamend mnohem vice
administrativni prace nejen pro vedeni Skoly, ale 1 pro ucitele. Je pouze na Skodu, Ze
administrativni zat€z by mohla byt jednim z divodi odvadéni pozornosti od zvySovani
kvality vyuky. V tomto ohledu bych fediteliim Skol doporucila zamyslet se nad tim, jak
spravné fesit komplikace s GDPR a jak pedagogiim usnadnit administrativu, Obava ze
sankci se zdala byt negativem spiSe na zaCatku zavadéni GDPR do $kol, od té doby Skoly ve
velké mife jiz dodrzuji legislativu a obava z velkych sankci tak nastésti klesla. Mezi negativy
se objevilo i to, ze rodi¢e nékdy nedaji souhlas ke zpracovani osobnich udajii, z ¢ehoz plynou
dalsi komplikace pro pedagogy. Nastésti se s timto problémem setkavaji Skoly jen velmi
zfidka. Naopak jako jediné pozitivum uvedli feditelé Skol, Ze jsou Zaci lépe chranéni, a to
z hlediska toho, ze si mysli, ze je ted’ vétsi ochrana pfed tnikem osobnich udajl tetim
osobam. Jedna se tedy o pozitivum pro zéky jako takové, ale nevychazi z toho pozitivum
pro skoly obecné. D4 se tedy fici, ze feditelé, ackoliv k implementaci GDPR do Skolstvi
doslo jiz nékolik let zpét, stale shledavaji vice negativ nez pozitiv, coz by mélo vést
k ur¢itému zamysleni, jak do budoucna zkusit tuto problematiku fesit 1épe — predevsim, jak

zmirnit a snizit administrativu, kterd ve velké mife zahlcuje vedeni skoly 1 ucitele, jak co
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nejlépe proskolit zaméstnance Skoly, jak vice seznamit Sirokou vefejnost s povédomim o
GDPR. Ochrana pro zaky a zabezpeceni proti iniku osobnich tidajii je bezesporu velkym
pfinosem a né¢im, co je potieba zachovat i do budoucna, ale mélo by se pfemyslet 1 nad tim,

jak usnadnit a zptijemnit praci i Skoldm samotnym.

Cil prace byl splnén, bylo analyzovéno, jaka negativa a pozitiva vnimaji feditelé vybranych
zakladnich skol, a bylo odpovézeno na vyzkumné otazky. Tento vyzkum povazuji za
dalezity, a to proto, ze problematika GDPR je aktualnim tématem, se kterym se Skoly
setkavaji na denni bazi a je vhodné, aby se fesilo, jak na tuto problematiku nahlizeji ti, ktefi
se s ni setkdvaji neustale a v pfimém kontaktu. Urcité je jesté fada véci, které se budou muset

v budoucnu s ohledem na nazory, které prevladaji, né¢jakym zptisobem vylepsit.

Prace je zamé&fena na pozitivni 1 negativni dopady GDPR v oblasti $kolstvi, jsem si védoma,
Ze v této praci nemohu obsahnout celou tuto problematiku, ale mohla by znamenat zacatek

pro dalsi Setfeni a vyzkumy v této oblasti a pro pripadné zmény v legislative.

Bakalaiska prace nabidla i nékolik konkrétnich doporuceni, kterd mohou vyuzit nejen
feditelé Skol pro vétsi zefektivnéni implementace GDPR do $kol, ale i dal§i zamé&stnanci
Skolskych zatizeni. Informace, které vzesly z této bakalaiské prace mohou byt pouzity i1 pro

dalsi vyzkumy a pro dalsi préaci s implementaci GDPR do Skolstvi.

Pokud bych se méla zpétn€ zamyslet nad svym vyzkumem, zvolila bych jiné metody
vyzkumu. Zpétné l1ze uvazovat nad tim, zda by nebylo vhodné&js$i ptipravit rozhovor, ktery

by mél vice otdzek, a predevs§im vétsi prostor pro odpovedi respondent.
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