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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfilis obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:s
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaja
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Ptinos zpracovani diplomového tikolu vidim pro teoretickou ¢ast v tom, ze faktory
ovliviujici klima Skolni tfidy obecné a specificky v malotifidni Skole jsou pojaty komplexn¢ a
pro praktickou ¢ast v tom, ze jsou data sbirana z vicera zdroju, jejichz funkce v celku
vyzkumu je cilené vymezena. Nicmén¢ nekteré ¢asti teoretického textu jdou uz piilis do
Siroka (viz predevsim podkapitola o hodnoceni), coz je zmirnéno vzdy autoréinym
zduvodnovanim, pro¢ je dana tematizace vzhledem K cili prace vyznamna. Vyklad je
doprovazen komentati a argumenty opfenymi o literaturu i osobni ucitelské zkusenosti. Je
tieba ocenit, Ze u podstatnych témat je zabér i na jejich historii, i kdyz s oporou o stejny
citovany odborny zdroj. Ve shrnuti autorka prokazuje, Ze rozumi podstatnym souvislostem
jako vychodisku pro praktickou ¢ast.

Praktickou ¢ast syti tfi vyzkumné otdzky, na které je dana jednoznacna odpovéd’, vyzkum
tak naplnil své cile. V zdsad¢ se da tato Cast povazovat za ptipadovou studii jedné t¥idy a
prace jedné ucitelky. Studie ve vymezeném Case zamérn¢ sleduje ucinky pouzivanych
vyukovych metod a forem na vyvoj k lepS§im vztahtim mezi rtizn¢ starymi zadky. Vyzkum je
dobte metodologicky pfipraven a zpracovan, zahrnuje sociometrickd méteni dotaznikem a
sociometrickymi otazkami, pozorovani a rozhovor s uéitelkou, zbyte¢né je ale Casté
ptipominani vyzkumnych zamért. Z informaci 0 rozhovoru nebylo zcela ziejmé, ktery je
veden jako vyzkumny a které (ptipadné€ zda viibec) byly vedeny jako volné v pribé¢hu
sledovanych mésici (v textu se hovoti o rozhovorech, nikoli o rozhovoru). K tomu
doporucuji se vyjadiit pti obhajob¢. V zavéru autorka presahuje téma do dalSich otazek,
upozoriiuje na limity a vyhody vyukovych metod a ¢aste¢né i metod vyzkumnych. Vzhledem
ke kvalité interpretacni roviny povazuji pfinos vyzkumné ¢asti v hodnoceni A, 1 kdyz je
omezen na podminky dané Skoly a tfidy.

Celkove prace naplnila své cile a splnila vS§echny pozadavky kladené na diplomovy tkol.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Citat J. A. Komenského na s. 47 neni jednozna¢né odkazovan.

- Cil vyzkumu v praktické ¢asti neni tfeba opakovat jen pro metodologickou formu popisu
vyzkumu. Neni tfeba ani na mnoha mistech pfipominat vyzkumné otazky, zvazit, kde je to
funkéni a kde ne.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Ktera témata a poznatky z teoretické literatury povazujete za zasadni pro péci o klima
ve spojenych tfidach malottfidnich §kol?

2. Jak byste na zéklad¢ vyzkumu odhadla procentudlné ti¢innost komplexnich,
aktiviza¢nich a koopera¢nich vyukovych metod a forem pro adaptaci nového Zaka




s poruchami chovani do tfidniho kolektivu v porovnani s piipadnymi intervenénimi
postupy zamétenymi cilenéji na daného zéka?

3. Prestoze pozorovani bylo ve Vasem vyzkumu dopliikovou metodou, povazujete za

dostate¢né jej provadét po dvou hodinach na zacatku vyzkumu a v jeho zavéru?
Zdtvodnéte.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






