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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.prili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se Kk cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni| Chybé&jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné | uvadéné infor.
ptrevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano. Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobe¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsaZena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka aroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolt (cil)

A B C
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

A B C
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Z mén¢ zavaznych nedostatkl si 1ze vS§imnout napiiklad nedasledné upravy textu (fazeni
do bloku - pf. anglicky psany abstrakt, ivod, zhodnoceni pozorovani s. 76). Déle se v
praci nachézi par chyb ve formatovani citaci. Nicméné jedna se skute¢né o méné zdvazny
prohiesek. Pozor by si vSak autorka m¢la dat na citovani kvalifikacnich zdroji (Trnkova,
2007). Soucasné v teoretické Casti casto nedochdzi k odbornému posouzeni provedené
reSerse, viz napt. s. 52: Z pedagogické praxe mé a mych kolegyn jsem dosla k zaveru, ze v
malotridnich Skoldach se casto vyuziva skupinovd prdace prevaziné tak, Ze jsou skupiny
tvoreny zaky jednoho rocniku. Ti veétsinou bud spolupracuji na dané uloze nebo si
navzdjem kontroluji vypracovanou ulohu. Skupinova prdce tvorena zaky riuznych rocniki
probihd méné.

V empirické Casti autorka stanovuje cil prace: “Cilem této diplomové prace je ovéfit, jak
muze vybér vyukovych metod a organizacnich forem vyuky ovlivnit klima tfidy ve
spojenych ro¢nicich malotiidni skoly”. V kap. 4.4 pise, ze vyuzila kvalitativni metodologii
(coz nesedi s cilem, vybranymi metodami a polozenymi vyzkumnymi otdzkami).Navic v
praci nenachazim detailnéj$i popis analytického postupu pii zpracovani rozhovorl a
pozorovani. Pi ¢teni vysledkové Casti si kladu otdzku, jak si autorka mohla zajistit, Ze to
byly pravé vybrané vyukové metody a organiza¢ni formy prace, které ovlivnily tfidni
klima v malottidni Skole?

Ocefiyji vybér tématu a snahu autorky, nicméné¢ vnimam nékolik vySe uvedenych
nedostatk.

Préce splnila cil a dal$i pozadavky kladené na diplomovy tkol.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V préci mi schazi pfedevSim peclivéjSi zpracovani empirické €asti, a to vzhledem ke
stanovenému cili a prezentovanym vysledk{m. I pfes vySe uvedené si dovoluji tvrdit, Ze
diplomova prace spliiuje stanovené standardy a doporucuji ji k obhajobé.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Prosim autorku, aby se vyjadrila k metodologickému postupu a popsala:
1. Jak autorka analyzovala data z rozhovort a pozorovani?
2. Jak by autorka popsala pfinos jeji prace?



Doporucuji k obhajobé:
ANO

Navrh hodnoceni:

NE

| vyborng | velmi dobte

|

dobre

nevyhovuje

Podpis:






