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ABSTRAKT

Pravidelné hodnoceni spokojenosti absolventi se Skolou a kvalitou poskytovaného
vzdélavani je jednim z dilezitych nastroju fizeni kvality ve vzdélavani. Diky pravidelnému
a cilenému trasovani byvalych zaku Ize odhalit nesoulad mezi vzdélanim a pozadavky trhu
prace, ale také zjistit skuteCnosti, které mohou zvysit kvalitu Skolniho vzdélavani
a poskytnout cennou zpétnou vazbu vedeni Skol. Diplomova prace na téma ,,Trasovani
absolventil stfednich odbornych $kol“ je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast.
V teoretické ¢asti jsou popsany definice a zakladni pojmy, které s timto tématem souvisi.
Mezi né patii napiiklad pojmy jako zak a absolvent, vzd&lavaci systém v CR, klima $koly
a vliv Skolniho klimatu na spokojenost Zakli nebo faktory ovliviiujici vybér Skoly. Cilem
diplomové prace je zjistit, jak jsou byvali Zaci s odstupem ¢asu spokojeni se $kolou, kterou
vystudovali, s kvalitou vzdélani, které ziskali, jak hodnoti pfinos ziskaného vzd€lani pro své
dalsi studium a profesni kariéru a tato zjiSténi promitnout do doporuceni vedeni Skoly.
K dosazeni cile prace ndm mohou pomoci vyzkumné otazky. V praktické Casti této prace
byla formou kvantitativni metody provedena analyza niZze uvedenych faktorti na sledované
sttedni Skole. Prace dale obsahuje srovnani téchto faktord s vysledky, které byly publikovany
v odborném tisku v roce 2021. Na zékladé vyhodnoceni ziskanych dat bude vypracovano

doporuceni.
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ABSTRACT

Regular evaluation of graduates' satisfaction with the school and the quality of education
provided is one of the important tools of quality management in education. Through regular
and targeted tracing of former pupils, it is possible to detect mismatches between education
and labour market requirements, but also to identify facts that can improve the quality of
school education and provide valuable feedback to school management. The thesis on
"Tracking of secondary school leavers" is divided into theoretical and practical parts. The
theoretical part describes the definitions and basic concepts related to this topic. These
include, for example, concepts such as pupil and graduate, the education system in the Czech
Republic, school climate and the influence of school climate on pupil satisfaction or factors
influencing the choice of school. The aim of the thesis is to find out how former pupils are
satisfied with the school they graduated from, the quality of education they received, how
they evaluate the contribution of the education they received to their further studies and
professional career and to translate these findings into recommendations for school
management. The research questions can help us to achieve the aim of this paper. In the
practical part of this thesis, the analysis of the following factors on the high school under
study was carried out in the form of quantitative method. The thesis also includes
a comparison of these factors with the results that have been published in the professional

press in 2021. Based on the evaluation of the data obtained, a recommendation will be made.
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Uvod

Pti vybéru vzdélavaci instituce by mél zak v kazdém piipadé vychazet predevsim ze svych
schopnosti a zajml za Gc¢elem ziskani budouciho zaméstnani, ve kterém bude nejen finanéné
ohodnocen, ale zaroven jej bude budouci zaméstnani i bavit. Faktory, které ovliviiuji volbu
studia, jsou rizné — budouci z4ci si voli na zakladé prani rodici, ptipadn€ maji vzor v roding,
dle kterého se rozhoduji. Pokud si neni zak jisty svym budoucim zamétenim, je vyber stiedni
¢i vysoké Skoly v tomto pripadé zvolen na zaklad¢ jinych priorit — zadk voli vzdélavaci
instituci napftiklad blizko svého bydlisté nebo je ovlivnén svymi spoluzéky. V cetnych
pfipadech mulze byt rozhodujicim motivaénim faktorem jak ucitel, tak i cela vzdélavaci
instituce, a to véetné hodnoceni této instituce z hlediska perspektivy uplatnéni absolventii na
pracovnim trhu. Problematickym aspektem hodnoceni a srovnavani vzdélavaci instituce se
zabyva tzv. trasovani absolventil, coz predstavuje sledovani a monitorovani postupt zaki
v jejich budouci kariéte. Narodni tstav pro vzdélavani uskuteciiuje porovnavaci studie
s imyslem shromazdit udaje o kariérnich postupech absolventli v pracovnim prosttedi.
Soucasti této studie je také sledovani miry nezaméstnanosti v ramci riznych studijnich obort

a analyza stavu nezaméstnanosti napii¢ jednotlivymi regiony Ceské republiky.

Trasovani absolventli poskytuje nejen piehled o Uspé&Snosti jednotlivych studijnich
programd, ale také o jejich relevanci ve vztahu k pozadavkiim souc¢asného pracovniho trhu.
V tomto kontextu je dulezité¢ sledovat nejenom miru uplatnéni absolventtl, ale také miru
jejich spokojenosti s vlastni kariérni cestou. Trasovaci studie mohou pomoci identifikovat,

studijnich programil a pfizptsobeni se ménicim trendiim na trhu prace.

Ziskavani spolehlivych udaji o kariérnich cestach absolventd po dokonceni studia a vstupu
do pracovniho zZivota je klicové pro identifikaci pfi¢in problémt s uplatnénim, a to jak
v ramci odborného, tak vysokoSkolského vzdé€lani. Pravidelné sledovani profesnich
trajektorii absolventd se ukazuje jako cenny néstroj nejen pro zlepSovani kvality
vzdé¢lavacich programd, ale 1 pro tvorbu efektivnich politik zaloZzenych na empirickych

datech a dikazech, které se tykaji jejich pozice na trhu préce.

Vyzkum trasovani miize rovnéZ odhalit potencidlni slabiny ve vzdélavacim systému, jako

jsou nedostate¢né praktické zkuSenosti nebo neaktualni ucebni osnovy, coz jsou aspekty,



které mohou vyznamné ovlivnit uspéch absolventli po ukonceni studia. Shromazd’ovani dat
od absolventii tedy nabizi pftilezitost pro stiedni Skoly a univerzity, aby lépe pochopily
potfeby a oCekavani zaki, stejné jako pozadavky pracovniho trhu a umoziuje jim ptijimat

opatieni vedouci ke zvyseni kvality vzdélani.

K provedeni uvedeného vyzkumu je nezbytna jejich zpétna vazba, prostfednictvim které je
zjistovano uplatnéni absolventli na pracovnim trhu. Absolventi jsou v rdmci vyzkumu
trasovani zpétné dotazovani, jak jsou celkové spokojeni s uplatnénim na pracovnim trhu, jak
narocné bylo ziskat zaméstnani s praxi ¢i bez praxe a zda se vénuji oblasti, kterou
vystudovali na stfedni $kole ¢i dale studovali v navazujicim oboru na vysokych skolach. Pro
Ceskou republiku jsou vzorem vzdélavaciho systému evropské zemé Finsko, Irsko
a Skotsko, které na zakladé vyzkumul udévaji smér ve vzdélavani, stanovuji priority a na
zaklad¢ téchto vyzkumul jsou mimo jiné stanovovany pozadavky na znalosti a dovednosti

v r1.0

zaku.

Cilem tohoto vyzkumu je vyhodnotit odpovédi zakli v dotaznikovém Setfeni na téma
,, Trasovani absolventii* a timto ov¢fit, jak jsou byvali zaci s odstupem casu spokojeni
se Skolou, kterou vystudovali, s kvalitou vzdélani, které ziskali, jak hodnoti ptinos ziskaného
vzdélani pro své dalsi studium a profesni kariéru a vysledky tohoto Setfeni promitnout
v doporuceni pro vedeni Skoly. Prostfednictvim vyzkumnych otazek je zjistovéano, jak
absolventi hodnoti kvalitu Skoly zpétn€ v zavislosti na dobé od absolvovani, zda Zaci
uplatnili znalosti ziskané na stiedni Skole, pfi dalSim studiu, anebo jaké je uplatnéni
absolventil na trhu prace. Vyzkum se déale zamétuje na to, jaky vliv mély osobni aspirace
a motivace na vybér dalSiho vzdélavaciho a kariérniho sméru absolventid. Pro vyhodnoceni
cili byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky: Jak byli absolventi na sledované Skole
spokojeni s kvalitou vyuky? Jak byli absolventi na sledované $kole spokojeni s vyucujicimi?
Jak hodnoti absolventi na sledované Skole klima? Jaké maji vlivy na sledované Skole
zahrani¢ni mobility pro dalsi uplatnéni absolventli. Jak byli absolventi na sledované §kole

celkové spokojeni s pribéhem vzdélavani?



Préace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je ¢lenéna do nékolika
kapitol, které nejprve objasiiuji zakladni pojmy jako je absolvent, trh prace, vzdélavani
a vzdélavaci systém v CR. V dalsich &astech jsou pak objasnény pojmy jako kvalita
ve vzdélavani nebo vliv Skolniho klimatu na spokojenost zak.

V praktické ¢asti prace byl proveden online vyzkum kvantitativni metodou prostifednictvim
dotaznikového Setfeni po dobu jednoho mésice a dotazovani byli pouze absolventi, ktefi
studovali SOS v Praze. Vysledky vyzkumu budou slouzit pfedeviim ke zjisténi vyzkumnych
predpokladii, zda je kvalita vyuky, kvalita vyucujicich, celkova spokojenost se Skolou
a klima na sledované stfedni Skole nad primérem Skaly a zda maji zahrani¢ni mobility
pozitivni vliv pro dalsi uplatnéni absolventt. S vysledky vyzkumu je ddle moZzné pracovat

tak, aby méli potencidlni Zaci usnadnéné dalsi rozhodovani pii vybéru vzdélavaci instituce.



Teoreticka ¢ast

K tomu, abychom porozuméli celému procesu trasovani jsou v nasledujicim textu
objasiiovany zakladni pojmy jako je absolvent, trh prace, vzdélavaci systém v CR nebo
kvalita vzdélavani. Proces trasovani absolventi pak poskytuje nejen cenné informace
o uspésnosti vzdeélavacich instituci ve vztahu k trhu prace, ale také odhaluje, do jaké miry je

vzdélavaci systém schopen reagovat na potieby spolecnosti.
1 Vzdélavani a jeho aktéri

Aktivnimi jedinci v procesu vzdélavani jsou zaci Skol a jejich absolventi. V souladu
s pravnimi piedpisy, zejména s ustanovenimi zakona ¢. 262/2006 Sb., je absolvent definovan
jako pracovnik, ktery zac¢ina svou kariéru na pozici odpovidajici jeho dosazeného vzdélani.
Tato definice zahrnuje jedince, ktefi maji do dvou let od ukonceni studia nebo odborné
piipravy zacit pracovat. V obdobi trvajicim dva roky, které je uvedeno, neni zahrnut ¢as

straveny na mateiské nebo rodicovské dovolené. (Zakony.centrum.cz, 2018).

Od zacatku roku 2014 se pro ucely statistickych dat pouziva nové sjednana definice
absolventa, kterou spoleéné stanovilo Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské

republiky spole¢né s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Palan (2002, s. 243) definuje absolventy jako osoby, které Uspé€Sné dokoncily urcity
vzdélavaci program a obdrzely diplom, vysvédCeni, certifikdt ¢i jiné potvrzeni

o0 absolvovani. Dle této definice si jedinec ponechava status absolventa po cely zbytek Zivota.

V zahrani¢nich zdrojich se o absolventech ve své literatufe zmiiluji naptiklad Killam,
Degges-White (2015, s. 12), ktefi mezi absolventy stiednich Skol fadi jednotlivce, ktefi
ziskali stfedoSkolsky diplom nebo jeho ekvivalent, jako je osvédceni o obecném rozvoji
vzdélani (GED), a ktefi se nezapsali do dal§iho vzdélavani. V poslednich desetiletich
vzrostly poZzadavky na vzdélani na pracovni mista napfic¢ kariérnim spektrem a zménily se

typy dostupnych pozic pro jednotlivce bez dalsiho absolvovaného vzdéelani.

Podle definice z Pedagogického slovniku od Prichy a jeho kolegti (2008, s. 316) je zak
definovan jako jedinec v procesu uceni, pticemz vék nehraje roli. Pod pojmem zdk muze
spadat dité, mladistvy i dospély. Zivotni obdobi stravené ve $kole je kliové pro formovani

osobnosti zaka, kterd se vyviji nejen v domacim prostiedi, ale i v ramci vzdélavaciho
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procesu. Skola pfispiva k rozvoji jedince v dobé jeho dospivani a ma vliv na jeho budouci
vzdélavaci orientaci. Lasek (2001, s. 14) zdiraznuje, Ze jak zak vnimé sdm sebe, muize
zasadné ovlivnit jeho sebehodnoceni a sméfovani v akademickém 1 osobnim Zzivote.
Strakova a kol. (2006, s. 124-125) se na toto nazorove€ napojuji, poukazuji na vyznamnou
roli vztahu 74kt ke Skole a wucfebnim prfedmétim, coz je dilezit¢é nejenom

v prub¢hu Skolni dochéazky.

Skolni klima hraje kli¢ovou roli v tom, zda 74k vyhliZi navrat do skoly kviili ¢asu travenému
s prateli a uciteli nebo jestli mu Skola pfinasi stres. Nejistota ¢i nepohoda ve Skolnim
prostitedi mohou negativné ovlivnit vzdélavaci vysledky zéka, pfispivat k rizikovému
chovani ¢i zaskolactvi nebo jinym disocidlnim porucham. Role zéka v utvéieni klima Skoly
je neméné diilezitd. Podle Janke (2006, s. 63, In: Capek, 2010, 23) nejenze zaci reflektuji
atmosféru skoly, ale jako soucast tfidniho a Skolniho spolecenstvi se na ni také podileji, coz

umoziuje, ze ovlivituji vnimani Skolniho prostfedi z vice thla pohledu.
2 Trh prace

Jednim z kli¢ovych faktorti ispéchti absolventi na trhu prace je mira, do jaké jsou pfipraveni
na poZadavky a vyzvy, které na né ¢ekaji. To zahrnuje nejen odborné znalosti a dovednosti
ziskané béhem studia, ale také "meckké dovednosti" jako je schopnost tymové prace,

komunikacni dovednosti, kritické mysleni a schopnost fesit problémy.

Samotny trh prace Kuchat (2007, s. 11) definuje jako misto setkdvani dvou hlavnich skupin
— zaméstnanct, ktefi nabizeji své pracovni schopnosti a dovednosti, a zaméstnavateld, ktefi
tyto dovednosti vyhledavaji a maji moznost vybirat z riznych kandidat. Kuchaft také uvadi,
Ze stejné jako ostatni trhy, i1 trh prace je zaloZen na vzdjemném vztahu téchto dvou stran.

Kli€¢ovym principem zde je, Ze ob€ strany maji svobodu ve svém rozhodovani.

Podle Rehote (2010, s. 13) se na pracovnim trhu stfetdva nabidka prace, kde jednotlivci
prezentuji své pracovni dovednosti a uchazeji se o zaméstnani, a poptavka po praci, kde
firmy, vlada a domacnosti hledaji pracovniky pro své potieby. Dynamiku tohoto trhu
ovliviyji faktory jako mzdy, platy a pracovni podminky. Pracovni trh funguje jako prostor,
kde jednotlivci 1 zaméstnavatelé navzajem soutéZi a uzaviraji dohody o pracovnich pozicich.

Zaroven je pracovni trh ekonomickou instituci, kde dochazi k vyméné prace za mzdu na
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zakladé racionalnich rozhodnuti ucastnikd. Tato instituce vSak zahrnuje i socialni aspekty,
jako jsou normy a podminky socialniho chovani, které ovliviiuji ndkup, prodej a ceny
pracovnich sluzeb. Pracovni trh je také regulovan statem a dalSimi subjekty prostfednictvim

ruznych pravnich a mimopravnich néstroji.

2.1 Absolvent na trhu prace

Uspé&sné zaclenéni absolventa do pracovniho trhu a hladky ptechod ze vzdélavaciho
prostfedi do profesniho Zivota jsou zasadnimi faktory, které maji vyznamny vliv na jeho
motivaci, piistup k praci a finan¢ni samostatnost. Z pohledu vyvojové psychologie se v této
fazi zivota mlad4 osoba nachazi na vrcholu své fyzické kondice a energie. Jak Ri¢an (2006,
s. 232) uvadi, obdobi mladé dospélosti je obdobim klidu, psychické vyrovnanosti a je

primarné zamétfeno na prizkum moznosti v pracovni sféfe a na socialni zaclenovani.

2.2 Prechod absolventii na trh prace

Ptrechod z obdobi vzdélavani do faze vstupu na pracovni trh je dle Trhlikové (2017)
zasadnim momentem v zivot€ kazdé osoby, ktery vyjadiuje jeho ekonomickou samostatnost
a zaclenéni na pracovni trh. Soucasné je profesni a vzdélavaci draha absolventl stfednich
postupnym zaclenénim a postupnym zapojenim do pracovniho procesu, kdy kombinace
pracovnich a studijnich aktivit, které¢ se navzajem ovliviiyji, je béZznou praxi. Vstup na trh

préce se tak ¢astecné rozvoliiuje a hranice mezi studiem a vstupem na pracovni trh se stiraji.

Z metodologického hlediska je tfeba presné vymezit samotny piechod na trh prace.
Z pohledu jednotlivce se piechod povazuje za dokonceny v okamziku, kdy ma jiz stabilni
zamestnani (Descy, Tessaring, 2001). Pokud jde o makroekonomicky pohled, obdobi
pfechodu je povazovéano za ukoncené, kdyZ mira nezaméstnanosti dané vékové kohorty

dosahne stejné urovné jako mira nezaméstnanosti dospélych jedinct.

Podle autori Vojtécha a Klenha (2018) ve stfednim odborném vzdélani zakonceného
maturitou se pocet zakli v tomto typu vzdélavani udrzuje relativné konstantni, oscilujici
okolo 40 %. V roce 2015 dosahoval tento podil 40,2 %, v roce 2016 40,0 % a v roce 2017
pak 41,0 %. Od liberalizace vzdélavaciho systému v roce 1989, ktera se dotkla zejména

sttedoskolského a vysokoskolského vzdélavani, se vysokoskolské studium stalo dostupnym
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nejen pro absolventy gymndzii, ale i pro mnohé z lycei a odbornych stfednich $kol. Piesto
pfimo po maturité vstupuje do pracovniho procesu asi 38 % maturantl z odbornych stfednich
Skol. Z t&chto absolventi bylo v akademickém roce 2017/18 piijato 54,8 % na vysoké Skoly
a 9,8 % na vyssi odborné skoly. Podil studentti ptijimanych na vysoké skoly se v posledni
dob¢ vyrazné neméni (53,1 % v akademickém roce 2014/15), avSak podil téch, kteti
pokracuji ve studiu na vysSich odbornych skolach, se lehce snizuje (z 13,1 % v akademickém

roce 2014/15).

Absolventi stfednich odbornych $kol (SOS) s maturitou maji tendenci volit na vysokych
Skoléach a vyssich odbornych skolach studijni obory, které jsou v oblasti zaméfeni podobné
tém, které studovali na stfedni Skole. Kromé toho se vice orientuji na studium ekonomickych
oborii. Na rozdil od absolventli gymnazii a lycei maji silngjs$i preferenci pro technické
studijni obory. Vzhledem k poklesu poctu absolventli maturitnich oborti v disledku
nepiiznivé demografické situace klesa i absolutni pocet téch, kteti pokracuji ve vysSim

vzdélavani.

2.3 Trasovani absolventii v dokumentech EU

V doporuceni Rady (2012, online) o zaméstnatelnosti absolventd vzdélavani z 15. Cervna
2012 tykajicich se zaméstnavani absolventli odborného vzdélavani a ptipravy byly staty EU
pozadany, aby se zam¢tily na sledovani miry zaméstnanosti téchto absolventll a zaroven
sbiraly a analyzovaly jak kvalitativni udaje, tak i ptiklady dobré praxe. Cilem je, aby tyto
informace doplnily ¢iselné hodnoceni a podpofily tak vytvateni politik v oblasti odborného

vzdélani a ptipravy, s ohledem na zlepSeni Sanci absolventil na trhu prace.

Rada EU ve svém doporuceni ze dne 20. listopadu 2017 klade diiraz na sledovéni cest
absolventll po dokonceni studia a jejich profesni pfipravy. Hlavnim zdmérem je posilit
ptistupnost jak kvantitativnich, tak kvalitativnich dat o umisténi absolventli na pracovnim
trhu nebo v dal$im vzdélavani, coZ by mélo pfispét k lepSimu hodnoceni a pfizpiisobeni
odborného vzdélavani aktualnim pottebam. EU vyzyvala ¢lenské staty, aby do roku 2020

zdokonalily shromazd’ovani a analyzu udajt o kariérnim vyvoji absolventt, a to:

a) sbérem relevantnich anonymizovanych statistickych tdaji ze vzdélavacich, danovych

a socialnich databazi;
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b) organizaci rozsahlych dotaznikovych Setfeni mezi absolventy na urovni celého
vzdélavaciho systému a mozna i na trovni jednotlivych Skol, aby se ziskal hlubsi vhled do

jejich ptechodu do pracovniho zZivota nebo dalsiho studia a do jejich kariérnich cest;

¢) umoznénim statnim institucim kombinovat anonymizované udaje z rznych zdroji pro
vytvofeni komplexniho pfehledu o profesnich drdhach absolventt. (Doporuceni Rady EU,

2017, online)

Doporuceni Rady ze dne 24. listopadu 2020 o odborném vzdélavani a ptipravé pro
udrzitelnou konkurenceschopnost, socialni spravedlnost a odolnost urcuje, Ze do roku 2025
by Clenské staty mély usilovat o dosazeni minimalné 82% miry zaméstnanosti mezi
absolventy odborného vzdélavani a piipravy ve vékové kategorii 20 az 34 let, ktefi ukoncili
své studium nebo piipravu v obdobi poslednich 1 az 3 let. Navic doporuceni siln€ zdiiraziiuje
potiebu pruznosti v odborném vzdelavani a piiprave v souvislosti s proménlivosti trhu prace,
coz zahrnuje pravidelné aktualizace vzdélavacich programti a kvalifikaci na zakladé
soucCasnych poznatkli o potiebnych dovednostech. Tato iniciativa rovnéz zahrnuje vyuziti
systému sledovani kariérniho postupu absolventli a mechanismil pro pfedvidani budoucich

dovednosti na Grovni primyslu a regionil. (Doporu¢eni Rady EU, 2020, online)

Rozdily v postupech sledovani absolventl mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU jsou
vyrazné. Nékteré zeme nemaji dostatecné vyvinuté systémy pro sledovani v urcitych nebo
vSech oblastech, zatimco jiné se potykaji s omezenim dostupnych ukazateld nebo
nedostatkem dlouhodobych dat. Ptesto vétSina Clenskych stati EU disponuje systémy pro
sledovani absolventii. Existuje prostor pro zlepSeni, zejména pokud jde o zvySeni
srovnatelnosti dat na urovni EU a efektivitu opatieni, jako je periodicky sbér dat,
reprezentativnost vzorkli a aspekty spokojenosti. K roku 2020 provadély dvé tretiny
Clenskych stath EU trasovani absolventi na urovni vysokoSkolského a odborného
vzdélavani. Témeér polovina téchto zemi ma toto sledovani zakotveno v legislativé a stalo se
b&Znou praxi, jako je tomu napiiklad ve Spanélsku, Némecku, Rakousku a dalsich zemich,
zatimco ve tfetin€ zemi je to bez legislativniho zakotveni, avSak jako dobfe zavedend praxe
(napiiklad v Ceské republice, Slovensku, Irsku). Ve &tyfech zemich je trasovani absolventii
v nedostate¢ném rozvoji a neni prioritou. Nékteré staty pfipravuji nové iniciativy pro

podporu monitorovani absolventli nebo planuji systémové zmény ¢i reformy, které naznacuji
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zvySené vyuzivani administrativnich dat a uznani vyznamu jejich kombinace s prizkumy

v nasledujicich péti letech. (Doporuceni Rady EU, 2020, online)

Situace v Ceské republice

V Ceské republice se k monitorovani kariér absolventt vyuZivaji dlouhodoba dotaznikova
Setfeni, ktera mezi ostatnimi provadi i Narodni pedagogicky institut CR (NPI CR). Tyto
prizkumy se zaméfuji na absolventy stfednich Skol v prib&hu deviti let ve tfech fazich,
pfiemz mezi kazdou fazi je piiblizné ttiletd pauza. Narodni Gistav pro vzdélavani Ceské
republiky spolupracuje s vybranymi Skolami s cilem zajistit, aby vzorek odpovidal
celostatnimu rozloZeni podle studijnich obort a kategorii. Analyzy provedené timto Gistavem
se zabyvaji naptiklad nezaméstnanosti mezi absolventy stiednich $kol nebo souladem mezi
dosazenym vzdélanim a vykondvanym povolanim, coz poskytuje dilezité informace
o profesnim uplatnéni absolventl. Ackoli vétSina priazkumii absolventt probiha na centralni
nebo regiondlni trovni, nékteré¢ Skoly provadéji sledovani svych absolventii samostatné
a vyuzivaji ziskané vysledky k aktualizaci svych vzdé€lavacich programi. Tato samostatna
monitorovani vSak ¢asto nejsou systematickd a nezahrnuji pravidelny sbér kvantitativnich
a kvalitativnich dat, coz ma za nasledek omezeny pocet efektivné fungujicich sledovacich
koncepti na Urovni jednotlivych Skol. Pro Skoly, které maji zajem o sledovani svych
absolventil, vCetné téch, kteti absolvovali zahrani¢ni staze, by mélo byt zaclenéni tohoto

monitorovani do dlouhodobé strategie Skoly prioritou. (DZS, 2022, online)

2.4 Vytvareni a analyza pracovnich mist

Podle Koubka (2015, s. 43) lze interpretovat tvorbu pracovnich mist jako proces, pii kterém
se identifikuji konkrétni pracovni ukoly jednotlivce (nebo skupiny jednotliveill) a seskupuji
se do zékladnich prvkl organizaniho uspotfadani, coz jsou zaméstnanecké pozice. Timto
zpuisobem vytvofené pracovni pozice maji nejen zajistit U€inné vykonavani pozadavka
organizace, ale také splnit potieby zaméstnanct, ktefi jsou do téchto pozic zatazeni. Autor
dale dodéava, ze hodnoceni pracovni pozice se zabyva zkoumanim a analyzou informaci
o pracovnich aktivitach konkrétniho zaméstnance. Sikyt, Borovec a Trojanova (2016, s. 50)
dodavaji, ze popis a specifikace pracovniho mista jsou vysledkem analyzy neobsazené
pozice a obsahuje informace o volné pracovni pozici (véetné nazvu, ukolli, povinnosti,

pravomoci, odpovédnosti, pracovnich podminek atd.) a pozadavcich na zaméstnance, které
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se tykaji dosazené¢ho vzdé€lani, ptredchozi praxe, specifickych znalosti a dovednosti,

ocekavaného chovani, motivace a podobn¢.

2.5 Ziskavani, vybér a prijimani pracovniku

Armstrong a Taylor (2015, s. 272) ve své knize piSe, ze ziskavani zaméstnanct je proces
oslovovani

a ziskavani lidi, ktefi jsou pro rizné organizace nezbytnymi zdroji. Samotny vybér téchto

zaméstnanci je proces, ve kterém se rozhoduje, ktefi uchazec¢i budou do zaméstnani piijati.

V ramci vybéru novych zaméstnancii rozhodujeme, ktefi z kvalifikovanych uchazecii
nejspiSe nejlépe odpovidaji specifickym pozadavkim pro praci na konkrétnim pracovnim
misté. Podle Sikyie, Borovce a Trojanové (2016, s. 58) by vybér nemél brat v ivahu pouze
technické dovednosti a znalosti spojené s pracovnim mistem, ale i schopnost uchazece
ptispivat k pozitivnim mezilidskym vztahim ve skupiné a celkové organizaci. Koubek
(2015, s. 166) poukazuje na to, ze kandidat by nemél jen vyhovét pozadavkiim specifické
pracovni pozice, ale mél by se také aktivn€ angaZovat ve vytvareni pozitivnich mezilidskych
vztahti v tymu a celé organizaci. To obnasi pfijeti hodnot tymu a schopnost ptizptisobit se

ocekdvanym zménam v pracovnim prostfedi a organizaci jako takové.

2.6 Zaméstnanost a nezaméstnanost

Problematika nezaméstnanosti ptresahuje oblast ekonomiky a ma S§irSi dopady. Mankiw
(2016, s. 163) ve své literatufe uvadi, ze osoby bez prace Celi ¢asto vyzvadm pii pokusu
uspokojovat své primarni Zivotni potieby. Otdzka nezaméstnanosti je ¢asto na pofadu dne
politikii a mnohé staty se snazi proti nezaméstnanosti bojovat riznymi metodami. Jednou
z metod je nabizeni rekvalifikace, ktera lidem usnadituje hledani novych pracovnich
prilezitosti. Déle pak vlady vyplaceji podporu pii ztraté¢ zaméstnani, coz mize osobam
pomoci preckat Casovy usek potfebny k nalezeni nového pracovniho uplatnéni.

Brozova (2003, s. 77) a Dusek (2016, s. 10) povazuji zaméstnanost za zakladni pilif
ovlivitujici expanzi a progres ekonomiky statu. Osoby zafazené do skupiny zaméstnanych

ziskavaji finan¢ni ohodnoceni za svou préci a zahrnuji jak lidi v pracovnim pomeéru, tak i ty,

kdo vykonavaji samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Tato kategorie rovnéz obsahuje lidi, kteti
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docasné praci nevykonavaji, a to z riznych divodu jako je napiiklad rodicovska doba nebo
fadna dovolena. Oproti tomu osoby, které jsou schopny prace, avSak praci momentalné
nevykonavaji a jsou ochotné pracovat, jsou povazovany za nezaméstnané. Ob¢ tyto skupiny,
tedy jedinci vykondavajici praci a ti bez aktudlniho zaméstnani, ale s ochotou pracovat, spolu
vytvareji skupinu ekonomicky aktivnich lidi. Na druhé strané¢ spektra jsou jedinci
ekonomicky neaktivni, jako jsou diichodci, ukoncujici své profesni kariéry, studenti, jejichz
hlavni ¢innost se to¢i kolem studia, a doméaci peCovatelé, kteti se nezapojuji do pracovniho

procesu ani aktivné nepatraji po zaméstnani.

3 Vzdélavani a vzdélavaci systém v CR
3.1 Vzdélavani

Jak uvadi Veteska a Tureckiova (2008, s. 19), vzdélavani je postupny proces, jehoz hlavnim
cilem je nabyt a rozvijet urcité schopnosti, dovednosti a znalosti, které jsou klicové pro
ziskani profesni kvalifikace vyzadované na pracovnim trhu. Tento proces neobnasi pouze
nabyvani odbornych znalosti pro urcité povolani, ale zahrnuje také osvojovani si poznatki
o socialnich, kulturnich, pravnich a ndboZenskych aspektech, coz napomaha lepsi adaptaci
jedince v socidlnim prosttedi a reakci na vnéjsi vlivy a situace. Vzdélavaci proces se zaklada
na dynamické a vzajemné komunikaci mezi u€itelem a zakem, pfi které dochazi k vymeéné
a predavani specifickych informaci a védomosti. Tyto informace a védomosti se v ramci
ucebniho procesu postupné proménuji v praktické znalosti a dovednosti, které jsou klicoveé
pro osobni i profesni rozvoj Zaka. Pro ucitele tento proces pfedstavuje vyucovani, coz je
metoda a zpiisob, jakym se védomosti pfedavaji, zatimco pro Zéka se jedna o proces uceni,
ktery zahrnuje absorbovani, zpracovani a aplikaci pfijimanych informaci. Tento vzdjemné
provazany proces umoziiuje efektivni pfenos znalosti a v neposledni fadé¢ podporuje

kompetenéni rozvoj u zaki.

Vzdélavani je podle Safrankové (2019, s. 38) dynamickym procesem, béhem néhoz
jednotlivei ziskavaji Siroky soubor védomosti, dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod,
které jim slouzi jako zaklad pro dalsi poznavani. Veteska (2016, s. 79) posunuje hranice

tohoto pohledu tim, Ze vnimani vzdélavani chépe jako organizovany proces, béhem n¢hoz
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osoba intern¢ absorbuje a pfeménuje informace prostiednictvim uceni, coz vede k tvorbé
védomosti, znalosti, uméni a zvykl. Tento hluboky proces probiha ve dvou dimenzich:
ve formalni a neformalni sféfe a angazuje dvé zékladni postavy, a to vzdélavatele a osobu

vzdélavanou.

Z profesionalni optiky vzdélavani charakterizuji Pricha a Veteska (2014, str. 274) jako
Lwproces rizeného uceni a instrukce®, ktery se odehrava ve skolském nebo jiném edukativnim
settingu. Z hlediska spole¢nosti predstavuje vzdélani zasadni pozadavek pro udrzeni
a progres spolecenského celku, jelikoz formuje a piedznamenavd jednotlivce
k plnohodnotnému zapojeni do spolecenské dynamiky. Ve specifickém kontextu je pojmem
vzdélavani minén vyraz edukace, coz predstavuje proces cilené fidici uceni a instrukéni
¢innost, ktery se bézn€ odehravd ve vzdé€lavacich institucich, jako jsou Skoly,

¢1 v alternativnich vzdélavacich prostfedich — to zahrnuje naptiklad vzdélavaci programy

v ramci firem nebo kurzy urcené pro osobni rozvoj dospélych atd.

Pojem vzdélavani popisuje i oxfordsky slovnik, ktery jej charakterizuje jako ,, proces vyuky,
Skoleni a uceni, predevsim na Skolach, vysokych Skolach nebo univerzitach, s cilem

zdokonaleni znalosti a rozvoje dovednosti“. (Oxfordlearnersdictionaries.com, online).

Vzdélavani se zaclenuje do SirSiho ramce stabilné fungujiciho vzdélavaciho systému. Tento
systém muze byt povazovan za komplex Skol a Skolskych instituci, ale odbornici na toto
téma upozoriuji, Ze zahrnuje 1 dalsi subjekty, které se vénuji vzdélavani nebo pfispivaji
k rozvoji znalosti, schopnosti a dovednosti. Priicha a Veteska (2014, s. 300) se zamé&fuji na
vzdélavaci systém z dvou pohledd. Prvni spociva v obcas chybném ztotoziovani
vzdélavaciho a Skolského systému. Druhd perspektiva rozsifuje rozsah vzdélavaciho
systému za hranice klasickych Skolnich instituci. Tato rozSifena koncepce zahrnuje rtizné
organizace, jako jsou zafizeni pro mimoskolni vzdélavani mladeze, programy pro vzdélavani
dospélych nebo firemni Skoleni. Navic systém obsahuje klicové organizace jako je
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, zkracené MSMT, a Ceska $kolni inspekce,
znama pod zkratkou CSI, které se podstatné podileji na spravé a oceflovani procesu

vzdélavani.
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3.2 Skolsky vzdélavaci systém v CR

Oficialni vzdélavaci systém v Ceské republice predstavuje jednu z hlavnich souéasti
celkového systému vzdélani. Jeho struktura a principy jsou definované pomoci rozsahlé sady
pravnich ptfedpist a smérnic. Zékon ¢islo 561/2004 Sb., (déle Skolsky zédkon) se zabyva

riznymi stupni vzdélani zahrnujicimi predskolni, zakladni, stiedni a vy$si odborné vzdélani.

Zakon €. 111/1998 Sb. se vénuje vysokoskolskému vzdélani. Vedle tohoto zdkona systém
dopliiuji dal§i relevantni ptedpisy a pravidla, vcetné zakona ¢&. 563/2005 Sb.
o pedagogickych zaméstnancich, a také vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., tykajici se stfedniho

vzdélani.

Hierarchie vzdélavaciho systému v zemi je strukturovéna do nekolika stupni takto:

matetské Skoly pro predskolni vzdélavani,

o zékladni Skoly zamé&fené na primérni edukaci,

e viceletd gymnazia a osmileté konzervatofe nabizejici niz$i trovenn sekundéarniho
vzdélavani,

o stfedni Skoly, v€etné gymndzii a konzervatofi, pro vyssi sekunddrni vzdélavani,

o vy$§i odborné Skoly, konzervatote a vysoké Skoly cilené na terciarni vzdélani.

Hlavni spravni instituci v oblasti vzdélavani v Ceské republice je Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (MSMT). Tento ufad nese odpovédnost za fizeni a organizaci
vzdélavaciho systému v zemi. Ma klicovou roli pfi monitorovani soucasného stavu,
planovani a rozvoji celého vzdélavaciho systému. Jednou z jeho primarnich funkci je alokace
finan¢nich prostfedkt urenych pro Skolstvi z vefejnych zdrojii. Ministerstvo t€z vytvari
pravni predpisy pro oblast Skolstvi, stanovuje celostatni vzdélavaci politiku a strategie. Toho
dosahuje formou tvorby koncepénich a strategickych dokumentt pro cely sektor. Pfikladem
je dlouhodoby plan vzdélavani a rozvoje vzdélavaciho systému pro Ceskou republiku, ktery
slouzi jako referen¢ni material pro krajské plany vzdélavani a rozvoje vzdelavacich systému
na mistni arovni. Pravomoci a odpovédnosti MSMT jsou zakotveny v zakoné &. 561/2004
Sb. (8kolsky zakon) a vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., kterd detailn¢ specifikuje pozadavky na

dlouhodobé¢ plany a vyrocni zpravy, véetné naslednych aktualizaci.
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3.3 Stredni Skolstvi, jeho cile a kategorie

Ve struktuie ¢eského vzdélavaciho systému po zékladni kole (ZS) nasleduje vzdélavani na
sttedni Skole. Toto vzdé€lavani je zafazeno do tzv. kategorie ISCED 3. Doba studia na
sttednich Skolach se 1isi a byva obvykle 3 nebo 4 roky, coz je zavislé na typu programu
a urovni dosazeného vzdelani zaky. Osmiletd gymnazia, stejné jako gymnazia s délkou
studia Sesti let (kterd jsou zatazena do urovni ISCED 2 a ISCED 3), pfijimaji zaky bud’ po
ukonceni patého ro¢niku zakladni Skoly nebo po dokon¢eni sedmého ro¢niku, coz plati pro

Sestileté gymnazialni studium. (MSMT, $kolsky zakon, 2017, online)

Ukolem sttedoskolského vzdélani, jak je specifikovano v paragrafu 57 §kolského zakona, je
podporovat a dale rozSifovat znalosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty nasbirané
béhem primarniho vzdélani, které jsou fundamentdlni pro individudlni rozvoj zakda.
Stredni skoly poskytuji zaktim Sirokou Skélu vSeobecnych ¢i specializovanych vzdélavacich
programi, které jsou v souladu s obecnym vzdélavanim a soucasné podporuje jejich
hodnotovou strukturu. Dale pfipravuje zaky na uspéSné zaclenéni do soukromého
1 vefejného zivota, posiluje jejich kompetence v samostatném hledani informaci a vede
k udrzitelné motivaci k celozivotnimu vzdélavacimu procesu. Také piipravuje zdky na
nasledujici vzdélavaci stupné a piedstavuje zdklad pro budouci profesni kariéru nebo

pracovni &innosti. (MSMT, $kolsky zékon, 2017, online)

Skolsky zakon, ktery se vénuje riznym stupiitim vzdélani véetné piedskolniho, zakladniho,
sttedniho a vy$§iho odborného, rozd€luje ve svém § 58 stiedni vzdélavani do troji klasifikace

zalozZené na stupni dosazené kvalifikace:

1. stiedni vzdélani,
2. stfedni vzdélani zakoncené vyucnim listem,

3. stfedni vzdélani kon¢ici maturitou.
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3.3.1 Diferenciace stiednich kol v CR

Schéma 1: Stredni skoly

Sttedni Skoly
ISCED 3
Stfedni vSeobecné Stiedni odborné
vzdelavaci skoly vzdélavaci skoly
Gymnazia Lycea SOU SOS konzervatote uciliste
Odborné vzdélavani VO3

Zdroj: (Prucha, 2019, s. 16-21), Vlastni zpravovani

3.3.2 Zakladni druhy stiednich Skol

Zakonna Uprava obsahuje tyto kategorie stfednich Skol:

1. vSeobecné stfedni Skoly,

2. odborné stredni Skoly,

3. stfedni Skoly zakoncené vyucnim listem.

Vseobecné stiedni Skoly zaméfuji svou Cinnost na piipravu zaka pro dalsi studium na

vysokych Skolach a vysSich odbornych institucich. Podle platného Skolského zikona

(¢. 561/2004, Sb.) se jedna o Skoly, kter¢ umoznuji ziskani maturity prostiednictvim

Ctytletych, Sestiletych nebo osmiletych gymnazialnich programi.

Stfedni Skoly s odbornym zaméfenim, zastoupené specificky stfednimi odbornymi skolami

(SOS), maji za cil vybavit absolventy kvalifikaci vhodnou pro zapojeni na trh prace.

Odborné stfedni Skolstvi tvofi rozmanity segment nabizejici Sirokou paletu oborl

a rozlicnych forem studia. Stfedni odborna ucilist¢ (SOU) jsou srovnatelna s odbornymi
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Skolami z hlediska svého zaméfeni, avSak 1i§i se v Grovni nabizeného vzdélani. Absolventi
ziskéavaji bud’ stiedni vzdélani nebo stiedni vzdélani zakoncené vyucnim listem. (MSMT,

Skolsky zékon, 2017, online)

3.4 Stiedni odborné Skoly
Podle Prichy (2019, s. 11) se d4 odborné vzdélavani popsat jako komplexni systém, ktery

zahrnuje rizné prvky, subjekty, instituce, procesy a vysledky, pficemz zaroven jsou v ném
pusobici faktory. Stfedni odborné Skolstvi je dulezitou soucasti ¢eského vzdélavaciho
systému. Témetr 80 % zaka ve stfedoskolském vzd€lani se ucastni této formy Skolniho
vzdelavani, ¢imz se stava dilezitym odvétvim. Tato oblast je také charakterizovana vysokym
stupném rozmanitosti, ktera zasahuje riizné formy a oblasti studia. Absolventi stfednich kol
ziskavaji kvalifikace, které odpovidaji potfebdm pracovniho trhu, a tak se stavaji klicovym
zdrojem vysoce kvalifikovanych zaméstnancti pro ekonomiku nasi zemé (Prtcha, 2009,
s. 81). Prucha (2019, s. 81) déle uvadi, ze cilem vzdélavani na stiednich odbornych skolach
je predat mladym lidem potiebné dovednosti, znalosti a schopnosti, které¢ jim pomohou
dosdhnout uspéchu ve svém profesnim zZivoté. Cilem tohoto vzdélani neni pouze piiprava na
konkrétni povolani, ale také rozvoj dulezitych dovednosti a vSeobecného vzdélani, které
umozni efektivni vykonavani pracovnich roli po celou individudlni pracovni kariéru

jednotlivce.

Odborné vzdélavani, jak uvadi Andragogicky slovnik (Priicha a Veteska, 2014, s. 199), Ize
konceptualizovat dvéma zptlisoby. Prvni definice zdiiraziiuje, Ze hlavnim cilem odborného
vzdélavani je ptiprava jedince na konkrétni povolani a probihé prevazné na specializovanych
Skolach. Druhy pfistup naznacuje, Ze odborné vzdélavani neni omezeno pouze na oficidlni
Skolni rdmec, ale mize zahrnovat i neformalni formy vzdélavani pro dospélé, jako jsou
odborna Skoleni nebo rekvalifikace. V obou ptipadech je vSak kli€ovym prvkem spojeni

vzdélavani s konkrétnim povolanim nebo profesi.

Odborné vzdélavani ma za cil nejenom ziskani specifickych odbornych znalosti, ale také
rozvoj specifickych dovednosti, schopnosti a kompetenci. V klasifikaci dle ISCED 2011 je
odborné vzdélavani identifikovano jako kolekce programil, které se zamé&fuji na piipravu
zaki na ziskani specializovanych znalosti, dovednosti a schopnosti v konkrétnim oboru,

femesle nebo skupin€ povolani. Tento typ vzdélavani mize také zahrnovat praxi a aplikaci
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v realném pracovnim prostiedi. Absolvovani téchto programi vede k ziskani odpovidajicich
odbornych kvalifikaci, které jsou uznavany odpovidajicimi narodnimi institucemi
zaméfenymi na praci a/nebo trh prace. (Metodika ke Klasifikaci obort vzdélani..., online,

s. 11).

3.5 Faktory ovliviiujici vybér Skoly

Podle Strakové, Simonové a Gregera (2019, s. 125-126) zaujima Skolni prospéch klicovou
ulohu pfi volbé sttedoskolského studia, coz se projevuje prostfednictvim ptihlasky, kterou
zak odevzdava na vybranou stiedni Skolu. Dle autort existuji pravdépodobné dva hlavni
faktory, které ptispivaji tomuto rozhodovani: Za prvé, skolni prospéch slouzi jako klicovy
ukazatel studijnich schopnosti zdka a jeho Sanci na Gspéch pti dal§im vzdélavani. Za druhé,
v nékterych skolach je skolni prospéch jednim z kritérii pro piijeti ke studiu. Autofi tvrdi,
ze socialni kontext zdka je dalS$im vyznamnym faktorem. Osoby pochézejici z prostiedi
s niz$im stimulem maji tendenci Castéji smétovat ke studijnim obortim bez maturity. Naopak
zaci s podobnym akademickym vykonem, ale v podporujicim rodinném prostredi, se Castéji
rozhoduji pro obory, které vyzaduji maturitu. Podle Svétlika (2009, s. 305) rodice Casto pii
vybéru Skoly spoléhaji na informace z tiSténych material, doporuceni ptatel a znamych
nebo rady uciteli z dané Skoly. Také faktory jako vzdélenost Skoly od mista bydlisté,
dostupnost dopravy a moznost ubytovani v blizkosti Skoly hraji v rozhodovacim procesu

dilezitou roli. Ekonomické a socialni podminky rodiny rovnéz ovliviiuji toto rozhodovani.

Vyzkumy provedené Trhlikovou (2018, s. 13) naznacuji, Ze rozhodovani mezi uc¢ebnimi
a maturitnimi pfipravami, anebo mezi odbornym a obecnym vzdélanim, Casto neni
jednoznac¢né a hranice mezi témito irovnémi vzdelani nejsou z pohledu zakl a absolventa
ostie vytycené. Pii volbé mezi maturitnim oborem a ucebnim oborem se Zaci fidi riznymi
faktory, jako je akademicky vykon a obavy z netspéchu pii maturité nebo ve specifickych
predmétech. Socidlni a finan¢ni situace v rodin€, touha po rychlej§im vzdélani vedoucim
ke vstupu na trh prace a dalsi podobné faktory mohou také ovlivnit jejich rozhodnuti. VéEtsina
zakl v kategorii maturitnich oboril upfednostituje ziskani maturitniho vysvédceni (90 %),
coz jim umoziuje pokraCovat ve vysokoskolském nebo stiedoskolském studiu (71 %).
Na druhé stran¢ se vysoké procento zakli rozhoduje pro odbornou maturitni piipravu

(61 %), protoZe touZzi po ziskani odborného vzdélani a kvalifikace, ktera jim zajisti uplatnéni
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na trhu prace, aniz by museli pokracovat ve vysokoskolském studiu. Z tohoto diivodu nelze
sttedoskolské odborné maturitni vzdélani povazovat pouze za piipravu na vysokoskolské

studium, protoze zaroven plni 1 funkci pfimého vstupu na trh prace.

3.6 Vzdélavaci systém vysokych $kol v CR

V ramci terciarniho sektoru se umistuji vysoké Skoly, jeZ jsou povazovéany za hlavni
subjekty ve sféfe vzdélavani. Nabizi akademické programy akreditované podle oficialnich
studijnich plani, skrze které poskytuji studentiim moznost ziskat vysokoskolské vzdélani.
Tyto instituce se rozliSuji na zaklad¢ jejich statutu — mohou byt statni, vetejné, soukromé
nebo mezindrodni. Jejich primarnim poslanim je pfipravit studenty pro aktivni zapojeni do
celozivotniho vzdélavani a vyzkumnych aktivit prostfednictvim poskytovani relevantnich
odbornych kvalifikaci. Vysokoskolské studium je dostupné v riznych modelech, véetné
prezen¢niho, distanéniho a kombinovaného. Akademicky rok na téchto Skolach trva obvykle
12 mésict a jeho start urcuje rektor. Vzdélavaci proces je organizovan do semestrd, béhem
kterych probihd vyuka, zkousky a jsou stanoveny prazdniny. Vysoké Skoly nabizeji tii
zakladni druhy studijnich program, které definuji Groven ziskaného vzdélani po dokonceni

(MSMT, online, 2022).
Tyto programy zahrnuji:

- bakalafské studijni programy,
- magisterské studijni programy,

- doktorské studijni programy.

3.6.1 Rozdéleni studijnich programi na VS

Bakalarsky studijni program

Pro vstup do bakalatfského studijniho programu je vyzadovano dokoncené stiedoskolské
vzdélani s maturitou. Délka studia obvykle ¢ini 3 az 4 roky. Cilem tohoto programu je
pfipravit studenty na specifické povolani a zaroven poskytnout zéklad pro dalsi studium
v magisterském programu. Pro dokonceni bakalatského studia jsou studenti povinni sloZit

statni zavérecné zkousky a Uispé€Sné obhdjit bakalarskou praci. Absolventi ziskavaji titul Be.
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Magistersky studijni program

Kritéria pro ptijeti do magisterského programu jsou shodna s témi, ktera plati pro bakalaiské
studium, avSak je také pozadovano uspé€Sné dokonceni jiného vysokoskolského studia.
Program si klade za cil poskytnout studentim jak teoretické, tak praktické védomosti
z nejaktualnéjsich védeckych a vyvojovych poznatkil a uci je, jak tyto znalosti vyuzivat
a dale rozvijet ve své tvlr¢i a profesni praxi. Magisterské studium obvykle navazuje na
bakalaiské a trva od jednoho do tfi let. Jeho uspéSni absolventi jsou po zédverenych statnich
zkouskach a obhajobé¢ diplomové prace ocenéni titulem Mgr. nebo Ing. Maji také moznost
podstoupit rigordzni zkousku a obhdjit diplomovou praci, coz jim umoziuje ziskat titul
PhDr. v oblasti pedagogiky, humanitnich a spolecenskych véd, JUDr. v pravni véd¢, RNDr.

v prirodnich védach a dalsi tituly v zavislosti na studijnim oboru.
Doktorsky studijni program

Pro zahajeni tohoto programu je nutné mit dokoncené magisterské vzdélani. Standardné
trvani programu ¢ini 3 az 4 roky. Doktorandi maji moznost sestavit si individualni plan
studia pod vedenim svého Skolitele. Program je v prvé fad€ orientovan na podporu
védeckého badani a rozvoj kreativity v oblasti védy a uméni. Pro dokonceni studia je
vyzadovano uspé$né slozeni statni doktorské zkouSky a obhajoba disertacni prace. Po

splnéni vSech pozadavki studenti obdrzi titul Ph.D.

Zéakon ¢. 111/1998 Sb. a GOV (2020, online).

3.7 Kbvalita ve vzdélavani a spokojenost Zakii se Skolou
Kvalita je dle zjisténi Sallise (2005, s. 1) na prvnim misté ve vétSin€ instituci a jeji zlepSovani
mnoho lidi povazuje kvalitu za zdhadny pojem. Je sloZité ji definovat a Casto je obtizné ji

méfit. Pfedstava jednoho ¢lovéka o kvalité se ¢asto rozchazi s pfedstavou druhého.

Sallis (2005, s. 2) déle konstatuje, ze nejlepsi organizace, bez ohledu na to, zda jsou vefejné
nebo soukromé, maji hluboké pochopeni kvality a jsou obezndmeny s jejimi klicovymi
prvky. Vzdélavaci instituce si rovnéz uvédomuji nutnost aktivné se snazit o dosazeni kvality
a poskytovani této kvality svym Zzakiim a studentim. Existuje mnoho zdroju kvality

ve vzdélavani, které¢ zahrnuji:
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- vynikajici vyucujici,

- vysoké moralni hodnoty,

- vynikajici vysledky zkousek,

- podpora rodi¢ti, podnikti a mistni komunity,
- dostatek zdrojt,

- pouzivani nejnovéjsich technologii,

- silné a cilevédomé vedeni,

- péci a starostlivost o zaky a studenty,

- vyvazeny a naro¢ny ucebni plan.

Janik (2013, s. 34) kvalitu vnima podobné. Jednotné chéapani kvality ve vzdélavani nejde,

nebot’ rizni lidi vymezuji pojem kvality jinak s ohledem na sledované zajmy kazdého z nich.

Alternativni perspektivu, kterd predklada riiznorodost nazort, piinasi Drtina (2011, s. 31),
ktery vysvétluje koncept Skolni kvality z pohledu hospodarnosti a efektivity. Podle néj skola,
ktera je efektivni (dosahuje o¢ekdvanych cili), nemusi byt hospodarnd (musi vynalozit ptili§
mnoho prostifedkil na dosaZeni cili). Naopak plati i to, Ze Skola, kterd je hospodarna (ma
nizké provozni néklady), nemusi byt efektivni (nespliiuje stanovené cile). V Zadném z téchto

pfipada tak Skola nemusi byt oznacena za kvalitni.

Seebauerova (2000, s. 12) pak podava zajimavy pohled na problematiku vnimani kvality
Skoly. Zminuje, Ze rodice ¢asto usiluji o umisténi svych déti do Skol s vysSim statusem, které
jsou povazovany za prestizni. Povazuje se totiz, ze absolvovani takovychto skol pfinasi vyssi
spolecenskou hodnotu. Nicméng, tato prestiz nemusi nutné souviset s Urovni znalosti

vvvvvv

samotny doklad o absolvovani této konkrétni Skoly.

Kvalitu ve $kole 1ze chapat absolutné nebo relativné. V prvnim ptipadé kvalita vzdélavacich
procest je vniména jako Zadouci Urovenn fungovani nebo vyroby téchto procesii. Podle
Prichy (1996) Ize urcité irovné kvality definovat specifickymi kritérii, coZ umoZiiuje jejich

objektivni méfeni a hodnoceni. Na druhou stranu existuji pfistupy k dosazeni vynikajici
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kvality zalozené¢ na konceptu transformace, jak popisuje Sallis (2002). Tyto ptistupy
zduraznuji kontinualni zlepSovani a celkovou transformaci Skolniho prostiedi misto
zaméfeni se pouze na systémy a procedury. V tomto kontextu je hlavnim cilem Skoly

dosahnout spokojenosti svych "zakaznikl", jak uvadéji Liska a Nazarov (2021, s. 55).

Pojem spokojenost zakli neni jednotny a jeSté nebyl dikladné¢ zkouman. Podle vyzkumu
Wiers-Jenssen et al. (2002, s. 329) a Richardsona (2005, s. 192) mtize spokojenost zakl se
Skolou vyrazné ovlivnit fada faktort, které nejsou piimo spojeny s kvalitou vyuky.
Na druhou stranu, Aldridge (2016, s. 72), Capek (2010, s. 81) a Corradino s Fogartym (2016,
s. 29) povazuji spokojenost zakli za dilezity ukazatel kvality vzdélavani. Monitorovani
spokojenosti zakli po ukonceni stfedni Skoly €asto nebylo povazovano za prioritni, zEasti
kvtli obtiznosti udrzeni kontaktu s absolventy. AvSak s nadstupem internetu, socialnich médii
a obecnym rozvojem komunikacnich technologii se sledovani cesty absolventii stava
jednodussim. Vyuziti elektronickych dotaznikli navic zpfistupiiuje rychlé, efektivni

a uzivatelsky piijemné shromazd’ovani dat.

3.8 Vliv Skolniho klimatu na spokojenost Zakii

Termin Skolni klima pokryva Siroké spektrum, coZ vysvétluje absenci jeho univerzalni
definice. Autofi z riiznych disciplin se ve svych dilech snaZi tento termin vymezit. Existuje
shoda mezi né¢kterymi z nich, zatimco jini se ve svych pohledech li$i. Bez ohledu na to, jak
je Skolni klima charakterizovéno, je zfejmé, ze klima nas obklopuje a je pfitomné ve vSech
spolecenskych skupinach, kde vznika ptirozen¢ diky radé faktorti. Vétsina lidi zazila rodinné
prostiedi, ve kterém se vyvijela, pracovni klima mezi kolegy a také Skolni klima, kde se
potkavaji Zaci a pracovnici Skoly. Klima se vyviji postupné a ovliviiuji ho hlavni aktéfi —

zaci, rodiCe, ucitelé, Skolni vedeni a dalSi zaméstnanci.

Grecmanova (2008, s. 9) definuje klima jako psychosocidlni fenomén, ktery se utvari
prostiednictvim odrazu skutenosti (prostiedi) v individualnim vniméni, emocich
a hodnoceni subjektem. Klima neni sponténni, ale je vytvaieno. Jedna se o jev s dlouhodobou
pfitomnosti. Podle této autorky (2008, s. 20-21) 1ze klima klasifikovat do riznych kategorii
a typu. Zakladnim dé€lenim je klima organizace, které 1ze charakterizovat jako pozitivni nebo

negativni, ptiznivé nebo nepiiznive.
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Capek (2010, s. 134) ve své publikaci charakterizuje $kolni klima jako soubor individualnich
hodnoceni a sebehodnoceni aktérGi zapojenych do edukacniho procesu v urcité skole.
Zahrnuje to jejich vzajemnou komunikaci a socialni interakce, stejné jako vnimani okoli,
zkuSenosti, afekty a ostatni socialni a emocionalni dynamiky, které jsou v této Skolni instituci
generovany. Témi, kdo jsou povazovani za hlavni aktéry a spotiebitele tohoto klimatu, jsou

zejména zaci nebo studenti a ucitelsky sbor.

Pojmy skolni klima a kultura Skoly jsou ¢asto nespravné povazovany za synonyma, i kdyz
se jejich vyznamy li§i. Mares$ (2013, s. 622) vysvétluje rozdil mezi témito pojmy ve svych
pracich: Skolni klima je charakterizovano jako vnimani, zaZitky a posuzovani skute¢nych
udalosti odehravajicich se ve Skole, naopak kultura Skoly zahrnuje soubor ocekavani,
hodnot, principti a pravidel urcujicich, jak by se ve Skole mélo jednat, a je tak vice

normativniho charakteru.

Pomoci riznych aspektti je mozné ovlivnit klima $koly, a to bud’ pozitivn€ nebo negativné.
Riizni odbornici presné uréuji rizné faktory, které maji na $kolni klima vliv. Podle Cépa
a MareSe (2007, s. 41), citujicich Petriho a Burkhardtovou, jsou klicovymi faktory

ovlivityjicimi klima ve Skole:

* lidé plisobici ve Skole: vedeni Skoly, pedagogové, Zaci, ostatni pracovnici,

* vzd¢lavaci program Skoly: jeji koncepce, cile, ucebni plany, metody vyuky a vychovy,
« struktura Skoly: rozdéleni tkold a funkci mezi vedenim a pedagogy,

* prostiedi kolem Skoly: systém Skolstvi, spolupréace s rodi¢i a mistni komunitou.

Atmosféru ve $kolach je mozné podle Capka (2010, s. 133) hodnotit pfevazné na zakladé
zpétné vazby od jejich aktéri, a to prostfednictvim rozhovort, reakci na otazky ¢i
prostfednictvim vyplnénych dotazniki. Hodné informaci lze také ziskat pozorovanim,
zapojenim do kazdodenniho Zivota tfidy ¢i Skoly, Gcasti na hrach ¢i vyuzitim projektivnich
metod.

Rizné ptistupy k hodnoceni skolniho klimatu se dé€li na kvalitativni a kvantitativni techniky.
Capek (2010, s. 100) vysvétluje hlavni rozdily mezi nimi nasledovng. Zatimco kvalitativni

metody, jako jsou rozhovory nebo pozorovéni, jsou méné strukturované a umoziuji ndm

odkryt nové poznatky a perspektivy, na které jsme diive nemysleli, kvantitativni ptistupy,
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reprezentované predevsim dotazniky, se pevné drzi svych predem stanovenych hypotéz

a otazek.

Podle Pedagogického slovniku (2008) vzajemné interakce mezi zaky maji vliv na jejich
uceni a chovani ve skole, jejich pocity pohody ve tfid€, socidlni postaveni a dalsi aspekty.
Tyto vztahy jsou formovany rtiznymi faktory, véetné pohlavi, véku, osobnich charakteristik
(naptiklad charakter, emoce, motivace, sebepojeti, zajmy, dovednosti), ptisluSnosti
k socialnim nebo zajmovym skupindm a interakce mezi témito prvky. Tyto vztahy jsou takeé
spojovany se socidlnimi potfebami zak, jako je touha po napodobovani, identifikaci, moci,
dale s pozitivnimi interakcemi ¢i strachem z jejich ztraty. Negativni Skolni klima, které mtize
zahrnovat Sikanu, $patné studijni vysledky nebo strach z ucitel, mtize vést ke stresu u zak,
coz pii dlouhodobém vystaveni muize vyustit ve zdravotni problémy nebo dokonce
sebevrazedné myslenky. Je proto nezbytné pozorné¢ sledovat chovani zaka a celkové klima

Skoly.
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Prakticka cast
6 Charakteristika vyzkumného problému, vyzkumné otazky a cil Setieni

Vyzkumny problém

Pravidelné sledovani spokojenosti absolventti ve Skolach, spoleéné s analyzou jejich
kariérnich preferenci a postaveni na trhu prace, patfi mezi nejefektivnéjsi metody pro
zajisténi kvality Skolského vzdélavani. Cilené a dlouhodobé sledovani byvalych zaka
umoznuje identifikovat pfipadné nesrovnalosti mezi nabizenym vzdélanim a aktualnimi
pozadavky trhu prace. Analyza dat o uplatnéni absolventi davd vedeni Skoly cenné
informace pro hodnoceni efektivity a standardii poskytovaného vzdélani, jak v pribéhu
studia, tak po jeho absolvovéani. Cilem tohoto Setfeni bylo ovéfit, jak jsou byvali Zaci
s odstupem c¢asu spokojeni se Skolou a vysledky tohoto Setfeni promitnout v doporuceni pro

vedeni Skoly.

Samotnému trasovani absolventi se vénuje pozornost jak na urovni evropské, tak 1 na ceské
ana urovni jednotlivych stfednich odbornych Skol. Na evropské urovni se o sledovani
absolventil hovoti naptiklad v fad¢ strategickych materidlti a doporuceni Evropské komise,
jak je uvedeno vysSe v teoretické ¢asti. Na trovni jednotlivych odbornych $kol se trasovani
absolventl také uskuteciiuje, 1 kdyZ je zaloZeno na dobrovolnosti a je v riznych regionech
a oborech odborného vzdélavani rozdilné. To vSe sv€dEi o potiebe a uZite¢nosti téchto praci.

(DZS, 2022, online)

Vysledky narodniho VET TEAMu pii1 Domu zahranicni spoluprace z dotaznikového Setfeni
ukazaly, Ze sledovanim absolventli se zabyva vyrazna vétSina dotdzanych odbornych skol
(témét dvé tretiny a dalsi Skoly to maji v planu). I z téchto diivodt vydala Rada EU vyse
uvedené¢ doporuCeni cClenskym statim, ve kterém vyzyvaji, aby vylepSily sbér udaja

absolventi. (DZS, 2022, online)

Zjisténé informace z diplomové prace mohou pomoci budoucim zaktim lépe se rozhodnout

pfi vybéru své vzdélavaci cesty.
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Vyzkumné otazky
V ramci Setfeni byly zjiStovany odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak byli absolventi na sledované skole spokojeni s kvalitou vyuky?
Jak byli absolventi na sledované skole spokojeni s kvalitou vyucujicich?
Jak hodnoti absolventi na sledované skole klima?

Jaky vliv maji na sledované skole zahrani¢ni mobility pro dalsi uplatnéni absolvent?

w»ok »wN

Jak byli absolventi na sledované skole celkové spokojeni s pruibéhem vzdélavani?

Vyzkumné piedpoklady
Pomoci vyzkumnych otazek jsou formulovany tyto vyzkumné predpoklady:
1. Kbvalita vyuky na sledované stfedni Skole je nad priimérem skaly.
2. Kuvalita vyucujicich na sledované stfedni skole je nad primérem Skaly.
3. Klima na sledované stfedni skole je nad primérem skaly.
4. Zahrani¢ni mobility maji pozitivni vliv pro dal$i uplatnéni absolventi a vysledky
jsou nad priimérem skaly.
5. Absolventi byli na sledované Skole spokojeni celkové s pribéhem vzdélavani

a vysledky jsou nad primérem Skaly.

Popis vyzkumu

Vyzkum byl proveden na vzorku 192 absolventii vetejné sttedni Skoly zfizované hlavnim
méstem Prahou v roce 2022. Skola, na které byl prizkum proveden, rozdéluje zaky do péti
vzdélavacich programu kategorie ,,M“, které poskytuji stfedoSkolské vzdélani ukoncené
maturitni zkouskou. Kapacita $koly je 900 z4ki s pfiblizné 200 absolventy kazdy rok. Ceska
Skolni inspekce ocenila Skolu jako ,,ptiklad dobré praxe* a jako jeji prednosti povazuje
Hkvalitni vyuku®,  klima Skoly®“, ,vysledky zdki v maturitni zkouSce®, , materidlni
podminky pro vzdelavani“, ,vybaveni ICT®, ,zdjem uchazece®, ,vzijemny respekt
a oteviend komunikace® nebo napiiklad ,,image Skoly a marketing. Prostfednictvim
e-mailovych adres a Skolnich skupin bylo kontaktovéno ptes 500 byvalych zakt, kteti
absolvovali Skolu v letech 2015-2022. Celkem 232 e-mailt bylo vraceno jako nedorucitelné
a na opakované vyzvy nereagovalo 76 absolventii. VSichni respondenti byli do prizkumu

zapojeni, zadny z dotaznikli nebyl vyloucen.
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Cil vyzkumu

Tento vyzkum si klade za cil zhodnotit reakce byvalych 74kl s odstupem casu. Jeho ucelem
je posoudit, jak jsou byvali zaci spokojeni se svou Skolou z dlouhodobého hlediska, jak
hodnoti kvalitu vzdélani, které ziskali a jaky pifinos toto vzdélani mélo pro jejich dalsi
studium a profesni drahu. Na zaklad¢ ziskanych poznatkli bude formulovano doporuceni pro

vedeni Skoly.

Priibéh a nastroje vyzkumného Setieni

Pti ¢asovani vyzkumného Setfeni bylo cilem zajistit co nejvetsi ndvratnost dotazniku, a proto
byl ve spoluprici s byvalymi tfidnimi uciteli absolventi a vedenim S§koly vybrdn termin
listopad 2022, ktery se jevil jako vyhovujici z divodu mens$i vytizenosti ptipadnych
vysokoskolskych studentti kvili zkouskovym terminiim, které se v tomto obdobi zpravidla
nekonaji. Dotaznik byl pilotovan na vzorku péti absolventii. Na zékladé¢ jejich pfipominek

doslo k n¢kolika dil¢im stylistickym Gpravam.

Sbér dat probihal od 2. do 20. listopadu 2022. Dotaznik je rozdélen do tfi oddilti a obsahuje
celkem 37 otdzek, z nichZ je pét otazek otevienych. Rozeslany dotaznik byl anonymni.
Dotaznik se skladal z otdzek spokojenosti s navstévovanou skolou, jeji kvalitou vyuky, jak
pfipravuje Zaky pro dalsi studium na vysoké skole nebo na vstup do pracovniho procesu. Pfi
konstrukei jednotlivych polozek dotazniku bylo vychazeno ze standardizované baterie testti

vytvofené autorskym tymem prof. Grecmanové (2012).

Respondenti méli moznost s odstupem casu hodnotit kvalitu vyuky, klima ve Skole, zda se
ve Skole citili bezpecné, ¢i byli se Skolou celkové spokojeni. Celkem odpovidalo 150 Zen,
40 muzi a dvé pohlavi jind. Tato statistika odpovida i poméru muzi a Zen ve Skole. Prvni
oddil je zaméteny na identifikacni idaje respondentt, jako je rok absolvovani, obor studia a
pohlavi. Ve druhém oddilu dotazniku jsou respondenti dotazovani na kvalitu vyuky, jeji

ptinos, kvalitu vyucujicich aj.

Posledni oddil je zaméfeny na zahrani¢ni aktivity ve Skole, primarné pak na program
zahrani¢nich mobilit Erasmus+, zda pokracuji ve studiu na vysokych Skolach, at uz
v podobném oboru nebo jiném nebo zda jiz pracuji. Dotaznik byl distribuovan elektronicky
prostfednictvim platformy Microsoft Forms a bylo jej moZzné vypliovat pies mobilni

telefony.
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Vyzkum probihal online kvantitativni metodou prostiednictvim dotaznikového Setfeni po

dobu jednoho mésice a dotazovani byli absolventi SOS v Praze.

Analyza probéhla dvéma metodami. Nejprve vyhodnocenim kazdé otazky z dotazniku
samostatné a nasledné se pokracovalo srovnanim s predeslymi roky 2018, 2019 a 2020, kdy
jsou jako zaklad pouzity tidaje z trasovani absolventl, které jsou zvetejnény ve sborniku

Vzdélavani dospélych 2021.

Oteviené otazky byly analyzovany prostfednictvim kddovani v souladu se zakotvenou teorii.
Odpovédi respondentli byly s ohledem na cetnost odpovédi rozdéleny do jednotlivych
kategorii prostfednictvim programu Microsoft Excel. Nebyly vyuzivany sofistikované

nastroje k analyze kvalitativnich dat.

Data zuzavienych otdzek z dotazniku byly analyzovany prostiednictvim programu
Microsoft Excel, byly hledany kauzélni souvislosti, a pro ucely Setfeni byly jednotlivé

odpovédi absolventl prekédovany na nasledujici ¢iselné hodnoty:

4 =rozhodné souhlasim
3 = spiSe souhlasim
2 = spiSe nesouhlasim

1 = rozhodné nesouhlasim.

Nasledné byla zjistovana ¢etnost odpovédi v jednotlivych polozkéach a pocitany priméry jak
celkove, tak po jednotlivych faktorech. DalSim tdajem, ktery byl zjistovan, byl medidn
a smérodatna odchylka, poskytujici informace o rozptylu nazort respondentd.

Faktory byly vytvofeny na zdkladé¢ podobnosti jednotlivych otazek, které byly v Setfeni

zjiStovany. S ohledem na charakter Setfeni nebyla provedena exploracni ani konfirmacni

faktorova analyza.

V prubéhu celého vyzkumného Setfeni byla dodrZzovana eticka pravidla a postupy. VSichni
ucastnici Setfeni byli pfedem seznameni s jeho pribéhem a jednotlivymi postupy. Data byla
nasledné anonymizovana a zvetejnéna pouze v agregované podobg.

Vysledky vyzkumu budou slouzit také ke zjisténi, zda se absolventi SOS vénuji

v zaméstnani ¢i v dal§im navazujicim studiu oboru, ktery vystudovali a jak je hodnocena
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SOS z hlediska uplatnéni na pracovnim trhu. S vysledky vyzkumu je dale mozné pracovat

tak, aby méli potencidlni zaci usnadnéné dalsi rozhodovani pii vybéru vzdélavaci instituce.
7 Charakteristika vyzkumného vzorku
Skola, na které bylo $etfeni provadéno, byla vybrana na zakladé nasledujicich kritérii.

e Velikost skoly (pfes 900 zaka). Cilem autora bylo oslovit Skolu s dostate¢nym
poctem absolventt.

e Kuvalita §koly. Byla zvolena 8kola, ktera je Ceskou $kolni inspekci povazovana za
ptiklad dobré praxe v oblasti péde o zaky. Skola navic disponuje mezinarodni
certifikaci IES a certifikditem managementu kvality ISO.

e Skola se nachazi v okrajové ¢asti hlavniho mésta Prahy s dobrou dostupnosti MHD.

e Vlastni domov mladeze s kapacitou 100 zakt a Skolni jidelnou.

e Uplatnéni absolventll. V&tsina absolventl pokracuje ve studiu na vysokych Skolach
pravniho, humanitniho nebo ekonomického zaméieni (interni dokumenty skoly).

e Zapojeni do programu Erasmus+ a jeji mezinarodni akreditace.

e Priority Skoly — otevfenost, vstficnost, kvalita, narocnost.

e Aktualni koncepce rozvoje pro obdobi 2018-2024

e Vize skoly — Skola se prezentuje jako moderni respektovana instituce, kterd bude
efektivng, profesiondln€ a vstficné plnit vychovné vzdélavaci funkci v souladu

s novodobymi principy pedagogiky a humanismu.

Skola je vhodna pro provadéni vyzkumu z divodu vysoké priority, kterou klade na
spokojenost svych zakl. Cilem Skoly je vytvaret pro své Zaky optimalni prostredi, které jim
umozni travit Skolni €as v pfijemném klimatu a s radosti se ucastnit vyucovani. Na zdkladé
souhlasu teditele Skoly byla vybréna pravé tato Skola, ktera se jiz v minulosti podobného
Setfeni ucastnila a jeji vysledky jsou prezentovany ve veédeckém clanku Vzdélavani

dospélych 2021.

V prubéhu Skolniho roku 2023/2024 ve Skole studuje 880 zakt, a to v péti vzdélavacich
programech zaméfenych do oblasti vefejné spravy, prava, bankovnictvi a informacénich

sluzeb.
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Podle vyro¢ni zpravy ma Skola vynikajici materidlni vybaveni véetné multifunkéniho sélu
s kapacitou 200 zak, ktery je vybaven pro audiovizualni prezentace. K dispozici je také 280
poditadl pro zaky véetné nejmoderngjSich tableti. Skolni budova je pokryta novou
Wi-Fi siti, kterou mohou vyuzivat jak zaméstnanci, tak zaci. Moderni dataprojektory jsou
standardem ve vSech ucebnéch. K fyzické ptipravé je k dispozici zakiim vnitini télocvicna,
posilovna, wellness centrum se saunou a vifivkou a nové venkovni hiisté. Skola dale nabizi
ubytovani v moderné vybaveném domové mladeze a stravovani ve Skolni jideln¢, ktera
nabizi vybér ze tii jidel. Bezpecnost je zajisténa pomoci kompletniho kamerového systému

a pristup do budovy je kontrolovan ¢ipovymi kartami.

Ceské $kolni inspekce ve své inspekéni zpravé z ledna roku 2023 vyzdvihla vyborné
vysledky vzdélavani zaka, dlouhodobé organizované zahranicni odborné praxe a staze
podporujici jazykové a odborné kompetence zakl a osobnostni rozvoj zaki, aktivni piistup
tfeditele Skoly ke zkvalitiovani materidlnich a finan¢nich podminek skoly, uzké propojeni
teoretické a praktické slozky odborného vzdélavani a realizace odborného vzdélavani na
vysoké trovni nebo napt. dlouhodobou spolupréci s mnoha socidlnimi partnery, ptispivajici
k inovaci obsahu uciva, rozvoji praktickych dovednosti zakt i k profesnimu riistu pedagogg.

(CSI, inspekéni zprava, 2023).
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3.9 Vysledky Setreni

Z vysledkii identifika¢nich otazek vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Nejvice respondentt absolvovalo skolu v roce 2022, zatimco nejméné v roce 2017. Tato data
mohou poskytnout informace o trendech v absolvovani této skoly v priitbéhu Casu. Nejcasteji
studovanym oborem na SOS je dle niZe pfilozeného grafu obor pravni administrativa, za nim
provoz diplomatickych sluzeb, nésleduje medialni komunikace, fizeni lidskych zdroji
a bankovnictvi, ktery byl vytvofen v poslednich péti letech. Potadi jednotlivych oborii
v grafu se shoduje s oblibenosti u zaki, a to podle poc¢tu ptihlasek ke studiu nebo zajmem
na dnech otevienych dvefi, coZ dokladaji interni dokumenty, ke kterym byl udélen pfistup.

Celkem odpovidalo 150 Zen, 40 muzi a dv€ pohlavi jina.

Graf 1: Rok studia

Rok absolvovani skoly

m2015 w2016 w=2017 2018 m2019 w2020 m2021 m2022 wmjinyrok
Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Jaky obor jste na SOS studoval/a?

Obor vzdélavani

14% =%

m bankovnictvi m medialni komunikace m pravni administrativa

provoz diplomatickych sluzeb m fizeni lidskych zdroji

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z analyzy otevienych otizek vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

vvvvvv

vvvvvv

lze identifikovat n€kolik hlavnich kategorii, které se pravidelné opakuji. Mezi n¢ patii:
zajimavé studijni obory/programy, Sirokd moznost vyuky jazykd, odborné a zahrani¢ni
praxe, vlastni internat, dostupnost skoly, atmosféra a samotna kvalita Skoly. Tyto kategorie
byly definovany na zaklad¢ Cetnosti jednotlivych odpovédi v souladu se zakotvenou teorii.

Jde o:

1. Obory: Celkem 63 respondentli v dotazniku odpovédélo, ze pii vybéru studia byl

vvvvvv I3

‘

,,zajimavé studijni obory, moznost stdze v zahranici,* ,, jedinecnost oboru *.
2. Vysoka uroven jazyku: Mezi dals$i nejCastéjsi kategorii pii vybéru Skoly patii

jednoznaéné vybér a kvalita vyuCovanych cizich jazykl, jak je v dotazniku 33x

« I3

zmingno: ,, uroven cizich jazykii, “ ,, vybeér jazyku, zajimavy studijni obor, ** ,, moznost
studia jazykii“. Pro devét respondentli pak bylo pii vybéru dilezity jak vybér obort,
tak 1 Siroké moznosti studia cizich jazyki.

3. Odborné a zahrani¢ni praxe: Tyto dvé dulezité kategorie jsou v dotaznikovém
Setteni zminény dohromady 24x, kdy Zzaci odliSovali tuzemské odborné praxe
a zahrani¢ni mobility Erasmus+. ,, Urover cizich Jjazykii, mozZnosti, které skola nabizi
(Erasmus, zahranicni praxe, zdjezdy...)“. VSichni respondenti z této kategorie by
Skolu doporucilo budoucim uchazectim a jako hlavni diivody uvadéji pravé moznost
zahraniCnich zajezda: ,, Zahranicni zajezdy, zahranicni praxe, dalsi aktivity .

4. Vlastni domov mladeZe: Pro tfi absolventy bylo dilezitym faktorem, Ze Skola
disponuje vlastnim internatem. ,, Vybrala jsem si skolu podle ndazvu a moznosti
interndtu. *

5. Lokalita Skoly a jeji dostupnost: Na vlastni internat navazuje také samotna lokalita
Skoly a jeji strategické misto vzhledem k snadné dostupnosti MHD. Tato kategorie
je zminéna 30x a patii mezi druhou nej€astéjsi pii vybéru studia. ,, Dostupnost MHD,
zamereni, jazyky, budouci uplatnéni, ,, vzdalenost od domova, * ,, dostupnost skoly

(vlakové spoje, spoje MHD), Siroka nabidka vyucovanych jazykii“.
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6. Klima a prostredi Skoly: V piedposledni zminéné kategorii jsou zaznamendny
odpovédi tykajici se jak klimatu a atmosféry, tak i prostiedi Skoly. Pro 24
respondenttl je tento faktor zasadnim. ,, PFijemné prostiedi a zajimavy vybér obori,
,,atmosfera skoly,** ,, zaméreni oboru, pozitivni klima, atmosféra “.

7. Kvalita: Jako posledni kategorie je uvedena kvalita, a to ucitelt, vyuky nebo obecné
Skoly. Vzhledem k samotnému zamétfeni prace a jeho dalstho vyzkumu
respondentl uvedlo, Ze kvalita zavisi 1 na nabidce oborti, jak je uvedeno naptiklad
v odpovédi zde: , kvalita vyuky, prestizni obory*. Dal$i z dotazovanych zminuje
i naslednou uplatnitelnost na vysoké skole: ,, kvalita vyuky, nasledna uplatnitelnost,
prip. priprava na dalsi studium v oboru prdavo “. Pro dva z dotazovanych je kvalita
spolu s vybérem oborl spojena i s lokalitou a umisténim Skoly: ,, prestiz, kvalitni

vyuka, Praha, zajimavé obory“, ,, vzddlenost od domova, kvalita, obor“.

Prestiz Skoly hrala kli¢ovou roli stejné¢ jako moznosti budouciho uplatnéni. Nékolik
respondentl také zdlraznilo dilezitost moderniho vybaveni: ,, moderni vybaveni Skoly, *

,,moderni prostiredi .

Interakce mezi témito faktory je zfeyjma. Napiiklad kvalita vyuky a prestiz Skoly mohou
ovlivnit budouci uplatnéni absolventd, ke kterému se dostaneme v nasledujicich otdzkéach
dotazniku. Dostupnost do $koly z domova mulZe ovlivnit rozhodnuti Z4ka, zda se vibec
ptihlasi, zatimco zajimavy obor a moderni vybaveni Skoly mohou pfispét k pozitivni
atmosféie a motivaci k uceni. Faktory volby Skoly tak potvrzuji vyse uvedena tvrzeni autord.
To koresponduje se zjiSténimi Svétlika (2005, s. 305), ktery tvrdi, Ze v rozhodovacim
procesu ma také vyznam zapojeni vzdalenosti Skoly od mista bydlisté, pfistupnost dopravy

a moznost ubytovani v blizkém okoli Skoly.

Dal$i zajimava interakce je mezi nabidkou studijnich oborlli a mozZnostmi budouciho
uplatnéni. Skoly s rozmanitou nabidkou obortt mohou piilakat zaky, kteii hledaji specifické

zaméfeni, a zaroven poskytovat §ir§i moznosti pro jejich profesni kariéru.

Celkovée lze konstatovat, ze volba Skoly a studijniho programu je komplexni rozhodnuti,

které zahrnuje rizné faktory a jejich vzajemné interakce. Kazdy zak si vazi jinych aspekt
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a hleda prostfedi, kterému véri, ze mu poskytne nejlepsi vzdélani a prilezitosti pro

budoucnost.

Co Vam p¥ineslo studium na SOS za benefity pro Vase budouci zamé&stnani?

Z analyzy odpovédi na otdzku tykajici se dilezitych benefitl pro budouci zaméstnani Ize

vyvodit nékolik kli¢ovych zjisténi a rozdélit je dle nasledujicich kategorii:

1.

Praktické znalosti a dovednosti v oboru: Celkem 82 respondenti zdiraznilo
vyznam praxi, jejich praktickych zkuSenosti a znalosti v oboru, které¢ ziskali béhem
studia na SOS — ,yvelikou $kdlu znalosti a dovednosti, praxe jak tuzemské, tak
zahranicni, * ,, praxe (zahranicni i domaci) jsou obrovskou vyhodou a zaméstnavatelé
k ni pomérné prihlizi; povédomi o nasi skole je navic v Praze pomérné rozsirené
(skola je v tomto taktéz spojovdana s kvalitni vyukou/vystupem), ,, Erasmus praxe,
moznost vyzkouset si pracovat v zahranici, ktera pak hrala roli v mem dalsi studiu
v zahranici. “ Respondenti uvadéli, ze studium na SOS jim poskytlo zakladni znalosti
a dovednosti v jejich oboru, napiiklad pravni gramotnost, schopnost psat formalni
dokumenty, pracovni dovednosti v oblasti IT a znalost prava: ,,znalost IT, projevu,

¢

zurnalistiky, psani,* , zaklady v Adobe programech, hlavné Photoshop, jazyky,
,,dobra odbornd znalost”. Praxe byla vnimana jako dilezity faktor pfi ziskavani
zaméstnani nebo vstupu na vysokou Skolu. Pouze dva absolventi z této kategorie by
Skolu budoucim uchaze¢lim nedoporucili. Jako diivod uvedli konkrétni ptiklady
,,naprosto zcestné a mylné vyklady legislativy pani ...* Jako benefity pro budouci
zamestnani uvedli: ,, Psani vSemi deseti, psani e-mailu. Tim praktické zaleZitosti
konci. “ nebo ,,umim pracovat s Excelem a psat pisemnosti ““.

Jazykové znalosti: 22 absolventl zdiraznilo vyznam jazykovych dovednosti, které
ziskali béhem studia. ,, Praxi, velmi dobrou znalost jazykii, “ ,,jazykova vybavenost.
Znalost cizich jazykl byla vniména jako uzitecna pii uplatiiovani se na trhu prace
nebo pfi praci v mezindrodnim prostiedi. To se odrazi i na odpovédich na otazku jaké
prave siroky vybeér jazykil.

Vseobecny rozhled a znalosti: 21 respondentii ocenilo vzdélani poskytnuté na SOS

jako nastroj k ziskani vS§eobecného piehledu v riznych oblastech, jako je ekonomika,
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pravo, veiejna sprava a geopolitika. ,, Povedomi o praktickych ndstrojich usnadnujici

celou skalu procesii, “ ,, uceleny prehled znalosti z profilovych predmétu.

4. Soft skills a komunikaéni schopnosti: Deset respondentii zdliraznilo vyznam
rozvoje soft skills, jako je schopnost komunikovat, prezentovat se, pracovat v tymu
a fesit problémy. ,, Rozhled, prestala jsem se napriklad ostychat pri prezentovani
projektu. “, ,, Naucila jsem se prezentovat. “

5. Prestiz a dobré jméno Skoly: Nékteii respondenti uvedli, Ze jméno Skoly pro né
melo vyznamnou roli pii rozhodovani se pro studium na SOS. ,, Moznosti, které skola
nabizi, urcita prestiz, budouci moznost uplatnéni.

6. Priprava na vysokou §kolu: Mnoho Z4kii vnimalo studium na SOS jako uZite¢nou

pfipravu na vysokou Skolu a jako cestu ke zlepSeni svych budoucich moznosti

v oblasti vzdélavani a kariéry.

Nekteré z dalSich obecnych odpovédi respondenti: ,, Povrchovou znalost pravniho systéemu

CR a schopnost orientovat se, znalost ciziho jazyka.*, , Vseobecny prehled a priifez
studovanym oborem, vysokd uroven vyucovanych jazyki.*, ,, Absolvovana praxe, dobré
jméno Skoly.*, ,,Skola budi v mém Zivotopisu velky zajem, mimo jiné byly i praxe velice
prinosné.

Studium na SOS pfinasi zakiim nékolik benefiti pro jejich budouci zaméstnani. Respondenti
zdiraziiuji vyznam praxe a praktickych dovednosti, které ziskali béhem studia. Také uvadeji,
e studium na SOS jim poskytlo zakladni znalosti a dovednosti v oboru, jako je pravni
gramotnost, IT schopnosti a znalost cizich jazykii. V§eobecny rozhled v riznych oblastech
a rozvoj soft skills jsou dalSimi vyhodami studia na této Skole. Prestiz a dobré jméno Skoly
jsou také faktory, které ovliviiuji volbu studia na SOS. Celkové Ize Fici, e kombinace tdchto
faktori je klicem k tspéchu na trhu prace a ve studijnim prostredi. Faktory ovliviiujici volbu
studia na SOS jsou riiznorodé a zavisi na individualnich preferencich a cilech jednotlivych

v r1.0

zaka.
Doporutil/a byste budoucim Zakim studium na SOS?

Na zéklad¢ odpoveédi 192 respondentli na otazku, zda by doporucili budoucim zakim

studium na SOS, Ize konstatovat, ze 95 % respondentii vyjadiilo kladny nazor. Tato vysoka
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mira podporujiciho hodnoceni naznacuje, Ze vétSina jedinct, ktefi dokoncili toto studium, je

naklonéna doporucit ho dal§im z4jemctm.

Graf 3: Doporucil/a byste budoucim zakiim studium na SOS?
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studium na SOS?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti vyhodnocovani téchto odpovédi je nezbytné vzit v potaz rozmanitost a individudlni
zkuSenosti jednotlivych zakd. Navzdory tomu, ze vétSina respondenti doporucuje studium
na SOS, je dulezité brat v tivahu individualni faktory a zkuSenosti, které mohou vést

k odlisnému nazoru u nékterych z nich.

Absolventi, ktefi uvedli, Ze by skolu budoucim zakiim nedoporudili v piedchozi otazce ,, Co
Vam prineslo studium na SOS za benefity pro Vase budouct zaméstnani? “ odpovidali, ze jim
zadné benefity ve vzdélani nepfineslo anebo minimalni jako napf. psani pisemnosti.
Odpovédi nékterych respondentii: ,,Zddné, ale pomohlo pFi studiu na VS*, ,, Psani viemi
deseti, psani e-mailu. Tim praktické zalezZitosti konci.*, L Zadné”, ,, Umim pracovat

«

s Excelem a psat pisemnosti. *
Uved’te diivod

V nésledujici otdzce respondenti odpovidali na otazku, jaky je divod, pro¢ by Skolu

budoucim zaklim doporucili ptipadné nedoporucili.
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Z odpovédi lze vyéist, Ze vétsina zakt hodnoti SOS pozitivng. Nasledujici odpovédi jsou

op¢t rozdéleny do kategorii:

1.

Moderni Skola a jeji vybaveni: Celkem tuto kategorii zminilo 25 respondentt.
Skola podle nich disponuje modernim vybavenim a prosttedim. ,, Skola md kvalitni
zazemi a kvalitni vyuku.”, ,, Vybavenost Skoly je téz bohata.*, ,, Velmi dobré
vybaveni.

Pristup wuditelii: 39 dotazovanych ocenilo pfistup ucitelského sboru, kde
vyzdvihovali zejména ochotu pomadhat, individudlni pfistup nebo vztah ucitelt
s zaky. ,,Nemohla jsem si Skolu vybrat lépe. Spravné nastavené hodnoty, uzasni
ucitelé, krasné prostredi a spoustu moznosti.”, ,,Skvély pristup (nejen
pedagogickych) zaméstnancii Skoly a ukazkove zvladnutd adaptace.”, ,, Diky
vstricnému pristupu vyucujicich a rodinné atmosfére.

Kvalita vyuky a naro¢nost: 22 respondentt by skolu doporucilo na zakladé kvalitni
vyuky a jeji naro¢nosti. ,,super Skola, idedalné narocna, uzitecnd, * , kvalita vyuky,
pedagogii, akci poradanych Skolou, * ,,az po skonceni jsem zjistila v porovnani se
studenty z jinych skol, Ze uroven vyuky je vysoka*.

Priprava pro dalsi studium: 11 absolventii povazuje Skolu za dobrou piipravu pro
budoucnost, a proto by $kolu doporudilo dal§im uchaze¢am. ,Skola nabizi
perspektivni obory s Sirokou Skdalou moznosti, kde se mohou absolventi dale uplatnit,
popiipadé pripravi studenty pro dalsi studium na VS.*, ,, Myslim si, Ze SOS mné
velmi dobre pripravila ke studiu na VS, a to predevsim ziskanymi védomostmi, které

nyni mohu vyuzit a byt o krok napred oproti ostatnim. *

Mezi dalsi kategorie miizeme uvést naptiklad moznost osobniho rozvoje zaku, kdy zaci

zminuji Siroké spektrum aktivit, jako jsou zahrani¢ni praxe, Erasmus+ program, dalsi

doprovodné akce pofadané Skolou nebo prijemna atmosféra a kolektiv — zaci vnimaji

Skolu jako misto s ptatelskou atmosférou a dobrym kolektivem.

Naopak mezi divody, pro¢ by nekteti nedoporucili Skolu, se objevuji:

1.

Nespokojenost s naplni studia nebo pristupem uéitelii: Dva Zaci nebyli spokojeni
s obsahem nékterych predméta ¢i ptistupem nekterych ucitell. ,, Napln studia je zcela

odlisna, nez je prezentovana. “
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2. Nizké naroky v nékterych oblastech: Dalsi dva ziaci vnimali nizké naroky

v nékterych pfedmétech nebo naopak prehnané naroky v jinych.

Skolu vétsinou respondenti hodnoti pozitivné. Kladné diivody, pro¢ $kolu doporudit,
zahrnuji kvalitu vyuky a pfistup ucitelll, moderni vybaveni a prostfedi, moznosti osobniho
rozvoje, prijemnou atmosféru a piipravu na budouci studium nebo praci. Naopak mezi
divody nedoporuceni skoly se objevuji nespokojenost s naplni studia nebo ptistupem ucitelti

a vnimané nizké nebo pfehnané naroky v nékterych oblastech.
Co byste dnes s odstupem doporucil/a zlepSit?

U této otazky jsou odpovédi velmi riznorodé a kategorizovat je je obtiznéjsi. Nize jsou
identifikovany nékteré z nich, ve kterych absolventi chtéji vidét zmény. Kritika smétuje
pfedev§im na pfistup nckterych uciteld, ktefi jsou malo angaZovani, nudni nebo
nespravedlivi, vétsi diiraz na praktické pouziti znalosti a vice moznosti pro staze a praxe.

Odpovédi jsou rozdéleny dle téchto kategorii:

1. Vétsi diiraz na vyuku: 13 absolventd zminilo potiebu klast vice diirazu na vyuku
nékterych predmétl. ,, Versi diiraz bych kladla na vyuku spolecenskych ved.*,
., Kvalitu vyuky matematiky, vetsi pripravu na maturitni zkousku jiz od prvniho
rocniku. *, ,,Kvalitu vyuky, vice casu na odborné predmety.“, ,, Priibéh vyuky
pravniho praktika. “

2. Pristup nékterych wuciteli vaci Zakim nebo samotné vyuce: Celkem
22 respondentii by doporucilo zlepsit pfistup nékterych ucitelti a jejich chovani.

I3

., Pristup profesorii — nadrzovani.* ,,Chovani nékterych ucitelii.* ,,1 kdyz Skolu

povazuji za kvalitni vzdélavaci instituci, najdou se ucitelé, které rozhodné nenapliuji

ocekavani, ktera studenti od nich a od skoly samotné maji. Jedna se o malé procento
vyucujicich, ale rozhodné to neni zanedbatelné, kdyz napr. 4 roky nebo ménée

studujete jeden predmét a nemdate z néj nic. *

3. Vice praktické vyuky odbornych predméti a odbornych praxi: V dalsi kategorii
se objevilo 20 respondentll se stejnym ndzorem. Nékteii z nich by doporucili zavést
delsi odborné praxe, vice prednasek a exkurzi nebo vice hodin odbornych predméti.
,, Pridat jeste vetsi duraz na praktické pouZiti znalosti.** ,, Vice praxe a dat kazdému

moznost si najit to, co ho zajima.” , Vice hodin odbornych predmeétu.*
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., V predmeétech jako je ekonomika ¢i ucetnictvi to ucivo vice rozsirit do té praktické
casti, aby studenti, kteri se poté hlasi na ekonomiku méli lepsi pripravu. “

4. LepSi komunikace ze strany vedeni Skoly: Celkem osm respondentli zminilo
potiebu a doporuceni pro lepsi komunikaci ze strany vedeni Skoly. ,, Komunikace
s urcitymi oddelenimi ve vedeni skoly.” , Lepsi a zodpovédnéjsi komunikace

s vedenim pro zahranicni praxe.“ ,, Vice uprimnou komunikaci z pohledu vedeni.

Absolventi by déle v rdmci studia ocenili vice volitelnych pfedmétii a semindit, které by
odpovidaly jejich z4jmim a budoucim profesnim pldniim a zaroveinl vyjadiuji potiebu
rozsitfeni vyuky o nové technologie a aktualni témata, jako jsou napt. kryptomény. Kritika
je také sméfrovana na nedostate¢nou komunikaci ze strany vedeni Skoly, zejména pokud jde

0 zpétnou vazbu a feSeni stiznosti.

V oblasti stravovani nektefi zminuji potiebu lepsiho stravovani a zlepSeni infrastruktury,
jako jsou pocty zachodli nebo kapacita jidelny. Co se tyCe piipravy na budoucnost,
v odpovédich se nékolikrat opakuji pozadavky na lepsi ptipravu pro budouci studium nebo

praci, véetné diirazu na predméty relevantni pro jejich obor a podporu hledani praxe.

Pokradoval/a jste po absolvoviani SOS v dal§im studiu?

row

V nasledujici ¢asti jsou trasovani absolventi v jejich dal$im pokraovani ve studiu, volbé

vysoké skoly a jejiho zaméteni ¢i prechod do zaméstnani.

Graf 4: Prehled absolventl pokracujicich na vysoké skole

Pokracoval/a jste po absolvovani SOS v dal$im
studiu?
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak vyplyvé z Grafu 4, ve studiu na vysoké Skole pokracovalo 166 absolventt, tedy 86,5 %,
26 z nich pak odpovédélo ne (13,5 %). Z absolventd, ktefi nepokracovali na vysokou Skolu,
Sest odpovédelo, ze pracovali jiz béhem studia, do mésice si praci naslo 12 z nich a osm

z nich do roka.
Pokud jste pokracoval/a v dalSim studiu, na jaké Skoly jste byl/a prijat/a?

Skala vysokych kol je opravdu §iroka, coz dokazuji i riiznorodé odpovédi. Odpovédi jsou

proto rozdéleny do nésledujicich kategorii:

1. vysoké Skoly s humanitnim zamétenim — celkem zminéno 15x
vysoké skoly s pravnim zamétenim — celkem zminéno 25x
vysoké skoly s ekonomickym zaméfenim — celkem zminéno 83x
vysoké skoly s pedagogickym zaméfenim — celkem zminéno 14x
zahrani¢ni vysoké Skoly — celkem zminéno 11x

1ékarska fakulta — celkem zminéno 2x

o

blize nespecifikované vysoké Skoly nebo jejich zaméfeni — celkem zminéno 33x

Nékteti respondenti uvedli vice nez jednu univerzitu, a proto se nemusi pocty vysokych §kol

shodovat s poctem dotazovanych absolventi.

Nejéastéji se objevovaly skoly — Vysoka §kole ekonomicka (VSE), Vysoka §kola chemicko-
technologicka v Praze (VSCHT), Ceska zemé&délska univerzita (CZU), Univerzita Karlova
(UK), ze soukromych kol pak Vysoka §kola ekonomie a managementu (VSEM) nebo
Ambis.
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Graf 5: Forma studia

Forma studia
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Drtivé vétsina absolventti studuje v denni formé, celkem 158 studentd, jak je znazornéno
v Grafu 5. Osm absolventid studuje v kombinované formég. 137 absolventu stale studuje, 27
znich ma dokoncené bakalarské studium, Sest magisterské, pét absolventti ma titul DiS.

a 12 jich studium nedokoncilo.
Analyza uzavienych otazek

Uzaviené otazky byly analyzovany prostfednictvim kvantitativni metodologie. Byly pouzity

statistické funkce zjist'ujici prumér, median a smérodatnou odchylku.

V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni hodnoti absolventi sledované faktory jako kvalita vyuky,
kvalita vyucujicich, klima Skoly a vliv zahranicnich mobilit s odstupem casu.
K vyhodnoceni vysledkii byla pouzita metoda ctyfstupnové Likertovy skaly od stupnice

rozhodné souhlasim po rozhodné nesouhlasim.
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Data zuzavienych otazek z dotazniku byly analyzovany prostfednictvim programu
Microsoft Excel a pro ucely Setfeni byly jednotlivé odpovédi absolventl pfekddovany na

nasledujici ¢iselné hodnoty:

4 = rozhodn¢ souhlasim
3 = spiSe souhlasim
2 = spiSe nesouhlasim

1 = rozhodné nesouhlasim

Stupnice Grafli 7 aZ 10 za¢ina na hodnot¢ 0, ktera je jen orientacni pro prezentaci smérodatné

odchylky.

Graf 6: Primérné hodnoty vysledki jednotlivych otazek

Pridmérné hodnoty vysledku jednotlivych otazek
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Legenda Grafu 6:

1= Obsahu i struktufe vyuky na SOS bylo zpravidla dobfe porozumét.

2 = Béhem vyuky mi byly jasné stanovené cile.

3 = Vyuka se vztahovala k oboru povolani/praxe.

4 = Vyuka poskytovala moznost samostatného rozvoje a plnéni samostatnych ukold.
5 = Vyuka m¢la jasnou strukturu.

6 = Obsah vyuky v mé tfid¢ byl rozmanity.

7 = Vyucujici kladli pfiméfené naroky na nase vykony

8 = Pfi vyuce jsme se nevénovali nepodstatnym zalezitostem.

9 = Vyucujici prispivali k mému zajmu o vyuku.

10 = Béhem vyuky jsem se toho hodné naucil/a.

11= Vyucujici se zajimali o mtij dal$i rozvoj v ramci Skoly/profese.

12 = Z dnesniho pohledu jsem obecné s vyukou na SOS spokojeny/a.

13 = Ve skolni budové a ucebnach jsem se citil/a dobte.

14 =V ptipad¢ poteby jsem mél/a moznost se obratit na vedeni Skoly.

15 =Na SOS jsem se citil/a bezpe¢né.

16 = Obecné jsem s SOS spokojeny/a.

17 = Ve tfid¢€ jsem pracoval rdd/a a citil/a se dobfe.

18 = Zahranicni praxe méla vliv na mé rozhodnuti o studiu/na profesni zivot?
19 = Diky zahrani¢ni stazi jsem ziskal/a lepsi pracovni pozici?

Z vysledki z Grafu 6 vyplynulo, Ze nejlépe hodnocené byly otazky &. 15 ,,Na SOS jsem se
citil/a bezpecné.* s pramérem 3,70, otazka €. 13 ,,Ve Skolni budove a u¢ebnach jsem se citil/a
dobie.” s primérem 3,54 a otazka &. 16 ,,0becné jsem s SOS spokojeny/4.“ s pramérem 3,49.
Naésledovaly otizky ¢ 1 ,Obsahu i struktufe vyuky na SOS bylo zpravidla dobie
porozumét.” s primérem 3,40, otdzka €. 2 ,,BEhem vyuky mi byly jasné stanovené cile.*
s primérem 3,34 a otazka ¢. 18 ,,Ze SOS znam program Erasmus+ a vim, co nabizi.*
s prumérem 3,33. ,,Nejhtte“ pak byla hodnocena otazka €. 8 ,,Pfi vyuce jsme se nevénovali
nepodstatnym zéaleZitostem.*, miZeme se v§ak domnivat, Ze hodnoty l1ze pfisoudit moznému
nepochopeni ze strany respondentli, a to kvili jeji matouci formulaci. Druhd nejhiife
hodnocend otazka byla ¢. 11 ,,Vyulujici se zajimali o muj dals$i rozvoj v ramci

Skoly/profese.“ s primérem 2,84.

Vychazeje z predem definovanych vyzkumnych hypotéz byly urceny klicové faktory,
a podle téchto faktort byly otazky z dotazniku kategorizovany do oblasti jako kvalita vyuky,
kvalita vyucujicich, klima Skoly, celkovd spokojenost s pribéhem vzdélavani a vliv
zahrani¢nich mobilit pro dalsi rozvoj. K témto faktorim byly pfifazeny konkrétni otazky

nasledujicim zptisobem:
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Tabulka 1: Rozdé€leni otazek z dotazniku podle vyzkumnych faktora

Kvalita vyuky 16 | Obsahu i struktuie vyuky na SOS bylo zpravidla dobie
porozumét.

17 | Béhem vyuky mi byly jasné stanovené cile.

18 | Vyuka se vztahovala k oboru povolani/praxe.

19 | Vyuka poskytovala moznost samostatného rozvoje a plnéni

samostatnych tukoli.

20 | Vyuka méla jasnou strukturu.

21 | Obsah vyuky v mé tfid¢ byl rozmanity.

27 | Béhem vyuky jsem se toho hodné naucil/a.

25 | Z dne$niho pohledu jsem obecné s vyukou na SOS spokojeny/a.
Kvalita vyucujicich 22 | Vyucujici kladli ptfiméfené naroky na nase vykony.

23 | Pfi vyuce jsme se nevénovali nepodstatnym zalezitostem.

24 | Vyucujici ptispivali k mému zajmu o vyuku.

26 | Vyucujici se zajimali o mij dal$i rozvoj v ramci Skoly/profese.
Klima skoly 28 | Ve skolni budové a ucebnach jsem se citil/a dobfe.

29 | V pfipad¢ potfeby jsem mél/a moznost se obratit na vedeni Skoly.

30 | Na SOS jsem se citil/a bezpe¢né.

31 | Obecné jsem s SOS spokojeny/a.

32 | Ve ttid¢ jsem pracoval rad/a a citil/a se dobfe.
Vliv zahrani¢nich 35 | Zahrani¢ni praxe méla vliv na mé rozhodnuti o studiu/na profesni
mobilit pro dalsi Zivot?
uplatnéni absolventil 36 | Diky zahrani¢ni stazi jsem ziskal/a lepsi pracovni pozici?

Celkova spokojenost s

prabéhem vzdélavani

Vsechny otdzky z predchozich faktort.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podle ¢lenéni v predchozi tabulce se d4 konstatovat nasledujici:

Otazky 16, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 25 potvrzuji nebo vyvraci vyzkumny piedpoklad €. 1.
Otazky 22, 23, 24, 26 potvrzuji nebo vyvraci vyzkumny ptedpoklad €. 2.

Otazky 28, 29, 30, 31, 32 potvrzuji nebo vyvraci vyzkumny piedpoklad ¢. 3.

Otazky 35, 36 potvrzuji nebo vyvraci vyzkumny piedpoklad ¢. 4.

Otéazky €. 16 az €. 32 a otazky €. 35 a 36 potvrzuji nebo vyvraci vyzkumny piedpoklad €. 5.

Otazky €. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 33, 34 a 37 nebyly pro vyzkumné
hypotézy relevantni, ale jsou dilleZité pro pochopeni kontextu a jsou podrobné zkoumany
vyse.

Faktory celkova spokojenost a kvalita vyucujicich budou v praci nésledn¢ srovnavany

s pfedchozimi obdobimi.

Graf 7: Priimérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Kvalita vyuky*
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 7 sleduje primeéry jednotlivych otdzek, mediany a smérodatné odchylky prvniho
vyzkumného faktoru ,Kvalita vyuky*. Primér zndzornuje stupenn spokojenosti s kazdym
prohldSenim. Smérodatna odchylka poskytuje informace o rozptylu nazorii respondentt.
Cim vys33i je hodnota odchylky, tim jsou nazory respondentd na jednotlivé polozky s v&tsi
pravdépodobnosti rozdéleny. Naopak nizka hodnota udava, ze stanoviska zaki jsou spise
jednotna. Median udéava prosttedni hodnotu ze sefazené posloupnosti hodnot. Je definovan
jako hodnota vétsi nebo rovna poloviné hodnot v souboru a mensi nebo rovna poloviné
hodnot v souboru. Nejlépe je respondenty hodnocena odpovéd’ ,, Z dnesniho pohledu jsem
obecné s vyukou na SOS spokojeny/d.”* s pramérem 3,49. Median této odpovédi je 4, coz
naznacuje, ze vice nez polovina odpovédi je hodnocena stupném 4. V tomto piipadé tedy
muzeme potvrdit primérnou hodnotu. Jako druhé nejlépe hodnocend odpovéd’ je ,, Obsahu
i strukture vyuky na SOS bylo zpravidla dobie porozumét.“ sprimérem 3,40. 102
respondenti odpovidalo spiSe souhlasim a 84 znich rozhodné souhlasim. To potvrzuje
1 hodnota odchylky 0,59, kdy respondenti uvadéli nejcastéji pouze dveé odpovédi. Nejhtite je
z faktoru ,,Kvalita vyuky* hodnocend otazka ,, Vyuka poskytovala moznost samostatného
rozvoje a plnéni samostatnych ukolii. “ s primérem 3,04. Zbytek odpovédi se pohybuje na

Skale s praimérem 3,21 — 3,34.

Graf 8: Primérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Kvalita vyucujicich*
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Dalsim sledovanym faktorem je ,,Kvalita vyucujicich®. V Grafu 8 jsou uvedeny hodnoty
odpovédi, kdy je nejlépe hodnocend otdzka ,, Vyucujici kladli primérené ndroky na nase
vwkony.“ s primérem 3,17. S primérem 2,67, tedy nejhorsi vysledek je pak otazka ,, Pri
vyuce jsme se nevénovali nepodstatnym zaleZitostem. “. Hodnoty u této otazky lze prisoudit
moznému nepochopeni ze strany respondentli, nebot’ otdzka miize byt matouci. Tuto
skute€nost miizeme vnimat jako jeden z limiti prace. Zajimavé je sledovat otdzku
., Vyucujici se zajimaji o muj dalsi rozvoj v ramci Skoly/profese. “ s primérem 2,84, u které
je vSak smérodatnd odchylka 0,92 bodu, tedy znacici vétsi rozptyl nazori respondentd.
Respondenti se u této otazky 53x shodli na odpovédich rozhodné souhlasim a spise
nesouhlasim. 71 z nich odpovidalo spise souhlasim a 15 rozhodné nesouhlasim. Vzhledem

k vétsi odchylce bude navrzeno doporuceni ke zlepSeni.

Graf 9: Priimérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Klima skoly*
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tietim sledovanym faktorem je ,Klima Skoly* zndzornéném v Grafu 9. Nejlépe je
respondenty v tomto faktoru hodnocena otizka , Na SOS jsem se citil/a bezpecné. "
s prumérem 3,70. Nejhtie hodnocenou otdzkou je ,, Ve tide jsem pracoval rad/a a citil/a se
dobre.* s pramérem 3,17. Zaci v této otézce volili nejéastdjsi odpovéd rozhodné souhlasim

79x, v tésném zaveésu volili spiSe souhlasim a to 78x. 23x se objevila odpoveéd spise
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nesouhlasim a 12x rozhodné nesouhlasim. Vzhledem k vétsi odchylce bude navrzeno

doporuceni ke zlepSeni. Rozdil mezi nejlépe a nejhiife hodnocenou otazkou je 0,53 jednotek.

Graf 10: Primérmé hodnoty vyzkumného faktoru ,,VIiv zahrani€nich mobilit pro dalsi

uplatnéni absolvent*
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptredposlednim sledovanym faktorem je ,,Vliv zahrani¢nich mobilit pro dalsi uplatnéni
absolventid®, ke kterému jsou vysledky vyobrazeny v Grafu 10. U tohoto faktoru je mensi
vzorek odpovédi. Na vyse uvedené otdzky odpovidalo 48 respondenttl, ktefi méli moznost
se zucCastnit zahrani¢nich mobilit a hodnotit tak jeho vliv pro dalsi uplatnéni. Obé& otazky
maji stejny prumér vysledku, a to 3. Vysoka odchylka 0,95 u otazky ,, Zahranicni praxe méla
vliv na mé rozhodnuti o studiu/na profesni zivot.“ a 1,02 u otazky ,, Diky zahranicni stazi
zahrani¢nich mobilit, vybérem zaméstnavatele, jinou kulturou v misté¢ mobilit ¢i celkoveé
jejim pribéhem. Tyto faktory zpravidla vysilajici organizace, v tomto pfipad¢ vybrana Skola

nemuze tolik ovlivnit. I pfes tyto limity jsou v§ak odpovédi nad primérem Skaly.
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Graf 11: Primérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Celkova spokojenost s prib&hem

vzdélavani*
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11 znéazoriiuje posledni zkoumany faktor ,,Celkova spokojenost s prubéhem
vzdélavani“. U tohoto faktoru jsou zkoumdény vSechny otdzky z ptedchozich faktorti
dohromady. Celkové je nejlépe hodnocena otizka , Na SOS jsem se citil/a bezpecné. "
s prumérem 3,70. Nejhtie je hodnocena otazka ,, Pri vyuce jsme se nevenovali nepodstatnym

“«

zaleZitostem. “ s primérem 2,67. Jak je uvedeno vysSe, nizké hodnoty u této otazky lze
pfisoudit moznému nepochopeni ze strany respondentli, nebot’ otdzka miZe byt diky jeji
formulaci matouci. Druhé nejhiife hodnocend otazka je ,, Vyucujici se zajimaji o miij dalsi
rozvoj v ramci Skoly/profese. ** s primérem 2,84. Rozdil mezi nejlépe a nejhiie hodnocenou
otazkou je 1,03 jednotek a rozdil mezi nejlépe hodnocenou otazkou a druhou nejhiife
hodnocenou otazkou je 0,86 jednotek. V nize uvedeném Grafu 12 je zobrazen celkovy

primér vsech sledovanych faktort s hodnotou 3,20.
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Graf 12: Celkova hodnota vSech sledovanych faktorii
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Graf 13: Primérné hodnoty vSech vyzkumnych faktorti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazky rozdélené podle Tabulky 1 byly znovu zprimérovany, aby bylo umoznéno srovnani
jednotlivych faktord. V Grafu 13 jsou uvedeny hodnoty vSech péti sledovanych faktort jako
»kvalita vyuky*, , kvalita vyucujicich®, ,,klima Skoly*, ,,vliv zahrani¢nich mobilit pro dalsi
uplatnéni absolventii* a ,,celkova spokojenost s pritbé¢hem vzdelavani®. Respondenty nejlépe

hodnocenym faktorem byl faktor , klima Skoly* s primérem 3,44, nasleduje faktor ,kvalita
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vyuky* s primérem 3,29. Tietim faktorem v potadi je ,,celkova spokojenost s prubéhem
vzdélavani s primérem 3,24, poté faktor ,kvalita vyu€ujicich® s primérem 2,94 a nejhtie
hodnocenym je faktor ,,vliv zahrani¢nich mobilit pro dalsi uplatnéni absolventl s primérem
2,85. Rozdil mezi nejlépe a nejhife sledovanym faktorem je 0,59 jednotek. VSechny vyse

uvedené faktory jsou nad primérem skaly.

Komparace vysledki faktoru ,celkova spokojenost s pribéhem vzdélavani*

a ,kvalita vyucujicich® s vysledky z roku 2018, 2019 a 2020.

Pro zajimavost a ovéteni vysledkl byla provedena komparace dat s daty, které autor prace
provadél v predeslych letech a které jsou zverejnény ve sborniku Vzdélavani dospélych 2021
(Ktiz, Svobodova, 2021, s 59). S ohledem na rozdilnost pouzité skaly byl proveden prepocet
stavajici Skaly na Skéalu pouZitou v pfedchozim hodnoceni. Pro pievod hodnot ze
Ctyfstupnové Skaly na pétistupfiovou byla pouZita linearni transformace, kterd zajistila
rovnomérné rozlozeni novych hodnot na Sirsi skalu. Pfi této komparaci bylo zjisténo, ze
u vSech hodnot doslo k mirnému zhorSeni. Nejvétsi rozdily je mozné sledovat u komparace
faktoru ,,kvalita vyucujicich®. Naptiklad oproti roku 2019 je rozdil 0,85 jednotek. Naopak
nejmensi rozdil je mozné sledovat u faktoru ,,celkova spokojenost se skolou®, kdy rozdil

oproti roku 2020 je pouze 0,2 jednotek.

Graf 14: Komparace vysledki vyzkumu
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8 Shrnuti, diskuse vysledkii a limity Setieni

Mnoho stfednich $kol hleda nastroje, pomoci kterych by mohly sledovat a ovétovat kvalitu
svého vzdélavani. Jednim z téchto nastroji je trasovani absolventli a sledovani jejich
spokojenosti se Skolou a kvalitou jeji vyuky. Prostiednictvim trasovani absolventii mohou
Skoly zjistit informace, které pfimo souviseji s tim, jak zaci vnimaji spokojenost se Skolou
a jeji kvalitu spolu s fadou dalSich skutec¢nosti tykajicich se témat, jako je kvalita vyuky,
praxi nebo tfeba zahrani¢ni a mimoskolni aktivity. Zajimavé mohou byt také informace

o zaclenéni absolventi na trh prace, jejich kariérnim postupu a dalsim pokra¢ovani ve studiu.

Prakticka ¢ast diplomové prace zkouma vztah absolventi ke svoji Skole s odstupem casu.
Pouzity vyzkumny dotaznik se skladal z identifika¢nich otdzek, otevienych otdzek a dale
pak z otazek uzavienych, které jsou zaznamenavany pomoci ¢tyistupniové Likertovy Skaly
rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Tyto
odpovédi jsou zpriimérovany na Skale 1 az 4. Pro ucely vyzkumného Setfeni bylo stanoveno
5 vyzkumnych ptedpokladi. Faktory ,.celkovd spokojenost s pribéhem vzdélavani‘
a ,kvalita vyucujicich® byly nasledné¢ srovndvany s predchozimi obdobimi. Vysledky

vyzkumného Setfeni ndm prokazaly nize uvedené skutec¢nosti.

Prvni vyzkumny pfedpoklad ,.kvalita vyuky na sledované stfedni Skole je nad primérem
skaly“ zkoumalo celkem 8 otazek z dotazniku, naptiklad ,, Obsahu i strukture vyuky na SOS
bylo zpravidla dobre porozumét. *, ,, Béhem vyuky mi byly jasné stanovené cile.*, ,, Obsah
wuky v mé tidé byl rozmanity.*, ,,Z dnesniho pohledu jsem obecné s vyukou na SOS
spokojeny/a.* Na zaklad¢ analyzy kvantitativnich dat miZzeme konstatovat, Ze se prvni
vyzkumny predpoklad potvrdil. Kvalitu vyuky absolventi ohodnotili priimérem 3,29,
tj. nad primérem skaly. Nejlépe hodnocena byla otazka ,, Z dnesniho pohledu jsem obecné
s vyukou na SOS spokojeny/d. Tuto skutecnost podporuji i vysledky kvalitativnich dat,

které byly v praci zkoumany vyse.

Druhy vyzkumny ptedpoklad ,kvalita vyucujicich na sledované stfedni Skole je nad
primérem Skaly* zkoumaly Ctyti otdzky z dotazniku, naptiklad ,,Vyucujici kladli primérené
naroky na nase vykony.“, ,, Vyucujici prispivali k mému zdajmu o vyuku.*, ,, Vyucujici se
zajimali o muj dalsi rozvoj v ramci skoly/profese. “ Z vysledku Setfeni se potvrdil i druhy

vyzkumny predpoklad. Kvalitu vyucujicich absolventi hodnotili s primérem 2,94.
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Vyzkumny piedpoklad je tedy nad primérem Skaly. Nejlépe hodnocenou otazkou je
, Vyucujici kladli primérené naroky na nase vykomy.“ spriumérem 3,17. Absolventi
v dotazniku kladné¢ hodnotili pfistup ucitelii, nebo jejich odborné znalosti. Limitem
u sledovaného faktoru mohla byt otdzka ,, Pri vyuce jsme se nevénovali nepodstatnym
zaleZitostem. “ a jeji Spatna formulace. Vhodna formulace by byla napftiklad ,, p7i vyuce jsme

se venovali podstatnym zalezZitostem *.

Tteti vyzkumny ptedpoklad ,.klima na sledované stiedni Skole je nad primérem Skaly*

¢

zkoumalo 5 otazek z dotazniku. Mezi nimi napiiklad ,, Na SOS Jjsem se citil/a bezpecné. “,
., Obecné jsem s SOS spokojeny/a.”, , Ve tiidé jsem pracoval rdad/a a citil/a se dobre."
Klima $koly hodnotili absolventi s primérem 3,44. Hodnota je nad primérem skaly a tieti
vyzkumny predpoklad se tak potvrdil a jednd se o nejlépe hodnoceny faktor celkové.

Nejlépe hodnocena otdzka je ,,na SOS jsem se citil/a bezpecné* s primérem 3,70.

Ctvrty vyzkumny piedpoklad ,,zahrani¢ni mobility maji pozitivni vliv pro dal$i uplatnéni
absolventi a vysledky jsou nad praimérem $kaly* zkoumaly dvé otazky ,, Zahranicni praxe
méla vliv na mé rozhodnuti o studiu/na profesni Zivot. “, ,, Diky zahranicni stazi jsem ziskal/a
lepsi pracovni pozici. “ Vyzkumnou otdzku ohodnotili absolventi s primérem 2,85, ¢tvrty
vyzkumny predpoklad se tedy potvrdil a je nad primérem Skaly. Jednd se o nejhutie
hodnoceny faktor. Rozdil mezi prvnim faktorem a poslednim je 0,59. Limitem mohou byt
vySe uvedend tvrzeni ¢i mensi po€et vyzkumného vzorku, kdy na otazky odpovidalo pouze

48 respondenti.

Paty a posledni vyzkumny predpoklad ,,absolventi byli na sledované Skole spokojeni celkové
s pribéhem vzdélavani a vysledky jsou nad primérem Skaly* zkoumaly vSechny otazky

‘

z predchozich faktort, celkem tedy 19 otazek. Naptiklad ,, Vyuka méla jasnou strukturu. “,
., Obsah vyuky v mé tride byl rozmanity.*, ,, Vyucujici prispivali k mému zdajmu o vyuku.
., Obecné jsem s SOS spokojeny/a.”, ,, Diky zahranicni stazi jsem ziskal/a lepsi pracovni
pozici?“ Absolventi hodnotili vyzkumnou otazku s primérem 3,24, tj. nad primérem
Skaly. Paty vyzkumny predpoklad se tak potvrdil. Nejlépe hodnocenou otazkou je ,, Na

SOS jsem se citil/a bezpecné.”* s praimérem 3,70.

Aldridge (2016), Capek (2010), Corradino a Fogarty (2016) vnimaji spokojenost zakt jako

jedno z indikatora kvality, coZ potvrzuji vySe uvedena zjisténi. Jak uvadi Sallis (2015, s. 2),
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mezi zdroje kvality ve vzdélavani patii naptiklad vynikajici ucitelé, vyvazeny a naro¢ny plan
¢1 vysoké moralni hodnoty. To koresponduje i s vysledky Setfeni ,,Nemohla jsem si skolu
vybrat lépe. Spravné nastavené hodnoty, uzasni ucitelé, krdasné prostredi a spoustu
moznosti“, ,, Skvely pristup (nejen pedagogickych) zaméstnancu skoly a ukazkove zvladnuta

adaptace. “, ,, Kvili vstricnému pristupu vyucujicich a rodinné atmosfére*

Zpétna vazba od byvalych zaka se bézné pouziva jako nastroj managementu kvality a od
roku 2017 je doporucovan legislativou (Doporuc¢eni Rady EU, 2017) v oblasti stfedniho
vzdélavani.

Uskute¢néné dotaznikové Setfeni ma i své limity. Limitem vyzkumného Setfeni mohl byt
maly vzorek respondentd, kdy na dotaznik odpovidalo 192 respondentd. DalSim limitem
mohl byt zkoumany faktor ,,Jaky viiv maji na sledované skole zahranicni mobility pro dalsi
odlisSnou destinaci zahrani¢nich mobilit, vybérem zaméstnavatele, naplni prace ¢i jinou
kulturou v destinaci. V pfipad¢ podobného vyzkumu v budoucnu by bylo zadouci pracovat
s v&t$im vzorkem a vyvarovat se matoucim otazkam jako tomu bylo napiiklad u otazky ,, Pri
vyuce jsme se nevenovali nepodstatnym zalezZitostem. Moznym limitem je i komparace
vzorkid vyzkumu, protoZe do vzorki z roku 2022 mohli byt zatfazeni 1 absolventi z vyzkumu

z predchozich let.

Pfi porovnani dvou vybranych faktorti s vysledky vyzkumu z let 2018, 2019 a 2020,
publikovanych v roce 2021 doslo k mirnému zhorSeni. U faktoru ,,celkova spokojenost*
doslo ke zhorSeni oproti roku 2020 o 0,2 jednotek. Ke zhorSeni doslo i1 u faktoru ,,kvalita

vyucujicich® a to 0 0,55 jednotek oproti roku 2020.
Z vyse uvedenych vysledkii vyzkumu vyplynula nasledujici doporuceni:

1. vénovat vétsi diiraz na kvalitu vyucujicich, jejich Skoleni a pfipravenost na hodiny,
2. trasovani absolventli provadét opakované a provést mezironi srovnani vSech
vysledkii,

3. vénovat vétsi diraz na dalsi rozvoj zakl v ramci Skoly/profese.

59



Zavér

Trasovani absolventi je téma, které je relevantni jak na evropské urovni, tak i v ramci Ceské
republiky a na trovni specifickych odbornych skol. V evropském kontextu se o tomto tématu
diskutuje v rtznych strategickych dokumentech a doporucenich vydanych Evropskou
komisi, jak je zminéno v teoretické ¢asti této diplomové prace. Na narodni Grovni v Ceské
republice se Narodni pedagogicky institut pravidelné zabyva otdzkami tykajicimi se
uplatnéni absolventi odbornych Skol, vcéetné¢ monitorovani jejich zaméstnanosti
a nezaméstnanosti, a to i pfesto, ze nase zem¢, na rozdil od vétSiny ¢lenskych stati EU, nema
pro trasovani absolventll zdkonem stanoveny ramec. Trasovdni na urovni samotnych
odbornych $kol probihd také, i kdyz je zaloZeno na dobrovolné bazi a vyrazné se lisi

v riznych regionech. To vSe ukazuje na vyznam a piinos téchto aktivit.

Tato diplomova prace méla za cil posoudit reakce byvalych zaka skrze dotaznikové Setieni
na téma "Trasovani absolventi stiednich odbornych §kol". Cilem bylo zhodnotit, jak byvali
zaci hodnoti svou Skolu z dlouhodobého hlediska, kvalitu obdrzeného vzdelani a jeho ptinos
pro jejich dalsi studium &i profesni drahu. Setfeni se zaméfilo na zodpovézeni vyzkumnych
otazek tykajicich se spokojenosti absolventt s kvalitou vyuky, kvalitou vyucujicich, skolnim

klimatem, vlivem zahrani¢nich mobilit a celkovou spokojenosti s navstévovanou Skolou.

Vyzkum byl proveden na stfedni Skole kvantitativni metodou prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Setfeni se zucastnilo 192 absolventd SOS, kteifi ukonéili
studium pfevazné v letech 2015 az 2022. Dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti — identifikacni
cast, oteviené otazky a uzaviené otazky. Oteviené otazky byly néasledné kategorizovany.
Uzaviené otdzky byly na zdkladé faktorové analyzy rozdéleny do péti faktort, kopirujici
vyzkumné piredpoklady. Odpoveédi z uzavienych otdzek se zaznamenavali pomoci Ctyt

stupiiové Likertovy Skdly a nasledné byly zprimérovany.

Na zaklad¢ dotazniku bylo stanoveno pét vyzkumnych ptedpokladi. Jednotlivé predpoklady
zjiStovaly, zda je sledovany faktor nad primérem Skaly. Vyzkumné Setfeni potvrdilo
vSechny vyzkumné predpoklady. Tyto skutecnosti podporuji i vysledky z kvalitativnich dat.
Nejlépe hodnocenym faktorem byl faktor ,.klima Skoly* s primérem 3,44. Nasledn¢ byly
vysledky faktorti ,.kvalita vyucujicich“ a ,,celkova spokojenost s pribéhem vzdélavani‘

porovnany s vysledky vyzkumu z let 2018 az 2020.
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Na zékladé dosazenych vysledkli a potvrzeni vSech vyzkumnych piedpokladi lze
konstatovat, Ze kvalita vzdélavacich procest na sledované sttedni skole je na vysoké urovni.
Vysledky dotaznikového Setieni naznacuji, ze absolventi vnimaji své vzd€lani jako
relevantni a ptinosné pro jejich dalsi osobni a profesni rozvoj. Tento zavér je podpoien jak
vysokym hodnocenim kvality vyuky, tak pozitivnim vniménim Skolniho klimatu. Tyto
aspekty vzdelavani hraji kliCovou roli nejen ve spokojenosti absolventt, ale také v jejich

schopnosti uplatnit se na trhu prace nebo v dal§im studiu.

Porovnani s vyzkumy z pfedchozich let ukazalo, Ze sledovana $kola si i pfes mirné zhorSeni
dlouhodob¢ udrzuje vysokou uroven ve sledovanych hodnocenych faktorech, coz svéd¢i

o stabilni a efektivni vzd€lavaci strategii.

Tato prace také poukazuje na vyznam trasovani absolventl pro ziskani zpétné vazby, ktera
je klicova pro neustalé zlepSovani vzdélavacich procesii. Systematické trasovani by mélo byt
implementovano jako standardni praxe ve vzdélavacich systémech, aby bylo mozné
adekvatné reagovat na dynamické zmény v pozadavcich pracovniho trhu a spolecenskych

potiebach.

61



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

Aldrige, J. M., Barry J. Fraser a F. Fozdar, 2016. Students’ perceptions of school climate

as determinants of wellbeing, resilience and identity. Improving Schools.

Anon., 2012. Utedni véstnik Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie, 2012(55), p.33.
Available at: https://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:169:FULL:CS:PDF

Anon., 2016. Zakonik prace. Http://zakony.centrum.cz/. Available at:
http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace/ [Accessed April 12, 2024].

Anon., 2017. Doporuceni rady ze dne 20. listopady 2017. Https://eur-lex.europa.eu.

Available at: Https://eur-lex.europa.cu.

Anon., 2018. Definice absolventa pro potieby statistického
sledovani. Https://portal. mpsv.cz. Available at: https://portal. mpsv.cz/sz/stat/abs [ Accessed
April 12, 2024].

Anon., 2020. Doporuceni rady ze dne 24. listopady 2020. Https://eur-lex.europa.eu.
Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32020H1202(01) [Accessed April 12, 2024].
Anon., 2022. Absolvent jako zrcadlo odborné $koly, Praha: Diim zahrani¢ni spoluprace
(DZS).

Anon., 2024. Organizace a struktura vzdélavaciho
systému. Https://eurydice.eacea.ec.europa.cu. Available at:
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/cs/national-education-systems/czech-

republic/organizace-struktura-vzdelavaciho-systemu [Accessed April 12, 2024].

Anon., 2024. Registr vysokych skol a uskute¢niovanych studijnich

programi. Www.msmt.cz. Available at: https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/

Anon., 2024. Studijni programy. Https://is.cuni.cz. Available at:

https://is.cuni.cz/studium/v4/cs/anonymous/study-programs/program

62



Anon., 2024. Vzdélavaci systém v Ceské republice — vysoké Skolstvi. Https://portal.gov.cz.
Available at: https://portal.gov.cz/informace/vzdelavaci-system-v-ceske-%20republice-

vysoke-skolstvi-INF-203

Anon., SKOLA EU PRAHA. Www.skolaeupraha.cz. Available at:
https://www.skolaeupraha.cz [Accessed April 14, 2024].

Armstrong, M. & Taylor, S., 2015. Rizeni lidskych zdrojt: moderni pojeti a postupy : 13.
vydani 5., roz$. a dopl. vyd., Praha: Grada Publishing.

Basl, J., Mat¢ju, P. J. Strakova, 2006. (Ne)rovné Sance na vzdélani: vzdélanostni

nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia.

Brozova, D., Borovec, D. & Trojanova, 1., 2003. Spolecenské souvislosti trhu prace 2.,

aktualizované vydani., Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Corradino, C. & K., Fogarty, 2016. Positive emotions and academic achievement. Applied
psychology opus. New York University. Dostupné
z: http://steinhardt.nyu.edu/appsych/opus/issues/2016/spring/

Cap, J. & Mares, J., 2007. Psychologie pro ugitele: sociologické analyza Vyd. 2., Praha:
Portal.

Capek, R. & Taylor, S., 2010. T#idni klima a §kolni klima: sociologicka analyza Vyd. 2.,
Praha: Grada.

Grecmanova, H. & Taylor, S., 2008. Klima Skoly: sociologicka analyza Vyd. 2., Olomouc:

Hanex.

Grecmanova, H., 2012. Klima Skoly: soubor dotaznik pro ucitele, zaky a rodice, Praha:

Narodni ustav pro vzdélavani.

Inspekéni zprava. Available at: https://www.skolaeupraha.cz/wp-
content/uploads/sites/236/2023/10/53ae9b4a78894d7fae9bf682540533ea_IZ-SOS-
Lip%C3%AD _final.pdf [Accessed April 14, 2024].

Janik, T., Svec, V. & Mares, J., 2009. K perspektivam $kolniho vzdé&lavani: sociologicka

analyza 4., aktualiz. vyd. [i.e. Vyd. 5.]., Brno: Paido.

63


http://steinhardt.nyu.edu/appsych/opus/issues/2016/spring/

Janik, T., Svec, V. & Mares, J., 2013. Kvalita (ve) vzdélavani: obsahoveé zaméteny pristup
ke zkoumani a zlepSovani vyuky: sociologicka analyza 4., aktualiz. vyd. [i.e. Vyd. 5.].,
Brno: Masarykova univerzita.

Killam, W., DEGGES-WHITE, S. & E. MICHEL, R., 2016. MACROECONOMICS 2016
ed., New York: Springer Publishing Company.

Koubek, J. & Tureckiova, M., 2015. Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni

personalistiky 5., rozs$. a dopl. vyd., Praha: Management Press.

Kiiz, J. & Svobodova, Z., 2017-. Vzdélavani dospélych ...: Adult Education ... :
proceedings of the ... International Adult Education Conference : ... Prague, Czech

Republic, Prague: Ceska andragogicka spoleénost.

Kuchat, P. & Taylor, S., 2007. Trh prace: sociologické analyza Vyd. 2., V Praze:

Karolinum.
Mankiw, N.G., 2016. MACROECONOMICS 2016 ed., New York: Macmillan Education.

Mares, J. & Taylor, S., 2013. Pedagogickd psychologie: sociologickd analyza Vyd. 2.,
Praha: Portal.

Metodika ke Klasifikaci oborti vzdelani (ISCED-F 2013) [online]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-oboru-vzdelani-cz-isced-f-2013

Paulovéakova, L., 2020. Management kvality vzdélavacich organizaci, Praha: Ceské

andragogicka spolecnost.

Pricha, J. & Veteska, J., 2014. Andragogicky slovnik 2., aktualiz. a rozs. vyd., Praha:
Grada.

Priicha, J. & Veteska, J., 2019. Odborné §kolstvi a odborné vzdélavani: fungovani systému,

problémy praxe a vyzkum 2., aktualiz. a rozS$. vyd., Praha: Wolters Kluwer.

Pricha, J., Walterova, E. & Mares, J., 2008. Pedagogicky slovnik: sociologicka analyza 4.,
aktualiz. vyd. [i.e. Vyd. 5.]., Praha: Portal.

Rehoft, P. & Taylor, S., 2010. Metody hodnoceni potencialu regionti se zaméfenim na trh

prace: védecka monografie Vyd. 2., Brno: Akademické nakladatelstvi CERM.

64


https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-oboru-vzdelani-cz-isced-f-2013

Ri¢an, P. & Taylor, S., 2006, c2004. Cesta Zivotem: [vyvojové psychologie] :
piepracované vydani Vyd. 2., Praha: Portal.

Seebauer, R., Helus, Z. & Koliadis, E., 2002. Kvalita cestou kvalifikace, Brno: Paido

Strakova, J., Simonova, J. & Greger, D., 2019. Faktory ovliviujici pfechod zaktdo
sttedoskolskych maturitnich obord 2019 ed., Praha: Faktory ovliviujici ptechod zaktido
sttedoskolskych maturitnich oborii. Available at:
https://www.researchgate.net/publication/368137928 Faktory ovlivnujici_prechod zaku
do_stredoskolskych maturitnich _oboru [Accessed April 12, 2024].

Svétlik, J., 2009. Marketingové fizeni Skoly 2., aktualiz. vyd., Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika.

Safrankové, D. & Veteska, J., 2019. Pedagogika: tivod do studia vzdelavani a uceni se

dospélych 2., aktualizované a roz§ifené vydani., Praha: Grada Publishing.

Safrankova, D. & Veteska, J., 2019. Pedagogika: ivod do studia vzdélavani a uceni se

dospélych 2., aktualizované a rozsitené vydani., Hradec Kralové: Gaudeamus.

gikyf, M., Borovec, D. & Trojanova, 1., 2016. Personalistika v fizeni Skoly 2.,

aktualizované vydani., Praha: Wolters Kluwer.

Veteska, J. & Veteska, J., 2001. Socialné psychologické klima Skolnich ttid a Skoly: ivod
do studia vzdélavani a u€eni se dospélych 2., aktualizované a rozsifené vydani., Hradec

Kralové: Gaudeamus.

Veteska, J. & Veteska, J., 2016. Piehled andragogiky: tivod do studia vzdélavani a u€eni se
dospélych 2., aktualiz. a rozs. vyd., Praha: Portal.

Vzdélavaci systém v Ceské republice — vysoké $kolstvi: Popis. [online]. 2020, GOV.cz.
[vid. 2023-01-14]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vzdelavaci-system-v-ceske-
republice-vysoke-skolstvi-INF-203

65



Legislativa

1.

Vyhlaska €. 13/2005 Sb., o sttednim vzdelavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméri
a vyrocnich zprav, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkont
(zékon o vysokych Skoléach)

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

66



Seznam priloh
Piiloha 1 — Dotaznik trasovani absolventu

Seznam tabulek

Tabulka 1: Rozdé€leni otazek z dotazniku podle vyzkumnych faktora
Seznam schémat

Schéma 1: Stiedni Skoly

Seznam grafi

Graf 1: Rok studia

Graf 2: Jaky obor jste na SOS studoval/a?

Graf 3: Doporucil/a byste budoucim zakiim studium na SOS?

Graf 4: Ptehled absolventl pokracujicich na vysoké skole

Graf 5: Forma studia

Graf 6: Primérné hodnoty vysledki jednotlivych otazek

Graf 7: Priimérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Kvalita vyuky*
Graf 8: Primérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Kvalita vyucujicich®
Graf 9: Priimérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Klima skoly*

Graf 10: Primérmé hodnoty vyzkumného faktoru ,,VIliv zahrani€nich mobilit pro dalsi

uplatnéni absolventi*

Graf 11: Primérné hodnoty vyzkumného faktoru ,,Celkova spokojenost s priabéhem

vzdélavani*
Graf 12: Celkova hodnota vSech sledovanych faktorii
Graf 13: Primérné hodnoty vSech vyzkumnych faktorti

Graf 14: Komparace vysledkt vyzkumu

67



Pfiloha 1 — Dotaznik trasovani absolventu

Vazené absolventky, vazeni absolventi,

doufame, ze se Vam dobte dafi a jste ve své profesni draze a zivoté tspésni. Radi bychom o
Vas zjistili par informaci, které ndm napovi, co miizeme pro nasSe stavajici studenty délat
jinak a trvale se zlepSovat. Nize uvedeny dotaznik nam poskytne obrazek o kvalité¢ nasi
Skoly, pfinosu vzdélani, které jste u nas ziskali a spokojenosti s nasi Skolou. Chceme Vas
ujistit, ze si vazime jakékoli zpétné vazby a dékujeme Vam za cas, ktery ndm vyplnénim
tohoto dotazniku  budete vénovat. Dotaznik  je zcela anonymni.

Bc. Dzalal Nazarov

1. 'V jakém roce jste nasi Skolu absolvoval/a?
- 2022
- 2021
- 2019
- 2018
- 2017
- 2016
- 2015
- 2014
- 2013
- 2012
- 2011
- 2010
- 2009
- jiny rok

2. Jaky obor jste na SOS studoval/a?
- pravni administrativa
- Ttizeni lidskych zdroju
- medialni komunikace
- bankovnictvi
- vefejna sprava

- muz
- Zena
- jiné

4. Jaké faktory byly pro Vas pii volbé studia na SOS nejdiilezit&jsi?

5. Co Vam pfineslo studium na SOS za benefity pro Vase budouci zamé&stnani?

68



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Doporu¢il/a byste budoucim studentiim studium na SOS?
- ano
- ne

Uved'te divod.
Co byste dnes s odstupem doporucil/a zlepsit?

Pokragoval/a jste po absolvovani SOS v dal§im studiu?
- ano
- ne

Pokud jste nepokracoval/a v dal$im studiu, jak rychle jste nasel/a praci?
- pracoval/a jsem jiz v priab&hu studia
- do mésice
- doroku
- nenaSel/a jsem do 1 roku praci

Pokud jste pokracoval/a v dal§im studiu, na jaké Skoly jste byl/a ptijat/a?

Navazuje obor, ktery jste studoval/studujete, na absolvovany obor nasi Skoly?
- ano
- ne

Jakého stupné terciarniho vzdé¢lani jste dosahl/a?
- Dis.
- Be.
- Mgr.
- Ph.D.
- jesté studuji
studium jsem nedokoncil/a

Jakého stupné terciarniho vzdé€lani jste dosahl/a?
- denni
- kombinované

Pracujete v oboru, ktery jste na stfedni Skole vystudoval/a?
- ano
- ne
- zatim nepracuji
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16. | Obsahu i struktufe vyuky | Rozhodné Spise Spise Rozhodné&
na SOS bylo zpravidla souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
dobie porozumét.

17. | Béhem vyuky mi byly

jasné stanoveng cile.

18.

Vyuka se vztahovala k
oboru povolani/praxe.

19.

Vyuka poskytovala
moznost samostatné¢ho
rozvoje a plnéni
samostatnych tkolt.

20.

Vyuka méla jasnou
strukturu.

21.

Obsah vyuky v mé tfide
byl rozmanity.

22.

Vyucujici kladli
primétené naroky na
naSe vykony.

23.

Pfi vyuce jsme se
nevénovali
nepodstatnym
zaleZitostem.

24.

Vyucujici prispivali k
mému zajmu o vyuku.

25.

Béhem vyuky jsem se
toho hodné naucil/a.

26.

Vyucujici se zajimali o
muj dal§i rozvoj v ramci
Skoly/profese.

27.

Z dnesniho pohledu jsem
obecné s vyukou na SOS
spokojeny/a.

28.

Ve skolni budové a
ucebnach jsem se citil/a
dobfe.

29.

V ptipadé€ potieby jsem
mel/a moznost se obratit
na vedeni Skoly.

30. | Na SOS jsem se citil/a
bezpectné.

31. | Obecné jsem s SOS
spokojeny/a.

32. | Ve tid¢€ jsem pracoval

rad/a a citil/a se dobfe.

33.

Ze SOS zndm program
Erasmus+ a vim, co
nabizi.
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34. Zhcastnil/a jsem se zahrani¢ni praxe z programu Erasmus+ na SOS?
- ano
- ne

35. | Zahrani¢ni praxe méla
vliv na mé rozhodnuti o
studiu/na profesni Zivot?

36. | Diky zahrani¢ni stazi jsem
ziskal/a lep$i pracovni
pozici?

37. Povédomi o programu Erasmus+ ze SOS mé motivovalo k zapojeni se do programu i
na VS?

- ano

- ne

- VS jsem nestudoval/nestuduji
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