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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Indikatory kvality zavérené prace g P
Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. )_% % 2 )_%
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3 a F1I, S 2 2 S
prace by neméla byt doporucena k obhajobé. § é é §
A Obecné
A1 | Jazykova troveit X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkii (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
vcetné platnych ptiloh)
B Uvodni &4st
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dosp&lych nebo fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkuSenosti
C Dosavadni i‘eSeni problému
C1 | Ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdrojii X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna4 €ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych piedpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych tdajt / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zji$ténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporudeni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich my$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
nebo fizeni ve vzdéldvani — managementu vzdélavani
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Charakteristika a klady prace:

>

>

Jde o zajimavou préci fesici téma, které v ceském vzdélavacim systému jesté neni bézné
a publikacné dostatecné zpracované.

K tématu, které si autor zvolil, existuje pomérn€ maly pocet relevantnich zdroji, ocenuji
proto, Ze autor vyuziva i zahrani¢ni zdroje a snazi se je zpracovavat ve vzajemnych
souvislostech.

Ocetiuji poctivy pfistup autora zejména k praktické €asti prace. Autor se pifi tvorbé
dotazniku inspiroval standardizovanym dotaznikem. Vyzkum dobfe popisuje,
charakterizuje vzorek Setfeni a jeho vybér, pribéh vyzkumu a jeho pilotaz, zptisoby
analyzy dat, etiku Setfeni.

Oceniuji sebereflexi autora, napt. na s. 48 uznava matouci formulaci otazky a nasledné
na s. 59 formuluje limity Setieni.

Za velmi ptinosnou povazuji komparaci dat s vysledky vyzkumu, které autor publikoval
v roce 2021.

Nedostatky prace:

>

>

Prestoze autor v textu spravné strukturuje praktickou cast prace, v obsahu prace,
pravdépodobné vlivem piehlédnuti, tato ¢ast prakticky zcela schazi.

Drobné stylistické nedostatky, neptesnosti a kostrbaté¢ formulace, napi.: s. 7
., Problematickym aspektem hodnoceni a srovnavani vzdélavaci instituce se zabyva tzv.
trasovani absolventii... “,s. 9 ,,S vysledky vyzkumu je dale mozné pracovat tak, aby meéli
potencialni Zaci usnadnéné dalsi rozhodovani pri vybéru vzdeélavaci instituce..., s. 10.
,, ...ktery zacina svou kariéru na pozici odpovidajici jeho dosazeného vzdélani. “ apod.,
na s. 37 ,, Faktory volby skoly tak potvrzuji vyse uvedena tvrzeni autoru. “, za ,, autory “
jsou pravdépodobné povazovani autoii z teoretické Casti. Na s. 48 autor pracuje s
, hypotézami“, formuluje vsak ,, predpoklady“. V praktické Céasti autor pracuje s
,Jaktory“, pocita vsak jejich ,,indexy .

Ocetiuji, ze autor vyuziva k synergii dosazenych poznatkii kombinaci kvantitativnich i
kvalitativnich metod. Na s. 33 je vSak autor nepiesny. Pracuje formou smiSeného, nikoli
kvantitativniho vyzkumu.

V nékterych castech prace, napt. pti popisu vzdélavaciho systému na s. 19 je autor misty
az prili§ podrobny, v jinych ¢astech, napt. na s. 20 a dale autor pracuje s klasifikaci
ISCED, aniz by ji fadné vysvétlil.

Piestoze se autor v praktické casti dotazuje na otdzky vztahujici se k zahrani¢nim
mobilitim a programu Erasmus+, je Skoda, Ze se této problematice nevénuje
v teoretické Casti.

Nerozumim schématu 1 na s. 21. Domnivam se, Ze jde o neaktualni zdroj, vyssi odborné
Skoly nejsou fazeny mezi stfedni Skoly, jsou fazeny na tirovni ISCED 6, tj. na roven
bakalatského studia. Popis obrazku dale neodpovidd normé a obsahuje pravopisnou
chybu.

Rozumim ¢iselné ose pouzitych grafii 0—4 a akceptuji vysvétleni autora (pro vizualizaci
smérodatné odchylky). Jednotlivé grafy jsou vSak diky této skutecnosti drobné
zkreslené.

Absence zdroju v teoretické ¢asti, zejména v uvodnich ¢astech prace, v kapitole 2.2, na
s. 34 apod. Rada zdrojii uvedend v zdvéreéném seznamu neni pouZita v praci (nap.
Janik, T., Svec, V. & Mares, J., 2009; Paulovéakova, L., 2020; Pricha, 2008,), naopak
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nékteré zdroje, napt. Liska a Nazarov, 2021; Priicha 2009, s. 81, nejsou uvedeny
v zavérecném piehledu. Publikaci Socidlné psychologické klima Skolnich tfid a Skoly
nenapsali autofi VeteSka s Veteskou, ale Jan LaSek.

> Drobné nelogi¢nosti ve struktufe prace. Prevaha otazek z dotazniku je uzavienych,

vvvvvv

metodou a az nasledné kvalitativné.

Za zakladni nedostatek bohuZel povaZuji nedostate€ny rozsah prace. Prace obsahuje
101 255 znakii, v souladu s Opatienim dékana fakulty ¢. 38/2020 je pro diplomovou praci
pozadovano 108 000 znaki.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace ze dne
15.4.2024 (v systému Theses. cz) a ze dne 14.4.2024 (v systému Turnitin). Zji$ténd mira shody
vznikla jako fadné citace, Casti parafrazi ¢i shody metapopist.

Hodnoceni prace: Na zakladé vySe uvedeného musim konstatovat, Ze prace nespliiuje

poZzadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika a management vzdélavani. Po

jeji opravé a doplnéni jsem presvédcen, Ze piijde o velmi kvalitni praci.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 8 uvadite, ze vzorem pro Cesky vzdélavaci systém je Finsko, Irsko a Skotsko.
Muzete tuto skutecnost blize rozvést? Z jakych zdrojii Cerpate a v jakych oblastech jsou
tyto zem¢ nasledovani hodné?

2. Nas. 48 adale pracujete s ,, klicovymi faktory “. Jak jste tyto faktory identifikoval, pokud

nebyla provedend exploracni faktorova analyza?

V Praze 5. kvétna 2024

Roman Liska
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