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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B-C
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B-C
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentar:

Autorka podrobné pojedndva o historii memu, jeho vymezeni, existujicich definicich. V§ima
si téz ptesaht do redlného zivota, zasazuje memy do kontextu soucasné generacné specifické
pop-kultury. Zajimavou soucasti prace je vlastni autorska tvorba memd, ktera dobte ilustruje
nekteré kategorie memd.

Vzhledem k nazvu prace vnimam stanovené cile jako malo lingvistické. Jazykové slozce

Vv praci zaznély. Jazykova analyza se jevi jako pon€kud povrchni, vzhledem k charakteru
vychoziho materidlu ji ale i tak hodnotim jako dostacujici. Nékteré zdanlivé obecné,
mnohomluvné popisy memt jsou pro Ctenaie, ktery se v tématu ptili$ neorientuje, nezbytné.
Nékdy ovsem autorka sdéluje banality, jindy naopak jevy nedointerpretuje (s. 56, ptivod
vyrazu ,,jako®).



Autorka jisté musela ptekonavat obtize s nedostatkem odborné literatury. Oceiiuji préci
S cizojazy¢nymi zdroji, které byly pro toto téma nutnosti. Pfesto by seznam pouzité literatury
snesl jista doplnéni, napt. texty O. Prochazky.

Dil¢i poznamky:

S. 16, pozn. €. 1 — proces remixovani by si zaslouzil piesné€jsi definici.

Vzhledem k charakteru analyzovaného materialu by bylo mozna vyhodné vénovat vétsi
prostor fenoménu intertextovosti.

Uvodni &ast kap. Tvorba memu vnimam jako nadbyte¢nou, stejné tak nékteré avodni &asti,
opakujici informace obsazené v nadpisu (S. 26: Tato podkapitola se zabyva.. ).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu
2.3 DodrZeni citaéni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy C
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:

Price je misty stylizané t&zkopadna, napt. v Uvodu, dale mi vadi ¢asté opakovani vztazného
zajmena ktery ¢i ukazovaciho zajmena to (S. 28), kolisani autorského pluralu a singularu (s.
66), uzivani hovorovych prvki (podivame se na..., s. 62, 65), s. 54: prostiedek k humoru atd.
Misty se v textu objevuji nadbyteéné hodnotici Castice (s. 19, samozrejmé). Ojedingle se

V praci vyskytuji interpunkéni chyby (s. 62).

Bylo by vhodné kapitoly v praci vice proodkazovat a napf. vice upozornit na odliSnost
anglickych frazi (kap. 7.1).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 s. 31: Mohla by autorka uvést ptiklad né¢jakého memu, ktery nevhodné zjednodusil slozité
téma a byl pfi¢inou dezinformaci ¢i dezinterpretaci?

4.2 S. 46 — Mohla by autorka podrobnéji zhodnotit strukturu Kdyz....? Maji néco spolecného




struktury Be like a Kdyz....?

4.3 Muze autorka uvést konkrétni ptiklad, jak by konkrétné mem uzila ve vyuce ¢eského
jazyka a literatury?

4.4 S. 47 — Jaky je rozdil mezi elipsou a vétnym ekvivalentem? Jak autorka postupovala pfti
zatazeni textu (obr. 29) k elipse?
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