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Errata 21. 5. 2024: v posudku vedouci i oponentky prace se vyskytla
formalni chyba. Shrnujici komentatr hodnotitele ma znit: Piedlozena
prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni
prace v oboru Cesky jazyk se zaméienim na vzdélavani.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zavery bakalarské
prace.

Otazky a naméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. s. 31: Mohla by autorka uvést priklad néjakého memu, ktery
nevhodné zjednodusil slozité téma a byl pii¢inou dezinformaci ¢i
dezinterpretaci?

2. S. 46 — Mohla by autorka podrobnéji zhodnotit strukturu Kdyz....?
Maji néco spole¢néhostruktury Be like a Kdyz....?

3. Miize autorka uvést konkrétni piiklad, jak by konkrétné mem uzila
ve vyuce ¢eského jazyka a literatury?

4. S. 47 — Jaky je rozdil mezi elipsou a vétnym ekvivalentem? Jak
autorka postupovala pii zafazeni textu (obr. 29) k elipse?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Proc jste pro posouzeni toho, zda se jedna o internetovy mem,
zvolila kritéria uzivatele Ogreenworld? Je mozna tato kritéria srovnat
s n¢jakym dalSim dostupnym zdrojem?
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2. Jaké kritérium jste volila pro zafazovani memu do jednotlivych
druhii a pro€ prave toto?

3. O co se opirate pfi tvrzeni, Ze néktefi tvlirci memi jsou
,»nejznaméjsi“? (kap. 5.1)

4. Plyne z Vasi analyzy memi n¢jaké vysvétleni, pro¢ pravé
lexikalni jevy zminéné v kap. 7.2 jsou pro memy typické a vyskytuji
se v nich frekventovang?

Autorka se vyjadfovala v mnoha ptipadech neterminologicky, vnima
problematiku pon¢kud zjednodusen€. Napft. nedostatecné zhodnotila
struktury Be like a Kdyz.... Obhajobu méla trochu nevhodné
strukturovanou, vénovala se jednotlivostem, malo zobecnovala, na
metodologii se musela predsedkyné opakované doptat.

Nekteré otazky sice zodpovédéEla, problém objasnila, ale na vysledné
hodnoceni prace to nema vliv (Jaké kritérium jste volila pro
zatazovani memu do jednotlivych druht a pro¢ prave toto? O co se
opirate pii tvrzeni, ze néktefi tvliirci memil jsou ,,nejzname;jsi*?).

Vysledek obhajoby: dobie (3)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
Clenové komise: PhDr. Radka Holanova, Ph.D.

PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.
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