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ABSTRAKT

Bakalarska prace zkouma problematiku tvorby tiidniho kurikula ve smyslu
planovani vzdélavaciho obsahu na urovni tridy u zac¢inajicich uciteld materskych skol.
Zaméruje se na identifikaci moznych vyzev, se kterymi se zacinajici ucitelé materskych
Skol mohou setkavat pri planovani vzdélavaciho obsahu v navaznosti na pozadavky
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Ten vychazi

z respektovani individualnich potieb a moZnosti ditéte.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje analyze kurikula v matef'skych $kolach v Ceské
republice, se zamérenim na jeho transformaci po roce 1989, a vyvoji osobnostné
orientovaného modelu vychovy. Zasadnim meznikem bylo schvaleni Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV) v roce 2004, které
iniciovalo prechod na dvoustupniové kurikulum, ¢lenéné na narodni a Skolni urovern.
Prace tak zkouma vztah mezi RVP PV, Skolnimi a tf{idnimi vzdélavacimi programy.
Predstavuje rtizné modely planovani tiidniho vzdélavaciho programu a zdiraznuje
vyznam stanoveni, konkretizace «cilli, pedagogické diagnostiky a planovacich

kompetenci uciteld.

Empiricka c¢ast predstavuje cile vyzkumu a jeho metodologii a predklada
vysledky vyzkumného Setifeni. Cilem této prace je zmapovat, jak zacinajici ucitelé
pristupuji k procesu planovani vzdélavaciho obsahu na turovni tfidy v kontextu
pozadavkl RVP PV. Zaméiuje se na identifikaci klicCovych vyzev, s nimiz se ucitelé
béhem tohoto procesu setkavaji a na urCeni moZnych pricin, které tyto vyzvy
vyvolavaji. Pro ziskani hlubsiho porozuméni témto otazkam je ve vyzkumu vyuzita
kvalitativni vyzkumna metoda ve formé polostrukturovanych rozhovort

se zacinajicimi uciteli matei'skych Skol v Karlovarském Kkraji, ktefi maji v oblasti

pedagogické praxe zkuSenosti maximalné dva roky.
KLICOVA SLOVA

Kurikulum materské Skoly, predSkolni vzdélavani, planovani vzdélavaciho

obsahu, planovaci kompetence ucitele, vyzvy



ABSTRACT

The bachelor thesis examines the issue of classroom curriculum development
in terms of planning educational content at the classroom level for novice kindergarten
teachers. It focuses on the identification of possible challenges that novice
kindergarten teachers may encounter when planning educational content in relation
to the requirements of the Framework Curriculum, which is based on respecting the

individual needs and capabilities of the child.

The theoretical part of the thesis is devoted to the analysis of the curriculum in
kindergartens in the Czech Republic, focusing on its transformation after 1989 and the
development of the personality-oriented model of education. A major milestone was
the approval of the Framework Curriculum for Pre-school Education (RVP PV) in 2004,
which initiated the transition to a two-stage curriculum, divided into national and
school levels. This thesis thus explores the relationship between the PVF, school and
classroom curricula. It introduces different models of classroom curriculum planning
and highlights the importance of setting, specifying objectives and planning

competences of teachers.

The empirical section presents the research objectives and methodology and
presents the results of the research investigation. The aim of this paper is to map and
analyze the specifics of the process of planning educational content at the classroom
level among novice kindergarten teachers in the context of the current concept of
preschool education. It focuses on identifying the key challenges that teachers
encounter during this process and on identifying the possible causes that give rise to

these challenges.

In order to gain a deeper understanding of these issues, the research uses
a qualitative research method in the form of semi-structured interviews with novice
kindergarten teachers in the Karlovy Vary Region who have a maximum of two years

of experience in teaching practice.
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Uvod

Podnétem pro sepsani této bakalarské prace se stala ma osobni zkuSenost
ziskana v roli zaCinajici ucitelky v materské Skole. Kdyz jsem v této profesi zacinala,
byla jsem bez patri¢né kvalifikace a praktickych zkuSenosti, plné zavisla na pokynech
vedouci ucitelky. Ta méla za ukol mé uvadét do této pozice. BEhem praxe, samostudia
a studia na vysoké Skole jsem si uvédomila, Ze byl tento proces ovlivnén hlavné
dlouholetymi tradicemi této materské Skoly, s absenci prostoru pro inovace
a implementaci alternativnich pristupt, které transformace predskolniho vzdélavani
po roce 1989 prinesla. Tato osobni zkuSenost se stala impulsem pro mtj zamér
prozkoumat ivodni fize pedagogické praxe u zac¢inajicich ucitelq, s cilem identifikovat,

zda Celi srovnatelnym vyzvam.

V rdmci pedagogické teorie a praxe se setkdvame s rliznymi terminy, které
odkazuji na proces planovani vzdélavaciho obsahu v materské Skole. Tyto pojmy
mohou zahrnovat terminy jako ,projektovani®, ,koncipovani“ nebo ,strukturovani”
vzdélavaciho obsahu (Syslova, Stépankova, 2019). V této praci davam prednost pouziti

terminu ,planovani*.

Proména pojeti predskolniho vzdélavani v Ceské republice je zaloZena na piijeti
konceptu osobnostné orientovaného modelu vychovy (Opravilova, 2016). Hlavnim
principem je individualizovany pristup ke vzdélavani, umoZiujici 1épe reagovat na
realné potreby, zajmy a specifika déti. V souladu se vzdélavacimi principy
prezentovanymi v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (2002) byla na
narodni trovni kurikula v roce 2001 zpracovana prvni verze Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV). V kontextu Ceské republiky byl
zaveden systém tzv. dvoustupniového kurikula, a to na trovni statni ¢ili ndrodni a na
urovni Skolni. Timto zplsobem byla odpovédnost za vybér a formu vzdélavaciho
obsahu delegovana na teditele Skol a pedagogické tymy (Svobodova a kol, 2010)
Implementace Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani (RVP
PV) umoZnuje matefskym Skolam samostatné urcit téma a zplisob zarazeni
integrovanych blokdl v rdmci $kolniho vzdélavaciho programu (SVP), véetné volby
jejich rozsahu a struktury. Presto vSak zdliraziuje, Ze bez ohledu na rozsah a strukturu

téchto blokdi by nemély byt pro ucitele omezujicim faktorem v rozhodovani



o konkrétnich aktivitach, které budou s détmi ve tridé realizovat (RVP PV, 2021).
Ucitelky v jednotlivych tfidach planuji tfidni vzdélavaci program (TVP) v navaznosti
na vzdélavaci obsah $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) matefské $koly, vzhledem

ke konkrétni situaci, potifebam a zajmim déti ve své tiideé.

Zacinajici ucitelé se setkavaji s fadou vyzev pti planovani pedagogické ¢innosti
na urovni tridy, jelikoZ se od nich ocekava, Ze vzdélavaci nabidku uzplsobi
individualnim potiebam déti, zohledni jejich zajmy a zaroven zajisti individualizované
a diferenciované podnéty pro rozvoj jejich kompetenci (Krejc¢ova, Kargerova, Syslova,
2015). Vzhledem k flexibilité, kterou se soucasné piedskolni kurikulum vyznacuje,
je slozitost procesu jeho planovani a realizace znacna. Navic je planovani na Urovni
jednotlivych tid ¢aste¢né omezeno pojetim $kolnich vzdélavacich programi (SVP)

a zpusobem, jakym jsou do nich zaclenény integrované bloky.

Cilem bakalaiska prace je zmapovat, jak zacinajici ucitelé mateiskych Skol
pristupuji k planovani vzdélavaciho obsahu na urovni tfid. Pozornost je vénovana
tomu, zda ptistupy napliuji pozadavky RVP PV (2021). Cili na rozpoznani hlavnich
vyzev, se kterymi se ucitelé v priibéhu planovani setkavaji a identifikuje dtivody, jez
tyto vyzvy mohou zplisobovat. V empirické ¢asti bakalarské prace je vyhodnoceno
vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo zodpovédét hlavni vyzkumné otazky.
Prostiednictvim hloubkovych rozhovori uskutecnénych se zacinajicimi uciteli byla
ziskdna data, kterd byla zanalyzovana a interpretovdna a na jejichZz zakladé byly

zodpovézeny vyzkumné otazky.



TEORETICKA CAST

1. Pojeti kurikula

Slovo kurikulum se do naSeho pedagogického slovniku zacalo zaclenovat
postupné v reakci na promény vzdélavaciho systému po roce 1989. Pojem kurikulum
je rozmanity a zahrnuje nejen vzdélavaci program, ale i cely Skolni Zivot a vSe s nim
souvisejici. S ohledem na tuto skute¢nost rozliSujeme mezi rtiznymi typy kurikula,

konkrétné formalni, neformalni a skryté (§melové, Prasilova a kol., 2018).

Pod formalnim kurikulem rozumime vzdélavaci program, tedy cile vzdélavani,
jeho obsah, metody, podminky a hodnotici mechanismy. Neformalni kurikulum
se sklada z doplitkovych, nezamysSlenych aktivit, jako jsou exkurze do divadla,
spolecenské udalosti, nepredvidané okolnosti, vystavy a podobné. Skryté kurikulum
je tvoreno predevsim atmosférou ve Skole, ktera zahrnuje komplex vnéjsich a vnitinich
vztahl ovliviiujicich vzdélavaci proces, respektive vztahy mezi uciteli a détmi, mezi
samotnymi détmi, mezi vSemi zaméstnanci a také mezi Skolou a rodici. Tento typ

kurikula je oznacen jako "skryty“ (Svobodova a kol., 2010).

Kurikulum se vyviji jako otevireny a flexibilni proces, ktery reaguje na ménici
se vzdélavaci potreby a kontexty. Jde o klicovy prvek ve vzdélavacim procesu, jehoZz
interpretace se lisi v zavislosti na pohledu a zaméreni jednotlivct (Ornstein, HunKins,

2018).
Kurikulum je vSak nejcastéji pojimano jako vzdéldvaci pldn nebo program, ktery
obsahuje vzdélavaci cile, obsah, metody a podminky, spolu s jeho implementaci

a hodnoticim systémem (Svobodova a kol., 2010).



1.1. Roviny Kurikula

Kurikulum se vyznacuje tfemi zdkladnimi rovinami: planovaci, realiza¢ni
a hodnotici (evaluacni). Tyto roviny jsou vzajemné propojené a maji na sebe vliv.
Efektivné provadéné hodnoceni by mélo mit zpétny vliv na plan a jeho implementaci
a prispét k lepsSim vysledkiim vzdélavaciho procesu. V kontextu matetrskych skol
je zvlastni diraz kladen na fazi planovani, jelikoz od roku 2007 jsou podle RVP PV
mateiské Skoly povinny vytvaret vlastni Skolni vzdélavaci programy (Opravilova,

Gebhartova, 2011).
1.1.1. Planovaci rovina

Pt planovani vzdélavaciho obsahu na trovni tridy je nutné definovat si vychozi
podminky, stanovit cile a urcit metody a zptlisoby dosaZeni téchto cilti. Planovani ma
zasadni vyznam pro pribéh a vysledky vzdélavaciho procesu, musi v§ak byt v souladu

s RVP PV (2021) a Skolnim vzdélavacim programem (Opravilova, Gebhartova, 2011).

Efektivni implementace vzdélavaciho programu nebo projektu, vyzaduje
peclivé a promyslené planovani. Klicovym aspektem tuspéSného planovani je vSak
flexibilita - schopnost prizplisobit se necekanym okolnostem a udalostem, které

mohou béhem procesu nastat (Ornstein,Hunkins, 2018).

Planovaci rovinu kurikula, konkrétné planovani vzdélavaciho obsahu, Ize dle
Ornsteina a Hunkinse (2018) rozdélit do nékolika klicovych zaméreni, ktera reflektuji
razné pedagogické pristupy a filozofie. Kazdé z téchto zaméreni prinasi specificky

pohled na to, jak by mélo byt kurikulum strukturovano a jaké prvky by mélo obsahovat.

Zaméreni na piredmét vychazi z tradicnich disciplin, jako jsou matematika,
biologie nebo psychologie. V tomto pristupu se klade diiraz na proceduralni znalosti
a obecné metody mysleni a zpracovani informaci. Kurikulum miize byt strukturovano
jako soubor oddélenych predmeétii nebo jako mezioborové studium, kde jsou jednotlivé

discipliny propojené, ale zachovavaji si svou samostatnou identitu.

Zaméreni na dité se soustredi na zajmy, potieby a zkusenosti ditéte. V tomto
modelu je klicovym prvkem individualizace vzdélavaciho procesu, kde kurikulum
vychazi z predpokladu, Ze kazdé dité je jedinecné a ma specifické vzdélavaci potreby.

Je zde kladen diiraz na aktivni uceni a zapojeni déti do procesu.



Zaméreni na problém se orientuje na feSeni Zivotnich (socidlnich) problémi
a podporuje kritické mysleni a schopnost aplikovat ziskané znalosti v praxi. Kurikulum
je zde navrZeno tak, aby reflektovalo skute¢né situace a vyzvy, s nimiZz se mohou

vzdélavani ve svém zivoté setkat.

Ve vSech pristupech je ziejmy dlraz na adaptabilitu a flexibilitu kurikula, které
by mélo byt schopné reagovat na ménici se potreby spolecnosti a individualni rozvoj
déti. Ornstein a Hunkins (2018) zd{iraziuji potrebu integrace riznych pedagogickych
pristupli a filozofii, aby bylo mozné vytvorit komplexni a inkluzivni vzdélavaci

prostiedi, kterd podporuje vSestranny rozvoj jedinci.
1.1.2. Realiza¢ni rovina

Zatimco planovaci rovina se soustiedi na pocatecni navrh a cile, realizacni
rovina se zabyva praktickym provedenim téchto planit v kazdodennim vzdélavacim
procesu. Tento krok zahrnuje jak pripravené vzdélavaci aktivity, tak spontanni
a improvizacni, které nejsou primo soucasti ptivodniho planu. V pribéhu realizace
je klicova neustala pozornost a reflexe, aby se zajistilo, Ze vzdélavaci proces zlstava
relevantni a reaguje na potieby a situace, které se objevuji (Opravilova, Gebhartov3,

2011).

Rozdilnost mezi planovaci a naslednou realiza¢ni rovinou nemusi nutné
signalizovat problém. Naopak, priliS§ formalni a rigidné dodrzované kurikulum nemusi
prispivat k efektivnimu napliiovani cili a kompetenci u déti. Pfehnana dtislednost
miiZe vést k pretizeni déti i samotného ucitele. Naopak empatie a flexibilita k aktualni
situaci mize efektivné podporovat kreativitu a individualizaci vzdélavaciho procesu.
Vzhledem k témto faktim se jevi jako vhodnéjsi vytvaret jednodus$si formalni
kurikulum, které zdlraznuje klicové cile a aktivity, umoziiuje adaptaci na potreby déti
a dava uciteli prostor pro tvorivost a improvizaci. Je proto dilezité umét upustit
od ptivodniho planu ve prospéch ditéte, namisto usilovani o dosaZeni naplanovaného

za kazdou cenu (Svobodova a kol., 2010).



1.1.3. Hodnotici (evaluac¢ni) rovina

Hodnoceni se zaméruje na Cinnost ucitelti i samotnych déti s cilem zajistit,
Ze si déti osvojuji planované vzdélavaci cile. Tento proces zahrnuje kontrolu a rizeni
implementace vzdélavaciho programu. V ramci hodnoceni se vyuzivaji tfi hlavni
strategie: odhaleni a predvidani moznych nedostatkd v navrhu a realizaci programu,
poskytovani informaci pro dal$i rozhodovani a vedeni zaznamii o probihajicich

aktivitach (Ornstein, Hunkins, 2018)

Hodnotici rovina v materské Skole tak odrazi efektivitu a uispésSnost naplnéni
planovanych vzdélavacich cild. Je nezbytné spojena s realizaci a planovanim, protoze
poskytuje klicovou zpétnou vazbu na to, jak pedagogické postupy a cile ovliviiuji vyvoj
a pokrok déti. V praxi vSak casto dochazi k tomu, Ze hodnoceni neni dostatecné
podrobné a sklani se k subjektivnim posouzenim. To ztéZuje ovéreni, zda pedagogické

postupy a cile skutecné piinaseji ocekavané vysledky (Opravilova, Gebhartova, 2011).

1.2. Dimenze kurikula

Kurikulum miiZe byt strukturovano tak, aby obsahovalo Ctyii zakladni dimenze:
cile, obsah, metody a hodnoceni. Tyto prvky jsou klicové pro planovani
a realizaci vzdélavaciho procesu v jakémkoliv vzdélavacim prostiedi, po¢inaje ranym

détstvim az po vySsi stupné vzdélavani (McLachlan, Fleer, Edwards, 2018).

Cile nebo zaméry: Stanoveni, ¢eho ma byt dosdhnuto prostiednictvim kurikula

a jaké pozitivni vysledky jsou o¢ekavany od jeho realizace.

Obsah nebo predmét: Rozhodnuti, co bude soucasti vzdélavaciho programu,
co do néj bude zafazeno a co bude naopak ponechano stranou, aby byl obsah
co nejvhodnéjsi pro déti predskolniho véku.

Metody nebo postupy: Vybér vhodné vyukovych metod a postupti, které
pomohou dosahnout stanovenych cilti a podpofi rozvoj a uceni déti v materské skole.

Hodnoceni nebo evaluace: Urcit zplisoby, jakymi budou hodnoceny
a ovérovany dosaZené cile kurikula a jaké vysledky vzdélavani byly u déti skutecné

realizovany (McLachlan, Fleer, Edwards, 2018).



Tato kapitola poskytuje zaklad pro empirickou ¢ast prace, ktera se zabyva
planovanim vzdélavaciho obsahu v materskych Skolach. Zac¢ina historickym kontextem
zaclenovani kurikula do pedagogické praxe po roce 1989, ¢imZ nastavuje vhled pro
pochopeni soucasného pojeti predskolniho vzdélavani. RozliSeni mezi formalnim,
neformalnim a skrytym kurikulem zdiraznuje dtlezitost adaptabilniho a flexibilniho
planovani, které odpovida aktualnim potrebam déti. Kapitola tedy poskytuje teoreticky
ramec pro empirickou ¢ast tim, Ze nastiniuje klicové koncepty a definice kurikula, které

jsou nezbytné pro pochopeni zakladnich aspektii vzdélavaciho procesu.



2. Pojeti kurikula materské Skoly po roce 1989 do soucasnosti

Ve statech s totalitnim reZimem byl predsSkolni vzdélavaci systém zaloZen
na disciplinarnim modelu. Tento model, doplnény o dogmatickou ideologii, slouZil jako
prostiedek pro manipulaci a vychovu jednotného, poslusného obcanstva. Politické
a spoleCenské zmény roku 1989 tento disciplinarni pristup ve vzdélavani zpochybnily.
V disledku piichodu novych socidlnich aktéri s odliSnymi pohledy na lidskou povahu
a cile vychovy se objevila potfeba zmény, ktera odstartovala proces transformace

(Opravilova, Kropackova, 2005).

Bezprostredné po konci socialismu doSlo k podstatné proméné v celém
Skolském systému, ktery mimo jiné obnasel vyrazné omezeni politického ovliviiovani
vzdélavaciho obsahu. Soucasné doslo k posileni prav déti, pricemz byl kladen diiraz na

uznanti jejich osobnich potieb a svobod (Opravilova, Uhlirova, 2022).

2.1. Transformace predskolni vychovy po roce 1989

Rok 1989 v Ceskoslovensku znamenal zasadni obrat nejen v politickém,
ale i ve vzdélavacim prostredi. Kurikularni dokument Program vychovné prace pro
jesle a materské Skoly z roku 1984, metody vyuky, denni reZim i usporadani trid byly
postupné odmitany. Denni rezim v matefskych Skolach se stal flexibilnéjsi
a z puivodné jednotnych tiid se zacaly tvorit tiidy s rozmanitéjSim slozenim déti. V této
dobé doslo k intenzivnimu hledani novych metod a pristupti k praci, které byly v mnoha
pripadech iniciovany piimo ucitelkami z praxe. Ucitelky se obracely s mnoha

stiZznostmi a navrhy na zmény ve vzdélavacim systému na Obcanské férum a aktivné

se tak zapojily do procesu transformace piredskolniho vzdélavani (Kot'atkova, 2014).

V roce 1993 vznikl projekt Osobnostné orientovany model predskolni vychovy,
ktery polozil zaklady pro inovativni predskolni vzdélavaci programy (Opravilova,
2016). V modelu zaméreném na rozvoj osobnosti nabyvaji na vyznamu principy
demokratizace, humanizace a individualizace, spolu s nartistajicim poznanim vyznamu

rodiny, individualniho rozvoje ditéte a role predskolniho vzdélavani (Helus, 2004).



,Osobnostné orientovany model se nesnaZi prizptsobit dité ani spolecenskym
zdmériim, ani urcitym zdkonitostem vyvoje, ale svédomim zdsadniho spolecenského
smérovdni a znalosti vyvoje sleduje individualizovany rozvoj jedinecné
a neopakovatelné osobnosti ditéte. Je charakterizovdn svobodou, neformalnosti
a individualizovanou strukturaci vychovnych a vzdéldvacich cilii. Neuprednostriuje
intelekt ditéte, ale rozvojem jeho citovych, socidlnich a volnich vazeb zajistuje pocit jistoty
a bezpeci a vytvdri stdlou prileZitost k socidlné zaloZenému uceni a pozndni.” (Opravilovd,

2001,s.132, 133)

Osobnostné orientovand predskolni vychova se tak stala spole¢nym
vychodiskem pro rozsahly rozvoj riznych inovovanych programi predskolniho
vzdélavani. Stanovila klicové principy osobnostniho pristupu, definovala hlavni
pozadavky této orientace a popsala podminky, které umoZnuji funkcnost takto
zaméreného vychovného systému. Ucitelim nabidla prostor pro tvorbu vlastnich
programi s ohledem na specifické podminky a potieby. Zaclenéni klicovych principt
tohoto pristupu napomohlo soustredit reformni asili na pripravu legislativniho ramce
a vytvoreni pedagogickych dokument, které byly nezbytné pro provedeni Zadanych

zmén v praxi (Opravilova, 2016).

Ucitelé se tak zacali odklanét od tradi¢nich vzdélavacich metod. Programy
v materskych skolach se stavaly rtiznorodéjsimi diky inspiraci zahrani¢nimi pristupy
a obnovenému zajmu o alternativni pedagogické sméry (Becvarova, 2003). To vyvolalo
potiebu vytvoreni nového kurikuldrniho dokumentu. Tento dokument mél za kol
jasné vymezit zakladni principy predSkolniho vzdélavani a poskytnout univerzalni
ramec, ktery by zajistil soudrZnost a kvalitu napii¢ riznymi programy. Klicovym
krokem v tomto procesu transformace se stalo vydani Narodniho programu vzdélavani

v CR, znadmého jako Bila kniha (Svobodova a kol., 2010).

Cile vzdélavaci strategie, které jsou stanoveny v tomto strategickém
dokumentu, odrazeji jak osobni, tak spolecenské pozadavky. Vzdélani je chapano jako
celostni proces, ktery zahrnuje nejen rozvoj intelektudlnich schopnosti, ale také
socialni dovednosti, duchovni, moralni a estetické hodnoty, emocionalni a vili fizeny

rozvoj jednotlivce. Dochazi k proméné vnimani predSkolniho vzdélavani, jez je nyni



povazovano za integralni soucast celoZivotniho uceni (Narodni program vzdélavani

v CR, 2001).

V ramci decentralizace S$kolského systému byly pravomoci delegovany
na regiondlni a mistni irovné, jako jsou kraje a obce. S prijetim pravni subjektivity skol
se vyznamné rozsirily pravomoci reditelli Skol. Tento krok prinesl Skoldam vétsi
autonomii, moZnost profilace a diferenciace, coZ umoznilo 1épe reagovat na potreby
déti i rodica a nabidnout Sirsi spektrum a diverzitu vzdélavacich programii (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015).

Proces humanizace a demokratizace $kolstvi byl v Ceské republice formalné
potvrzen prijetim Skolského zakona v roce 2004, jenZ byl zakotven do kurikularnich
dokumentli - ramcovych vzdélavacich programi. Tyto dokumenty reflektuji systém
tzv. dvoustupnového kurikula, rozdéleného na statni (narodni) a Skolni Uroven.
V oblasti predSkolnitho vzdélavani byl zaveden Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani, ktery vychazi z principti osobnostné orientovaného modelu.
Narodni program rozvoje vzdélavani v CR byl vystfidan Strategii 2020. (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015).

V soucasné dobé byla strategie 2020 nahrazena strategii 2030+, jejimz cilem je
modernizovat vzdélavaci systém, aby byl pripraven celit novym vyzvam a zaroven resit

jiz existujici problémy v ¢eském $kolstvi (MSMT, 2020).

2.2. Ramcovy vzdélavaci program pro prredskolni vzdélavani

Tvorbé Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV)
predchéazely analyzy ceského predskolniho vzdélavani (MSMT, 2000), tvorba
inovativnich programi (Zdrava materska skola a Zacit spolu), v€etné feseni projektu

osobnostné orientovaného modelu ptedskolni vychovy (MSMT, 1993).

Prvni verze RVP PV byla vydana v roce 2001 a poskytnuta ucitelim k ovérovani
v praxi. Skoly mély moZnost podle této verze pracovat. V roce 2005 probéhla ¢aste¢na
terminologicka revize tohoto kurikula. Od 1. zari 2007 se stalo pro vSechny materské
Skoly zaregistrované v rejstriku Skol povinnosti vzdélavat podle jejich vlastniho

$kolniho vzdélavaciho programu (Smelova, Prasilova a kol., 2018).



,Stdtni trovert v systému kurikuldrnich dokumentii predstavuji Ndrodni program
vzdélavani a radmcové vzdeéldavaci programy (ddle jen RVP). Ndrodni program vzdéldavani
vymezuje pocdtecni vzdéldvani jako celek. RVP vymezuji zdvazné rdmce vzdéldvdni pro
jeho jednotlivé etapy - predskolni, zdkladni a stiedni vzdéldvdni. Skolni troveri
predstavuji Skolni vzdéldvaci programy (ddle jen SVP), podle nichZ se uskutecriuje

vzdélavani na jednotlivych skoldch.” (RVP PV, 2021, s. 4)

Tento rdmcovy program klade diraz na holisticky pristup k ditéti, podporujici
rozvoj vSech aspekti jeho osobnosti. Jeho kurikularni koncept je zaloZzen na kognitivni
psychologii Jeana Piageta, kterd se zaméruje na détské prekoncepce a teorii
kognitivniho rozvoje a na sociokognitivni teorii ovlivnénou Johnem Deweyem, podle
kterého by se déti mély ucit skrze praktické Cinnosti, osobni zkuSenosti a interakci
s realitou. Tento pristup se vymyka tradi¢nimu vzdélavacimu modelu zaloZenému na
pevném strukturovani uciva a misto toho poskytuje détem moZnosti poznavat svét

skrze realné situace a priifezové poznavaci aktivity (Syslova, 2017).

RVP PV nabizi Skoldm rozsahlou autonomii. Je strukturovan tak, aby v souladu
s cili kurikuladrni reformy zajiStoval, Ze vSechny vzdélavaci programy vytvoiené
materskymi Skolami dosahuji podobné urovné kvality. Program umoZziiuje individualni
profilaci kazdé materské Skoly. Stanovuje oc¢ekavané vzdélavaci vystupy pro déti na
konci predsSkolniho obdobi, ale deleguje na Skoly a jejich pedagogicky tym rozhodnuti
o tom, jakym zplisobem bude vzdé&lavaci obsah organizovan (Syslova, Stépankova,
2019). Je zaméren na osobnostni rozvoj a nabizi prostor pro individualizovany
vychovny a vzdélavaci pristup v dané materské Skole. Je navrzen s ohledem na
skutecné potieby déti, jejich vékova specifika, psychické rysy a moznosti, které nabizi
socialni a kulturni prostredi konkrétni materské Skoly. Na rozdil od minulych
vzdélavacich programi a osnov nedefinuje izolované vychovné slozky, nybrz ocekavs,
zZe predskolni vzdélavani bude plisobit komplexné na riizné aspekty détské osobnosti,

pricemz se jejich efekty vzajemné prolinaji a dopliiuji (Opravilova, 2016).



2.2.1. Vzdélavaci obsah v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani

V predskolnim vzdélavani je obsah vzdélavani chapan jako integrovany,
vzajemné propojeny celek, ktery prakticky nelze rozdélit. Presto RVP PV z divodu lepsi
orientace tento obsah strukturuje do specifickych oblasti. Tyto oblasti jsou definovany
s ohledem na postupny vyvoj a prohlubovani prirozenych vztahii a interakci ditéte
se svétem. Vzdélavani se zameéfuje na pét hlavnich oblasti: biologickou,
psychologickou, interpersonalni, socialné kulturni a environmentalni. Konkrétné se
tyto oblasti nazyvaji Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité
a spolecnost, Dité a svét (RVP PV, 2021).

KaZzda z téchto vzdélavacich oblasti obsahuje tfi vzajemné provazané kategorie:
(1) dil¢i cile, které urcuji, co by mélo byt u ditéte podporovano; (2) vzdélavaci nabidku,
ktera zahrnuje praktické a intelektudlni aktivity; (3) a ocekavané vystupy, tedy
predpokladané vysledky, kterych by dité mélo na konci predskolniho vzdélavani
dosahnout. Tyto vystupy slouZzi jako obecné voditko k tomu, co dité na konci predskolni
dochazky dokaze, avsak dosazeni téchto cilii neni striktné vyZzadovano (Opravilova,

2016).

RVP PV vyZaduje od uciteli komplexnéjSi a zaroveni mnohem kreativnéjsi
pristup k pripravé a planovani vzdélavaciho procesu. Stanovuje zakladni smér, kterym
by se vzdélavani mélo ubirat, ale konecny dspéch je zavisly na individualnim ptistupu
a praci kazdého ucitele. Prestoze RVP PV spliiuje vSechny mezinarodni standardy
progresivniho predskolniho vzdélavani, v realité mateiskych Skol se vSak stile
setkavame s vyzvami spojenymi s jeho efektivnim zaclenénim do praxe (Syslova,

2018).



2.3. Strategie 2030+

Tento klicovy dokument nastavuje smér aktualniho Ceského vzdélavaciho
systému pro nynéjsi dekadu a dale. Strategie je nastupcem predchoziho planu Strategie
vzdélavani 2020 a prinasi novy pohled na vzdélavani, s diirazem na rozvoj dovednosti
a znalosti nezbytnych pro Zivot ve 21. stoleti. Zaroven usiluje o snizeni nerovnosti
ve vzdélavacich prilezitostech. ZajisStuje vzdélavaci obsah odpovidajici potfebam
jednotlivci i spolecnosti v priibéhu celého Zivota. Klade diiraz na rozvoj zakladnich
a Kklicovych kompetenci, motivaci a schopnosti jedinci maximalné vyuzivat svij

potencial v proménlivém svété (MSMT, 2020).

DileZitou roli ve vyrovnavani nerovnosti ve vzdélavani hraje piredskolni
vzdélavani. Hlavnim cilem je neustdle zlepSovat jeho kvalitu a rozSifovat jeho
dostupnost pro co nejvétsi pocet déti. ZlepSeni kvality ma byt dosazeno inovaci
vzdélavaciho obsahu s diirazem na klicové kompetence, podporou pedagogt
a individualizovanym pristupem k détem. Dilezitym krokem je aktualizace RVP PV
a poskytnuti metodické podpory pedagogickym tymim v materskych skolach. A to jak
pii aktualizaci Skolnich vzdélavacich programt, tak i v praci s kurikulem a jeho
neustalém zkvalitnovani. Pro podporu téchto cili ma byt poskytnuta metodicka
podpora pro tvorbu a aktualizaci Skolnich vzdélavacich programi, vcéetné vzdélavacich

seminaft a webinaird (MSMT, 2020).

Nové definované cile a obsahy vzdélavani v RVP PV se zaméruji na rozvoj
socialné-emociondlnich dovednosti, podporu pozitivniho chovani a dusevniho zdravi
déti a na usnadnéni prechodu déti z materské Skoly do zakladni Skoly. Soucasné se
planuje posilit profesni roli ucitelli v predskolnim vzdélavani. Zaméreni na posileni
ridicich schopnosti vedoucich pracovniki je klicCovym prvkem pro zlepseni fungovani
matefskych Skol. Tento krok reflektuje snahu o zajisténi vyssi odbornosti ve vedeni
predSkolnich zarizeni, coz je klicové pro zlepseni celkové kvality predsSkolniho

vzdélavani a jeho adaptace na soucasné i budouci vyzvy (MSMT, 2020).

V této kapitole se prace zabyva transformaci kurikula matetskych skol od roku
1989 do soucasnosti, zdiiraziiuje klicové zmeény od disciplinarntho modelu
k osobnostné orientovanému pristupu, ktery odrazi principy demokratizace,

humanizace a individualizace vychovy. Tyto zmény jsou zasadni pro pochopeni, jak by



mél byt vzdélavaci obsah na urovni tridy planovan v kontextu soucasného
predskolniho vzdélavani.

Empiricka ¢ast této prace zkouma, zda a jak zacinajici ucitelé materskych Skol
napliuji pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
(2021) a principy aktualniho pojeti predskolniho vzdélavani pti tvorbé kurikula na
urovni tridy. Zda vyuZzivaji poskytnutou autonomii a flexibilitu RVP PV k podpore

individualniho pristupu a rozvoje u déti.



3. Vztah kurikularnich dokumentii na arovni skoly a tridy

Aktualni struktura ramcovych vzdélavacich programi pro rizné vzdélavaci
stupné klade diraz na individudlni pedagogické planovani na urovni Skol a trid.
V souladu s RVP PV je kazda materska Skola povinna vytvorit vlastni Skolni vzdélavaci
program (dale SVP), ktery slouZi jako zaklad pro pfipravu tfidnich vzdélavacich

programu (dale TVP) (RVP PV, 2021).

3.1. Skolni vzdélavaci program

SVP je klicovym kurikuldarnim dokumentem kazdé $koly, piedstavujici vlastni
plan vychovné a vzdélavaci ¢innosti. SVP definuje vizi dané $koly, popisuje vzdélavaci
prostiredi, obsah vzdélavani a stanovuje prava a povinnosti uciteld na urovni trid.
Je tedy zavazny pro vSechny pracovniky Skoly. Jako oficidlni dokument by mél byt

verejné dostupny (Svobodova a kol., 2010).

Zatimco RVP PV urcuje ramcova pravidla pro vzdélavani déti predskolniho
véku, SVP je dokument, podle kterého se dana $kola orientuje v jejim kazdodennim
fungovani a ktery slouzi uciteltim jako ramec v procesu vzdélavani. Umoziiuje ucitelim
volit rizné zplisoby, jakymi mohou splnit poZadavky RVP PV. Oproti RVP PV by mél
SVP reflektovat redlné podminky vzdélavani, za kterych je mozné v danych
podminkach Skoly vzdélavaci obsah realizovat a ptizplisobit jej konkrétnim potiebam,

moZnostem, pranim déti a rodi¢ (VUP, 2005).

Zasadnim prvkem kazdého SVP je tedy obsah vzdélavani, usporadany
do ucelenych casti - integrovanych blokii. Rozsah a forma zpracovani integrovanych
bloki je libovolna. Bloky vSak musi byt navrzeny tak, aby byly dostate¢né obecné
a Siroké a slouzily jako zaklad pro vzdélavaci ¢innost na drovni tfid. Pro ucitele
predstavuje zpracovani vzdélavaciho obsahu do integrovanych blokli novou vyzvu,
ktera nemusi byt vZdy snadnd. Pii tvorbé integrovanych blokli je proto dobré
dodrzovat urcitd pravidla. Naptiklad je dilezité, aby integrované bloky pokryvaly
vSechny oblasti vzdélavani formulované v RVP PV a byly vii¢i témto oblastem
priurezové, pricemz vzdélavaci oblasti uvedené v RVP PV piimo neodpovidaji

integrovanym blokiim. Vzdélavaci obsah rozdéleny do bloki lze zpracovavat celostné



pro viechny vékové kategorie déti, a to bez specifického ¢lenéni podle véku (VUP,

2005).

Materské $koly pristupuji k organizaci vzdélavaciho obsahu v SVP dvéma
zdkladnimi zplisoby: linedrnim a flexibilnim (Syslova, 2017). VétSina materskych Skol
uprednostiiuje linearni usporadani integrovanych bloki, coZ znamen3, Ze tyto bloky
jsou rozvrzeny podle cyklu kalendarniho roku. Ucitelé a déti pak postupuji tematickymi
bloky v predem urceném poradi. Tento pristup ¢asto vede k opakovani stejnych témat
ve stejnou dobu kazdy rok, pricemZ adaptace na potreby déti a reakce na momentalni
udalosti jsou omezeny casovym harmonogramem integrovanych bloki. Takovy
piistup miiZe byt v rozporu s principy individualizace a nedostatecné reflektuje zaméry

RVP PV (Syslova, 2017).

Ve flexibilnim pfistupu jsou integrované bloky usporadané podle spole¢nych
témat, ne na zakladé pevného casového potradi. Ucitel tedy nevyuziva bloky v urcitém
chronologickém poradi, ale podle aktualnich potreb a situaci ve tridé. Tento model
umoZziluje naplnit skutecné potieby déti tim, Ze ucitel vyuziva prileZitosti, které
prirozené vznikaji a umoZziuje détem osvojovat sinové dovednosti a poznatky ve chvili,
kdy jsou pro né nejrelevantnéjsi a nejsmysluplnéjsi. Takovy pristup je zakladem pro
planovani individualizovaného vzdélavaciho procesu. Kromé popisu konkrétnich
integrovanych blokéi by mé&l SVP rovnéz zahrnovat informace o metodach prace

s témito bloky na Grovni kazdé tridy (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

Krejcova, Kargerova a Syslova (2015) rozliSovaly mezi linearnim a flexibilnim
uspoiadanim vzdélavaciho obsahu, coz bylo prijato i dalsimi autory. Béhem vyzkumu
KoZeluhové, Loudové a Lipnické (2020) vznikl novy termin pro usporadani
vzdélavaciho obsahu, tzv. transverzalni razeni. TéZ byla doporucena zména nazvoslovi
z linearniho na chronologické a z flexibilniho na elektivni. Vyzkum rovnéZ naznacil,
Ze linearni (chronologicky) zpiisob planovani nemusi plné vyuZzivat vSechny moZnosti,
které planovani integrovanych blokd nabizi ucitelim v mateiskych Skolach

(Kozeluhova, Stralczynska, Lipnicka, 2020).



V chronologickém (linearnim) fazeni jsou integrované bloky usporadany
postupné podle pribéhu roc¢nich obdobi ¢i Skolniho roku. Tento pristup dodrzuje
relativné pevné stanovenou strukturu a sleduje vzdélavaci obsah v linearni ¢asové

posloupnosti.

Elektivni (flexibilni) razeni umoznuje paralelni usporadani integrovanych
bloki, pricemz ucitelé adaptuji cile, vzdélavaci obsah na zakladé aktualnich potieb déti.
Témata v bloku mohou byt kombinovana podle volby ucitele a jsou flexibilné nastavena

v ramci SVP.

Pri transverzalnim razeni dochazi k realizaci vzdélavacich aktivit na zakladé
vybéru cilG z raznych integrovanych blokl. Tento vybér je prizplisoben rozhodnuti

ucitele a aktualnim potrebam déti (KoZeluhova, Stralczynska, Lipnicka, 2020).

Tabulka ¢ 1 - Razeni vzdéldvaciho obsahu v SVP (KozZeluhovd, Stralczynskd, Lipnickd,

2020, s. 433)

Hlavni Zplsob praces IB Délka B Mira volnosti pfi Pomér podpory a Délka realizace
kategorie vyhéru témat volnosti pro uéitele jednoho
. | IBrealizovanyviadé za . . i Od ozadované
Chronologickeé sebowblokyZd ovidaii | Stanovena Povinnost realizovat|Vysoka podpora /délky 1 tp’dne a% 0o
pojeti tvorby IB ’ P : pfedepsané témavIB [mala volnost y P

mésiclim libovolnou délku

IB obsahuji obecna

témata; poradi realizace od
Elektivni pojeti IB voli ugitel, IB méize byt| Flexibitni Mo’znosot vybérutémat Vysolka podpora /
tvorby IB znavrhivIB mala volnost

realizovan opakované v

pozadované
délky 1 tydne azZ po
libovolnou délku

pribéhu roku

. IB realizovany vybérem MoZnostvybérutémat| . =
Transverzalni e, N " . _|Stfedni podpora / -
o, ciluzvice IB podlevolby | Flexibilni |z IB Ci navrzeni| Jakakoli
pojeti tvorby IB ; stfedni volnost
uCitele vlastniho

Prehled typii pojeti vzdéldvaciho obsahu v SVP



3.2. Tridni vzdélavaci program

Tridni vzdélavaci program (TVP) je specificky plan pro konkrétni tridu Skoly
a je tvofen uciteli na zakladé SVP s ohledem na potieby a zajmy déti. TVP je flexibilni
a dynamicky pracovni nastroj, ktery by mél byt planovan a upravovan v pribéhu
vzdélavaciho procesu. Jeho struktura a obsah nejsou pevné urCeny. Vzhledem k tomu,
Ze je TVP tvoren z plani specifickych integrovanych bloki, které se rozpracovavaji
v priibéhu celého skolniho roku, je logické, aby vznikal postupné a nebyl kompletnim

planem pred zacatkem vzdélavani (Krejc¢ova, Kargerovd, Syslova, 2015).

Tento plan se zaklada na specifikdch dané tridy, proto ucitelé na zacatku své
prace analyzuji podminKky a zjiStuji specifické potieby déti. Zaméruje se na specifickou
vzdélavaci nabidku, na konkrétni aktivity, které ucitel v ramci integrovaného bloku,
odvozeného ze SVP, détem poskytuje. Plan umoZiuje uciteli zajistit b&hem
vzdélavaciho procesu, Ze vzdélavaci obsah je tvofen na zakladé potreb déti,
schopnostem a zkuSenostem déti ve tridé, Ze navazuje na to, co je détem blizké a znamé
a postupné sméruje k novym a nezndmym oblastem. Zarovenl umoziuje postupné

prohlubovani a rozvoj jiz osvojenych poznatki a dovednosti (VUP, 2006).

Kazda ucitelka by méla pribézné hodnotit efektivitu svého pedagogického
plisobeni a ziskavat hlubsi pochopeni o détech, jejich znalostech a zajmech, coz

poskytne cenné podklady pro tvorbu nadchazejicich vzdélavacich plant (VUP, 2006).

3.3. Modely planovani vzdélavaciho obsahu v tiridnim vzdélavacim

programu

Pfi planovani vzdélavaciho obsahu na urovni tridy Ize uplatnit rtizné pristupy.
Ve vzdélavaci teorii rozliSujeme dva zdkladni ptistupy k modelim Kkurikula:
zprostiredKkujici a vstiricny model (Harbo, 1991). Tyto modely se prezentuji v pristupu

k tvorbé obsahu tridniho vzdélavaciho programu.

Zprostiredkujici model se zaméiuje na dosahovani predem stanovenych
vzdélavacich cilii. Tento model tésné propojuje vzdélavaci aktivity s cili, které si ucitel
stanovil pro rozvoj déti v urcitém obdobi. Pfednost se dava cilenému rozvoji na zakladé

ucitelem stanoveného planu bez primé navaznosti na potreby a zajmy déti. Model tedy



predpoklada racionalni planovani, kde jsou kroky a cile presné definovany (Krejcova,

Kargerovj, Syslov4, 2015).

Vstiicny model vzdélavani prioritizuje respektovani osobnosti ditéte, pricemz
vzdélavaci nabidka primo vychazi ze zajmi a potreb déti. Rliznorodost vzdélavacich
potieb, které model zohlediiuje, miize zaroven poskytovat bohatsi a personalizované;jsi
ucebni zkuSenosti (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

Tento model klade diiraz na planovani podle aktualnich témat, vychazejicich
z redlnych situaci a zajma déti a opird se o zamérné pozorovani a pedagogickou
diagnostiku déti (Syslova, Stépankova, 2017).

RVP PV se v zasadé vice priklani k vstricnému modelu, zdlraznujici dileZitost
reagovani na individudlni potreby déti a vyznamu stimulujictho prostifedi. Presto
v praxi pri tvorbé TVP lze pozorovat prvky obojiho pristupu a takové, které reflektuji

oba modely zarovet (Syslova, Stépankova, 2019).

Tato kapitola poskytuje uceleny pohled na strukturu a vyznam kurikularnich
dokumentti na urovni $koly a tridy.

Empirickad c¢ast prace se zaméruje na praktickou aplikaci teoretickych zasad
kurikula v kontextu predSkolniho vzdélavani na arovni materskych Skol a konkrétnich
tirid. Mapuje, jak zacinajici ucitelé v materskych Skolach adaptuji tyto kurikularni
principy pti tvorbé SVP a TVP, s diirazem na jejich soulad s poZadavky Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Dale poskytuje piehled o tom, jak

jsou tyto programy strukturovany ve smyslu vzdélavaciho obsahu.



4. Planovani v materské skole

Pro zajiSténi co nejefektivnéjSiho vzdélavactho procesu v materské Skole
je nezbytné, aby ucitelé vénovali zvySenou pozornost individualnimu rozvoji kazdého
ditéte. Planovani vychazi ze SVP a vysledki pedagogické diagnostiky, které tvoti zaklad
pro tvorbu kurikula na trovni jednotlivych trid. Obsah vzdélavani se poté v materskych
Skolach cleni do tematickych celkli a projektli, aby byla zajisténa jeho promyslena
struktura a souvislost. V ramci tohoto procesu ma klicovou roli stanoveni vzdélavacich
cili, na zakladé kterych jsou poté vybirany odpovidajici prostiedky a metody vyuky.
DiileZitym aspektem planovani je také vybér konkrétniho tematického celku (Smelova,

Prasilova a kol., 2018).

Vybér tématu pro vzdélavaci aktivity ve tridé sméruje ucitele do kapitoly
"Obsah vzdélavani" v SVP dané $koly, kde si vybiraji dlouhodobé cile z p¥islusného
integrovaného bloku pro rozvoj v urcitém ¢asovém obdobi. RVP PV zdtliraziuje vyznam
flexibility ve vybéru témat, aby bylo mozné reagovat na aktualni situace a udalosti, coZ
vyzaduje, aby byly integrované bloky v SVP navrZeny flexibilné (elektivni

Ci transverzalni pojeti) (Syslova a kol., 2019).

Tento piistup umoZiiuje 1épe reagovat na potieby déti, eliminovat tradi¢ni
témata a integrovat do vzdélavani i takova, ktera jsou aktualni, navrZzena samotnymi
détmi a ktera odraZi realitu soucasného i budouciho Zivota déti. Dliraz na aktivni
spoludcast a samostatné rozhodovani ditéte prinasi do vzdélavaciho procesu dileZitou

dimenzi individualizace a personalizace (Syslova, Chaloupkova, 2015).

Dle Sylva, Ereky-Stevens a Aricescu (2015) jsou zakladnimi principy pfri
planovani vzdélavaciho obsahu v matefskych Skolach predevsim pravé podpora
aktivni Ucasti déti, posilovani jejich iniciativy a kreativity a povzbuzeni k Ucasti na
rozhodovacim procesu ve vzdélavani. Dilezitd je moZnost déti vyjadifovat své
mysSlenky a ndpady o vSem, co je ovliviiuje, s tim, Ze jejich nazory jsou vzdy
respektovany a brany v uvahu, protoZe déti maji pravo vyjadrovat se ke vSemu, co se

jich tyka.



4.1. Pedagogicka diagnostika

Humanisticky piistup ve vzdélavani klade diraz na hluboky respekt k ditéti,
veéri v jeho schopnost vnitfni aktivity, tvorivosti a schopnosti ucit se z vlastnich
prozitkii a zkuSenosti. Tento pristup zdiraznuje unikatnost kazdé détské osobnosti

a pozaduje individualizovany pristup ve vzdélavani (Kargerova, Manourova, 2013).

Individualizace ve vzdélavani se vztahuje na proces diferencované vyuky, ktery
se snaZzi respektovat a reagovat na rtiznorodost ve tiidach. Tato riznorodost mtze
zahrnovat rozdily ve schopnostech, temperamentu, stylech uceni, zajmech, rodinném
prostredi, etnicité, ndboZenském presvédceni a také ve véku déti. Diferencovana vyuka
se snazi udrzet heterogenni skupiny déti, pricemz zaroven adaptuje vnitini strukturu,
obsah a metody vzdélavani tak, aby co nejlépe vyhovovaly jedinecnym potrebam

kazdého ditéte (Syslova a kol,, 2021).

Dilezita je také hloubkova znalost vyvojové psychologie. Znalost vyvojové
psychologie a schopnost identifikovat vyvojovou etapu, ve které se dité nachazi, jsou
klicové, nebot déti v predSkolnim véku se vyvijeji riiznorodé a nelze hodnotit jejich
schopnosti pouze na zakladé véku. Tato variabilita ve vyvoji déti je jednim z dvod,
proc je diagnostika povazovana za zakladni nastroj pti pripravé a nabidce vzdélavacich

aktivit (MSMT, 2021).

Diagnostické poznatky slouzi jako zaklad pro prizpisobeni vzdélavaciho
obsahu, umoZnuji kontinualni hodnoceni. Pedagogicka diagnostika je zaloZena na
diikladném pochopeni kazdého ditéte, jeho schopnostech, dovednostech a celkovém
vyvojovém kontextu, v€etné identifikace jeho silnych a slabych stranek. To umoZiuje
individualné prizpisobit vzdélavaci nabidku, aby podnéty odpovidaly konkrétnim
potirebam déti. Dilezité je, aby diagnostika nebyla jednorazovou zalezitosti,
ale procesem zahrnujici priibézné sledovani a reagovani na proménlivé poZadavky
déti. Cilem pedagogické diagnostiky je najit rovnovahu ve vzdélavacim obsahu, ktera
povede k harmonickému rozvoji osobnosti ditéte, posileni jeho slabSich stranek, aniz

by se opomijely jeho silné stranky (Bednarova, Splavcova, Syslova, 2022).



Z vyro¢ni zpravy Ceské $kolni inspekce za rok 2022/2023 vsak vychazi,
Ze se "dlouhodobé nedari efektivné/cilené naplriovat princip individualizace ndrocnosti
vzdeéldvacich aktivit i pristupu ucitelii k détem v pldnovdni a realizaci predskolniho
vzdélavani. PrestoZe je zi'ejmé mirné zlepseni, stdle pouze v 16 % vychdzi vzdeéldavani z
kvalitné provddéného hodnoceni déti (pedagogické diagnostiky), jehoZ zdvéry jsou

zohledriovdny v pldnovdni na tirovni tridy." (CSI, 2023, s. 31)

Respektovani individualnich potieb a schopnosti déti se v praxi casto projevuje
prihlizenim k jejich osobnostnim rystim. Avsak pristup k hodnoceni drovné jejich
vzdélavacich dovednosti nebo k dosazeni ocekavanych vystupi je méné intenzivni.
Diferencovani obtiznosti vzdélavacich ¢innosti se obvykle odviji primarné od véku déti,
coz vSak naznacuje, Ze pri planovani a realizaci vzdélavacich aktivit neni dostate¢né

v/ v

brana v Givahu $irsi $kala individualnich rozdild (CSI, 2023).

4.2. Stanoveni cilti jako zaklad planovani

Zakladnim principem pri planovani je orientace na cile. To znamena, Ze ucitel
vychazi z individudlnich dispozic kazdého ditéte a prostfednictvim stimulace
a aktivizace podporuje jeho rozvoj v souladu se vzdélavacimi cili (Syslova, 2017).

Vzdélavani v materskych Skoldch se zaméruje na ziskavani zakladi klicovych
kompetenci, které jsou v RVP PV zaclenény do systému vzdélavacich cilti. Tyto klicové
kompetence se objevuji jako vysledky v ramci hierarchicky strukturovanych cilovych
kategorii, s nimiZ musi Skoly pracovat pri vytvareni svych Skolnich vzdélavacich

programi (Syslova, 2017).

Na zakladé soucasného situace, hodnoceni minulych tematickych bloki
a pedagogické diagnostiky déti si ucitelé ve tridé vybiraji vhodné téma. K tomuto
tématu nasledné urcuji odpovidajici kompetence a z nich vyvozuji specifické dil¢i cile,
které planuji v nadchazejicim obdobi realizovat. Vzhledem k tomu, Ze jsou cile v RVP
PV a nasledné SVP definovany v obecné formé a vztahuji se k trovni znalosti
a dovednosti déti na konci predSkolniho vzdélavani, je nutné, aby ucitelé tyto cile dale

konkretizovali (Syslova, Stépankova, 2019).



Pt vybéru tematickych celki je nezbytné zamérit se na to, jak je vybrané téma
a stanovené cile spojené s aktudlnim vyvojovym stadiem déti a jak mohou prispét
k jejich dalSimu rozvoji (Prasilova, 2006). Ma-li vzdélavaci obsah rozvijet a soucasné
byt zajimavy a motivujici, musi byt cile prfimérené tak, aby pro dité predstavovaly

vyzvu, avsak zlistaly stile v mezich dosazitelnosti (Svobodova a kol.,, 2010).

4.3. Konkretizace vzdélavacich cilu

Dil¢i vzdélavaci cile jsou ve vzdélavacich oblastech formulovany velmi obecné
a ocekava se, Ze budou konkrétné specifikovany az v ramci tfidnich vzdélavacich plana
nebo v kratkodobych tematickych celcich. Ucitel pri jejich upresiiovani musi zohlednit
jak vékovou strukturu tiidy, ktera mtZe byt homogenni nebo heterogenni, tak i zvolené
téma a individualni charakteristiky déti, zjiSténé prostrednictvim pedagogické
diagnostiky. Aby bylo moZné u déti dosdhnout plného rozvoje v ramci stanovenych
dil¢ich cilti, coz zahrnuje poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje ve vSech oblastech,
musi ucitel peclivé promyslet nabizené ¢innosti. Pti jejich pripravé miize vyuzit jako
voditko Bloomovu taxonomii, kterd pomaha hodnotit a planovat cile a dovednosti na
riiznych Grovnich kognitivni sloZitosti (Syslova, Stépankova, 2019).

Anderson a Krathwohl v roce 2001 piedstavili revizi Bloomovy taxonomie,
ktera prinasi rozsireny pohled na vzdélavaci cile. Revidovana Bloomova taxonomie
poskytuje komplexni rdmec pro kategorizaci a organizaci vzdélavacich cilii a aktivit
s ohledem na kognitivni procesy zapojené do vzdélavani. Tento ramec je strukturovan
do Sesti hlavnich Kkategorii, které odraZeji rizné stupné mysSlenkové sloZitosti,
od zakladniho zapamatovani informaci po slozitéjsi procesy jako je hodnoceni

a tvoreni.

Na zacatku stoji “Pamatovani”, coz znamena schopnost vybavovat si informace
z dlouhodobé paméti, at' uz jde o rozpoznavani konkrétnich udaji nebo vybaveni
si téchto udajti. Nasleduje “Porozuméni“, kde se ocekava, ze vzdélavani budou schopni
interpretovat, prevadét, abstrahovat nebo aplikovat osvojené informace v novych
situacich. “Aplikace“ vyZaduje od vzdélavanych, aby uplatnili zndmé postupy
v béZnych ulohach nebo je adaptovali v novych kontextech. “Analyza“ se zaméruje
na rozliSeni dtlezitych a nedilezitych aspekti nebo odliSeni relevantnich

a irelevantnich c¢asti prezentovaného celku. “Hodnoceni“ piedstavuje proces



identifikace nesrovnalosti nebo chyb v metodé nebo vysledcich, posouzeni konzistence
procesu i vysledku, hodnoceni efektivity uplatnéné strategie. Nejvyssi urovni je
“Tvoreni“, které zahrnuje sestavovani prvki do nového funkcéniho celku, planovani
novych postupl tesSeni. Kazda kategorie nabizi specifické cile a aktivity, které
podporuji rozvoj odpovidajicich kognitivnich schopnosti, od zakladnich procest
paméti po komplexni procesy kritického mysleni a kreativity. V tomto kontextu jsou
ucitelé vyzyvani, aby pristupovali k vyuce strategicky, s dlirazem na aktivni zapojeni
studentd a podporu jejich schopnosti aplikovat ziskané poznatky v praxi (Anderson,

Krathwohl, 2001).

Klicovou otazkou, kterd se objevuje pri planovani vzdélavaciho obsahu, je
,Proc?“ Proc si vybrat praveé toto téma, proc¢ stanovit tyto cile? Odpovéd by méla vzdy
vychazet z hlubokého porozuméni potiebam, zajmim a vyvojové arovni déti ve tridé.
Je dilezité, aby se déti podilely na rozhodovacim procesu, coZz podporuje jejich

angaZzovanost a motivaci k u¢enf (Syslova, Stépankova 2019).

Pti formulaci cilti vzdélavaciho procesu je mozné vyuZzit metodu SMART, ktera
pomaha stanovit cile jasné a efektivné. Tato metoda zahrnuje pét klicovych atributd,

jeZ by mély byt splnény, aby byly cile u€inné a realizovatelné:

1. Konkrétni (Specific) - Cile by mély byt jasné definované a specificky zamérené
na potreby a zajmy déti ve tridé. Konkrétnost pomaha ucitelim a détem lépe
rozumét ocekdvanym vysledkiim a poskytuje jasny smér pro vzdélavaci
aktivity.

2. Meéritelné (Measurable) - Cile by mély byt formulovany tak, aby bylo mozné
zjistit, zda a kdy byly dosaZeny. To zahrnuje stanoveni kritérii pro hodnoceni
UspésSnosti a pokroku, coZ umoZiuje ucitelim sledovat pokrok déti
a prizpisobovat vzdélavaci proces podle potreby.

3. Dosazitelné (Achievable) - Cile by mély byt realistické a stanovené s ohledem
na schopnosti a iroven rozvoje déti. Je dlilezité zajistit, aby cile vyzadovaly usili,
ale zaroven byly dosazitelné, coz podporuje motivaci a angaZovanost déti

ve vzdélavacim procesu.



4. Relevantni (Relevant) - Cile by mély byt relevantni pro vzdélavaci potieby
déti, smérovat k jejich osobnimu a vyvojovému ristu a byt v souladu
s celkovymi cili vzdélavaciho programu. Relevantnost zajiStuje, Ze vzdélavaci
obsah je smysluplny a prinosny pro déti.

5. Casové vymezené (Time-bound) - Kazdy cil by mél mit stanoveny ¢asovy
ramec pro jeho dosazeni, coz mliZe byt konec aktivity, dne, tydne, mésice nebo
vzdélavaciho roku. Casové vymezeni poskytuje ucitelim a détem jasné milniky
a terminy, ¢imZ pomaha udrZet zaméreni na cile a podporuje jejich systematické

napliovani (NPI, 2023).

4.4. Integrovanost cilii a vzdélavaciho obsahu

Planovani vzdélavaciho obsahu v matefskych Skolach predstavuje klicovy
prvek, jenz reflektuje poZadavky RVP PV na integrovanost vzdélavani. Tato
integrovanost vyzaduje od ucitelli, aby v kazdé nabizené aktivité smysluplné
propojovali riizné vzdélavaci cile ze vzdélavacich oblasti, a tak se odklonili z tradi¢niho
déleni na vychovné slozky, jako jsou vytvarna, rozumova c¢i télesnda vychova,
k holistickému pristupu vzdélavani. Takto koncipované vzdélavani neni zaloZeno na
umeélém spojovani ¢innosti prostirednictvim vnéjsiho motivacniho tématu, ale klade
dlraz na to, aby vSechny aktivity tvorily koherentni celek, ktery je pfimo zaméfen na
dosazeni vzdélavacich cilt. DiileZité je, aby tyto Cinnosti nejen podporovaly rozvoj celé
osobnosti ditéte vcetné kognitivnich, hodnotovych a postojovych slozek, ale také
stimulovaly vnimani prostiednictvim vSech smysli, propojovaly piedchozi zkuSenosti
s novymi poznatky a podporovaly rozvoj dovednosti komunikace a spoluprace

(Syslova, 2017).

Tato kapitola zdfiraziiuje vyznam pojeti vzdélavaciho obsahu v daném SVP,
pedagogické diagnostiky, stanoveni cild a diferencovani vzdélavacich aktivit pro
podporu individualniho rozvoje déti v matei'skych Skolach.

Empiricka ¢ast prace navazuje na teoretickou tim, Ze mapuje, jak ucitelé
vyuzivaji pedagogickou diagnostiku a jeji vysledky pro planovani vzdélavaciho obsahu,
jak definuji a upravuji vzdélavaci cile a zda pri planovani zohlednuji diferenciaci
vzdélavaci nabidky. Soucasné poskytuje nahled na zapojeni déti do procesu planovani

kurikula na Urovni tridy.



5. Planovaci kompetence ucitele materské Skoly

Proména vzdélavaciho prostiedi a rostouci naroky na ucitelskou profesi
predstavuji pro ucitele v matefskych Skolach nové vyzvy. S decentralizaci
a demokratizaci Skolstvi, ktera poskytla ucitelim vétsi samostatnost, se od nich
oCekava odklon od praxe, kdy vyuka sledovala striktné predepsané obsahy a metody.
Nyni je na matetrskych skolach a pedagogickych pracovnicich, aby efektivné navrhovali
Skolni a tridni vzdélavaci programy, jeZ reflektuji cile RVP PV a zaroven odpovidaji
specifickym potrebam déti, s nimiz pracuji. Soucasné promeéna kurikula vyzaduje od
uciteli osvojeni si novych profesnich znalosti a dovednosti, které reflektuji
humanistické pojeti vzdélavani a konstruktivistické pristupy. To zahrnuje rozvoj
diagnostickych schopnosti, schopnosti planovat individualizované vzdélavaci aktivity

a reagovat na rozmanité vzdélavaci potreby déti (Syslova, 2017).

Pro mnoho déti predstavuje materska Skola prvni prostredi mimo rodinu, kde
se setkavaji s novymi socidlnimi rolemi a vyzvami. Ucitelé v tomto kontextu hraji
klicovou roli, nebot se od nich ocekava, Ze budou schopni citlivé reagovat na
individualni potreby a vyvojové rozmanitosti déti, poskytnou jim podporu a vytvori
takové prostredi, ve kterém se déti budou citit dobi'e a budou mit moznost rozvijet svij

potencial (KozZeluhova, KozZeluh, Podpera, 2023).

Ucitelé v materskych Skoladch se intenzivné vénuji pripravé vzdélavaciho
obsahu, ktera je zakladem pro Uspésné dosahovani vzdélavacich cili a podporu
individualniho rozvoje kazdého ditéte. Kolektiv autorti KoZeluhova, KoZeluh, Podpera
(2023) uvadéji jako podstatnou kompetenci uciteli mateiskych skol jejich schopnost
vypracovavat plany na riizna casové obdobi - den, tyden, mésic - kde jsou jasné
zaznamenany nejen cile, ale i metody pro reflexi vysledkli uceni. Tyto plany maji
vychazet z peclivého pozorovani a hodnoceni déti, coz umoziuje prizplsobit aktivity
nejen celé tiidé, ale i mensim skupindm nebo individudlnim potiebam déti. Aby ucitelé
byli schopni flexibilné reagovat na necCekané situace, musi byt dle téchto autort
schopni proaktivné premyslet o potencialnich rizicich a pripravovat rizné varianty
feSeni ukolu. Neméné diilezitou kompetenci, kterou tito autori uvadi je také schopnost
zapojit déti do planovaciho procesu, kde déti mohou vyjadrit, co jiz o tématu védi,

co chtéji zjistit a co se nakonec naucily. To podporuje aktivni zapojeni déti do



vzdélavani a posiluje jejich vnéjsi motivaci k u€eni. Ucitelé rovnéZ ocenuji a vyuZzivaji

zajmy déti pri vybéru témat. To umoziuje individualizovat vzdélavaci obsah. Zasadni

je také podpora samostatnosti déti v tizeni vzdélavaciho procesu, kde déti maiji

moznost podilet se na stanoveni cili projektli a aktivné se zapojit do planovani

a realizace C¢innosti vedoucich k jejich dosazZeni. Tato praxe umoZiiuje détem rozvijet

dovednosti v oblasti planovani, rozhodovani a spoluprace (KoZeluhova, Kozeluh,

Podpera, 2023).

Syslova (2013) uvadi tato niZe uvedena kritéria jako indikatory kompetentniho

pristupu ucitele k planovani vzdélavaciho obsahu:

1.

o

Ucitel voli pristupy a vzdélavaci metody, které sméruji k dosahovani dlouhodobych

cilt:

e Do plant zafazuje vzdélavaci strategie uvedené v SVP.

e Preferuje metody zaloZené na prozitcich a spolupraci, které vychazeji z
bezprostiednich zkuSenosti déti, s diirazem na skupinové a individualni formy
prace.

Definuje konkrétni vzdélavaci cile na zakladé dlouhodobéjsich zaméreni:

¢ Dlouhodobé cile rozklada na menSi kroky odpovidajici potrebam déti.

Pro naplnéni specifickych cili vybira obsah a peclivé promysli jeho souvislosti a

strukturu:

e Na zakladé znalosti déti a cilii urcuje nejvhodnéjsi pristupy a metody. VSechny
vzdélavaci oblasti integruje do jednotného obsahu, ktery vychazi z aktualnich
situaci zajimavych pro déti.

V planovani odraZzi zpétnou vazbu a vysledky predeslych aktivit:

e Peclivé hodnoti kazdou realizovanou ¢innost a zjiSt'uje, co nového si déti osvojily,
jaké ¢innosti uptrednostiiovaly a jak bylo téma prijato.

Pfi planovani vzdélavacich aktivit uplatiiuje diferenciaci a individualizaci:

e Plany prizplisobuje rozmanitosti détské skupiny, vcéetné déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a zohlediiuji i ndpady samotnych déti.

Urcuje, jak poznat dosazeni vzdélavacich cilt:

e Kromé stanoveni cilti urCuje také kritéria pro jejich hodnoceni.



v e

7. Pripravuje se na mozné vzdélavaci vyzvy a promysli feSeni:
e Cinnosti navrhuje tak, aby byly pfistupné vSem détem, aby odpovidaly
konkrétnim situacim, které se mohou ve tiidé objevit, coZ umozinuje flexibilni

reakci na béZny vyvoj déti a podporuje situacni uceni (Syslova, 2013,s.11-14)

Kapitola se zaméruje na klicové planovaci kompetence, které jsou od ucitelti
materskych Skol vyZadovany v kontextu promény kurikula a decentralizace Skolstvi.
Tyto promény piinaseji nové vyzvy pro ucitele, ktefi jsou nyni povéreni vétsi
autonomii a zodpovédnosti pti navrhovani a realizaci Skolnich a tfidnich vzdélavacich
programdi.

Empiricka ¢ast prace se podrobnéji zaméruje na to, jak ucitelé matetrskych Skol
Celi témto vyzvam a jaké faktory brani efektivnimu rozvoji jejich planovacich
kompetenci. Zkoumd, zda ucitelé sami identifikuji urcité obtiZe pri planovani
vzdélavaciho obsahu v ramci novych pozadavkii a hleda priCiny, které za témito

vyzvami stoji.



6. Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast prace se zabyvala rozborem kurikula v matefskych Skolach
v Ceské republice, pri¢emz klicovym bodem byla transformace ptedskolniho
vzdélavani po roce 1989. Byla zkoumana implementace osobnostné orientovaného
modelu predskolni vychovy a jeho vliv na vyvoj pedagogickych dokumentd, coz vedlo
ke zménam v pristupu k vzdélavani v materskych Skolach. Diilezitym momentem bylo
schvaleni Ramcového vzdélavaciho programu pro predsSkolni vzdélavani, ktery
inicioval prechod na dvoustupiiové kurikulum a umoznil Skolam vétsi flexibilitu

a autonomii v planovanti a realizaci vzdélavaciho obsahu.

V praci byly pojednany modely planovani Skolnich a tridnich vzdélavacich
programi a zdliraznéna byla dtlleZitost adaptace kurikula na individualni potieby
a vyvoj déti. Byly predstaveny metody a strategie planovani, které umoziuji ucitelim
efektivné reagovat na dynamicky vyvoj déti a podporovat jejich komplexni rozvoj

v souladu s modernimi pedagogickymi pristupy.

Z teoreticka casti lze také dovozovat, Ze klicem k uUspéchu v predskolnim
vzdélavani nejsou jen schopnost uciteli efektivné kombinovat teoretické znalosti
s praktickymi dovednostmi, ale také nutnd mira flexibility vzdélavacich programi

a dale schopnost adaptovat se na ménici potfeby déti a spole¢nosti.

Dopady téchto vyzev na efektivitu implementace nového pristupu ke kurikulu,
ve smyslu zmén po roce 1989, blize prozkoumava prakticka c¢ast prace. Autorka se
pokusi identifikovat nékteré vyzvy, kterym zacinajici ucitelé mohou cCelit pti planovani
vzdélavaciho obsahu na urovni tfidy materské Skoly. To zahrnuje zmapovani toho,
jak ucitelé pristupuji k planovani tematickych celkl a s cili s nimi spojenymi, jak se
snazi zapojit déti do vzdélavaciho procesu, jakym zpisobem zohlediuji pedagogickou
diagnostiku v procesu planovani a jak reflektuji tvorbu kurikula v reakci na
individualni potieby déti. Prakticka Cast se také zaméruje na identifikaci konkrétnich
pric¢in, které mohou zacinajicim ucitelim branit efektivné napliovat principy

osobnostné orientovaného predskolniho kurikula do své denni praxe.



EMPIRICKA CAST

7. Uvod

Soucasné kurikulum predskolniho vzdélavani je zamétreno na individualizaci
a flexibilitu, coz klade vysoké pozadavky na pedagogické znalosti a dovednosti uciteli
matefskych Skol. Prace proto zkouma, zda jejich planovani vzdélavaciho obsahu na
urovni tifidy odpovidd pozadavkim RVP PV, ktery vychdzi z respektovani
individudlnich potieb a moZnosti ditéte. Zaméruje se na identifikaci vyzev, kterym
zacinajici ucitelé celi a zkouma priciny, které tyto vyzvy zptsobuji.

V empirické Casti prace je detailné popsan vyzkumny design vcetné cilq,
formulovanych vyzkumnych otazek a metodologie. Popisuje se zde také vybér
vyzkumného souboru a postup sbéru dat. Data byla ziskdna prostrednictvim
hloubkovych rozhovort s vybranymi respondenty. Nasleduje analyza a interpretace
ziskanych informaci, na jejichZ zakladé jsou vyvozeny odpovédi na klicové vyzkumné
otazky. Empiricka cast je zakonCena diskuzi o zjiSténych vysledcich a shrnujicim

zavérem.

7.1. Cil vyzkumu

Cilem této prace je zmapovat, jak zacCinajici ucitelé materskych skol pristupuji
k tvorbé vzdélavaciho obsahu na drovni tiid a zjistuje, zda jejich pristupy odpovidaji
kritériim stanovenym v RVP PV. Zkouma vyzvy, kterym ucitelé béhem planovaciho

procesu Celi a mozné priciny, které tyto vyzvy zptsobuji.
Vyjasnéni pojmu vyzva

Ve vztahu k cilim bakalaiské prace se pojmem "vyzva" rozumi jakykoliv proces,
problém nebo obtiz, které stoji v cesté efektivnimu postupu nebo splnéni urcitého
principu ¢i poZadavku. V kontextu této prace se vyzvy tykaji prekazek branicich
zaCinajicim  ucitelim  matefskych  Skol v  pldnovani  kurikula  tak,
aby odpovidalo poZadavkiim a principim Ramcového vzdélavaciho programu pro

predskoln{ vzdélavani (MSMT, 2021).



7.2 Formulace vyzkumnych otazek

Vzhledem Kk ciltim byly hlavni vyzkumné otazky formulovany nasledovné:

HVO1) Jakym zpuasobem realizuji zacinajici ucitelé matei'skych s$kol
planovani vzdélavaciho obsahu na turovni tridy a jsou uvadéné zpiisoby v
souladu s pozZadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni

vzdélavani (2021)?

HVO02) Jaké konkrétni vyzvy identifikuji za¢inajici ucitelé materskych skol
pri tvorbé vzdélavaciho obsahu na urovni tiridy?

HVO03) Jaké potencionalni pri€iny vyzev v planovani tfidniho kurikula

uvadéji zacinajici ucitelé materskych skol?



8. Metodologie vyzkumu

Vzhledem k charakteru zkoumané problematiky byl zvolen kvalitativni design
vyzkumu. Pro sbér dat byl pouZzit hloubkovy rozhovor, coZ je jedna z nejcCastéji
vyuzivanych metod sbéru dat v pedagogickych védach. Hloubkovy rozhovor umoziuje
zkoumani nazorl c¢lenl urcitého prostiedi s cilem ziskat hlubsi pochopeni jejich
jednani a postoji. Tento typ rozhovoru je zaloZzen na otevienych otazkach, coz
umoziiuje respondentiim voln&ji vyjadfovat své nazory a postfehy (Svaricek et al,

2007).

Pro vyhodnoceni a interpretaci dat ziskanych rozhovorit bylo pouzito oteviené
kédovani. Tato metoda analyzy dat umoZiiuje rozdéleni textu na jednotlivé segmenty,
kterym jsou prirazeny kdédy. Nasledné mohou byt kédy seskupeny do obecnéjsich
kategorii podle jejich podobnosti a souvislosti. Timto zplisobem je mozné identifikovat
klicové aspekty zkoumaného jevu a ziskat hlub$i porozuméni problematice (Svaticek

a kol,, 2007).

Cely vyzkumny proces byl proveden s ohledem na metodologické principy
kvalitativniho vyzkumu a s diirazem na respektovani ptirozeného pribéhu rozhovort

a pristup k respondentiim respektujici eticky kodex vyzkumu UK.

8.1. Polostrukturované rozhovory

Rozhovory byly strukturovany na zakladé pripravenych otazek zamérenych na
specifika tvorby kurikula na drovni tfidy. Otazky jsou soucasti ptilohy této prace.

Respondentim byly zpocatku kladeny otazky tykajici se kontextualnich
informaci, jako je vék, dosazené vzdélani, délka praxe, prostfedi materské Skoly
a charakteristika déti, se kterymi respondenti pracuji. Nasledovaly otazky specificky
zamérené na postiehy a zkusenosti ucitelli s planovanim kurikula na drovni tridy.
Otazky byly strukturovany tak, aby odpovidaly cilim vyzkumu a pomahaly objasnit
identifikované problémy a aspekty ovliviiujici proces tvorby kurikula u zacinajicich
ucitell. Pristup k rozhovorim byl flexibilni, umoZiioval prozkoumani tématu do

hloubky a vytvareni prostoru pro spontanni reakce respondentt (Gillernova, 2011).



8.2. Limity

PrestoZe tato prace poskytuje poznatky o realizaci planovani zacinajicich
ucitel a o vyzvach, kterym celi zacinajici ucitelé mateiskych Skol pri planovani
kurikula na trovni tridy, je tfeba vzit v ivahu nékolik omezeni.

Prvnim limitem je geografickd omezenost sbéru dat. Udaje byly shromazdény
vyhradné od uciteld materskych Skol v Karlovarském Kkraji, ktefi méli maximalné
dvouletou praxi. Tento specificky vybér vzorku znamen3, Ze zjiSténi a poznatky ziskané
v této studii nelze automaticky aplikovat nebo zobecnit na vSechny zacinajici ucitele
matetskych $kol v Ceské republice. Setieni tedy reflektuje zkuSenosti a nazory

konkrétni skupiny respondentti, coZ mize ovlivnit zobecnitelnost zavéru.

Druhym limitem je povaha sbéru dat, ktera byla zaloZena na sebereportovanych
informacich od respondentt. I kdyz byly tyto udaje podpoteny polostrukturovanymi
rozhovory, neni mozné garantovat, Ze reflektuji realné situace a pristupy v praxi
s absolutni presnosti. Absence pfimého pozorovani praxe znamena, zZe Setieni miize

poskytnout jen dil¢i pohled na problematiku.

Tretim limitem je genderova homogenita vzorku. VSichni ucastnici studie byli
Zenského pohlavi, reflektujici tak prevladajici genderovou strukturu v oboru

piredskolniho vzdé&lavani v Ceské republice.



9. Vlastni vyzkumné Setieni

9.1. Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumu byly jako respondenti zvoleny ucitelky z verejnych
matefskych Skol v regionu Karlovarského kraje. Vybér tohoto mista pro vyzkum byl
motivovan nejen bydlistém autorky, ale zaroven skutecnosti, Ze mnoho zacinajicich

ucitelii zde zacina svou praxi po absolvovani mistni stredni pedagogické skoly.

Autorka vedla rozhovory s deseti ucitelkami, které maji praxi v matei'ské skole
nejvySe dva roky. Respondentky predstavuji Sirsi Skalu vékové kategorie. Nékteré
z nich vstoupily do oboru ihned po stfedni Skole, zatimco jiné se k profesi ucitele
mateiské Skoly dostaly aZ pozdéji a teprve nyni si dopliuji kvalifikaci prostirednictvim
dalkového studia. Aby byla zajiSténa anonymita ucastnikd a dodrZeny etické normy,
v textu jsou oznaceny obecnym terminem ,respondentka“. Pfed zahajenim rozhovort
byly vSechny ucCastnice seznameny s tématem vyzkumu, metodou zpracovani
rozhovorl a bylo od nich vyZadano souhlasné prohlaseni s pouzitim diktafonu pro
nahravani jejich odpovédi.

Tabulka ¢. 2 - Soubor respondentek

VEk.

Respondentka Vék Kvalifikace Praxe skupina Lokalita
Respondentka 1 23 ANO - VS 1 rok 2-4 roky Karlovy Vary
Respondentka 2 22 ANO - SS§ 2 roky 3-5let Karlovy Vary
Respondentka 3 19 ANO - S§ 1 rok 3-5let Karlovy Vary
Respondentka 4 20 ANO - SS 2 roky 2-4 roky Karlovy Vary
Respondentka 5 20 ANO - SS 1 rok 3-5let Karlovy Vary
Respondentka 6 19 ANO - S§ 1 rok 3-5let Bochov
Respondentka 7 45| NE (nyni doplnujici) | 2 roky 2-4 roky Karlovy Vary
Respondentka 8 31 ANO - SS 2 roky 3-4 roky | Kyn$perk nad Ohi{
Respondentka 9 39| NE (nyni dopliujici) | 1rok 3-5let Chodov
Respondentka 10 20 ANO - SS 2 roky 2-4roky | KynSperk nad Ohri




9.2. Pribéh vyzkumu

Sbér dat z rozhovori byl realizovan s vyuzitim technik hloubkového rozhovoru.
Na pocatku byla formulovana hlavni vyzkumna otazka doplnéna o dalsi specifické
otazky. Seznam dil¢ich otazek slouzily k jejich doplnéni a uptesnéni. Respondentiim
jich bylo poloZeno celkem 25. Pfi samotnych rozhovorech se postupovalo podle
predem definovanych hlavnich témat a souboru otazek, aby byly ziskdny potiebné
informace. Otazky byly formulovany tak, aby na sebe logicky navazovaly jak z hlediska
organizacniho, tak obsahového a zaroven neovliviiovaly respondenty k poskytnuti
ocCekavanych odpovédi. Rozhovory probéhly v inoru 2024 napti¢ mateiskymi Skolami
v Karlovarském Kkraji a po jejich realizaci byly zaznamenané informace prevedeny do
elektronické formy. Nasledné byla data podrobena analyze a interpretaci pomoci

kodovaci metody v souladu s definovanymi vyzkumnymi otazkami.

9.3. Vyhodnoceni vyzkumného Setreni

Pii kédovani byly identifikovany segmenty patiici pod kategorie, které byly
formulovany deduktivné na zakladé klicovych vyzkumnych otazek. Vytvorilo se celkem
pét hlavnich kategorii, v nichZ jsou uvadény vybrané citace od respondenti, které
reflektuji danou problematiku. Tyto kategorie navazuji na teoretickou Cast prace,
pricemz pokryvaji komplexni proces tvorby kurikula na tdrovni tfidy. Prvni tri
kategorie jsou vazany na HVO1, ¢tvrta kategorie je vazana na HVO2 a treti kategorie se

vaze k HVO3.

¢ Interakce pedagogii se Skolnim vzdélavacim programem:
Tato kategorie zkouma, jak jsou ucitelé seznameni s obsahem SVP, jak jsou
strukturovany integrované bloky a témata a jaka je mira flexibility pfi jejich
volbé.

e Tvorba a uprava tridniho vzdélavaciho programu:
Kategorie se soustiedi na proces tvorby TVP, zahrnuje procesy planovani
vzdélavaciho obsahu na drovni jednotlivych tiid.

e Stanoveni a aplikace vzdélavacich cilii:
Tato kategorie zkouma, jakym zplisobem si ucitelé formuluji vzdélavaci cile,

jejich diferenciaci a hodnoceni.



¢ Identifikace vyzev v planovaci roviné kurikula:
Kategorie zkouma vyzvy, které ucitelé interpretuji a se kterymi se setkavaji
pti planovani vzdélavaciho obsahu.

e Identifikace pricin vyzev:

Zameéruje se na pri€inu interpretovanych vyzev.
9.3.1. Interakce pedagogii se Skolnim vzdélavacim programem

V analyze interakce pedagogii se SVP se autorka soustiedi na tii zasadni
aspekty: (1) Groven seznameni pedagogii s SVP; (2) zptisob, jakym jsou strukturovany
integrované bloky a témata v ném a (3) rozsah flexibility, ktery SVP svym pojeti
vzdélavaciho obsahu umoznuje. Z odpovédi vychazi pestra skala pristupi k tomuto
dokumentu, odhalujici jak rozdilné zptisoby, jakymi ucitelé SVP vyuZivaji ve své
kazdodenni praxi, tak i riizné arovné pojeti s obsahem a strukturou vzdélavaciho
obsahu SVP. Vypovédi respondentek reflektuji diverzitu v pedagogickém ptistupu

k tomuto vzdélavacimu programu.
Seznameni se se SVP

Analyza tykajici se seznameni se se SVP u zaéinajicich uéiteld odkryva
riznorodé piistupy. Vypovédi respondentek odhaluji odliSnou miru seznameni se
s timto dokumentem. P¥i¢em? pfevaZovala odpovéd, Ze si SVP respondentky precetly,

avsak pouze polovina z nich ho vyuZiva jako primarni nastroj své kazdodenni prace.

Konkrétné respondentky 3, 4, 5, 6 a 10, zdfiraznily, Ze si SVP precetly peclivé
a povazuji ho za zakladni nastroj v jejich denni praxi. Napriklad respondentka
5 zdiiraziiuje jeho neustalou pritomnost ve své praci: ,Ano, mdm jej stdle k dispozici ke
své prdci.” Dvé respondentky (1 a 8) se s dokumentem sezndmily jen okrajové. Tyto
respondentky spiSe pro své planovani vzdélavaciho obsahu Cerpaji z informaci
sdilenych mezi kolegy nebo z online zdrojud. Jedna z nich oteviené priznava: ,Nekolik
strdnek jsem precetla, ale zodpovédné musim rict, Ze jsem ho doted’ neprecetla celé.
Hlavni zdroj pri pldnovdni pro mé byly kolegyné, druhym zdrojem internet, kde jsem
terpala jiZ hotové pldny. Do ted se v SVP moc neorientuji, takZe stdle spoléhdm spise
na kolegyné.” T¥i respondentky (2, 7 a 9) priznaly, Ze SVP necetly viibec. Naptiklad
respondentka 2 uvadi: ,Ne, SVP jsem uprimné necetla. KdyZ jsem nastoupila, byla jsem

na trideé se zdstupkyni reditelky skoly, ta mi predala formuldre na tydenni planovdni



a také tiskopisy s cilemi a kompetencemi, které opisujeme do téch tydennich pldanii. Také
mi predala riizné materidly z minulych let, tfeba pravé ty tydenni pldny, takZe podle toho
jsem prosté pracovala uz od zacdtku a pokracuji v tom doted, stejné, jako jsem na tridé

stdle se stejnou kolegyni.”

Respondentka 7 uvedla: ,Do praxe jsem nastoupila jako nekvalifikovand, SVP
jsem necetla. V podstaté jsem v té dobé ani nevédéla, Ze takovy dokument ve Skole existuje,
nikdo mi ho ani nenabidl k precteni. Vlastné jsem se k nému dostala ndhodou aZ nékdy na
konci skolniho roku. Dostala jsem kolegyni, kterd mé do toho zasvétila. Nemusela jsem
¢ist Zddné SVP, prosté jsou dané formuldie na pldnovdni, které se z vétsi ¢dsti opisuji
z minulych let. Byl hotovy TVP na cely skolni rok, kde byla témata a jd uz pak jen k tém
tématim vyhleddvdm vhodné aktivity na internetu, ze zdsobniki.” Podobné
respondentka 9 reflektuje: ,Pri ndstupu jsem jej necetla, seznamuji se se s nim aZ tak

néjak nyniv priibéhu roku.”

I ptesto, Ze by SVP mél byt primarnim néstrojem pro pedagogické planovani,
z vypovédi poloviny respondentek vyplyva, Ze s timto dokumentem nejsou dostatecné
obeznameni. Znepokojivé je, Ze takova situace mulzZe potencidlné vést
k nekonzistentnimu vzdélavacimu procesu a k nedostatecnému vyuziti moznosti pro
individualizaci, pfestoze by SVP mohl byt k tomuto piistupu otevieny. ProtoZe jak
z vypovédi dale vyplynulo, nékteré respondentky se spoléhaji na plany predané
kolegynémi nebo na plany z minulych let. To naznacuje, Ze chybfi systematicky ptistup

k planovani, ktery by adekvatné reagoval na aktualni a konkrétni potreby déti ve tridé.

Struktura integrovanych bloki a témat v SVP a mira flexibility obsahu SVP

Analyza odpovédi respondentek tykajicich se organizace integrovanych blokl
(IB) a témat v ramci Skolniho vzdélavaciho programu (SVP) ukazuje, Ze vétsina $kol
uprednostiiuje strukturu IB rozdélenych podle roc¢nich obdobi. V této skupiné
je variabilita v tom, zda jsou témata pro tyto bloky jiz v SVP preddefinovana, avak
respondentky si z nich mohou flexibilné vybirat, nebo témata nejsou viibec zahrnuta,
pricemZz mirné prevaZzuje forma, kde jsou témata jiZz definovana s mozZnosti

libovolného vybéru témat.



Jen mala ¢ast respondentek uvadi, Ze se setkala s jinym pristupem, kde IB nejsou
primarné rozdéleny podle ro¢nich obdobi nebo kde existuje striktnéjsi struktura
tykajici se vybéru témat.

Respondentka 4 dokonce zmituje systém s 10 IB, které ji, dle jejich slov, nabizeji
rozsahlou flexibilitu, jelikoZ SVP nenastavuje Zadna konkrétni témata k blokdim ani
rigiditu k chronologickému pojeti IB: ,Mdme 10 IB, na kaZdy mésic, ale nemusime je
dodrZovat podle mésicii. Témata nejsou soucdsti SVP.“ Tento pristup umoZiiuje

respondentce velkou tviiréi svobodu v tvorbé vzdélavaciho obsahu na drovni tridy.

Dalsi skupinu tvofi respondentky (1, 3, 5), které popisuji IB organizované podle
rocnich obdobibez pevné danych témat. Tato struktura udrzuje jistou organizovanost
v pribéhu Skolniho roku, zaroven vsak dava ucitelkdm prostor pro individualni
vybér témat, ktera povazuji za relevantni pro jejich tiidy. Respondentka 1 uvadi: ,I/B
jsou rozdélena podle ro¢niho obdobi, takZe Ctyri, témata tam zahrnuta nejsou, vymyslime
si svd, jakd chceme, co se tyce flexibilnosti IB, tak asi ne, protoZe jsou rozdelena na
obdobi, ale u témat zcela ano.” Respondentky 6, 8 a 10 rovnéz uvadeéji IB rozdélené
podle ro¢nich obdobi, aviak s preddefinovanymi tématy v SVP. Pfesto je zde moZnost
flexibilniho vybéru mezi nimi. Napriklad respondentka 8 uvadi: ,V rdmci IB, které
mdme v SVP, si nemiiZu zvolit jiny IB, protoZe je mdme navdzané na ro¢ni obdobi. Tedy
postupuji od jednoho bloku k druhému v daném poradi, mdme sice uvedend témata
v danych IB, kterd si ale miiZeme vybrat dle své vlastni potreby nebo si zvolit tiplné své,
ale to nedéldme, protoZe v TVP uz mdme vse pripravené od pani reditelky”. Zde je uveden
zajimavy ptipad, Ze ackoliv SVP teoreticky poskytuje prostor pro pedagogickou
flexibilitu a adaptabilitu, prakticka realizace této flexibility mlize byt omezena zcela

jinymi faktory.

Respondentka 10 uvadi: ,Mdme ho rozdéleny do 4 IB, podle ro¢niho obdobi, pod
kazdym IB mdme témata, ale je na nds, jak si je vyuZijeme, tedy co se tyce flexibility,

tak IB, kdyZ jsou podle roc¢niho obdobi, tak ne, ale témata nejsou fixni.“

Utitelky 2, 7 a 9 se sice pfimo nezabyvaly SVP, ale jejich planovani je ovlivnéno
TVP, ktery obsahuje IB a témata v pevném chronologickém poradi na cely rok doptedu.
7 této perspektivy nabizi respondentky dilezity pohled na interakci s SVP,

jelikoZ i presto, Ze dokument mtiZe teoreticky nabizet prostor pro urcitou flexibilitu,



realnd implementace tohoto obsahu muze byt ovlivnéna dal$imi faktory, jako jsou
tradi¢ni postupy, které se predavaji napii¢ mezi uciteli. Tato mySlenka koresponduje
s mou vlastni zkuSenosti s touto situaci a timto ptistupem v planovani vzdélavaciho

obsahu na urovni tridy.

7 odpovédi respondentek tykajicich se organizace IB a témat v SVP vyplyva,
Ze mnoho Skol, na kterych respondentky ptlisobi, preferuje IB rozdélené podle ro¢nich
obdobi. To predstavuje relativné pevné danou strukturu sledujici vzdélavaci obsah
v linearni ¢asové posloupnosti. Pfesto SVP v tomto piipadé poskytuje respondentkdm
urcitou miru flexibility, kdyZ maji moznost vybirat si z preddefinovanych témat nebo
si témata zcela libovolné navrhovat a realizovat. Zvlast pozitivné se jevi pristup
popsany respondentkou ¢. 4, ktery se neomezuje rocnimi obdobimi a nezahrnuje
predem dana témata. Tento model umoZnuje adaptovat vzdélavaci obsah pfimo na
dynamiku skupiny a spontanni zajmy déti. Nicméné, jak poukazuje respondentka ¢. 8,
i pres potencialni flexibilitu SVP nemusi byt tato vZdy v praxi vyuzita. Casto miZe byt
flexibilita omezena jinymi faktory, jako je napriklad postoj reditelky Skoly, jak vyplyva
ze samotné odpovédi respondentky ¢. 4, coZ vyvolava znacné obavy. Je znacné
znepokojivé, Ze pravé osoba odpovédna za implementaci vzdélavaciho obsahu podle
SVP na trovni tfidy projevuje postoj, ktery je v pifmém rozporu s pozadavky

stanovenymi v RVP PV.

9.3.2. Tvorba a uprava TVP

Kategorie analyzuje, jakym zplisobem respondentky pristupuji k tvorbé
tiridniho kurikula na této trovni. Kategorie je rozflenéna do osmi podkategorii, které

predstavuji riizné aspekty a pristupy k tvorbé a dprave TVP.
Zpiisob podileni se na TVP

Analyza odkryva, Ze v praxi existuje variabilita ve zplisobu, jakym se ucitelky
podileji na tvorbé a upravé tiidnich vzdélavacich programi, coZ miiZe odraZet rozdily
v autonomii ucitelek materskych Skol. Vtomto souboru respondentek je podil
skutecnosti, kdy se respondentky primo podileji na kompletni tvorbé TVP a kdy jen
doplnuji tydenni aktivity do predem stanoveného TVP, co se IB a témat tycCe, zcela

vyvazeny.



Z odpovédi respondentek vyplynulo, Ze pristup k tvorbé TVP se lisi. Nékteré
respondentky (1, 3, 4, 5, 10) uvadéji, Ze se na tvorbé TVP podileji samostatné, nebo
ve spolupraci s kolegyni. Respondentka 1 pirimo uvadi: , Vytvdrim ho sama, protoZe
jsem jako ucitelka sama na tridé s asistentkou.” Tvorbu spolecné s kolegyni interpretuje
vicero respondentek, jako napiiklad respondentka 3: ,TVP vytvdrime spolecné
s kolegyni.” nebo respondentka 4: ,S kolegyni mdme takovy sanon na tydenni pripravy,

tam ddvdme své pldny, fotografie z ¢innosti a tak. Na ten tydenni pldn mdme dany

formuldr.”

Naproti tomu respondentky 2, 6 a 7, 8 a 9 priznavaji, Ze se na tvorbé TVP
nepodilely, jelikoz byl TVP jiz vytvoren pied jejich ndstupem nebo jej tvoii jind osoba,
napriklad reditelka, jak uvadi respondentka 8: ,,No, TVP ndm vytvdri pani reditelka, vZdy
na cely rok dopredu, my to pak jenom na triddch dopisujeme a zaskrtdvdme do urcitych
kolonek, co jsme vtom tydnu k danému tématu délali, TVP tedy jd sama netvorim.”
Respondentka 9 se citi nezkuSena a uvadi, Ze do jiZ zpracovaného TVP nijak
nezasahovala: ,Do materské skoly jsem nastoupila v priibéhu sSkolniho roku, nékdy
v poloviné Fijna, tridni program byl jiZ zpracovdn, nijak jsem do néj nezasahovala.
Uprimné, moje znalosti nejsou na takové trovni, abych viibec mohla do TVP néjak

zasahovat.”

Idealni je, kdyZ je TVP vytvaren participativné, s moZnosti prispéni vSech
ucitelli, ktefi se na vyuce v dané tridé podileji. To mimo jiné podporuje sdileni
zkuSenosti a nazorl, coz mize vést k vytvoreni bohatSiho a vice integrovaného
vzdélavaciho programu. Naopak situace, kdy TVP predem pripravuje reditelka nebo
jina osoba a ucitelky se na jeho tvorbé nepodileji, jak polovina respondentek uvadi,
miiZe vést k rigidité a sniZeni moZnosti reagovat na dynamiku ve tfidé. Takovy ptistup

je problematicky, protoze ignoruje specifické potreby a zajmy déti.

Kdy a jak dlouho dopredu se TVP tvori

V této oblasti se nazory respondenti rozdéluji na dvé hlavni skupiny. Prvni
skupina, kterou tvori polovina respondentd, preferuje priibézny pristup k tvorbé TVP.
Naptiklad respondentka 1 uvadi, zZe ,, Dopredu ho nevytvdrim moc dlouho, vZdy priibézne,

tedy pokazdé, kdyZz zacindm s détmi nové téma."“ Také respondentka 3 se priklani k této



varianté: , Vymyslim ho tyden dopredu, sepisuju ho vikend pred tydnem, kdy mdam rizenou
¢innost.”, podobnou odpovéd uvadii respondentka 4: , Tvofime ho priibéZné, kdyZ mdm

ndsledujici tyden c¢innosti jd, tak TVP tvorim jd a kdyZ poté kolegyné, tak tvori ona.”

Druhd skupina, tvofena rovnéz polovinou respondentt, uvadi, Ze jejich TVP je
pripraven na cely $kolni rok dopredu. V tomto pripadé jsou integrované bloky a cile
pevné stanoveny a respondentky dopliuji specificke aktivity a upravy, aby odpovidaly
danym tematickym celkiim. Respondentka 2 piimo uvadi: ,Vypracovdvali jsme ho
v pripravném tydnu v srpnu, pred zacdtkem roku, pani reditelka ho chtéla mit cely v tomto
Case uz hotovy ke kontrole.” Respondentka 7 uvadi, ze TVP vytvari: ,Na cely skolni rok
dopredu pred zacdatkem roku.” ,TVP byl nastaven na cely mésic, co se témat tyce a byl
vyhotoven na cely Skolni rok dopredu, ja si v rdmci téch témat pripravuji uz primo

specifické aktivity” uvadi respondentka 9.

Piiprava TVP s predstihem na cely rok, jak praktikuje polovina respondentek,
je zcela vrozporu s principy RVP PV. Tyto principy zdGraznuji dileZitost prozitkového
a kooperativniho uceni, které vychazi z bezprostrednich zkuSenosti déti, podporuje
jejich prirozenou zvidavost a touhu poznavat. RVP PV také navrhuje, Ze vzdélavaci
proces by mél respektovat prirozeny tok détskych myslenek a ndpadd, umoZiovat
détem prostor pro spontanni aktivity a realizaci jejich vlastnich plant. Tento pristup je
klicovy pro respektovani specifickych podminek kazdé tridy a pro adekvatni reakci na
dynamiku a stupenl rozvoje déti. Tvorba TVP na cely skolni rok predem vsak tyto

pozadavky nerespektuje, a toto pojeti je tedy nevhodné.

Vybér témat do TVP

Analyza odpovédi ucitelek na otazky tykajici se vybéru témat pro TVP odhaluje,

Ze volba témat je ¢asto ovlivnéna faktory, které jsou spisSe tradi€ni nez inovativni.

Respondentky se pri vybéru témat spoléhaji predevSim na své vlastni zajmy
a predstavy o tom, co by mohlo bavit déti, na pocasi a ro¢ni obdobi, coz ukazuje na
urc¢itou miru konzervatismu a na nenavaznost na pedagogickou diagnostiku
v planovacim procesu. Napriklad respondentka 1 uvadi: ,Jak kdy, hodné to tedy
ovliviiuje to ro¢ni obdobi, pak taky pocasi, nékdy si prosté reknu, tak co bych mohla délat?

Co by déti tak bavilo? A taky ¢erpdm z praxi ze SS a VS.” Tento postoj je reprezentativni



pro vétSinu ucitelek, které zdiirazinuji vliv sezénnich témat a osobni inspirace
Ci inspirace z predeslych let ze zasobnik( dané materské skoly, jako tomu je napriklad
u respondentky 4: ,Tim, Ze témata nemdme nikde dand, tak to, co nds osobné s kolegyni
zajimd, nebo to, co jsme s détmi jesté nedeélali treba. Taky mam zdsobnik jesté ze stredni
s riznymi tématy a aktivitami, tak z toho se taky inspiruji. Taky se snaZim, aby mi
korespondovalo téma s mésicnim IB.” nebo respondentka 5: ,Uprimné zkusenosti starsi
kolegyné, od které se vse ucim, ta se inspiruje zpredeslych let, md

i zdsobniky na riizné oblasti, tfeba na vytvarnou vychovu, dramatickou apod.”

JakoZto jedind pristupuje k vybéru témat z odliSné perspektivy respondentka 3,
ktera zdlraziiuje potreby a rozvoj déti jako hlavni faktory ovliviiujici jeji
rozhodovani: ,Ridim se podle toho, co zrovna déti potrebuji naucit/procvicit, nebo co si

myslim, Ze by jim mohlo pomoct v jejich rozvoji”,

Vybér témat je také u nékterych z respondentek omezen primo vedenim skoly,
jak naznacuje respondentka 8: ,To ndm vybird pani reditelka“. Tato situace ukazuje na
potencidlni omezeni kreativity a autonomie ucitelek v procesu planovani vzdélavaciho

obsahu, avSak respondentka je s timto pristupem dle svych slov spokojena.

Netradi¢ni témata v TVP

V otazce netradi¢nich témat se vétSina respondentek shoduje na tom, Ze ve svém
planovani vétsinou zlstavaji u tradi¢nich témat a netradi¢ni témata do planovani
vzdélavaciho obsahu nezahrnuji.

Z odpovédi samotnych respondentek vyplyva, Ze se pii planovani tematickych
celkid tendencné drzi osvédcenych a zndmych témat, kterd jsou ¢asto spojena s ro¢nimi

obdobimi, svatky a prirodnimi jevy.

Opétovné jedina respondentka, ktera uvadi zaclenéni netradi¢nich témat,
je respondentka 3. Ta uvadi: ,Ano dotykdm. Vice mé bavi netradi¢ni témata
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s filozofickym zamérenim prohlubuji diileZité Zivotni hodnoty u déti.“ Tato odpovéd jako
jedind poukazuje na snahu o zaclenéni hlubSich a méné tradicnich témat

do vzdélavaciho procesu.

Ostatni respondentky vyjadruji, Ze jejich planovani je omezeno na tradi¢ni

témata. Napriklad respondentka €. 2 konstatuje: ,Ne. Myslim, Ze jak se kaZdy rok opisuje



to samé, tak na to neni prostor.” Tento nazor naznacuje, Ze existuje urcita rezistence
vUci zaclenéni novych nebo netradi¢nich témat do planovani, coz miiZe byt dlisledkem

pravé neustale ,recyklace” TVP.

Dalsi odpovédi, jako je ta od respondentky 12, kterd uvadi: ,Ne, to viibec,
netradicni témata nezahrnujeme.” a respondentka ¢. 14 s odpovédi: ,Prakticky mohu
rict, Ze kaZdy rok mdme témata stejnd,” téz zdlraznuji trend setrvavani u osvédcenych

a znamych témat bez zahrnuti novych prvki do vzdélavaciho obsahu.

Casova dimenze IB a tématu

V kategorii tykajici se délky cCasového obdobi vénovaného jednotlivym
integrovanym blokiim a tématiim v TVP se objevuji jednozna¢né odpovédi. Z analyzy
vyplyva, Ze ¢asova dimenze integrovaného bloku se nejcastéji shoduje s trvanim
jednoho roc¢niho obdobi, pouze jedna respondentka uvedla, Ze jednotlivé IB vyuziva
flexibilné. VétSina respondentek uvadi, Ze jednotliva témata jsou planovana na dobu

jednoho az dvou tydni. Tento vzorec je Konzistentni napri¢ vSemi odpovéd'mi, coz

naznacuje, Ze respondentky preferuji kratkodobéjsi tematické celky.

Prestoze odpovédi na otazky tykajici se miry flexibility naznacuji urcitou
flexibilitu v pristupu k vybéru a délce trvani témat, v praxi se zd4, Ze respondentky plné
nevyuzivaji jejich potencial.

Respondenty také prakticky shodné potvrzuji, Ze Casovy ramec stanoveny
k praci na daném tématu si mohou iumérné prodlouzit, pokud je téma pro déti zajimavé
a podnétné, bez nutnosti striktné se drzet stanoveného harmonogramu, avsak dle

vlastnich slov tento potencial adaptivniho planovani plné nevyuzivaji.

Preference kratkodobych tematickych celkli, jak ukazuji odpovédi
respondentek, piredstavuji situaci, ktera miize mit za nasledek povrchni zpracovani
vzdélavaciho obsahu. Pri planovani jednotlivych témat na dobu jednoho az dvou tydnti
je Casto nedostatek Casu na to, aby se déti mohly tématu plné vénovat a prohloubit své
znalosti a dovednosti, je zde absence hlubsiho porozuméni. Pricemz zcela je nevyuzita
prileZitost, kterou respondentky uvadi ve formé moznosti prodlouZeni ¢asové dotace

pro jednotliva témata.



Vliv pedagogické diagnostiky na tvorbu planta

Pedagogickou diagnostiku pak dle vlastnich slov vétSina respondentek chape
jako formalitu, ktera nema zadny primy vliv na planovani vzdélavaciho obsahu.
Tento postoj lze ilustrovat na piikladech nékolika respondentek. Naptiklad
respondentka 1 uvadi: ,Diagnostiku provddime dvakrdt za rok, mdme na to formuldr,
myslim, Ze podle Bedndrové, poté vysledky hodnotime s rodici, ale uprimné ji do planovdni
nezahrnuji.“ Respondentka 2 poukazuje na omezené vyuziti diagnostiky ve své praxi:
»,Na diagnostiku pouZivame takové archy, z pozorovdni zapisujeme, co dité umi,
co nezvlddd jeste, ale pri pldnovdni to uprimné uz nezohledriuji.“ Podobné respondentka
8 uvadi: ,Za dva roky, co jsem tady, jsem pedagogickou diagnostiku v podstaté nedélala.
Zacindme s ni aZ ted, a to ve formé portfolii déti. Tam chci zaklddat alespori 3 pracovni

listy k danému tématu.”

Tato tendence povaZovat pedagogickou diagnostiku spiSe za administrativni
nezli komplexni pedagogickou cinnost, je zfejma u vétSiny respondentek.
Respondentka 3 jako jedina vyslovné uvadi, Ze diagnostika ma pro ni pfimy vyznam pti
planovani, coz odliSuje jeji pristup od ostatnich: ,Poskytuje mi diileZité informace
o0 potrebdch a schopnostech déti, diky kterym ddle navazuji na dalsi planovdani TVP.”
Respondentka 10 dokonce uvadyi, Ze: , K pedagogické diagnostice mdm od stiedni averzi.
Mdm k ni blok. U mensich déti nedéldm diagnostiku viibec, u starsich vedu portfolio, kam

jim zakldddm tieba pracovni listy.”

Zjisténi, Ze pedagogicka diagnostika slouzi jako zaklad pro planovani
vzdélavaciho obsahu pouze u jedné z respondentek, je zna¢né alarmujici. Tento fakt
odhaluje zasadni nedostatek v aplikaci jednoho z klicovych prvki pedagogické praxe,
ktery ma primy dopad na adaptaci vzdélavaciho procesu k individualnim potiebam
a schopnostem déti. Pedagogicka diagnostika je povaZovana za nezbytny nastroj, ktery
umoZziiuje ucitelim lépe rozumét rozvojovym fazim a specifikliim kazdého ditéte ve

tridé, a tedy efektivnéji planovat a prizpiisobovat vzdélavaci aktivity.

Zohlednéni individualnich potieb déti v procesu planovani

Analyza otazek tykajicich se zohlednovani individualnich potreb déti v procesu

planovani vzdélavaciho obsahu zakladd domnénku, Ze vétSina respondentek zaménuje



¢i spojuje toto téma se specidlnimi vzdélavacimi potfebami déti namisto
ocekavané diferenciace vzdélavaciho obsahu dle aktualnich potfeb a moZnosti
déti.

Respondentka 1 napriklad uvadi: ,No, to uprimné moc nedéldm. Jsem na tridé
s asistentkou a ta se vénuje vice ditéti se SVP, které mdme ve tridé.” Také respondentka
4 spojuje individualizaci potreb déti s konkrétni upravou aktivit pro dité se SVP:
»,No, mdme na tridé dité se SVP a od pani reditelky mdme ten formuldr, tam je kolonka
pro prizptisobeni aktivit individudlnich potieb, tak to vZdy probirdm s pani asistentkou,

jak bychom danou aktivitu pro toto dité upravily, zohlednily.”

Respondentka 8 pak tuto domnénku jen podtrhuje svou odpovédi: ,To resime
s pani asistentkou, protoZe mdme dité se SVP. Ke kazdému tématu vymyslime, jak bychom
mu to upravily. Ale on stejné o nic nemd zdjem, takZe vétsinou reknu pani asistentce,
at’ si vezme néjakou hracku a hraje si.“ Respondentka 10 ve stejném duchu pridava:
,Mdm ve tridé integrované dité, tak pro néj se snazim néjak uzpiisobit aktivity, ale jinak
asi ne.” VySe uvedené vynatky z odpovédi ukazuji na omezeny rozsah, v jakém
respondentky vnimaji potrebu adaptace vzdélavaciho obsahu pfti jeho planovani
ve tridé. Vyjimku pak tvori odpovéd respondentky 3, ktera uvedla: , Do pldnu si sepisu
strukturu aktivit, které bych chtéla v tydnu zrealizovat. SnaZim se vymyslet vice variant
pro kazdou vékovou skupinu, pripadné zaimprovizuji primo na misté dle potreb déti
a zamyslené ménim.” Tento piistup jako jediny ze vSech uvadénych odpovida
principtim individualizace. Nejenze prihlizi k dynamice a specifiklim rtiznych vékovych
skupin, ale rovnéz umoziuje flexibilni prizplisobeni aktivit podle aktudlnich potteb

a situace ve trideé.

9.3.3. Stanoveni a aplikace vzdélavacich cili

Analyza se zaméfuje na vypovédi respondentek na téma formulace
vzdélavacich cilii, jejich propojeni s ¢cinnostmi a diferenciaci a naslednou tpravu
vzdélavaciho obsahu s ohledem na uroven dosazeni téchto cilu.

Z odpovédi respondentek lze dovodit, Ze naprostd vétSina z nich si konkrétni
cile pri planovani své prace nestanovuje, ale vyuzivani cile definované kurikularnimi

dokumenty skoly. Stanovovani konkrétnich cilii pii planovani vzdélavaciho obsahu je



tak podle vlastnich slov respondentek v podstaté presnym opisem rdmcovych a dil¢ich

cil uvedenych v RVP PV nebo SVP $koly.

Lze konstatovat, Ze odpovédi vétSiny respondentek tuto tvahu jen podtrhuji.
Respondentka 5 uvedla: , Cile opisuji ze SVP, konkrétni cile neddvdm.“ Respondentka 6
popisuje situaci obdobné: , Pracuji s cili ze SVP, ty mi prijdou opsané z RVP. Konkrétni si
nestanovuji.“ Respondentka 7 je vtomto sméru dokonce vazana predpisem RS:
,Ke kaZdé aktivité na dany den vyberu jeden cil z RVP, ve formuldri od reditelky mdme
primo kolonky, kdy v pondéli treba mame udélat aktivitu na oblast ,Dité a jeho télo”,
v utery ,Dité a ten druhy”. Tento Fizeny pristup pak shodné uvadi i respondentka 8:
,Jd je nestanovuji, to uZ mame vse predvyplnéné v tom TVP od pani feditelky, to jsou

takové ty ramcové, konkrétni cile si nestanovuji.“

U dvou respondentek Ize konstatovat, zZe urcitd mira konkretizace cili je
definovana. Respondentka 1 popisuje tento proces takto: ,Do TVP si pisi cile ze SVP,
takové ty obecnéjsi. Ale kdyZ si pldnuji dané aktivity, pisu si k nim i konkrétni, to nds ucili
uz na stredni.“ Podobnou odpovéd’ uvadi také respondentka 3: , Nejdrive si uréim néjaky
konkrétni cil, kterého bych chtéla u déti dosdhnout. Ddle vymyslim téma
a ndsledné cinnosti.” Tyto odpovédi naznacuji snahu respondentek o konkretizaci cili

vzdélavacich aktivit smérem k aktudlnim potirebam déti.

Co se tyce diferenciace aktivit na zakladé stanovenych cilt, pak z odpovédi
respondentek lze tento pristup nalézt pouze u respondentky 3. Ta explicitné uvadji,
Ze se snazi upravovat aktivity podle schopnosti déti a je schopna tyto ¢innosti déle
upravovat na zakladé individualnich reakci déti: ,Cinnosti se snaZim pldnovat podle
schopnosti déti... Casto improvizuji, kdyZ vidim, Ze dité cile dosdhnout nemiiZe, cinnost

zjednodusim.”

VSechny ostatni respondentky obecné zminuji, Ze cile a aktivity planuji stejné
pro vSechny déti. Napriklad, respondentka 4 uvadi, Ze , U vSech déti stanovuji stejné
Obdobné odpovédi reflektuji také ostatni respondentky, napriklad respondentka 8:
»Pro vsechny déti planuji stejné cile a aktivity. PFi samotné Cinnosti pak pozoruji, jaké déti

aktivity nezvldadaji a pripadné jim pomohu. Zvldst diferenciované materidly pro slabsi



a silnéjsi skupinu ale cilené netvorim.” DalSim prikladem je respondentka 10: ,Obecné

stanovuji stejné cile a aktivity, kaZdé dité se pak k témto aktivitdm postavi individudlné.”

Reflexe a adaptace planovani na zakladé hodnoceni dosazZeni cili, ktera by
mohla byt klicovou soucasti efektivni diferenciace, je také znacné omezena. Mnoho
respondentek priznava, Ze takovou reflexi prakticky neprovadéji nebo ji neaplikuji
v kontextu individualnich potreb déti. Respondentka 9 uvadi: ,Postupuji podle témat,
kterd jsou uvedend v TVP, pokud mdm néco vyhodnocovat, néjaky cil, jestli toho dité

dosdhlo, tak to nedélam.”

“”

Dal§i z respondentek pripousti: ,DosaZeni cilii upfimné nezjistuji.
Respondentka 6 ve své odpovédi tykajici se Upravy vzdélavaciho obsahu na zakladé
hodnoceni dosazeni cilti uvedla: ,Hodnoceni cilii nedéldm, spis si Fikdm, jak déti aktivity
bavily, jestli nebyly moc ndrocné a tak.” Tato odpovéd poukazuje na to, Ze hodnoceni
vzdélavaciho obsahu je provadéno pouze povrchné, pricemz hlavnim Kritériem je to,

zda aktivita déti bavi. Tyto interpretace se opakovaly v odpovédich Castéji.

Stanoveni jasné definovanych cili by mélo byt dominantnim aspektem pfri
planovani vzdélavaciho obsahu na urovni tiidy, vétSina respondentek vSak tak ve
skutecnosti necini. Misto toho se spoléhaji na obecné cile prevzaté z kurikularnich
dokumentt, jak vyplyva zjejich odpovédi. Kdyz vSak cile nejsou jasné stanoveny
a konkretizovany, je nasledné nemozné provadét relevantni hodnoceni jejich dosaZeni.
Bez specifickych cili se stdvd hodnoceni vzdélavacich vysledki spiSe formalni

procedurou, kterda nemtize efektivné reflektovat individualni pokroky a potreby déti.

9.3.4. Identifikace vyzev v planovaci roviné kurikula

Vyzvy v planovani na drovni tiidy, s nimiz se ucitelky matetskych skol setkavaji,

v/ v

jsou riznorodé a odrazeji Sirsi skalu aspekt.
Diferenciace cilii a aktivit

Diferenciaci cili a aktivit uvedla jako svou vyzvu polovina respondentek.
Z odpovédi je patrné, Ze nékdy respondentky neumi tuto oblast pojmenovat zcela
spravné, ale formulace odpovédi plyne, Ze jde pravé o oblast uméni planovat aktivity

a cile adekvatné moznostem konkrétni skupiny déti.



Respondentka 1 na otdzku, které aspekty planovani povazuje za nejvice
problémové, uvedla: , Urcité diferenciace cilii a aktivit a dbdt na to, abych to brala v potaz
u vsech déti, casto sklouzdvdm k tomu, Ze beru ohled jen na vétsinu, vim o tom, ale je to
pro mé ndrocné, viibec nevim, jak efektivné bych to méla délat. Prijde mi, Ze bych to ani
nemohla stihat, kdyZ jsem sama na tridée.” Také respondentka 2 hodnoti diferenciaci
aktivit jako vyzvu, kdyz uvadi: , To prizpiisobeni aktivit vSem détem, to nedéldm a je to
pro mé i celkem sloZité, i kdybych chtéla, néjak nevim, jak bych to délala, ale musim na
tom zapracovat.” Ve stejném duchu odpovida i respondentka 4: ,,Abych dokdzala volit
aktivity tak, aby to vsechny déti zvlddly. To bude asi ta diferenciace, Ze? Moje napldnované
aktivity jsou mnohdy ndrocné a déti je nezvlddaji, ja pak béhdm a pomdhdm, kde se dd,
ale jsem z toho akordt nervézni.“ Odpovédi respondentek 5 a 6 vyjadiuji shodnou
obavu: ,Vlastné u vsech déti umét zohlednit tu ndrocnost aktivit, které pldanuji, ¢asto
vidim, Ze to, co napldnuji, je pro déti moc téZké a demotivujici, tim pddem mi vsechno
padd na hlavu.” ,Umét zohlednit individudlIni pristup k détem pri planovdni. Nevim ale,

jak bych k tomuto viibec méla pristoupit.”

Respondentka 3 se zminuje téZ o problémech s cili: ,Délaji mi problémy cile, Casto si
myslim, Ze déti Cinnosti zvlddnou a poté zjistim, Ze jsem se mylila. Musim pak casto

improvizovat, tohle je moje slabina.”

Zaujeti déti

Problém s udrZenim pozornosti a zaujetim déti vyjadrila respondentka 7:
,Nejtézsi je pro mé pldnovat aktivity tak, aby déti bavily. Mdm problém déti zaujmout,
myslim si treba, Ze mdm hezkou cinnost a déti to poté nebavi a tim pddem neddvaji pozor,
to je pro mé demotivujici.“, s podobnou odpovédi se shoduje respondentka 8: ,Pripravit
pro déti takové Cinnosti a aktivity, u kterych bych si s nimi mohla povidat, abych je tim
zaujala. Ony mi u téch CcCinnosti, pri kterych si poviddme, nikdy nevydrZi

a mné to poté mrzi a stve zdroven.“
Integrace vzdélavaciho obsahu

Respondentka 9 poukazuje na nejistotu v integraci: ,Velkou sloZitost mdm

s integraci a provdzanosti u ¢innosti v ramci jednoho tématu, z pocdtku jsem vlastné



viibec nechdpala, Ze pokud se drZim jednoho tématu, je potieba k tomu tématu upravit

vS§echny cinnosti daného dne.”
Pedagogicka diagnostika

Respondentka 10 se zaméruje na problémy s pedagogickou diagnostikou:
,Ta diagnostika, jak jsem jiZ zmiriovala. Je to pro mé oblast, kterou do ted’ moc nechdpu
a mdm k ni odpor. Na jednu stranu nesmime diagnostikovat, ale pedagogickou
diagnostiku délat mdme. A odskrtdvat néjakd policka pro kontrolu tém vys mé opravdu

nebavi.”
9.3.5. Identifikace pricin vyzev

Pri identifikaci pricin vyzev, které popsaly respondentky ve svych
odpovédich v oblasti planovani vzdélavacich Cinnosti na drovni tridy, se vyrazné
objevuje konstatovani vlastni nedostate¢né profesni pripravy. DalSi priCiny
respondentky spatiuji v nedostatecna podpore pri uvadéni do praxe a dale v rigidité
nebo direktivnim pristupu pri planovani. Toto byly dle respondentek prevazujici
vnéjsi negativni vlivy, které je v planovani omezuji. Jako vnitfni limitujici pri¢iny pak
respondentky uvadéji své obavy z nedostatku kreativity, chybéjici autority u déti
i kolegyn, chybéjici podpory a reflexe jejich prace a obecné obav z prijeti jejich
napadu ¢i apelti pedagogickym sborem $koly v kontextu délky jejich praxe a dosazené
kvalifikace.

Nedostatec¢na profesni prriprava

Respondentka 1 se vyjadrila, ze nikdy neslysela o diferenciaci cilii a aktivit, ani
na vysoké, ani na stiedni Skole. Tento fakt odlvodnila tim, Ze béhem praxi méla
homogenni tfidu, a proto ani neméla potfebu nad diferenciaci premyslet. Tento
argument vSak ukazuje na omezené porozuméni rozmanitosti potreb déti
v predskolnim véku, kdy i zdanlivé homogenni skupina déti miize vykazovat znacné
rozdily ve vyvojovych fazich a individudlnich schopnostech. Dliraz na diferenciaci je
klicovy i v takovych tridach, aby bylo moZné podpofrit optimalni rozvoj kazdého ditéte
podle jeho aktualnich potieb a moZnosti. Zminila téZ potrebu zavadéni do praxe, ktera
se ji nedostala: , Ta diferenciace cilii, o tom jsem nikdy ani neslysela, ani na VS, ani na S,
moznd proto, Ze jsem méla homogenni tridu na praxich, tak jsem neméla potirebu nad tim

premyslet, ani samotné ucitelky to nedélaly, takZe jsem to taky nedélala. KdyZ jsem sem



v zdr{ nastoupila, ani jsem nedostala zavddéjici ucitelku, poéitd se s tim, Ze kdyZ mdm VS
vzdéldni, jsem sobéstacnd, ale jd se tak necitim. To jsou zase mé vnitini faktory, vim,

Ze nejsem stoprocentni a musim se stdle vzdéldvat ddle.”

Podobné respondentka 2 zminuje, Ze se od zacatku citi svazana tim, Ze vSe ji bylo
predloZeno a ona jen navazuje na stavajici dokumenty. Tato situace pro ni predstavuje
vyzvu, protoZe si neni jista, jak by méla postupovat, a zaroven se neciti dostatecné
pripravena ze stiedni Skoly na takové ukoly jako diferenciace: , Celkové se od zacdtku
citim svdzand tim, Ze vlastné se prede mé vse predloZilo, jak se to tady déld a jen jsem
navdzala na néjaké dokumenty, nemdm vlastni iniciativu, i kdyZ tusim, Ze to nedéldm
dobre, zatim si myslim, Ze nemdm tolik zkuSenosti, abych svoje ndzory rikala nahlas. Taky
SS mé na toto asi moc nepripravila, kdyZ se mé ti‘eba ptdte na tu diferenciaci, to nds ani
neucili. Prosté jsem ve fdzi, kdy jen opisuji dokumenty z predesiych let.“ Respondentka 3
poukazuje na to, Ze se neciti dostatecné pripravena po stiedni Skole a ma problémy
s vymySlenim zajimavych aktivit pro déti. ZkuSenost s diagnostikou v navaznosti na
pifimé planovani byla pro ni po nastupu do praxe nova, coZ ji zpisobuje obtize pri
planovani: ,Mdm pocit, Ze mé skola na tuto profesi dostatecné nepripravila, proto mdm
urcité co zlepsovat a dohdanét. Obcas mam problém vymyslet néjaké aktivity, aby byly pro
déti zajimavé. S diagnostikou jsem prisla poprvé, a proto se ucim témata opravdu upravit
podle potreb déti. V tomto ohledu mi planovdni obcas déld problémy a musim nad tim
vice premyslet. AvSak mdm skvélou zavddeéjici ucitelku, kterd mé do vseho uvddi, myslim
si, tim sprdvnym smérem.” Respondentka 4 vyjadruje, Ze jeji vnitini faktory, jako je
neschopnost prizplisobit aktivity tak, aby je vSechny déti zvladly, pravdépodobné
prameni z nedostatec¢né pripravy ve Skole, kde se s témito aspekty nepracovalo: ,U mé
urcité prevazuji vnitni faktory, Ze prosté nejsem schopna ty aktivity prizptisobit tak, aby
je vsechny déti zvilddly. Ale moZnd je to tim, Ze jsme na to ve Skole nebyli dostatecné
pripravovdni. Vlastné ani pri praxich jsme to nedélali a nikdo to po nds nechtél”
Komentar respondentky poukazuje na jeji neznalost zasadniho principu: nutnosti
diferenciace aktivit a cili. Tu vSak v odpovédi tykajici se diferenciace negovala. Pri
diferenciace mohou vSechny déti ziskat prileZitost k u¢eni na trovni, ktera odpovida
jejich individualnim schopnostem a potrebam. Ocekavani, Ze vSechny déti budou
zvladat stejné aktivity ve stejném tempu, je nerealistické a miZe vést k frustraci jak

u déti, tak u uciteli. Respondentka 10 reflektuje svou nejistotu a neznalost ohledné



rady pedagogickych postupti, v€etné stanovovani cilti a aktivit. Pfipousti, Ze jeji stredni
Skola ji na takové ukoly nepripravila a Ze je nejista, kdo by za tuto situaci mél nést
odpovédnost - zda Skola, ona sama, nebo jeji kolegyné: ,Vnéjsi vlivy z vedeni asi Zddné,
spis sama tusim, Ze ne vse délam sprdvné, uz jak jste se mé ptala na to, jestli pro déti
stanovuji stejné cile i aktivity nebo na tu diagnostiku, to jsme treba na stredni ani
neprobirali, nemam s timto zkuSenost, ani kolegyné to nedélaji, takZe néjakd nevédomost,
ale jestli za to miiZu jd, nebo skola, nebo kolegyné, to tUplné nedokdZu urcit.”
Respondentka 7 uvedla jako divody vyzev svou nekvalifikovanost, pricemz nastinila,
Ze se podrizuje jiZz danym tradicnim metodam, které jsou v matei'ské skole, co se
planovani tyce, uplatiovany: ,Urcité hodné déla to, Ze jsem nekvalifikovand,
bez zkusenosti, a tak celkové nevim, co a jak. Ale doufdm, Ze aZ si dodéldm potiebnou
kvalifikaci, bude to lepsi. UZ nyni pti studiu vidim, Ze nékteré véci nedéldme v MS
v souladu tak, jak by se délat mélo, ale kdyZ? to délaji vase kolegyné, které v MS pracuji
nékolik let, tak se prosté podridite.”

Uvedeni do praxe

Respondentka 6 sdili své zkuSenosti s tim, jak bylo jeji prvni obdobi v praxi
ovlivnéno absenci adekvatniho uvedeni do praxe. Poukazuje na to, Ze nikdo ji poradné
neuvedl do praxe a narazila na kritiku od kolegyné, kterd ocekavala, Ze vSe jiz bude
umeét. Zména kolegyné sice situaci CasteCné zménila, ale nova kolegyné neni schopna
nabidnout potrebnou podporu a porozuméni. Vysledkem je, Ze spolecné jen plni TVP
bez hlubsiho zamysleni nad jeho obsahem a piinosem pro déti: , Uplné prvni mésice, kdy
jsem nastoupila, tak nejen, Ze mé nikdo porddné do praxe neuvedl, ale jesté jsem méla
kolegyni, kterd mé neustdle kritizovala a vse mi bylo predkldddno tak, Ze kdyZ jsem hned
po $kole, musim to pece umét. Ale nemyslim si, Ze by mé SS aZ tak dobre ptipravila. Moje
prdce byla shazovdna neZ podporovdna, upravovdna. Ted’ mdm sice jinou kolegyni, ale je
to uz starsi pani, takZe spolu nic moc neresime, nerozumime si. Prosté plnime TVP, ktery
ndm byl predloZen.” Respondentka 9 popisuje podobné problémy s nedostatkem
podpory od zacatku své praxe. Kritizuje situaci, kdy ji byly predloZeny hotové
formulate k vyplnéni: ,0d zacdtku mi chybi podpora, to, Ze mi nékdo dd jen hotové

formuldre a jd je jen pInim, bez kontroly, je spatné.”



Autorita

Respondentka 8 jako jedina uvadi problém v autorité: ,Myslim si, Ze u mé jde
hlavné o problémy s autoritou. JiZ od za¢atku mam s ni problémy, u déti ji prosté
nemam. A tak cokoli naplanuji, tak se mi nikdy nepodafri tak, jak bych chtéla, déti zlobi

a mé to prosté demotivuje.”



9.4. Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti‘eni ve vztahu k vyzkumnym
otazkam

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat, jak zacinajici ucitelé materskych
Skol pristupuji k planovani tfidniho kurikula, zda je toto v souladu s RVP PV a dale
odhalit konkrétni vyzvy a priciny téchto vyzev, se kterymi se pri planovani setkavaji.
Pro ucely vyzkumu byly stanoveny tri hlavni vyzkumné otazky, které budou

zodpovézeny v této podkapitole.

> HVO1: Jakym zplisobem realizuji zacinajici ucitelé materskych skol
planovani vzdélavaciho obsahu na turovni tfidy a jsou-li uvadéné zpisoby
v souladu s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni

vzdélavani (2021)?

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze vétSina respondentek celi
vyzvam naptic¢ vSemi oblastmi planovani vzdélavaciho obsahu na turovni tridy a jejich

pristupy jsou v rozporu s pozadavky a principy RVP PV.

A&koliv by mél byt SVP dokumentem, dle kterého se tvorba kurikula na drovni
tridy realizuje, vyzkum ukazal, Ze polovina respondentek se s dokumentem seznamila
pouze okrajové nebo viibec a nemaji tak povédomi o tom, jak je vzdélavaci obsah dané
Skoly v tomto dokumentu reflektovan. Respondentky, které s dokumentem nebyly
dikladné seznameny, si tak osvojuji postupy v tvorbé kurikula na drovni tridy
predavané formou informaci a tisténych formulaia k vyplnéni od kolegyn ¢i dokonce
samotnych nadfizenych. Respondentky, které odpovédély, Ze se naopak se SVP danym
MS seznamily diikladné, pouZivaji SVP jakoZto primarni nastroj ke svému planovani.
Z otazek tykajici se pojeti vzdélavaciho obsahu v SVP vyplynulo, e dominantni
je vyuzivani chronologicky rozvrzenych integrovanych blokt, které reflektuji roc¢ni
obdobi, avS§ak témata jsou pojimana vétsinou flexibilnim zplisobem. Zde pievazovala
odpovéd’, Ze si lze vybrat témata z pfedem navrzenych ¢i navrhnout si zcela vlastni.
Ani jedna odpovéd respondentek, které se SVP pracuji, nezachytila zptisob pojeti
vzdélavaciho obsahu, kdy by IB i témata byla fixni. Tato situace nastava pouze
vyhotoveny TVP s chronologicky uvedenymi IB a tématy, pricemZ k nim dotvari pouze

aktivity a cinnosti tak, aby byly v souladu s danym tématem. Nicméné z vysledki



vyplynulo, Ze ani poskytnutou flexibilitu, kterou maji respondentky pri volbé témat,
plné nevyuzivaji. At uz se jedna o aplikaci netradi¢nich témat, ¢i adaptaci Casové
dimenze tematickych celkli, které jsou standardné omezeny na tydenni nebo
maximalné dvoutydenni intervaly. A to i presto, Ze témér vSechny respondentky
uvedly, Ze maji moZnost si jakékoliv téma libovolné prodlouzit. Casta byla také
odpovéd, Ze i pres skutecnost, Ze si mohou témata vybirat a nejsou omezovany

poradim, upfednostiiuji pravé chronologicky vybér témat, ktery nabidnut..

Celkem vyvaZzeny je tak pomér odpovédi u otazky, kdy TVP respondentky
vytvareji. Celkem pét respondentek uvedlo, Ze ho vytvari na rok dopredu, nebo jiz byl
dokonce vytvoren pred jejich nastupem. DalSich pét respondentek uvedlo, Ze si TVP
vytvari pribézné.

Pedagogicka diagnostika, ktera by méla byt klicovym nastrojem pro
individualizaci vzdélavaciho procesu, je u vSech respondentek, kromé jedné z nich,
vnimana pouze jako formalni nutnost, ktera absolutné neovliviiuje dalSi planovani
vzdélavaciho obsahu. Tato skute¢nost nasledné koresponduje s odpovéd'mi tykajici
se stanoveni cilq, jejich diferenciaci a nasledného hodnoceni. Pouhé dvé respondentky
uvedly, Ze se snazi cile konkretizovat, vSechny ostatni pracuji pouze s ramcovymi
¢ diléimi cili uvedenymi v RVP & SVP. Diferenciaci cilt a aktivit provadi pouze jedna
respondentka, stejné je tomu tak i u nasledného planovani vzdélavaciho obsahu

v ndvaznosti na hodnoceni dosazeni cilu.

Pod otazkou tykajici se zohledniovani individualnich potfeb tak respondentky
Casto reflektovaly svou neznalost v tomto pojmu tim, Ze vétSina respondentek uvadéla
prizptisobeni vzdélavaciho obsahu pouze pro déti se SVP nebo situace, kdy pfi

aktivitach pomahaji mladsim détem.

> HVO02: Jaké konkrétni vyzvy identifikuji zacinajici ucitelé materskych

Skol pri tvorbé vzdélavaciho obsahu na arovni tiidy?

V odpovédich respondentli Ize spatiovat, Ze vyzvou je pro vétSinu z nich cely
proces planovani vzdélavaciho obsahu. PrestoZe respondentky obvykle v odpovédich
uvadély jako problémovou pouze jednu oblast, z jejich odpovédi bylo patrné, Ze se

v procesu planovani, tak jak je popsan v RVP PV, neorientuji.



Ostatné problémy identifikované respondentkami v jimi popsanych oblastech
planovaciho procesu naznacuji, Ze se respondentky citi jistéji ve zprostiedkujicim
modelu planovani. Z divodu nizsi miry flexibility a volnosti, kterou zprostredkujici
model poskytuje oproti modelu vstiicnému, tak nedoslo kSirsi identifikaci dalSich
vyzev, které tento novy pristup v planovani nejspiSe prinesl. Majoritné tak
respondentky spatrovaly vyzvy v diferenciaci vzdélavaci nabidky a konkretizaci

vzdélavacich cila.

Problematika zaujeti déti a udrZeni jejich pozornosti také vystoupila jako
problémovy aspekt u dvou respondentek, stejné jako otdzka integrace vzdélavaciho
obsahu u jedné respondentky a pedagogicka diagnostika téZ u jedné z respondentek.

Autorka také zjistovala spokojenost respondentli se SVP, ptitemZ Z4adna
z respondentek nevyjadrila nespokojenost nebo konkrétni vyzvy spojené piimo s praci
se SVP. Naopak, respondentky se zdaly byt s pojetim a strukturou SVP spokojené
a preferovaly jeho soucasné nastaveni.

> HVO03: Jaké potencionalni pri¢iny vyzev v planovani tfridniho kurikula
uvadéji zacinajici ucitelé materskych Skol?

Vyzkumné zjisténi ohledné pricin vyzev, kterym celi respondenty pii planovani
vzdélavaciho obsahu, odhaluje nékolik jimi uvadéjicich faktort. Tim hlavni a nej¢astéji
zminovanym je nedostatecna profesni priprava, kterou jim poskytla jejich Skola. Tuto
odpovéd’ udavaji jak respondentky, které dokoncily stiredoskolské studium zamérené
na predskolni pedagogiku, tak respondentka s vysokoSkolskym vzdélanim v tomto
oboru.

Respondentky castéji v odpovédich uvadély, Ze nékteré aspekty, tykajici
se planovani vzdélavaciho obsahu, slysi poprvé. K témto patii napriklad diferenciace
cilla a aktivit nebo pedagogickd diagnostika jakoZto primarni nastroj pro
individualizované vzdélavani. Respondentka s vysokoskolskym vzdélanim dokonce
uvedla, Ze i presto, Ze prosla v rdmci studia, at jiz na SS nebo na VS, nékolika praxemi,
nikdy se spotrebou ¢i apelem na diferenciaci vzdélavactho obsahu ¢&i vyuZiti
diagnostiky k planovani nesetkala. Dokonce na to nebyla ani upozornovana, a to mozna
pry proto, Ze vZdy méla na praxich homogenni skupinu déti. To je jeden z vicero vyrokdi,
ktery poukazuje na velké nedostatky a védomi, co se planovani vzdélavaciho obsahu

v ramci individualizace tyce.



ObtiZe s integraci vzdélavaciho obsahu je téZ spojovana s nedostateCnou
profesni pripravenosti. Castéji byly také interpretovany jakoZto pri¢iny vyzev absence
adekvatniho zavadéni do praxe, respondentky uvadi, Ze postradaji podporu a vedeni,

které by jim vstup do praxe ulehcilo.

Naproti tomu respondentky, které ptiznavaji, Ze urcita forma uvedeni do praxe
jim byla poskytnuta, zminily pocit svazovani existujicimi strukturami
a prevzatymi metodami v procesu planovani bez moZnosti implementace vlastni
autonomie. Jedna z respondentek jakoZto pri¢inu své vyzvy, ktera zahrnovala zaujeti
déti pri aktivitach, sdélila jako pric¢inu svou autoritu, se kterou se potyka jiz od svych

studii a v nich absolvovanych praxich.



10. Diskuze

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je zasadnim
dokumentem, ktery ur¢uje sméfovani piedskolniho vzdélavani v Ceské republice.
Klade vysoké poZadavky na pedagogické pracovniky a poskytuje Skolam prostor pro
individualni adaptaci na Skolni a tfidni Urovni. Tato adaptabilita vSak zaroven
predstavuje vyzvu, jelikoz od uciteli vyzaduje nejen vysokou droven planovacich
a ridicich kompetenci, ale predevSim schopnost reagovat na individualni potreby
a zajmy déti.

Empirickd ¢ast této prace pak tyto teoretické poznatky potvrzuje ve svych
zjisténich, kdyz identifikuje vicero vyzev v aplikaci klicovych principti planovani
tridniho kurikula na urovni tridy. Zjisténi naznacuji, Ze zejména v oblasti prace s cili,
diferenciace a pedagogické diagnostiky existuje mezi uciteli vyznamny nedostatek
znalosti a praktickych dovednosti. Tato zjisténi koresponduji s vysledky CSI (2023)
uvadénymi dale, kterd zdlraziuji, Ze i pres mirné zlepSeni se stile pouze 16 %
vzdélavacich instituci orientuje na kvalitné provadénou pedagogickou diagnostiku,
jejiz zavéry jsou klicové pro planovani, realizaci a vyhodnoceni tridnich vzdélavacich
programu. Pedagogicka diagnostika by méla byt zdkladem pro individualizovany
pristup, ktery respektuje unikatni schopnosti a potreby kazdého ditéte a umoZziuje tak
prizplsobit vzdélavaci obsah individudlni situaci ditéte. Prace s pedagogickou
diagnostikou, ktera by tak méla byt integrovana do kaZzdodenni pedagogické praxe,
zlistdvd vSak mnohdy povrchni a formalni, bez hlubSiho dopadu na planovani
diferencované vzdélavaci nabidky. Dale CSI (2023) uvadi, Ze diferenciace naro¢nosti
vzdélavacich aktivit je v mnoha Skolach zavisla na véku déti, coz by vSak nemélo byt
hlavnim kritériem, zejména v predSkolnim vzdélavani, kde je rozmanitost schopnosti
a potteb déti jednotlivych vékovych kategorii vyrazna. Casto dochazi k zaméné mezi
individualizaci vzdélavani a individualnim pristupem k ditéti, coz predstavuje zdsadni
rozdil. Individualizace by méla zahrnovat prizplisobeni obsahu vzdélavani specifickym
potirebam kazdého ditéte, zatimco individualni pristup se muiZe vice soustiedit na
zplisob komunikace a interakce s ditétem. U respondentek se navic odpovédi, tykajici
se otazky individualizace, Casto zamérovaly na déti se SVP. Odpovédi respondentek
odpovidaji téz zjisténim z analyzy tridnich vzdélavacich programt TVP z matetskych

$kol, kterou provedla Smelova (2004). Tyto analyzy poukazuji na zavazné nedostatky



v praci se vzdélavacimi cili. Z uvedené analyzy vyplyva, Ze charakteristické je,
Ze vétsSina TVP je zatiZena priliS mnoha nekonzistentnimi cili, které vedou k izolaci
jednotlivych témat a obsahové fragmentaci. Cile jsou Casto prilis obecné, coz ucitelim
ztéZuje urceni, ceho konkrétniho chtéji u déti dosahnout. Alarmujici je, Ze tyto
problémy, identifikované jiZ pred dvaceti lety, stdle u dotazovanych respondentek
pretrvavaji. Tedy v tomto sméru nedoSlo k vyznamnému zlepSeni v pristupu
k formulaci a praci s vzdélavacimi cili v TVP, jak napiiklad uvadi studie KoZeluhové
a kol. (2020). Nekompetentnost uciteli v téchto oblastech ma primy negativni dopad
na kvalitu vzdélavaciho procesu, ktery neodpovida pozadavkiim individualizovaného

vzdélavani, coz je v rozporu s poZadavky, které RVP PV udava.

Predcasna priprava tfidnich vzdélavacich programd, ktera je realizovana casto
jiz na zacatku Skolniho roku s chronologickym pojetim IB i témat, byla identifikovana
jako praktika, kterd znesnadnuje dynamické reagovani na piimé zazitky déti
a znemoznuje poZadavek, aby déti byly pfimymi aktéry v pripravé tridniho kurikula.
Tento pristup, zaznamenany zejména u uciteldi, ktefi neprovedli diikladnou analyzu
SVP, vede k povrchnimu prozkoumavani témat a brani hlub$imu angazma déti ve
vzdélavacim procesu. Stejné tomu tak je i u doby realizace jednoho tématu, ktera byla
u vétsSiny uciteld udavana vramci 1 tydne, maximalné 14 dni, nezavazné na
skutecnosti, zda jsou tridni vzdélavaci programy vyhotoveny na cely Skolni rok
dopredu nebo je ucitelé vytvareji priibézné. Tyto uvedené vysledky jsou v souladu se

zavéry, ke kterym dosla jiz studie KoZeluhové et al. (2023).

Je alarmujici, Ze i ptes uré¢itou dostupnou flexibilitu témat v ramci SVP se uéitelé
presto casto uchyluji k tradi¢nim, predem stanovenym planim, coz je indikaci

nedostatecného vyuzivani pedagogickych moznosti, které kurikulum nabizi.

V kontextu zjiSténi, Ze zacinajici ucitelé casto nejsou dikladné seznameni se
SVP, je zfejmé, %e proces planovani vzdélavacitho obsahu neni vidy primarné Fizen
samotnym kurikuldrnim dokumentem nebo vnitini filozofii Skoly. Vyznamnou roli
v tomto procesu hraje lidsky faktor, a to konkrétné osoby, které zaCinajici pedagogy
uvadéji do praxe, jako jsou napriklad zkuSenéjsi kolegyné. Z vypovédi vSak vyplyva, Ze
toto uvadéni je ve smyslu rigidnitho predani pojeti planovani, které nenapliuje

pozadavky a principy RVP PV. Pokud jsou vSak metody planovani, které jsou



zaCinajicim ucitelim predavany, v rozporu s aktudlnimi principy ptedskolniho
vzdélavani, mliZe to vést k potlaceni pedagogické autonomie novych uciteli. Ti se pak
mohou stat pouhymi pokracovateli zazitych a tradi¢né zavedenych postupii v matei'ské
Skole, coz omezuje moznost inovativniho a kreativniho pristupu k vzdélavani. Tento
stav signalizuje potrebu peclivéjsiho uvadéni do praxe kompetentnimi osobami a vétsi
podpory novych uciteld v pochopeni a aplikaci klicovych principli soucasného
predSkolniho vzdélavani, aby mohli plné rozvijet svlij potencidl a prispivat
k modernizaci vzdélavacich procesti. CSI ve své vyro¢ni zpravé (2023) také sama
konstatuje, Ze azZ 17 % matei'skych Skol vykazuje nedostatky, predevSim v oblasti

sdileni informaci, Gc¢asti na dalSim vzdélavani a zajmu o inovace vzdélavacich postupti.

Nedostatecnd profesni priprava uciteli v matefskych Skolach je udavana
jakoZto hlavni pri¢ina vyzev, jak odhaluje zjiSténi této prace. Apel na nutnost
vysokoSkolského vzdélani pro pedagogy v této oblasti je tedy zcela na misté. Vyssi
kvalifikace by prinesla nejen potrebné teoretické zazemi, ale predevSim praktické
dovednosti pro efektivni planovani a realizaci kurikula odpovidajiciho pozadavkim
RVP PV. To by umoZznilo pedagogiim lépe reagovat na individualni potreby déti
a zvySovat kvalitu predsSkolniho vzdélavani. Ostatné Strategie 2030+ jiZ naznacuje
zamér zvySovat kvalifikaci vedoucich pracovniki, coz je cil, ktery jasné odpovida
potirebé zlepsSit odborné vedeni v predSkolnich zarizenich. Tento pristup predstavuje
Zadouci krok smérem k zajisténi vyssi irovné odbornosti ve spravé materskych skol,
coZ je klicové pro zvySeni celkové kvality predSkolniho vzdélavani a prekonavani tak
vyzev, které jsou, alesponl u respondentek této prace, béZznou soucasti kazdodenni

praxe.

Na zavér diskuze je diilezité poukazat na omezeni, ktera mohla ovlivnit vysledky
tohoto vyzkumu. Zasadnim omezenim je geografické zaméreni na Karlovarsky kraj, coz
miiZe ovlivnit zobecnitelnost zjisténi na celostatni Uroven. Dale je zde omezeni dané
specifikaci vzorku, ktery tvorili za¢inajici ucitelé materskych Skol s praxi maximalné
dva roky. Zvlastni pozornost si zaslouzi sloZeni vzorku, kde prevladali respondenti se
stredoSkolskym vzdélanim oproti mensimu poctu téch s vysokoskolskym vzdélanim,

coZ muZe ovlivnit interpretaci vyzev spojenych s profesni pripravou.



VyuZiti kvalitativni metodologie umoznilo ziskat podrobny vhled do zkuSenosti
a nazord respondentek, avsak tento piistup nese riziko subjektivniho zkresleni, jak ze
strany ucastnikd, tak z pohledu autorky vyzkumu. I pies snazeni autorky prezentovat
aktualni teoretické poznatky a vysledky relevantnich vyzkumnych studii je treba si
uvédomit, Ze rychly vyvoj v oblasti predSkolniho vzdélavani mohl vést k opomenuti
nékterych aktudlnich prament. Toto vSe nasvédcuje potiebé zvazit tato omezeni pri

interpretaci zjisténych vysledki a planovani dalsich vyzkumi v této oblasti.



ZAVER

Bakalarska prace se zamérila na problematiku tvorby tiidniho kurikula
v matefskych skolach, s dirazem na zacinajici ucitele a vyzvy, s nimiz se pri tomto
procesu setkavaji. Teoretickd c¢ast analyzovala kurikulum v materskych skolach
v Ceské republice, zejména jeho pojeti a transformaci po roce 1989 a vyvoj osobnostné
orientovaného modelu vychovy. Prijeti Ramcového vzdélavaciho programu pro
predSkolni vzdélavani v roce 2004 znamenalo prechod na dvoustupniové kurikulum,
coZ zvySilo poZadavky na tvorbu Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi a na
planovaci kompetence uciteld. Byly predstaveny rizné modely planovani tiidniho
vzdélavaciho programu a zdliraznén vyznam stanoveni, konkretizace cild, pedagogické

diagnostiky a planovacich kompetenci ucitelt.

Empiricka ¢ast prostiednictvim hloubkovych rozhovori se zac¢inajicimi uciteli
z Karlovarského kraje zkoumala, jak ucitelé pristupuji k planovani vzdélavaciho
obsahu v navaznosti na poZadavky RVP PV, jaké vyzvy pri tomto procesu identifikuji
a jaké priciny tyto vyzvy z jejich pohledu vyvolavaji. Z vyzkumného Setieni vyplynulo,
Ze pristupy ucitel ¢asto neodpovidaji idedliim a principlim stanovenym v RVP PV,
coZz ma za nasledek nedostatetnou a neefektivni tvorbu kurikula na tUrovni tridy
nerespektujici osobnostné orientovany pristup. Tato situace je zplisobena zejména
nedostatecnou profesni pripravou, absenci pedagogické diagnostiky jako nastroje pro
individualizované vzdélavani, stanovenim pouze ramcovych ¢i dil¢ich cilt a povrchnim
pristupem k tiidnimu vzdélavacimu programu. Ten je Casto predem stanoven bez

moZnosti reagovat na individualni potreby a zajmy déti.

Vzhledem k identifikovanym nedostatklim a vyzvam je Zadouci zamérit se na
zlepSeni kvality pedagogické pripravy, ktera by méla byt vice zamérena na praktické
dovednosti v oblasti planovani a realizace kurikula. Dale také na posileni schopnosti
uciteli efektivné vyuzivat pedagogickou diagnostiku. V ndvaznosti na zjisténi
vyplyvajici z vyro¢ni zpravy CSI (2023), Ze v 52 % $kol Fidi pedagogicky proces piimo
reditel materské Skoly a ve 41 % Skol je tato zodpovédnost delegovana na jiného
pedagogického pracovnika, by mohlo byt prinosem provést dalsi vyzkum, ktery by se
zaméril na konkrétni odpovédnost za rizeni pedagogického procesu v mateiskych

Skolach. Tento vyzkum by mohl zkoumat, do jaké miry jsou reditelé a vedouci



pracovnici informovani o zplisobech planovani vzdélavaciho obsahu, jaky vliv majejich
urovenl zapojeni na kvalitu a konzistenci pedagogického planovani v matefskych

Skolach.

Zajimavym aspektem by mohl byt také pristup k sezndmeni novych uciteld se
SVP na regionalni Grovni, jelikoZ zjisténi z této prace naznacuji, ze zacinajici ucitelé
Casto prejimaji zabéhnuté modely planovani od starSich kolegli nebo vedoucich
pracovnikii bez dostate¢ného seznameni se s filozofii daného SVP. Vyzkum by také
mohl prozkoumat, zda reditelé védi o tomto nedostatku a jaké kroky podnikaji pro
zajisténi adekvatniho zaskoleni novych uciteld, aby bylo zajisténo, Ze vzdélavaci obsah

reflektuje aktualni pedagogické principy a potreby déti.

NavrZené vyzkumy by poskytly hlubsi porozuméni tomu, jak se v praxi aplikuji
principy pedagogického rizeni smérem k planovani a prispél by k identifikaci

pripadnych problémii a nedostatkii v sou¢asném systému piredskolniho vzdélavani.

Jak jiz naznacuje predchozi prace KozZeluhové, Stralczynské a Syslové (2023),
vyzkum v této oblasti je zatim v ceském kontextu velmi omezeny. Tento nedostatek
vede k obtiZnosti posuzovani, zda se vyzvy, které byly identifikovany v minulosti,
v souCasné praxi opakuji, nebo dochazi k jejich postupnému reSeni a transformaci.
Realizace dalSich studii by mohla poskytnout potrebny zdklad pro porozuméni
souCasnym vyzvam a pro identifikaci efektivnich strategii, které by mohly prispét

k vylepseni vzdélavaciho procesu v materskych skolach.
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Prilohy
Priloha €. 1 — Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru

Kontextualni otazky:

Kolik je Vam let?
Jak dlouho pracujete jako ucitelka v materské Skole?

Jaké je vaSe vzdélani?

B W e

MiiZete popsat charakteristiku matei'ské skoly a tridy, na které nyni ptisobite?
Hlavni vyzkumné otazky:

HVO1) Jakym zpiisobem realizuji zacinajici ucitelé materskych skol
planovani vzdélavaciho obsahu na turovni tridy a jsou uvadéné zpusoby
v souladu s pozZzadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni

vzdélavani (2021)?

HVO02) Jaké konkrétni vyzvy identifikuji zacinajici ucitelé mateiskych skol
pri tvorbé vzdélavaciho obsahu na arovni tiidy?

vrve

HVO3) Jaké potencionalni pric¢iny vyzev v planovani tridniho kurikula

uvadéji zacinajici ucitelé materskych skol?



HVO1: Jakym zptlisobem realizuji zacinajici ucitelé materskych skol
planovani vzdélavaciho obsahu na vrovni tfidy a jsou uvadéné zpusoby

v souladu s poZadavky RVP PV (2021)?

e Seznamila (Cetla) jste se diikladné s SVP v MS, kde pracujete?

e Je v SVP definovana prace s détmi na trovni tfidy? (pozadavky na planovani
vzdél. obsahil ve tiidach v SVP: povinna spole¢na témata, koordinace témat
mezi tridami)

e Jakym zplisobem jsou organizovany integrované bloky a témata ve vasem SVP?

e Umoziiuje vam SVP flexibilnost ve vybéru integrovanych blokii?

e Umoziiuje Vam SVP flexibilnost ¢ tplnou svou volbu vlastnich témat?

e Jakym zplisobem se podilite na tvorbé tridniho vzdélavactho programu -
vytvarite TVP sama, spoletné s kolegyni na tridé?

e Kdy ajak dlouho doptedu TVP tvorite?

e Jak do planu zohlediujete individualni potreby déti?

e Co ovliviiuje vybér témat ve Vasem TVP?

e Jak dlouhé ¢asové obdobi obvykle vénujete jednomu integrovanému bloku?

e Jak dlouhé ¢asové obdobi obvykle vénujete jednomu tématu?

e Je mozZné si dovolit prodlouZit praci na tématu, které déti zaujme, nebo
dodrZujete pevny harmonogram?

e Dotykate se netradi¢nich témat? Pro¢ ano/Proc ne?

e Jakym zplisobem zahrnujete déti do planovaciho procesu aktivit?

e Jaky vliv ma pedagogicka diagnostika na tvorbu plani?

e Jakym zplsobem si formulujete vzdélavaci cile? (specifikujete si konkrétni cile
pro ¢innosti nebo pracujete s cili uvedenymi v RVP/SVP)

e Jak spojujete konkrétni cinnosti s vychovné-vzdélavacimi cili ve vasSem
tematickém planu?

e Stanovujete pro vSechny déti stejné cile a aktivity nebo tyto cile a aktivity
diferencujete?

e Jakym zplisobem reflektujete a upravujete svoje planovani na zakladé
hodnoceni dosazeni cilii?

e Jakym zplsobem reagujete na neocCekavané situace v naplanovanych
¢innostech? Ménite svilij plan (téma, aktivity, cile) nebo se striktné drzite
naplanovanych aktivit?



HVO02: Jaké konkrétni vyzvy identifikuji zac¢inajici ucitelé materskych skol

pri planovani vzdélavaciho obsahu na urovni tiridy?“

e Preferujete flexibilitu nebo pevnou strukturu pri planovani? Shledavate v obou
pristupech néjakou konkrétni vyzvu? (pojeti SVP dané MS)

o Které aspekty planovani na udrovni tridy povaZujete u sebe za nejvice
problémové, co je pro vas vyzvou?

« Citite, Ze musite své planovani striktné podfidit poZadavkiim SVP, nebo mate
prostor pro vlastni iniciativu?

« Jaka je Vase celkova spokojenost se SVP? Je néco, co byste v ném radi zménila
nebo vylepsila, co povazujete za problémové piti implementaci do TVP?

o Jste spokojena se spolupraci s kolegyni/kolegynémi na tridé?

HVO3: Jaké mozné pric¢iny vyzev v planovani tfridniho kurikula uvadéji
zacinajici ucitelé materskych Skol?
e MiiZete popsat situace, kdy vase planovani bylo negativné ovlivnéno vnéjSimi

(napt. rigidita SVP, vedeni $koly, spoluprace s kolegy) nebo vnitinimi
okolnostmi (vaSe profesni pripravenost, osobni podminky)?
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