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A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf. prilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubSsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Mezi AaC Chybéjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.




B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalarska prace Petry Cerné tematizuje vyzvy, kterym celi zacinajici ucitelé pii tvorbé
kurikula pro ptedskolni vzdélavan. Nutno podotknout, Ze se jedna o vyznamné téma, kterému
zatim neni vé€novana ptiliSna pozornost.

Vybér tématu neni nahodny, autorka pii ném vySla z vlastni zkuSenosti, ktera ji motivovala
k odbornému prozkoumani problematiky. V tivodu si klade tfi hlavni cile. Prvnim cilem je
zmapovani piistupu zacinajicich ucitelt k planovani vzdélavaciho obsahu na urovni tid.
DalSim z cill, které autorka sleduje, je rozpoznani pfistupt zacinajicich ucitelek k napliovani
pozadavki RVP PV. A poslednim z vytyCenych cilli je rozpoznani hlavnich vyzev, se kterymi
se ucitelky vramci pribéhu pldnovani setkavaji a pojmenovani divodil, které za t€mito
vyzvami stoji. Nutno fici, Ze je prace s cili tematicky 1 vyzkumné provazana. V teoretické
casti, kterd je dobie logicky strukturovand, ptedkladd autorka vhodné zvolend teoreticka
vychodiska, ktera jsou jasné€ a logicky provazana s praktickou ¢asti prace.

V praktické Casti prace studentka jasné formuluje cile a popisuje zptisob sbéru a analyzy dat.
S daty naklada vhodné a vyvozuje zavery, které jsou adekvatni a srozumitelné. Zjisteéni, ktera
prezentuje v kapitole Vyhodnoceni vyzkumného Setieni, jsou rozclenéna do kategorii, které
studentka v ramci vyzkumného Setfeni a zejména analyzy dat vytvofila, a poskytuji tak jasny
piehled o jednotlivych aspektech planovéani, na které se studentka v ramci vyzkumného
Setfeni zameétovala. V ramci rozboru vysledkli vyzkumného Setfeni studentka analyzuje data
ziskana od jednotlivych respondentli, vzajemné je propojuje a komparuje, pokousi se o jejich



hlubsi intepretaci. Ocenéni hodna je také schopnost autorky pojmenovat existujici limity
vyzkumu, které vysledky vyzkumného Setieni mohou ovliviiovat, jako je jeho lokélnost, tedy
zaméteni na Karlovarsky kraj.

Bakalaiska prace predklada vhled do problematiky pedagogického planovani, a to jak na
urovni Skol, tak na urovni samotnych pedagogt a je tak zajimavou sondou z praxe mateiskych
Skol.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:

Tiebaze je celkova uroveinl prace velmi dobrd a je pséna srozumitelné bez zavaznych
gramatickych ¢i stylistickych chyb, vyskytly se v ni nékteré dil¢i nedostatky. V praci se
objevilo par formulacnich nepiesnosti jako je naptiklad: ,,Z teoreticka casti lze také
dovozovat, ze klicem kuspéchu v predskolnim vzdeélavani nejsou jen schopnost ucitelii
efektivné kombinovat teoretické znalosti ...." v kapitole 6. Shrnuti teoretické Casti, nebo
., Cilem této prace je zmapovat, jak zacinajici ucitelé materskych skol pristupuji k tvorbe
vzdeélavaciho obsahu na urovni tFid a zjistuje, zda jejich pristupy odpovidaji kritériim...
v kapitole 7.1. Cil vyzkumu.

DalSim drobnym nedostatkem je absence ¢islovani stranek.

Prostor pro zlepSeni spatfuji také v posloupnosti tematickych celkd v rdmci jednotlivych
kapitol. Po kazdé kapitole studentka pfedkladd shrnuti, ve kterém podtrhuje provazanost
kapitoly s praktickou casti prace. Toto shrnuti vSak piisobi spise jako uvod, jakysi vstup do
problematiky, a proto by stilo za uvahu jeho umisténi na zac¢atek kapitoly.

V kapitole 1.1.1. Planovaci rovina studentka uvadi, ze ,,Ve vSech pristupech je ziejmy ditkaz
na adaptabilitu a flexibilitu kurikula, které by mélo byt schopné reagovat na menici se potreby
spolecnosti a individualni rozvoj deti. “, ptiemz toto tvrzeni ve vySe jmenovanych pfistupech,
az na ten zaméfeny na dité, neni akcentovano, a mnohdy, jako naptiklad v ptipad¢ zaméteni
na predmét, ani naznaceno.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Jakym zpisobem se v jednotlivych zaméfenich planovani vzdélavaciho obsahu podle
Ornsteina a Hunkinse muize uplatiiovat diiraz na adaptabilitu a flexibilitu kurikula spolu
s moznosti pruzné reakce na meénici se potieby a individualni rozvoj déti?

Napadaji Vas ncktera podpiirnad opatieni, které by ucitelkdm v matefské Skole napomohla
k implementaci vhodnéjSich postupii pedagogického planovani zejména na Grovni vytvareni
TVP? Zkuste nad moznymi doporuc¢enimi uvazovat v souvislosti s VaSimi respondentkami a

jejich potfebami. Mlzete uvést konkrétni ptiklady.

Jaka nejrelevantnéjsi rizika pro zacinajici ucitelky spatfujete v praci s elektivnim/flexibilnim
SVP? Piipadné jak by se témto rizikim dalo ptredchazet?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

\ vyborné \ velmi dobie ‘ dobie ’ nevyhovuje




Podpis:

Predlozend préce splituje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetfské skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 1 %).



