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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva soucCasnym pojetim osobnostné orientovaného modelu
predskolniho vzdélavani z pohledt ucitelti matetskych skol. Cilem prace je charakterizovat
osobnostn¢ orientovany model pfedskolni vychovy a zjistit uplatnéni osobnostné
orientovaného modelu v praxi matefskych skol. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na pojeti prace
s détmi skrze hlavni oblasti charakteristik osobnostné orientovaného modelu ptedskolniho
vzdélavani. Uvadi vyvoj vychovnych cilii a popisuje promény predskolni vychovy v historii.
V dalsi cCasti jsou vymezovany zékladni principy osobnostné orientované predskolni
vychovy a je charakterizovan soucasny vzdélavaci systém. Prakticka ¢ast pfinasi vysledky
kvalitativniho Setfeni realizovaného formou polostrukturovanych rozhovora s respondenty
z tad uciteld matefskych Skol v Praze. Vyzkum byl zaméfen na zkoumani dat z rozhovorii
pomoci metody obsahové analyzy s vyuzZitim oteviené¢ho kddovani a zjiStoval, jak se
uplatituje osobnostné orientovany model v praxi soucasnych matetskych skol. Cil této prace
byl dosazen skrze zodpovézené vyzkumné otazky, které se zamétrovaly na zjisténi povédomi

ucitelll z matetskych kol o osobnostné orientovaném modelu piedskolniho vzdélavani.

KLICOVA SLOVA

Predskolni vychova a vzdélavani, osobnostné orientovany model, konvergentni pfistup,

soucasné pojeti prace s détmi



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the current conception of the personality-oriented model of
preschool education from the perspectives of kindergarten teachers. The aim of the thesis is
to characterize the personality-oriented model of preschool education and to ascertain the
application of the personality-oriented model in the practice of kindergartens. The theoretical
part focuses on the conception of working with children through the main areas of
characteristics of the personality-oriented model of preschool education. It presents the
development of educational goals and describes the changes in preschool education
throughout history. The next section delineates the basic principles of personality-oriented
preschool education and characterizes the current educational system. The practical part
presents the results of a qualitative study conducted through semi-structured interviews with
respondents from the ranks of kindergarten teachers. The research focused on examining
data from interviews using content analysis method with open coding and investigated how
the personality-oriented model is applied in the practice of contemporary kindergartens. The
aim of this thesis was achieved through answered research questions, which focused on
determining the awareness of kindergarten teachers about the personality-oriented model of

preschool education.
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Uvod

Pocatky predskolni institucionalni vychovy sahaji na konec 18. stoleti. V celém jejim
priabéhu se vytvarely rizné predstavy o vztazich mezi dispozicemi, uenim, vychovou
a pusobenim uciteld, rodict a vychovatell. A jak byly tyto vztahy uchopené, se promitalo
do celkového zaméfeni cild vychovy a vzdélavani. Pro nés je dulezité, jak se vyvijelo pojeti
predskolni vychovy a vzdélavani, a to az k sou¢asnému piistupu osobnostné orientovaného

modelu predskolni vychovy.

Vychodiskem piedskolniho vzdélavani je osobnostné orientovany model. Matetska
Skola hraje podstatnou roli v rozvoji osobnosti ditéte. Obdobi ptedskolniho véku je klicové
pro formovani zékladnich hodnot, socidlnich dovednosti a schopnosti, které predstavuji
pfedpoklad pro UspéSné zaclenéni do povinného vzdélavani. Vzhledem k rychlym
spolecenskym a technologickym zméndm je nezbytné pravidelné aktualizovat a reflektovat
pedagogické piistupy, abychom byli schopni efektivné reagovat na individualni potieby déti.
Jak ucitelé vnimaji a aplikuji osobnostné orientovany model ve své praxi, ma vliv na kvalitu

vzdélavani, kterou poskytuji.

Béhem studia na Karlové univerzité jsem realizovala predvyzkum, ktery vychézel
z konzultaci s uciteli pusobicimi v riznych matetfskych Skolach. Zjisténi ukdzala,
ze mnozi z nich nemaji adekvatni povédomi o konceptu osobnostné orientovaného modelu
predskolni vychovy a zejména o jeho uplatiiovani v pedagogické praxi matetské Skoly.
Cilem bakalaiské prace je charakterizovat osobnostné orientovany model pfedSkolni

vychovy a zjistit uplatnéni osobnostné orientovaného modelu v praxi matetskych skol.

Bakalatska prace je strukturovana do dvou hlavnich casti: teoretické a prakticke.
Teoretickd ¢ast se veénuje teoretickému zakotveni konceptu prace s détmi,
a to prostfednictvim kli¢ovych oblasti charakteristik osobnostné orientovaného modelu
predskolniho vzdé€lavani. Tato Cast predstavuje evoluci vychovnych cila a detailn€ popisuje
promény piedsSkolni vychovy v pribéhu historie. Nasledné jsou vramci této casti
definovany zékladni principy osobnostné orientované piedSkolni vychovy a je poskytnuta

charakterizace soucasného pojeti predskolni vychovy.
Druhou ¢ast bakalaiské prace predstavuje prakticka ¢ast, jejimz klicovym cilem bylo
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s deseti respondenty z prostifedi matetskych

Skol ziskat hlubsi vhled do jejich pojeti a uplatnéni osobnostné orientovaného modelu

v praxi. Realizované rozhovory poskytly kvalitativni data nezbytnd pro analyzu, jak ucitelé
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z matetskych Skol interpretuji realizaci jednotlivych principti osobnostné orientovaného
modelu a jak narativ uciteli koresponduje s vymezenim principii osobnostné orientovaného
modelu v teorii. Metodologie vyzkumu, prezentovana v této casti, podrobn¢ popisuje postup
a metody sbéru dat. Metoda obsahové analyzy, aplikovana prostiednictvim oteviené¢ho
kédovani pomoci kategorii, byla vyuzita k systematickému zpracovani a interpretaci
vysledkll rozhovorl. Zavéry této sekce odpovidaji na klicové vyzkumné otazky, které
sméiovaly k objasnéni konkrétnich aspekti uplatnéni osobnostné orientovaného modelu

v praxi souc¢asnych matetskych skol.

V teoretické casti je uzivano osloveni ,ucitel“ v muzském rodé v souladu
s legislativou, ktera pfednostné pouzivda muzsky rod bez ohledu na skutecnost,
ze v matetskych Skolach jsou prevazujicimi osobami Zeny. Toto osloveni neni zamySleno
jako zanedbani role Zen ve vzdélavani, ale spiSe reflektuje ustalenou jazykovou konvenci
v této oblasti. V praktické ¢asti je pak vyuzito osloveni ,,uditelka®, jelikoz se do vyzkumného
Seteni zapojily pouze zeny. Toto osloveni respektuje genderovou specifikaci respondentti

a zachovava korektni odkaz na vysledky vyzkumu.


http://osob.oroent.modelu/
http://osob.oroent.modelu/

I. Teoreticka cast

1 Teorie vychovy déti predSkolniho véku

Mezi zékladni Cinitele ovlivitujici vychovu a vyvoj ¢lovéka spadaji jednak vnitini
faktory, mezi které patii dédicné faktory, zdravotni stav jedince, Zivotni potieby, Groven
intelektu, schopnosti a dovednosti a biorytmus. A také vnéjsi faktory, k nimz fadime
prostiedi pfirodni a socialni (rodina, Skola), mezilidské vztahy, rodinné poméry, kulturu,
bydleni (mésto a vesnice). Mezi témito Ciniteli ma vSak nejvyznamnéjsi postaveni rodina

a ucitel (Holousova, Kantorova, 2008; Blizkovsky, 1992).

vvvvvv

funguje vychova, vzdélavani, rozvoj ¢lovéka a co je ovlivituje (HolouSova, 2008). Vychova
déti predskolniho véku se objevovala ve tfech nazorovych proudech, které se od sebe lisily

(Opravilova, Kropackova, 2005).

1.1 Teorie nativismu

»Nativismus je zaloZen na presvédceni, ze zakladem rozvoje osobnosti jsou vrozené
vlastnosti, které jsou na zkusenosti nezavislé. Mezi klasické predstavitele nativismu patril
J. J. Rousseau, ktery tvrdil, Ze dité je od prirody ,dobré‘, a proto ho nesmime ,kazit"
vychovou *“ (Opravilova, Kropackova, 2005, s. 31).

Teorie nativismu fikd, Ze mame vrozené dispozice, které bude dité rozvijet v pfirozeném
prostiedi, ale to, co se z ditéte stane, zavisi na mife téchto dispozici. Na vyvoj jedince maji
vliv vnitini faktory. Zdtraznuje se individualita ditéte a predev$im skutec¢nost, ze kazdé dite
je specifické a ptichazi na svét s ur€itymi vrozenymi, genetickymi pfedpoklady. Vyvoj ditéte
nezavisi na ziskanych zkuSenostech, ale na tom, co je ditéti dano od ptirody. Teorie
se vyznacuje podceniovanim vychovy, protoze zastdva ndzor, ze drahu clovéka urcuji
vrozené dispozice a pouze ty rozhoduji, jak je ¢lovek uspé€sny v dosahovani cill, ale také
volby metod k jejich uskuteciiovani. Timto zplisobem vychova pouze zajiStuje podminky,

aby vyvoj probihal bezproblémove (Opravilova, 2016; Opravilova, Kropackova, 2005).

1.2 Teorie empirismu

,,Podle empirismu o vyvoji jedince rozhoduje zkusSenost (empirie) - to znamend,

Ze i usporadani vnéjsich podnétit a uprava prostredi ovliviuji chovani a utvareji vlastnosti
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cloveka. Vychovatel musi predevsim odhadnout a vybrat situace, které vedou k ziskani
potiebnych zkusenosti. Dité je brano jako tvarny objekt, ktery viivem vnéjsiho puisobeni
ziskava potrebné zkuSenosti. Proces ziskavani zkusSenosti se da dopredu planovat,
strukturovat a usporadat na jednotlivé kroky a podle potreby opakovat* (Opravilova,

Kropackova, 2005, s. 30).

V teorii empirismu ve vyvoji jedince maji vliv vngjsi faktory, vliv prostiedi. Clovék
se utvaii ucenim a ziskavanim zkuSenosti, vlastnosti a zplsobu chovani ve styku
s prostfedim. Teorie se vyznacuje zdiraznénim az piecenovanim ulohy vychovy. Vrozené
dispozice u ditéte nerozhoduji, z kazdého jedince mizeme vytvoftit cokoliv. Z toho vyplyva,
ze muze dojit k tlaku na nékteré déti, které nedisponuji takovymi schopnostmi, coz miize mit
negativni dopad na jejich vyvoj. V tomto kontextu mize byt vychova vnimana jako nesmirné
mocnd, kdy jejim cilem je peclivé vybirat, pfipravovat a vhodné opakovat vSe podle potieby

(Opravilova, 2016; Opravilova, Kropackova, 2005).

1.3 Teorie interak¢ni

,, Interakcni teorie vysveétluje vyvoj ditéte jako proces vzdajemnych vztahii mezi vrozenymi
dispozicemi, vlivy prostiedi a viastni aktivitou jedince. Dité neni v Zadném pripadé pouhy

objekt vychovy, naopak je rozhodujicim subjektem “ (Opravilova, 2016, s. 60).

Interakéni teorie se snaZzi nalézt rovnovdhu mezi vnitinimi a vnéjSimi silami
(biologickymi a socidlnimi faktory). Teorie uznava vrozené dispozice, z nichz se vlivem
pusobeni vnéjsich vlivil vytvareji dalsi schopnosti. Zaroven se vyznacuje respektovanim
danych dispozic, které¢ jsou rozmanité, a je potfeba na né adekvatné reagovat, aby byly
uspokojeny vzdélavaci potieby vSech déti. Dité€ je zde rozhodujicim subjektem ve vychove.
Vychova a vzdélani umoziiuje ditéti moznost vyjadfit se a zapojit se do skupiny v souladu
s jeho individualnimi schopnostmi. Cil vychovy se orientuje na dité, na jeho celkovy rozvoj
a pusobi na vSechny slozky jeho osobnosti (Opravilova, Kropackova, 2005; Opravilova,

2016).

Teorie vychovy se odvozuji z riiznych proudl a nazort prezentovanych v teoretické
¢asti. Tyto teorie se ukazuji v ndzorech respondentd, jak ukazuje empiricka ¢ast v kapitole
14. Timto zptsobem se propojuje teoretickd a empiricka cast prace, kdy teoretické zaklady

poskytuji rdmec pro analyzu empirickych dat a interpretaci vysledk.
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2 Vyvoj vychovnych cilu pfedSkolni vychovy

Od konce 18. stoleti zaCala byt ve svété zajisStovana predSkolni instituciondlni
vychova. Béhem tohoto dlouhého obdobi se formulovaly razné koncepce tykajici
se interakci mezi jednotlivymi faktory. Zptsob, jakym byly tyto vzajemné vztahy chapany,
ovliviioval celkovy smér stanovenych cilii v oblasti vychovy a vzdélavani (Opravilova,
2016). V sociocentrickém pfistupu pievazovala spolecnost, jeji zdjmy a potifeby instituce,
zatimco v pedocentrickém zaméfeni bylo klicovym prvkem dité a jeho potieby.
Konvergentni sméry se snazi nalézt harmonii a ptekonat dualitu téchto dvou piistupi

(Opravilova, Gebhartova, 2011).

2.1 Sociocentrické zaméreni vychovy

Sociocentrické zaméteni ma linii k empirismu, kdy vychovu pfeceitujeme ve svych
moznostech. Cil vychovy byl ¢asto urCovany spolecenskymi zajmy. Tudiz je toto zaméteni
charakteristické pro dobu v minulosti, kdy méla v zZivot¢ jedince spolecnost rozhodujici roli,
jako napftiklad v obdobi, kdy vladl ve staté totalitni rezim, ktery velice rozhodoval o jedinci

— jednotnd Skola (Opravilova, 2016).

Sociocentrické¢ vychodisko pro vychovu a vzdélavani znamenalo naplihovat
pozadavky spolecnosti ve vychovné vzdélavaci praci. Zamérem bylo zacilit pedagogickou
praci na poZadavky ve prospéch spolecnosti. PievaZovala pfipravenost dalSi generace
ve prospech dané spolecnosti. Nehled€lo se na potifeby a moznosti déti, ale §lo pfedevsim
o ptredem ocekdvané vysledky uceni, potfebné pro danou spole¢nost. Vychovna instituce
se stavala klicovym prostiedkem ovliviiovani ditéte, pfi¢emz autorita instituce zastifiovala
autoritu rodiny, a Skola mohla intervenovat do vychovy ditéte. Rodina byla nucena
se adaptovat a podfizovat se naroklim vetejné instituce. Hlavni diraz se kladl na pfipravu
na Skolu, jejiz cile byly stanoveny ptfedepsanou soustavou védomosti, dovednosti a ndvykl
v souladu se z4jmy spolecnosti a potiebami instituce. Vychova zde probihala podle principt
a norem, které ta spole¢nost povazovala za vyznamné pro adaptaci a socializaci ditéte.
Veskeré aktivity probihaly prostfednictvim pfedem stanoveného denniho harmonogramu
a frontalni prace ve v€kovych homogennich skupinach déti, kde dominovala nedostatecna
citlivost k individuadlnim potiebam kazdého ditéte (Opravilova, 2001; Opravilova,

Gebhartova, 2011).
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2.2 Pedocentrické zaméreni vychovy

Pedocentrické zaméfeni, které stoji na opacném poélu sociocentrického piistupu,
vychézelo z rousseauovského konceptu piirozené vychovy. Cil vychovy se odvozoval
z vnitinich podminek détského vyvoje ditéte, protoze byl pfedem naprogramovany
a pripraveny. V tomto smyslu vychova slouzila pouze k vytvareni podminek, které
podporovaly bezproblémovy prubéh tohoto piirozeného vyvoje (Opravilova, 2001;

Opravilova, Gebhartova, 2011).

Pedocentrické vychodisko se uplatnovalo tam, kde ptevladal ve vychoveé diraz
na dité. Koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti John Dewey postavil dité do centra v§eho déni,
povazoval jej za sttedovy prvek, jakési slunce, kolem kterého se otdc¢i vSechna opatfeni
vychovy, coz oznacil jako pedocentrismus. Dewey zdirazioval, Ze vychovné vzdélavaci
proces je utvafen potiebami ditéte nez dospélého, coz predstavovalo zasadni ptelom

v dosavadnich paradigmatech (Smahelova, 2012).

Pedocentrické¢ vychodisko pro vzdélavani znamenalo zaméfeni se na potieby
a individudlni mozZnosti déti, na nabidku poznatkii a ¢innosti pro komplexni rozvijeni
osobnosti. Hlavni myslenkou byla kvalitné a vSestranné rozvinutd osobnost, ktera je pro
vyvoj jedince nepostradatelna a ptinosna 1 pro kvalitu spolecnosti. Cil vychovy vychazel
z potieb a vlastnosti ditéte. Dit¢ ma vrozené dispozice a dospély pfipravuje podminky, aby
jeho vyvoj probihal bez problému. Jinymi slovy, nechdvame dité, aby samo rozvijelo sebe
tim, Ze je obklopeno piipravenym prostiedim. Uloha ugitele je piipravit prostiedi tak, aby
navazovalo na potifeby ditéte, kde najde to, co presné potiebuje, aby se mohlo posouvat
ve svém rozvoji. Uginek vychovy se zajistuje dodrzovanim postupu, ktery byl v souladu
s vnitinimi zékonitostmi vyvoje. Pedocentricky pfistup zdlrazioval pfirozenost déti,
spontaneitu a volnost jak v obsahu, metodach, tak i ve vychovném pusobeni, coz
se projevovalo tzv. neomezovanim. Dité ziskdva moznost rozhodovat o svém smétrovani
a projevit svou svobodu. Zde byla patrnd vysokd divéra v schopnosti ditéte,
v jeho pfirozenost, ¢imZz mél uitel prostor pro maximalni rozvoj jeho osobnosti. Vyskytuje
se vSak riziko nadmérné volnosti, projevii nekézné€, bezvysledné prace a ucitel mize ztracet

svoji autoritu (Opravilova, 2016; Grecmanova, 2008).
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2.3 Konvergentni zaméreni vychovy

Konvergentni ptistup spociva ve sladéni obou ptfedchozich tendenci. Hleda stfedni
cestu ve vzdélavacich procesech, ktera respektuje individualitu a dispozice ditéte, zatimco
zaroven vyuziva vzdélavaci programy, cile, obsah a metody, které stanovuje spolecnost
(naptiklad RVP PV) (Opravilova, Gebhartova, 2011; Kotatkova, 2014a). Klicovou vyzvou
je, ,.jak zajistit, aby nastala rovnovaha mezi zietelem k osobnostnée individualnimu rozvoji

ditéte a jeho socialni pozici“ (Opravilova, 2016, s. 63).

Osobnostni orientace predskolni vychovy vychéazi z konvergentnich sméra, které
vylucuji riziko jednostrannosti a nevyrovnaného rozvoje osobnosti. Konvergentni ptistup
ma hlavni zaméfeni na vedeni individuality ditéte k jejimu harmonickému rozvoji, ktery
ovliviiuje socialni pozici ditéte. Konvergentni zaméfeni sméiuje dit€¢ k dosahovani
samostatnosti, prozivani radosti zufeni a divéfuje mu, coz se projevuje orientaci
na samostatny projev ditéte a poskytnuti prostoru pro jeho vlastni vyjadieni. Déti a ucitelé
jsou vnimani jako rovnocenni partneti. U€itel by mél udrZzovat humanisticky, srdecny
a demokraticky vztah s ditétem a respektovat ho jako jedine¢nou bytost vyristajici v urcité
spolecnosti. Ucitel by mél zohlediiovat rozmanitosti, potfeby spojené s jednotlivymi
vyvojovymi obdobimi, coz odpovidé individudlnimu ptistupu. Mateiska Skola se piiblizuje
rodinné vychové a navazuje s rodinou spolupraci na zakladé rovnocenného partnerstvi.
Matetska Skola, zaloZena na konvergentnim pfistupu, mlZe vytvofit prostfedi, které
poskytuje harmonii mezi svobodnym rozvojem osobnosti, jedine¢nosti kazdého ditcte

a adekvatni mirou omezovani (Opravilova, 2001; Opravilova, Gebhartova, 2011).

Tyto tfi pfistupy (sociocentrické, pedocentrické a konvergentni) poskytuji rizné
perspektivy na proces vychovy a vzdélavani, zeyjména v kontextu pfedskolniho véku. Kazdy
z téchto pfistupli ma své vlastni charakteristiky a zaméfeni, které ovliviiuji interakce mezi
uciteli a détmi, stejné jako cile a metody vzdélavani. Propojeni téchto teoretickych piistupt
s dal§im zpracovanim prace, umoziuje porozumét, jaké faktory ovliviiuji vztahy mezi uciteli
a détmi v predskolnim veku. Empiricky vyzkum potvrzuje nebo vyvraci zaméteni vychovy
odvozené z teoretickych ramcti a pfindsi konkrétni poznatky o tom, jaky ptistup k vychové

a vzdélavani je preferovan v praxi uciteld MS.
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3 Vznik verejnych predskolnich instituci

., Teprve spolecensko-ekonomické zmeny v Evropé na prelomu 18. a 19. stoleti vyvolaly
nutnost resit prakticky otdazku vychovy predskolnich deti v Sirsim spolecenském kontextu.
Nové vyrobni podminky narusily tradicni zpiisob rodinného Zivota; remeslna prace, kterd

doposud probihala doma, se presunula do tovaren “ (Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 17).

Diivody vzniku vefejnych piedskolnich institucich souvisi s rozvojem manufaktur,
pozdé&ji i1 tovarni vyroby a s proménou moznosti zapojit zenu, a i strasi déti do vydélecné
¢innosti. Spole¢nost a rodina se potykala s vyzvou, kdy matka opousti domov kviili praci
a je nucena své male dité ponechat samotné, bez dozoru. Tato situace byla nebezpecna
pro déti, ale i pro spole¢nost. Mnoho déti bylo vystaveno tézkym, ale i smrtelnym Urazim,
ve skupinach devastovaly okoli a Celily riznym formdm zneuzivani, jako je naptiklad
zebrani. V reakci na tato problémova odhaleni se spoleCnost snazila navrhnout vetejné
ptedskolni instituce, které se snazily zajistit dozor a bezpeci ditéte (glégl, 2012; Smelova,
2004). ,, Ohrozené déti podchytit a jejich vychovu a vzdeélavani dostat pod kontrolu. Budouci
lépe pripravena a vzdeélanéjsi pracovni sila davala prislib vétsiho spolecenského uZitku“
(Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 17-18). V zacatcich byly instituce zaméfené na déti
z chudsich vrstev, avSak v pribéhu 19. stoleti se zakladaly pfedSkolni zafizeni i pro déti

z vyssich socialnich vrstev (Smelové, 2004).

Ve vsech vétSich primyslové rozvinutych zemi se zaCaly objevovat podoby vefejné
predskolni vychovy, do které patiilo n€kolik vrstev, a to péce zdravotnickd, socidlni
a vychovna. Na konci 18. a v prvni polovin€ 19. stoleti se za¢ind uznavat, Ze déti trpi
odliSnymi nemocemi a vyzaduji odliSny piistup k 1écb& nez dospéli. Poprvé se zacaly
objevovat jiné pfistupy k ditéti, odliSné od dospélych. Vznikaly zacéatky détského
zdravotnictvi, a to détské nemocnice, détské lécebny a ozdravovny. Péce socialni
se objevovala uz dfiv, ale jeji vyznam narGstd az v 19. stoleti. Nejstar§i nalezince
poskytovaly ttocisté odlozenym, osifelym détem narozenym mimo manzelstvi a sirotCince
slouzily pro déti, které nemély Zijici rodi¢e. Vedle téchto instituci vznikala zafizeni, ktera
disponovala promysSlenym systémem vychovy a vzdélavani. Jednalo se predevSim
o opatrovny, détské zahradky a mateiské Skoly (Slégl, 2012; Smelova, 2004; Smahelova,
2012).
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Opatrovny byly nejstarsi instituce a vznikaly ve vSech primyslovych zemich Evropy.
Jejich pocatky lze vysledovat od Anglie, pfes Francii, Némecko a Rakousko-Uhersko,
az k nam do Cech (Smahelova, 2004). Cesky koncept byl ale vyrazné jiny nez evropsky,
protoze Cesky koncept opatroven byl socidlni, vychovny i vzdélavaci, zatimco koncept
evropskych opatroven byl socialni, dozorujici, a ptedev§im maji pecovatelsky charakter.
Zprvu pii po&atcich instituciondlni vychovy byli hlavnimi aktéry pfedeviim muzi. Zendm
tehdejsi spoleCenské postaveni brénilo v zapojeni do zalezZitosti veiejného zajmu,

a to 1 v oblasti vychovy malych déti (Opravilova, Uhlitova, 2017).

Cilem vychovy bylo zaméfit se na celou ohrozenou populaci a zabezpecit zakladni
zivotni podminky pro preziti a bezpe¢nost déti. Vychovny cil podporoval vyvoj budouci
spolehlivé pracovni sily, kdy osvédceny model Skoly se stal klicovym néstrojem
pro uskutecnéni zamért a cilti. Metody a obsahové zaméfeni vychovy a vzdélavani bylo
velmi rozptylené, jelikoz se opiralo o neznalost piedskolniho ditéte, ale naroky na néj byly
vysoké, aniz by zohlediovaly vyvojové schopnosti déti predSkolniho véku. Intence
vychazely od zfizovatelll, kteti ur€ovali ndroky na ptfedskolni zatizeni odhadem, v zavislosti

na podminkach, zkuSenostech a moznostech (Opravilovéa, Uhlitova, 2017).

3.1 Opatrovny

Prvni pokus o praktickou vychovnou instituci vznikl ve Francii, kde ji zalozil farat Jean
Frederik Oberlin (1740—-1826) v roce 1769. Byla to prvni instituce ve Waldersbachu, ktera
uvazovala nejen o péci a dozoru, ale i o urcité podobé¢ vzdélavani predSkolnich déti. Oberlin
ucil kromé mistniho dialektu 1 francouzsky, a to jiz od raného véku, protoze tim chtél zlepSit
kvalitu Zivota lidi Zijicich v chudych podminkach. Zavedl na své fafe tzv. Skolu pleteni
€1 Skolu kolem kamen pro setkavani divek a chlapci od 4 do 7 let. Oberlin zacinal
s praktickymi €innostmi, a kdyZ se dit¢ mechanicky nauc¢ilo manudlni préci, na kterou
nemusi myslet, tak zatiZil jejich mysl a zacal jim &ist, vypravét pohadky. Objevuji se tu dveé
roviny vedle sebe paralelni manudlni Cinnost a oslovovani mysli ditéte (uceni trivia
a francouzského jazyka). Oberlinova ¢innost s détmi nebyla jenom vychovnd, ale také
vzdélavaci. Ostatni opatrovny byly vétSinou vychovné, dohlizely na dozor nad ditétem

a peovaly o jeho bezpeci (Smahelova, 2012; Opravilova, Uhlitova, 2017).

Prikopnikem piedSkolnich zatfizeni v Anglii byl Robert Owen (1771-1858) anglicky

politik a primyslnik. Vlastnil tovarny a mél zajem nejen o zlepSeni Zivotnich podminek
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svych zaméstnancil, ale také o poskytovani pomoci v péci o jejich déti. Rozhodl se vytvorit
pro déti svych zaméstnanci bezpecné misto nabizejici zdravou stravu, oSaceni a péci
o vSestranny rozvoj déti. Roku 1809 zalozil Owen Skolu Infant school pro nejmladsi déti.
Poté roku 1816 ve Skotsku zalozil Institut pro vychovu charakteru, kam byla zaclenéna
ptedskolni vychova. Déti rozdéloval do dvou skupin podle vé€ku. Prvni skupina déti od 1
do 3 let byla vedena k hrani na cerstvém vzduchu, poslouchani piibéht a rozvijeni
uzitetnych navykl. Druha skupina déti ve véku od 3 do 6 let se vSak méla systematicky
vzdélavat a kultivovat fundamentalni prvky charakteru a mravnich vlastnosti. Owen
zdirazioval vychovu ke kolektivismu a mravni vychovy v ateistickém duchu, ale odmital
nabozenskou vychovu. Owenova vychova kladla diraz na spolecensky zajem
a relativizovala vyznam rodiny (Opravilova, Uhlitfova, 2017; Smahelova, 2012; Smelova,

2004).

Jan Vlastimir Svoboda (1800—1844) byl feditelem prvni opatrovny v Praze na Hradku
(1832), o které zdirazioval, Ze je od zatatku vzorova (Smahelova, 2012). ,, Toto zaFizeni
slouzilo zaroven jako stredisko pripravy budoucich ucitelii, cvicna skola, jejiz program byl
srovnatelny s pripravou ucitelii primdrnich Skol* (Opravilova, 2001, s. 128). Svoboda
pfijimd do své opatrovny pouze kvalifikované muze, se znalosti ¢eského i némeckého
jazyka, ktefi se podle jeho vzoru méli naucit vést, zakladat a spravovat opatrovny. Opatrovna
pfijimala déti ve v€ku od 2 do 5 let a od samého zacitku byla zaméfovana
jako vychovné-vzdélavaci instituce (Smahelova, 2004; Opravilova, 2016). Svoboda chtél
zajistit, aby Ceské déti ziskaly zéklady trivia v ¢eském jazyce, zdklady némeckého jazyka a
predevsim, aby se naucily samostatné myslet, namisto toho, aby mechanicky opakovaly cizi

fraze (Opravilova, Uhlifova, 2017).

Svoboda napsal spis Skolka ¢ili prvopocatecni, praktické, ndzorné, vsestranné vyucovani
malych ditek k vecnému vybrouseni rozumu a uslechteni srdce s navedenim ke cteni, pocitani
a kresleni pro ucitele, pestouny a rodice, ve kterém vytvofil obsah vychovné vzdélavacich
aktivit neboli soubor lekei pro predskolni déti. Kazda lekce znamena jednu dopoledni ¢innost
zaméfenou bud na rozumovou, estetickou, mravni, télesnou vychovu ¢i vyuku trivia.
Vytvartel predev§im rovnovahu mezi vzdélanim, vychovou a télesnym zdravim. Napsal také
ucebnici némecké gramatiky pro ptedskolni déti, aby se 1épe ptipravily na Skolni vzdélavani,

které bylo vyhradné v némdciné (Smelové, 2004; Opravilova, 2016).
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Opatrovny v Cechach se hojné rozsitily a zaméfovaly se na to, aby déti v instituci
nezahdlely, nybrz se rozvijely. Bylo to pro déti naro¢né, ale reagovalo se na germaniza¢ni
tlaky v Cechach a byla to mozna jedind piileZitost chud$im détem predat zaklady

elementarniho vzdelavani v ¢eském jazyce (Opravilova, 2016).

3.2 Détské zahradky

Druhym typem zafizeni byly détské zahradky (Kindergdrten) v Némecku, o které
se zaslouzil farai Friedrich Frobel (1782—1852). Frobel zastaval nazor, ze matky neumi
dobie vychovavat své déti, a proto v roce 1840 zalozil détskou zahradku pro matky a jejich
déti. Déti se schazely ke hie, zatimco matky se ucily, jak rozvijet své déti. Zakladem
matefské vychovy byla konkrétni praktickd cinnost, stimulovand fadou edukacnich
pomtucek, naptiklad geometrickd dfeveéna télesa, jako krychle, koule, valce nebo tabulky
na plosné obrazky. Prace s darky znamenala mnoho sedavé Cinnosti, a proto doporucoval
pohybové hry, praci na zahradé na vlastnim zédhonu, a i zpév a ¢teni pohadek. Cilem Frobela
bylo rozvijet dité¢ po strance pracovni, télesné i psychické, ale vSe prostfednictvim her
a se zamérem zabezpecit uspokojovani potieb ditéte. Pozdéji byly tyto instituce urceny jen

pro déti (Smelova, 2004).

Komunikaénim jazykem byla némcina, coz pfispélo k rozsifeni détskych zahradek
1 do Ceského prosttedi. V Praze prvni détska zahradka vznikla 1864 ve Spalen¢ ulici. Détské
zahradky nikdy neugily &ist, psat a poéitat, ale vie mély postavené na hie. Ceské rodiny byly
povzbuzovany, aby své déti umistovaly do détskych zahradek, coz vedlo k postupné
asimilaci Geskych déti (Slégl, 2012). ,, Ceskd viasteneckd verejnost v téchto zaiizenich
spatrovala nastroj cilené germanizace a vystupovala proti nim. Zastupitelstvo prazské obce
prijalo myslenku zridit pro nejmensi deéti verejné zarizeni a v roce 1867 se rozhodlo (podle

némeckého vzoru!) zridit novou samostatnou instituci ceskou *“ (Opravilova, Uhlitova, 2017,

s. 33).

3.3 Materska Skola

V 60. letech narostla naléhava potieba vetfejnych piedSkolnich zatizeni. V disledku
vysokého poctu obyvatel némecky mluvicich vznikala v nasi zemi némecké ptedskolni
zafizeni, coz vSak narazelo na odpor Ceskych vlastencii. Objevila se tu diilezitd osobnost
Marie Riegrova-Palacka (1833—-1892), kterd se domnivala, ze némecka predskolni zatizeni

predstavuji riziko dalSiho posileni némeckého vlivu. S vyhodou svého postaveni
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a spolecenskych kontaktli se angazovala ve snaze prosadit novou vefejnou predskolni
instituci, pro déti z chudsi vrstvy, kde by mély Cisty prostor s leps§im vzduchem a stravou

(Opravilova, Uhlitova).

V roce 1869 vznika prvni ustav pro malé déti u sv. Jakuba v Praze. Tato instituce byla
celodennim zafizenim pro déti od 2 do 5 let. Riegrova-Palacka dosahla toho, ze zde mohly
pracovat a ucit pouze zeny, v té dobé oznaCované jako pestounky a prosadila si vzdélavaci
jazyk esky. Ustav mél silny vzdélavaci naboj, pficemz kli¢ovym prvkem bylo poskytovani
stravy détem. Riegrova-Palacké si byla védoma, v jakych hroznych podminkach déti zily
a snazila je zachranit tim, ze budou vétSinu Casu travit mimo domov, v jejim zafizeni.
Zalozila jesle a vénovala pozornost hygiené. Rodice nic neplatili, vSe financovala
z charitativnich sbirek, prodeje véci a finan¢nich ptispévki (Opravilova, Uhlifova, 2017;
Rydl, Smelova, 2012; Slégl, 2012). Cilem bylo ,zajistit pro ceské déti spolecnou

institucionalni vychovu, ustupujici socialni realite“ (Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 35).

Prvni &eskd mateiska §kola (dale MS) byla piedeviim vychovné-vzdélavaci instituce,
jejiz vychovny program integroval prvky ze tii koncepci: J. V. Svobody, F. Frobela
a francouzského vzoru predskolnich =zafizeni, s hlavni pfedstavitelkou Marie
Pape-Carpentierovou. Z koncepce Svobody byl klicovy jeho diiraz na rozumovou vychovu
a vzdélavaci stranku s prvky trivia. To kompenzoval systém némecké predskolni instituce,
a to smyslové a pracovni Cinnosti, obsah détského zaméstnani, metodika k fizené hie
a organizace prace na zahrad¢. Po vzoru francouzského predskolniho zafizeni se prevzala
komunikace, organizace, formy a metody prace vyznacované vzdé€lavacim charakterem,
kdy zakladem bylo hromadné vzdélavéani. Piejata byla mravni a naboZenska vychova
zaloZena na pozitivnim vztahu mezi péstounkou a ditétem (Opravilova, Uhlitova, 2017,

Smelova, 2004).
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4 Reformni hnuti

Ceské MS za pomoci vhodnych a vychovnych prostiedkii napomahaly rozvoji ditéte.
,»Nicméné v souladu s pojetim celého vzdelavaciho systéemu i dobové praxe méla tradicné
Skolsky raz, zalozeny na hromadném uceni s prevahou verbalnich metod, kdy se obsah
vychovného a vzdelavaciho pusobeni skladal hlavné z mravoucnych pribehit a basnicek
(Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 42). Matefskd Skola byla pojata jako malad Skolni tfida
s lavicemi a pevnym S$kolnim fadem. Cile vychovy odpovidaly dobovym potiebam
a pfedSkolni vychova méla od samého pocatku vzdelavaci rozmeér. Z ného se odvijel obsah,

ktery byl zprostfedkovan systematickym verbalnim ptsobenim (Opravilova, Uhlifova,

2017).

Na ptrelomu 19. stoleti se v mnoha zemich zacala objevovat tvrda kritika stavajiciho
systému vychovy a vzdélavani a pfistupu k détem. Mnozi pedagogové upozornovali
na problém soucasné institucionalni vychovy a to, ze neni schopna poskytnout nezbytné
podminky pro rozvoj ditéte (Opravilova, 2016). ,,Tato kritika se na pude materské skoly
promitla do tendenci, které odmitaly a zpochybnovaly jednostranné didaktické zaméreni,
Skolsky raz predskolniho vzdélavani a prilisny diraz na rozumovou vychovu,

tzv. ,preintelektualizovanost **“ (Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 43).

Situace byla dlouhodobé netinosna a disledkem toho vzniklo reformni hnuti neboli
hnuti za novou vychovu, které reagovalo na necitlivy postoj k ditéti a snaZilo se o novy
piistup k vychové, ktery zdirazitoval svobodu a pfirozenost. Hnuti se sousttedilo na rozsahlé
zmény v obsahu a pfistupu (Opravilova, 2001). ,,Diky tomuto hnuti vznikaji nové
pedagogické teorie a smery, které smeruji k zasadni reformé vychovy a vzdélavani*
(Opravilova, 2016, s. 29). Do toho vstupovaly védni discipliny, které se zacinaly o dité
zajimat: filozofie ditéte, pedagogika, rozSifuje se vyvojova psychologie, sociologie ditéte
a détstvi, pediatrie détského lékaistvi a biologie ditéte. Tyto discipliny poskytovaly
informace, které podnitily, aby se o ditéti zadalo uvazovat vice a z jiné perspektivy (Smelova,

2004; Helus, 2009).

Nastala proména postoje k ditéti, nové vnimani ditéte, kdy détstvi bylo povazovano
za cenné samo o sobé&, a ne jako pfechodny stav. Zdlraziiovala se dulezZitost ptijimat dité
takové jaké je, respektovat jeho potieby a mit k ditéti pochopeni, lasku a trpélivost. Zacala
nova perspektiva piedskolniho obdobi jako casu plného pftilezitosti k spontannimu

objevovani v laskyplném prostiedi, které neni pro dit€¢ narocné. Tyto snahy piekrocCily
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hranice jednotlivych zemi a staly se hlavnim smérem mezindrodniho reformniho
pedagogického hnuti, vedouciho k hleddni novych pfistupli ve vychové po celém svéte

(Opravilova, Kropackova, 2005; Opravilova, Uhlitova, 2017).

4.1 Mezinarodni hnuti

Po celém svéte se objevovaly tendence zmeénit tuto situaci, a predev§im dvé dilezité
osobnosti, John Dewey (USA) a Ellen Keyova (Svédsko) vystoupily jako prvni ve prospéch

ditéte a formulovaly zacatky pedocentrismu a reformniho hnuti (Opravilova, 2016).

Ellen Keyova (1849-1926) vydala spis Stoleti ditete a tento termin se stal heslem
pro 1. polovinu 20. stoleti (Helus, 2009). Vyzadovala proménu pozice ditéte ve vychovném
vzdélavacim procesu. ,,Uceni by melo byt podrizeno zajmim ditéte. Vychova ma byt
prirozend, md pouze organizovat aktivitu ditéte, nesmi na ditéti nic vymadhat a trestat ho
za neplnéni prikazii* (Smahelova, 2012, s. 41). Zkoumala vyvoj ditéte v predikolnim véku
a pozadovala, aby se jinak nahlizelo na dité na zakladé poznatkti dal$ich védnich disciplin.
Bojovala za ochranu prav déti, jelikoz dit¢ neni zmenseny dospéli, ma své specifické potieby
a pravo na Stastné détstvi. Prohlasovala, Ze détstvi ma samostatnou zivotni hodnotu a tomu
se musi pfizplsobit systematickd vychova. Keyova vyzadovala zdsadni zménu vychovy
a byla presvédcena, Ze vzdélavaci soustavu nestaci jen ¢astecné upravit, ale musi se celkové

promeénit (Smahelové, 2012; Opravilova, Uhlitfova, 2017).

Ve prospéch ditéte vystupoval té€z John Dewey (1859-1952) americky filozof, pedagog,
ktery ptisobil v 19. a 20. stoleti. Dewey byl zakladatelem pragmatické pedagogiky, ktera
vychazi z principll pragmatické filozofie. Pragmaticka filozofie hlasa tzv. pedocentrismus,
ktery pfinasi zasadni obrat v postoji k ditéti. Dewey spojil teorii s praxi a zdiraziuje,
Ze pouhd praxe neni dostatecnd. Je nezbytné porozumét potiebam ditéte a poskytovat mu
pomoc v jeho rozvoji. Teorie by méla byt ovétitelnd zkuSenostmi, nebot’ diky ni dité fesi
problém, ktery ho zajimd. Praktické Cinnosti by mély u ditéte podporovat samostatné
objevovani, tvofeni, hledani a tim ziska nejen znalosti, ale pfedev§im zkuSenosti, které pak
muze aplikovat v dalSim rozvoji. Hlavnim Cinitelem je dité, ucitel z néj pak vychézi a planuje
pracovni proces (Priicha, Kotatkova, 2013; Smahelova, 2012; Slégl, 2012; Opravilova,
Uhlitova, 2017).

John Dewey mél demokraticky pfistup a zdlraznoval, ze kazdé dit¢ by mélo mit

moznost uplatnit samo své vyvojové predpoklady. Dalsi hodnotou vychovy je svoboda, ktera
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se projevuje v rozmanitosti a v moznostech volby. V neposledni fad¢ zminoval dilezitost
individudlniho rozvoje, individualitu zahrnujici emocionalni prozitky, myslenky, vuli,
jednani a odlisné vyvojové predpoklady. Individualni interakce mezi ucitelem a ditétem byla
podminéna jak niz§im poctem déti na jednoho wucitele, tak praci ve skupinach,
coz umoznovalo efektivnéjsi praci zaméfenou na individudlni potieby a zkusenosti kazdého
ditéte. Dewey cile vychovy vnimal jako orienta¢nimi body, ukazatele sméru a smysluplnou
motivaci spiSe nez jako pevné a nekompromisni dosazeni ur¢itého kone¢ného stavu. V ramci
obsahu zdlraziuje, ze ptirozenym vychodiskem by mélo byt samotné dité€ a jeho zkuSenosti,
aktivity a vyvojové moznosti. Dité potiebuje byt aktivni pro utvaieni vlastni predstavy

o svété (Opravilova, Uhlifova, 2017; Pricha, Kot'atkova, 2013).

Diky témto myslenkdm dochazelo k revoluci v oboru pedagogiky, ktera se prezentovala
jako pedagogika reformni, a radikdlné¢ ménila pohled na dité. Uznavala détstvi za klicové
obdobi v lidském zivoté a ptindsela podstatny posun v postoji k ditéti. Pedagogicky smér,
ktery stal v centru reformniho hnuti byl pedocentrismus, ktery se casto oznacuje
jako tzv. ,Kopernikovsky obrat“ ve vychové. To znamend, Ze dité se ve vychové bylo
regulovdno do stfedu pedagogického zajmu, pficemz vSe ostatni se regulovalo jeho
potfebami a vyvojem. Dité bylo métitkem naseho pedagogického usili, pfiCemz vyvojovy
stav nam pomahal urcCovat cile a metody vychovy a formuloval ndro¢nost obsahu, metod
a dalSich aspektd. Dit¢ bylo urcujici pro vychovné vzdélavaci proces, nikoliv dospéli

(Opravilova, Uhlitfova, 2017).

4.2 Reformni hnuti v Cechach

Kritika dosavadniho systém vychovy a pfistupu k détem, pronikala i na ¢eskou padu.
Zasadnim dokumentem, ktery ovlivnil reformni snahy, ,se stala Rezoluce V. sjezdu
pestounek ceskych skol materskych z roku 1908, v niz ucitelky poprvé vystoupily jako
specifickda profese se zdasadnimi poZadavky, které jim mély zajistit mezi pedagogickymi
pracovniky rovnopravné postaveni“ (Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 60). Na prvnim misté
zadaly, aby jim bylo umoznéno vyssi vzdélani a kvalifikace, coz se pozdé¢ji stalo. Chtély
zménit titul péstounky na titul ucitel a zvysit profesni statut, ktery by vyrovnal postaveni
s ostatnimi ucitelskymi kategoriemi. Pozadovaly snizit pocet déti na 20 na jednu silu.
Rezoluci lze predstavit jako stateCny pokus o zajisténi lidskych, materialnich
a organizanich podminek pro reformu, které piinesly nové standarty na vychovu

predskolnich déti (Opravilova, Uhlifova, 2017; Opravilové, Kropackova, 2005).
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Hlavni inicidtorky reformnich snah byly v Cechach Ida Jarnikova (1879-1965)
ana Moraveé Anna Slissova (1858—1941). Ob¢ predstavitelky svym jedndnim ovlivnily praxi
MS a zasahovaly do reformniho hnuti. Zastupovaly proud v oblasti MS, ktery
je charakterizovan jako vice rodinny typ MS. SnaZily se eliminovat $kolsky piistup z MS
a namisto toho prosazovaly podporu rodinné vychovy, aby se rezim vice ptizpisoboval
zkuSenostem déti v jejich domacim prostiedi. Prosazovaly svobodu pohybu, vyvazenost
¢innosti, veétsi prostor pro kreativitu ditéte, a zdlraznovaly respektovani individudlnich

moznosti a potieb kazdého ditdte (Rydl, Smelova, 2012).

Ida Jarnikova se vénovala rozpracovani obsahu a metod prace a vypracovala navod,
jak pracovat v MS Index pomiicek pro mateiské a nejnizsi tiidy skol obecnych (1908).
Poukazovala na dilleZitost plynulé navaznosti vzdélavaciho obsahu mezi MS a prvni tiidou
obecné Skoly. V dile Prirucka pro materské skoly (1911) ptedstavila vychovny a vzdélavaci
program pro MS z podhledu vzdé&lavaciho obsahu, organizace a metod. Jarnikova byla
prikopnici v zavadéni planovani do MS. Ugitel by mél ramcové planovat, a to na tii obdobi
Skolniho roku (od prazdnin do Viénoc, od Vanoc do Velikonoc a pak od Velikonoc
do prazdnin). V této souvislosti doporuc¢ovala pldnovat na mésice a na tydny, ale rozhodné
ne detailné, protoze to svazuje ucitele. Navrhovala velmi volné planovani dne, které zavisi
na aktudlni situaci, stejné jako na ochot€ a rozpolozZeni ucitelti a déti (Opravilova, Uhlifova,
2017; Slégl, 2012). Jarnikova prosazovala, aby se déti osvobodily ze §kolnich lavic a mély
dostatecny prostor pro hru. Pozadovala zruseni veskerého Skolského uceni a pfedlozila jasny
piehled vlastnosti a schopnosti, kterymi by ugitel MS mél oplyvat. Sama se vénovala
vzdélavani uditelek a zalozila prvni vzdélavaci instituci pro u¢itele MS, kde se soustfedila
na literatura a pomticky, které si tam mohli vyzkouset. Vydavala mnoho publikaci, které
byly velmi diilezité pro dalsi rozvoj poznani v MS (Opravilova, Uhlifova, 2017; Rydl,
Smelova, 2012).

Anna Siissova se snazila o odstranéni $kolskych piistuptt z MS kritikou dosavadni
vychovy a vzdélavani predskolnich déti, kterou provedla ve svém spise Kam jsme dospéli
v hromadné vychove deéti (1912). Vyzadovala, aby dité bylo v centru déni a kolektivni
aktivity byly odstranény. U¢itel by mél pfistupovat ke kazdému ditéti individualné a pouze

pripravovat prostiedi, ve kterém se miize dité svobodné pohybovat (Smahelova, 2012).

Anna Sissova upiednostiiovala piistup k ditéti, ktery se zaméfoval predevSim

na jeho fyzické zdravi. Nejprve rozvoj télesné a fyziologické stranky a teprve poté,
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co se ujistila o zdravych zdkladech ditéte, se vénovala i rozvoji dalSich oblasti
jeho osobnosti. V roce 1910 v Brné zalozila pokusnou MS, kde déti ziskévaly znalosti
prostiednictvim pifimych a bezprostiednich zkusenosti. Poukazovala na nutnost funkéniho
uspotradani prostfedi. Matei'ska Skola by méla mit tfi prostfedi a to hernu (velké prostory
na stavby a cvieni), pracovnu (stolecky a zidlicky, misto pevnych lavic a nabytek,
ktery odpovida fyzickym moznostem déti) a zahradu (Smahelova, 2012; Opravilova,

Uhlitova 2017).

Reformné pojata predSkolni vychova respektovala a upiednostiiovala zakonitosti
prirozeného vyvoje ditéte a byva také ozna¢ovana jako pedagogicky naturalismus. Jeji diiraz
na aktivitu, pfirozenost a predstavivost oznacil pocatek nového pfistupu ve vychovée,
ktery si klade za cil individudlni rozvoj svobodné osobnosti (Opravilovd, Kropackova,
2005). ,,Hlavnim znakem reformni pedagogiky je diiraz na dité jako clovéka s jeho
specifickymi prednostmi, které se maji v plnosti rozvinout, v zadném pripadé nesméji
byt potlaceny, utlumeny drezurou nebo opomenuty “ (Helus, 2009, s. 36).

Néstup faSismu a druhd svétova valka nasilné prerusily demokratizacni a humanizacni
snahy reformniho hnuti a odsunuly odborné problémy piedskolni vychovy do pozadi.
Okupace pfinesla existenéni zapas o udrzeni Geskych MS a podminek pro pééi o déti viibec,

takze odborné rozpravy nad osnovami uz neprobehly (Opravilova, Kropackova, 2005).
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5 Vyvoj a promény po II. svétové valce

Po ukonéeni valky zahajilo Ceskoslovensko celkovou obnovu zemg. Tento novy zadatek
sliboval nadéjnou budoucnost a vyzyval k pokracovani reformnich snah. Ucitelé doufali,
Ze navazi na své uspéchy a budou dale prosazovat novou filozofii vychovy. V disledku
spoleCenskych zmén a politické orientace se situace obréatila jinym smérem (Opravilova,
Uhlitova, 2021). ,, Po trech letech relativne demokratické svobody (1945—1948) upadla
Ceskoslovenskd republika pod viiv nové totality. Oblast Skolstvi a vzdélavani se stala
zdakonnymi normami z roku 1948, 1953 a 1959 pevnou soucasti ideologického systéemu
oviiviiovani mysleni a chovani novych generaci* (Rydl, Smelova, 2012, s. 58). Zména
politické orientace zpochybiiovala pozadavky individudlniho rozvoje svobodné osobnosti,
popirala individualizovany pohled na dité jako na svépravnou osobnost. Tyto hodnoty
se staly pro totalitni rezim, a i vSude na svété nebezpecné, a proto neptijatelné. U nés po roce
1948 doslo k zaméfeni na sovétskou socialni a vzdélavaci politiku a na jeji tradi¢ni ucebné
disciplinované zaméteni. V dubnu v roce 1948 byl ptijat Zakon o jednotném skolstvi, prvni
komunisticky zdkon o Skolstvi (Opravilova, 2016; Opravilova, Uhlifova, 2021). Objevuji
se zmény ,jak Vv sociocentricky koncipovanych Skolskych dokumentech, tak

v ideologizovaném konkrétnim obsahu vychovne-vzdeélavact prace (Pricha, 2009, s. 72).

,Cinnost nasich materskych skol byla silné pod viivem sovétské pedagogiky. Vyznam
predskolni vychovy byl posilovan, ale zejména ve spojitosti s cilem ,,vychovavat obcana
socialistické spolecnosti“. Duraz byl kladen na mravni vychovu, vychovu ke kolektivismu.
Dochdazelo k necitlivemu opomijeni individualniho pristupu k ditéti bez respektovani

Jjeho zdjmii a potieb* (Smelova, 2004, s. 55).

Po valce prekotné nariistal podet zaméstnanych Zen a s tim stoupala potieba budovat MS,
které byly béhem valky hojn& uzavieny. Nastal kvantitativni rozvoj MS a jesli, kde probihala
hromadna kolektivni vychova ve velkych skupiniach. Zameéfovalo se na ptipravu
a vzdélavani uditeli MS, které budou zajistovat ideologizovany vzdélavaci systém
predskolni vychovy. Resily se otazky podpory kvality, struktury odborné piipravy a zvyseni
kvalifikace ucitelti. Vznikaly pedagogické fakulty, gymnézia a stiedni odborné pedagogické
Skoly, které mély posunout profesni status uéiteld MS (Opravilova, Uhlitova, 2021;

Opravilova, 2016).

V roce 1948 byl vyhlasen Pracovni program pro materské skoly, ktery odstranil

veskerou flexibilitu ve vychové a stanovil spolecny cil pro vSechny MS, a to formovani
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socialistického obc¢ana. Platné Osnovy pro materske skoly byly zavedeny do praxe v roce
1955 a poskytovaly metodické pokyny pro pldnovani a realizaci stanovenych tkold, her
a ¢innosti. Avsak z koncepce samotnych osnov vyplynul problém nedostatku prostoru pro
spontanni aktivity déti, nebot’ struktura vychovnych slozek ptipominala systém vyucovacich
predmétt na ZS (Rydl, Smelova, 20121; Opravilova, Gebhartova, 2011; Slégl, 2012).
Jakozto kone¢nd podoba zkuSebnich osnov vySly roku 1963 Osnovy vychovné prace
pro jesle a materské skoly, avSak siln¢ ideologicky ovlivnéné. Obsah byl clenén
do vychovnych slozek. V roce 1967 vznikl Program vychovné prace v jeslich a materskych
Skolach, ktery se poprvé vztahoval i na jesle. Program zohledioval vékové zvlastnosti déti,
urc¢oval obsah vychovné prace a stanovoval vychovné pozadavky na ucitele a na dovednosti
a znalosti déti. Cilem bylo sjednotit vychovné piisobeni v celém predSkolnim obdobi
(Opravilova, Uhlitova, 2021; Rydl, Smelova, 2012). S nastupem normalizace v roce 1975
vznikly Pokusné osnovy pro materske skoly, které protlacovaly akcelera¢ni snahy nové
koncepce vychovy a vzdélavani do MS. Tyto osnovy upiednostiiovaly piipravu déti na ZS
prostfednictvim cilenych zamé&stnani, které mély zajistit hladky ptechod na ZS (Opravilova,
Uhlifova, 2021; Opravilov4a, Gebhartova, 2011). Vroce 1984 byl vytvoten Program
vychovné prace pro jesle a materské skoly, ktery ptinesl vétsi prostor pro individudlni ptistup
k pottebam déti. Klicovymi nastroji vychovy se stalo u€eni, hra a ¢innosti. Rezim dne
byl ptizptisoben potiebam jednotlivych zafizeni. Nicméné, ucitelé byli zatizeni velkym
mnozstvi ukold, pod neustalym ¢asovym tlakem. Zjistilo se, Ze detailni vzdélavaci dokument
neumoznuje flexibilitu prace a neodpovida zajmiim a potfebam déti (Rydl, Smelova, 2012;

Smelova, 2004).

5.1 Vliv principi jednotné Skoly

Po vydani Zdkona o jednotné Skole vroce 1948 se MS stala soudasti §kolského
vzdélavaciho systému, jako vychovné vzdélavaci instituce zajistujici jednotnou a bezplatnou
vychovu ¢ili prvni ¢lanek Skolského systému. Matetska Skola byla dobrovolna a urcena
pro déti od 3 do 6 let (Priicha, 2009; Slégl, 2012). Poskytovala podporu zaméstnanym
matkdm, 1 pfesto, Ze zduraznovala dulezitost kolektivni vychovy. Kolektivni péce
o predSkolni dité¢ znamenala, ze Zena ma svobodu na praci a instituce jsou zodpoveédné
za celodenni vychovu ditéte. Déti mohly pobyvat v zatfizeni az 10 hodin denn¢. Rodice
si nemohli vybirat instituci, do které by jejich dité chodilo, platila tady spadovost. Dokonce

MS nepiijimaly déti, které mély jakékoliv zdravotni riziko nebo odlignost. Pro déti
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se specialnimi potiebami byly zfizeny specialni MS nebo specializované tiidy v b&znych

MS (Slégl, 2012).

Podle Zakona o jednotné skole se jako métitko pro stanoveni povahy vzdélavani braly
potieby spolecnosti a zajmy instituce, coz pievazovalo nad z4jmy individualniho rozvoje
jedince. Skolska politika deklarovala sjednoceny, univerzalni ideologicko-vychovny piistup,
ktery byl zdvazny pro vSechny Skoly v ramci vzdélavaciho systému. Musely se respektovat
zajmy Skolské vzdélavaci politiky, coz odrazelo sociocentricky piistup (Opravilova,

Uhlifova, 2021).

Pedagogické principy jednotné Skoly nerespektovaly rizné potieby déti. Vychova
probihala podle principii a norem, které instituce povazovala za vyznamné pro adaptaci
a socializaci ditéte. Spolecnost predepisovala soustavu védomosti, dovednosti a navykl
(Opravilova, Kropackova, 2005; Opravilovéa, Uhlifova, 2021). Hlavnim bodem se stal
centralni zavazny vzdélavaci program, ktery byl kontrolovan, zda je napliiovan. Preferovala
se frontalni prace ve vékové homogennich skupinach. Cilem jednotné Skoly bylo formovat
jedince, ktery bude ideologicky smyslet. Kladl se diiraz na ptipravu na skolu, vnéjsi potadek,
pfedepsané normy a denni rezim. Déti byly pietéZovany castymi bloky fizené ¢innosti a mély
malo volné hry. Tento styl u déti potlacuje jejich chut’ objevovat, protoze vidi, Ze nemohou
Jit za tim co je zajima, ale musi poslouchat a nésledovat to co chce ucitel (Opravilova,

Uhlifova, 2021; Rydl, Smelova, 2012).

Obdobi po vydani Zakona o jednotné Skole 1ze rozdélit na jednotlivé faze. V 50. letech
doslo k velkému nartistu poétu MS v disledku zvyseného poétu déti, jejichz matky
se aktivn¢ zapojovaly do pracovniho procesu. Soucasné¢ zacal vznikat problém
s nedostatkem ucitelli, ktery se tadhnul celym obdobim 50. i 60. let 20. stoleti. Vznikaji
pedagogickd gymnazia a stfedni odborné pedagogické Skoly. Obdobi pocatku silné
feminizace ve Skolstvi (glégl, 2012; Opravilova, Uhlitova, 2021; Rydl, Smelova, 2012).

V 60. letech se kladl diiraz na rozvoj kvality pfedSkolni prace. Byly rozpracovany cile,
a hlavné obsah ptedskolniho vzd€lavani a metodiky pro potieby ucitelii. Déle stanoveny
vychovné slozky: rozumové vychova, pracovni vychova, mravni vychova, télesna vychova,
estetickd vychova a pozdéji i matematické predstavy (Opravilova, Uhlitova, 2021; Rydl,
Smelova, 2012).

70. léta byla obdobim rozvoje socialistického charakteru ptfedskolni vychovy.
Zdiraznéni ideologizace, kterd se promitala do obsahu, tedy posileni vlivu a sovétizace
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predskolni vychovy. Nastalo obdobi ideologizace prace s ditétem, charakterizované
normalizaci a akceleraci jeho vyvoje. Déti vedly jako budouci obranci socializmu a budouci
socialistiCti pracovnici. V roce 1976 vysSel material Dalsiho rozvoje ceskoslovenské
wwchovné-vzdélavaci soustavy (MSCSSR, 1976), tedy nové koncepce vychovy a vzdélavani,
ktera potvrzovala poznatky z vyvojové psychologie. Néasledné se prodlouzila povinna skolni
dochézka na 10 let. Zakladni Skoly byly 8leté a ty zbyvajici 2 roky se vlozily do stfednich
$kol. Pro MS nastal problém, kdyz se prvni stupen zkratil na 4 roky, jelikoZ se ten chybé&jici
rok vkladal do MS. Mateiské $koly musely omezovat prostor pro hry a aktivity podporujici
zajmy déti. Dohlizely na dodrzovani casu a denniho programu, ktery stanovoval dvé
dopoledni fizena zaméstnani. Matetské Skoly se musely sousttedit na ptipravu déti na vstup
do zékladni Skoly. Pfiprava se zaméfovala na rozvoj intelektudlni oblasti a piehlizela
vyvazeny celostni rozvoj osobnosti. Politicky tlak vyzadoval plosné sjednoceni a zatazeni
déti do skupiny, proto vznikaly testy Skolni zralosti a odklady skolni dochazky, aby vSechny
déti byly stejné pripraveny na zakladni skolu. Ocekavalo se, Ze déti, které neuspély v testu,
budou mit problémy v prvni tfidé (Opravilova, Uhlifova, 2021; Opravilova, 2016; Smelova,

2004; Opravilova, Gebhartova, 2011).

V letech od roku 1948 byl ve vzdélavani v Ceskoslovenské republice vyzadovan
sociocentricky pfistup, ktery byl vsouladu se smérem tehdejsi spoleensko-politické
formace vedené KSC. Cilem vzdélavaciho programu jednotné skoly bylo zajistit rovné
vzdélavaci prileZitosti a sjednotit ceskoslovensky Skolni systém. Nicméné toto pojeti
vzdélavaciho programu neposkytovalo dostatek prostoru pro individudlni praci s détmi
a neumoziiovalo plné rozvinout tviréi potencial u¢iteld (Rydl, Smelova, 2012; Opravilova,

Uhlitova, 2021; Opravilova, Kropackova, 2005; glégl, 2012; Prucha, 2009).
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6 Promény v oblasti vzdélavani a vychovy po roce 1989

Pad totalitniho rezimu znamenal novou svobodu pro spole¢nost. Nastaly spolecenské
zmény, které zpochybnily ucebné disciplinarni model piedskolniho vzdélavani. Toto obdobi
ptineslo svobodu mysleni a badani v oblasti ptedskolni vychovy a vzdélavani. Vznikl prostor
pro rozvoj cirkevnich, soukromych vzdélavacich instituci, pro zdklady demokratickych
instituci, které umoznily pluralitu nazort a prostor pro rozvoj alternativniho skolstvi. Ozivily
se ptvodni reformni pedagogické programy a ptichazely nové podnéty ze zahranic¢i (Rydl,
Smelova, 2012; Opravilova, Kropackova, 2005). V celém Skolském systému byl zrusen
statni monopol. Doslo k vyrazné depolitizaci vzdélavacich obsaht a ptestal platit Program
vychovné price pro jesle a mateiské Skoly zroku 1984 (Pricha, 2009; Slegl, 2012).
Demokraticky rozvoj spolecnosti oteviel prostor pro proménu orientace piedskolniho
vzd&lavani, prostor pro fadu zmén spojenych s vngjsi, ale i s vnitini proménou MS. S vnitini
proménou &eské MS souvisi rok 1993, kdy byl formulovan osobnostné orientovany model
predskolni vychovy. Klesla natalitni kiivka z diivodu odkladani rodi¢ovstvi na pozdé;jsi dobu,
coz vedlo k vyraznému poklesu poctu déti v ptedSkolnich zatizenich, a k jejich slu¢ovani

&i zavirani a propousténi zaméstnancti (Opravilova, 2016; Rydl, Smelova, 2012).

S rokem 1989 souvisi zahdjeni procesu transformace Skolstvi, ktera probihala v n¢kolika
fazich. Od roku 1990 zacala transformace v silné kritice ptredchoziho obdobi. Nastala
potieba likvidovat vSe, co pfipominalo minuly totalitni reZim. Pfichdzely snahy o
demokratizaci a humanizaci prostiedi. Odklon od kolektivni vychovy a od frontalni prace
s détmi. Nastavaly promény kvality, organizace, zmény forem vzdelavani (individuélni a
skupinové) a moznosti ztizovani (Opravilova, 2016; Opravilova, Kropackova, 2005; Rydl,

Smelova, 2012).

Prvni fazi charakterizovali u¢itelé z jednotlivych MS a navrhli, co by se mélo zménit.
Napiiklad snizit poet déti z 30-35 na 20 (snizeno na 24 déti), zvyseni platu ucitelim MS
a vyslovovali velky zajem o vysokoskolské vzdélavani. Pozadovali zavést pozici odborného
poradce nebo psychologa pro potieby MS a vyzadovaly orientovat pedagogickou praci
na dité. Zadali zruSeni Programu vychovné price pro jesle a mateiské $koly (1984),
ktery nevytvaiel podminky potiebné pro optimalni rozvoj ptedSkolnich déti a branil
pfirozené praci s ditétem. Rozhodlo se, Ze program bude pouze orienta¢ni a kazda MS si ma
upravit denni reZim a podporovat skupinové, individuélni a hravé formy prace (Kotatkova,

2014b; Smelova, 2004).
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Druha faze probihala transformaci MS jako tstup od tradi¢niho pojeti MS (Kot'’atkova,
2014b). Od roku 1992 vznikala a upeviiovala se profesni organizace Asociace predskolni
vychovy (registrovand Ministerstvem vnitra uz v roce 1991), kterd potfadala seminaie
pro u¢itele (Rydl, Smelova, 2012). V této fazi se zacal odlidovat zptisob pedagogické prace
v jednotlivich MS a u ugiteld. Uvoliioval se rezim, organizace MS a obsahové pojeti
pedagogické prace, vSe ve prospech potieb déti. Prichdzely prvni alternativni, inovativni
programy (Waldorfska, Zdrava MS, Zagit spolu) a s nimi i jejich seminafe pro vzdélavani
uditeld, které je seznamovaly s jinym uspofadanim programu pro MS. Byla pfijata integrace
déti se specialnimi potiebami v b&znych MS s vyhlaskou o Gpravé poétu déti ve tiidé
(Kotatkova, 2014b; Kotatkova, 2014a). Po roce 1993 byla deklarovéna orientace na
osobnostni pojeti ve vychovn& vzdélavaci praci v MS. V teorii predskolni vychovy byly
ozivovany pedocentrické myslenky z obdobi reformni pedagogiky (1920-1939). Zacalo se
rozvijet pedocentrické vychodisko pro vzdélavani v MS v CR, které se zaméfovalo na
individudlni moznosti a potieby déti a nabizelo Sirokou Skalu poznatkii a ¢innosti pro jejich

komplexni rozvoj (Opravilova, 2016; Kot'atkova, 2014a).

Odroku 1995 se zacalo srovnévat, hodnotit neboli zachovévat vse, co je pro dité dulezité.
Toto obdobi je spojeno s dikladnym studiem ucitell a s posuzovanim informaci ziskanych
ze zahrani¢i. Ucitelské tymy se zamétfovaly na drobné inovace a vnitini zmény ve Skole
(Opravilova, Kropackova, 2005). Matetskym Skolam bylo povoleno, aby si zvolily moznost
pro svoji pravni subjektivitu. Mohly o sob& rozhodovat a hospodafit s obdrzenymi
financemi. Kvili poklesu déti nastupujicich do predskolniho zafizeni se MS snazily
pritdhnout pozornost rodict pomoci nabidky krouzkd, i v dopolednich hodinach. Ucitelé
aktivné hledali zplsoby, jak navdzat s rodinami spolupraci, avSak rodice projevovali
omezeny zajem. Mateiské Skoly prochéazely rychlej$imi proménami neZ samotna rodicovska
vetejnost (Kot'atkova, 2014b; Opravilova, Kropackova, 2005). Objevoval se znacny Ustup
od tradiéniho pojeti MS, protoze feditelé a uéitelé méli vétsi sebediivéru v koncipovani
vlastniho programu Skoly a dostate¢nou svobodu pro tvotivost ve vlastni pedagogické praci.
Rozsitovaly se pocty vékove heterogennich tfid, a to zvlasté diky alternativnim programim

(Kotatkova, 2014b).

Do nejvyznamnéjsich kurikularnich zmén po roce 2000 iniciovanych MSMT, patii
dokument Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR — Bild kniha (UIV, 2001) z roku 2001,

ktery byl pocatkem pro systémovou rekonstrukci Skolstvi. Stanovil zékladni cile pro celé
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skolstvi, véetné MS, které jsou soucasti vzdélavaciho systému. Uvadél, Ze vedle
intelektualnich schopnosti by mély byt ve vzdélavani kultivovany i dal$i dovednosti
a hodnoty, jako duSevni, moralni, estetické aspekty, kvalitni mezilidské vztahy a zdlraznil
vychovu k partnerstvi a spolupraci. Doporucoval vypracovat Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdeélavani (ddle RVP PV), ktery by stanovil ramcové cile, obsahy
a predpokladané vysledky ve formé oéekavanych vystupt a podle kterych by si kazdd MS
vypracovala sviij Skolni vzdéldvaci program (dale SVP) (Kot'atkova, 2014b; Rydl, Smelova,
2012).

V letech 2001 az 2005 probéhly diikladné reformy, které poskytly MS solidni zaklad pro
dalsi rozvoj. Realizovaly se kurikularni zmény ovéfovanim RVP PV v pilotnich MS v letech
20022004 a uskute¢novaly se seminaie k objasnéni jeho podstaty a k jeho porozuméni.
Program nesl osobnostné orientovany charakter vychovné vzdélavaciho pusobeni. Doslo
k reorganizaci fizeni MS, kdy zfizovatelé v jednotlivych méstech zacali spojovat vice MS
pod jednu pravni subjektivitu, ¢imz se zvySila centralizace a omezeni autonomie
jednotlivych skol. Tato zména umoziuje zfizovatelim snadnéji prosazovat své pozadavky

a rozhodovat o chodu skol (Kotatkova, 2014b; Kotatkova, 2014a).

V roce 2005 se rozsifila pluralita instituciondlniho vzdélavani. Zacaly se postupné
zvy$ovat poéty piihlaSovanych déti do MS, coz zptisobovalo obtize s dostupnosti
predSkolniho vzdélavani. Sméfovalo to k zvySeni poctu déti na tiidach, coz zcela
komplikovalo individudlni pfistup k détem (Kotatkova, 2014b, s. 591, 593). Do roku 2007
si kazda MS musela vypracovat sviij vlastni SVP, ktery vychazel z principti a pozadavki
RVP PV a popisoval zaméfeni konkrétni MS. Mateiské $koly mély moznost si vytvofit svij
vlastni, origindlni program, ktery bude vyhovovat jejich podminkam (Pricha, Kotatkova,

2013; Prtcha, 2009).

Ndrodni program pro vzdélavani — Bild kniha (UTV, 2001) s naslednou platnosti RVP
PV (MSMT, 2021), daly pfedskolnimu vzd&lavani novy rozmér. Konvergentni vychodisko
pro vzdélavani znamena sblizovani obou piedchozich tendenci (sociocentrického a
pedocentrického) (Pricha, Kotatkovd, 2013; Opravilovd, Gebhartova, 2011). Tento
souéasny model MS ,je zaméfen na osobnostni rozvoj ditéte. Charakterizuje jej
humanistické pojeti, otevieny vztah krodineé a pocatecnimu vzdelavani, princip
alternativnosti a individualizace, diiraz na rozvoj komunikace a situacni uceni, podporu

a samostatnosti a tvorive aktivity ditéte“ (Pricha, 2009, s. 74).
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7 Pojeti osobnostné orientované predskolni vychovy

Zéakladem filozofie osobnostn¢ orientované predSkolni vychovy je piesvédcenti,
ze je nezbytné brat v uvahu dosavadni osvédCené a prospésné zkuSenosti a tradice Ceské
ptedskolni vychovy a souCasn¢ zdiraziiuje nebezpeci v nespravném pochopeni pojmu
svobody ditéte (Opravilova, Gebhartova, 2011, Opravilova, 2016). Osobnostni orientace
predskolni vychovy vychazi z konvergentnich smért, které vylucuji riziko jednostrannosti
a nevyrovnan¢ho rozvoje osobnosti. Aspekty rozvoje osobnosti ditéte jsou posuzovany
z osobnostniho i socialniho hlediska (Opravilova, 200). ,, Ve vychove neexistuje pouze jedina
cesta k vytycenému cili a efektivita prostredkii je vzhledem k riiznosti jedincit proménliva

(Opravilova, Gebhartova, 2011, s. 150).

Osobnostné orientované pojeti se stalo hlavnim prostfedkem vnitini transformace
MS, kdy systém vychovy vychazi z humanismu a z demokratického piistupu. Humanisticky
pristup zdiirazituje osobnostni rozvoj ditéte, kultivaci uspokojovani potieb, diraz
na spontannost, hru, humor, pfirozenost, otevienost pii kontaktu s druhymi a nedirektivni
pfistup (Opravilova, 2001; Opravilovd, Kropackova, 2005). Demokraticky pfistup
doporucuje respektovat druhé a jejich hodnotu a nedirektivni ptistup k ditéti (Kotatkova,
2014a). Vychovné piisobeni je ve prospéch rozvoje ditéte a neptizpisobuje se spoleCenskym
zamérim. Osobnostni pfistup nevytvafi jednotné a zavazné normy, ale otvira prostor
pro rozvoj alternativnich principi a poskytuje zéklad pro SirSi rozvoj stavajiciho systému
institucionalni vychovy (Opravilova, 2001; Opravilova, Kropackova, 2005). ,, Osobnostni
pristup je spise priitbéznym procesem dynamického, odpovéedného, profesionalné zalozeného
rozhodovani kazdé ucitelky materské skoly o vlastnich vychovné-vzdeélavacich postupech
v konkrétnim case a konkrétnich podminkach u konkrétnich jedincii” (Opravilova,

Gebhartova, 2011, s. 150).

Tento p¥istup pro MS znamena kvalitativné novy piistup k ditéti, ktery je zaloZen
na nedirektivnim pfistupu, vzdjemném pochopeni a respektovani. Matefskd Skola
ma piijimat dit€ takové, jaké je, divetovat v dit€ a v jeho dispozice. Realizace osobnostné
orientované vychovy se zaméfuje na poznavani a uceni prostiednictvim aktivizujicich
¢innosti a prozivani, které podporuji rozvoj zazitki a zkuSenosti déti. Zamcéiuje
se na podporu individualizovaného rozvoje osobnosti ditéte, prostiednictvim velké Site
podnétl a na zakladé potteb ditéte. Je zaméfeny na kognitivni rozvoj i na rozvoj socialnich

zkuSenosti a dovednosti a na emocionalni podporu, coz vSe vede k utvareni kvalitnich
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mezilidskych vztahti (Opravilova, 2016; Opravilova, Kropackova, 2005). Cil vychovy
se zaméfuje na dité a jeho postaveni v socialni skupin€. ,, Neuprednostiuje intelekt ditete,
ale rozvojem jeho citovych, socialnich a volnich vazeb zajistuje pocit jistoty a bezpeci
a vytvari stalou prilezitost k socialné zalozenému uceni a poznani‘ (Kollarikova, Pupala,

5. 132).

., Materska skola dnes, stejné jako v budoucnu, ma pravo i povinnost pripravovat dité
na nelehké Zivotni situace. Jeji otevienost zmiriuje horecné tempo Zivelného prizpuisobovani
a umoznuje predchazet vzniku moznych slepych ulicek osobnostniho rozvoje kazdého
jedince. Tradicni obsah predskolniho vzdeélavani — rozsirovani zkusSenosti, dovednosti

a zvykii — slouzi pak jako prostredek, nikoli cil plnohodnotného rozvoje osobnosti

(Opravilova, 2001, s. 131).

Cilem osobnostné¢ orientovaného modelu je hledani proudu stastného détstvi, ktery
poskytne ditdti silu a zdzemi pro cely jeho budouci Zivot. Stastné détstvi je chapano jako
nejpiizniveéjsi podminky a situace v détstvi, které jsou uzaviené a vytresené a nic Spatného,
jako smutek, nejistota a nevyfeSené problémy, se neptfenasi do dalsi faze zivota. Pro dité

je klicové zazivat harmonii a jistotu v pribéhu détstvi (Opravilova, 2001).

Osobnostné orientovana predskolni vychova zdsadné méni pfistup nejen k ditéti,

ale také k rodin€ a k dal$im aspektiim (Opravilova, Kropackova, 2005).

7.1 Vztah k ditéti

Osobnostni orientace piedstavuje novy pristup k ditéti, ktery nahrazuje tradi¢ni
autoritativnost a vnéjsi fizeni. Filozofie osobnostné orientované ptredSkolni vychovy vnima
dit€ jako jedinecnou bytost, kterd méa narok na to byt sama sebou a byt pfijimana. V tomto
pfistupu se dité stdva rovnocennym partnerem dospélého a vytvaii spolu partnersky vztah
zalozeny na vzajemné duvéte a respektu. Dospéli se vstiicnosti a diivérou piijima kazdé dite,
poskytujic mu prostor a pfilezitosti k spolurozhodovani a k rozvoji vlastnich Cinnosti

(Opravilova, Gebhartova, 2011; Opravilova, 2016).

Dé&ti maji stejnou hodnotu jako dospéli, ale to neznamena, Ze jsou stejni. Je dalezité
projevit ohled a respekt k jejich odliSnostem a individudlnim potiebam. Ucitel by m¢l
budovat vztah s ditétem zaloZeny na respektu, ucté, lasce a pocitu bezpeci, respektovat jejich
autonomii a individualitu a neusilovat o jejich piizpisobeni svym pifedstavam. Misto

manipulace a fizeni je dilezité uplatiiovat nedirektivni pfistup k ditéti, davat mu vice
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prostoru pro samostatnost a zodpovédnost za vlastni chovani. Ucitel by se nemél tolik
vyptavat, poucovat, radit a provéfovat, ale misto toho by mél naslouchat a projevovat
empatii. To znamend byt schopen porozumét ditéti, vcitit se do jeho prozivani a dovolit
mu vyjadfit 1 negativni pocity (Pricha, Kotatkova, 2013; Opravilova, Kropackova, 2005).
,, Dité se setkava s milujicimi, chdapajicimi, vcitujicimi se osobami, kterych si vazi, které jsou
pro né prirozenou autoritou, které prijima jako sviij vzor, na nichz mu zalezi a skrze které

poznava, co to je vzajemna ucta a diivera“ (Helus, 2009, s. 12).

Matetska skola nabizi détem byt aktivni, projevovat se, vyjadfit sviij nazor a spole¢né
se rozhodovat. Dilezitym prvkem by mélo byt projevovani uznani, vytvareni diveéry

a pozitivni motivace (Opravilova, 2001).

7.2 Vztah Kk rodiné

Osobnostné orientovana piedSkolni vychova meéni postoj kroding, kdy rodina
ma urcujici roli v rozvoji ditéte. Matefska Skola se oteviela okolnimu prostfedi a zacal vice
respektovat individualni potfeby ditéte, podobné jako rodinna vychova. S rodinou
spolupracuje jako srovnocennym partnerem, podporuje piipadnou spoluucast rodich

v ramci vzdélavaciho programu (Opravilova, Gebhartova, 2011).

Osobnostn¢ orientovana vychova vyzaduje od uciteli zvySenou Groven angazovanosti
a odpovédnosti za svoji vybavenost a dovednosti. Ucitel by mél oteviené piijimat deti
1 rodi¢e a spole¢né vytvafet uznavané hranice a pravidla, ve kterych se mohou déti citit
bezpecné (Opravilova, Kropackova, 2005; Pricha, Kotatkova, 2013). Rodice zodpovidaji
za vychovu a vzdélani svych déti a MS dopliiuje rodinnou vychovu a poskytuje ditéti
podnéty k aktivnimu rozvoji a uéeni. Rodina a MS by mély spolupracovat, konzultovat
problémy a vzajemné se dopliiovat ve prospéch rozvoje ditéte. Matetské Skola ve spolupraci
s rodinou pfirozené rozviji potencial ditéte a vyrovnava piipadné nedostatky z rodinného

prostiedi (Kropackova, 2018).

Kdyz bude rodina se Skolou dobte spolupracovat, ,,vytvori se ditéti bezpecny most
pro prechazeni do Sirsiho svéta a navratu zpét domu “ (Kotatkova, 2014a, s. 240). Dité¢ bude
poznavat svét, kde si lidé vzajemné pomahaji a tim bude posilovat pozitivni pohled na néj

a ucit se prekondvat prekazky s oporou na obou stranach (Kotatkova, 2014a).

SouCasné rodiny kladou diraz na osobni uspokojovani potieb, upiednostiiuji

své profesni ambice, kariéru a pozadavky na vychovu ditéte nezvladaji. K tomu je vysoka
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mira rozvodovosti a zmenSuje se pocet déti v rodiné (MPSV, 2023). Z téchto diivodu
nastupuje MS jako instituce, ktera zajist'uje kvalitni podminky pro rozvoj ditéte. Sou¢asna
MS by méla byt pfirozenym socializaénim a kulturnim centrem, které je profesionalné
vedené a spolupracuje s odborniky, ktefi pomahaji rozvijet dispozice, talent nebo
kompenzovat vyvojové opozdéni. Méla by ptirozené posilovat vychovnou funkci rodiny
a obohacovat o podnéty, které rodina ditéti nenabizi nebo co ditéti v rodin€ chybi. Matetska
Skola poskytuje détem styk s vrstevniky a tim kompenzuje malou pocetnost déti v rodinach.

Nabizi pestrou skalu ¢innosti a prilezitosti k seberealizaci (Helus, 2009; Opravilova, 2001).

7.3 Vztah mateiské Skoly k poc¢ate¢nimu vzdélavani

Osobnostni orientace odstrafiuje pevnou bariéru mezi MS a ZS a snazi o pfirozeny
pfechod z ptedSkolniho do zakladniho vzd€lavani. Poskytuje vzdélavani déti v souladu
s jejich individudlnim tempem a socialni zralosti. Usiluje o odstranéni obtiZi a podporuje
integraci déti s handicapem a zdravotnim oslabenim. V oblasti piipravy na Skolu
v osobnostné orientované predskolni vychové mohou pomoci ptipravné tridy, jejimz cilem
je pripravit déti k bezproblémovému zaclenéni do prvnich tiid a poméhaji vyrovnat vyvoj

déti s odklad povinné skolni dochazky (Opravilova, Gebhartova, 2011).

V obdobi totalitniho rezimu se pedagogické principy jednotné §koly v MS zaméfovaly
na piipravu déti na ZS. Tato pfiprava byla podfizena stanovenymi pozadavky vzdélavani,
které preferovaly rozvoj intelektudlni oblasti a opomijely vyrovnany celostni osobnostni
rozvoj (Opravilova, Uhlitova, 2021; Opravilova, Kropackova, 2005). DneSni pfiprava
na zékladni Skolu neni pouhym nacvikem specifickych dovednosti, ale spiSe kontinualni
podporou celkového rozvoje ditéte, ktery smétuje k dalSimu vzdelavani. Piiprava na Skolu
je soucasti vétsiny kazdodennich ¢innosti a her. Matefsk4 Skola se stava pfirozenym mostem
mezi détstvim a systematickym vzdélavanim, ktery pfipravuje déti na feSeni béznych situaci
v kolektivu, uci je respektovat pravidla a usnadiiuje jim adaptaci na Skolni prostiedi. U¢itelé
v MS maji ptipravovat aktivity, které respektuji pfirozené zajmy déti a prohlubuji jejich
znalosti a dovednosti ve vztahu k pozadavkiim spojenych s navazujicim rokem Skolniho
vzdélavani (Opravilova, Gebhartova, 2011; Kropackova, 2018). ,,Dité nas vede a my
mu pripravujeme rozvijejici vzdélavaci moznosti, které jsou v mirném predstihu, ale davaji

vvvvvv

vzdeélavat se* (Kot'atkova, 2014a, s.137).
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Pro optimalni piirozeny piechod mezi MS a pocateénim vzdélavanim je dilezité,
aby dit& ziskalo uréitou vybavenost, kterou nabizi piedskolni vzdé&lavani. V ramci MS
ma dit¢ moznost hrat si, rozvijet kreativni a samostatné jednani, ucit se respektovat pravidla,
fesit praktické ukoly, naslouchat ostatnim a ucit se vyjadfovat. Timto zpisobem déti
ziskavaji daveéru v sebe, sebeuctu, pocit jistoty a schopnost se hodnotit, coz je dulezité

pro ptechod do zékladni Skoly (Opravilova, Gebhartova, 2011).

7.4 Hra a uceni

Mezi zakladni znaky osobnostné orientované piedskolni vychovy se fadi pfirozena,
nendsilnd tvotiva hra a situacni a prozitkové uceni. Tim se odklanime od tradi¢ni verbalni
vyuky. Hra a u¢eni umoziuji détem vyjadfit své osobni prozitky a piedstavy o svéte a jejich
osobnim vztahu k nému. Poskytuji détem pfileZitost prosadit své zajmy a vyuzit své
zkuSenosti. Pfi spontanni hie si déti dobrovolné a ve svém vlastnim tempu osvojuji nové
védomosti, uci se a experimentuji, patraji, zkoumayji a premysleji, ¢imz ziskavaji zkusenosti.
Ucitel pouze vytvaii podminky pro hru, které vychazeji z potfeb a zajmu déti, a poskytuje
jim rozséhly prostor, kde mohou samostatné prozkoumavat. V tomto prostoru se odehrévaji
jak spontanni, tak cilené cinnosti, pficemz ucitel je nenasilnym zplisobem smétuje

(Opravilova, 2001; Opravilova, Gebhartova, 2011; Opravilova, 2016).

Situacni uceni spociva ve vyber a organizaci prostfedi bohatého na vychovné podnéty,
které skute¢né zajimaji dit€¢ a umoZnuji mu pfirozené projevovat své schopnosti. Déti
se samy uci za pomoci vlastniho objevovani, jednani a proZivani konkrétnich situaci. Ucitel
vytvaii prosttednictvim vzdélavacich situaci podminky, které umoziuji kazdému ditéti
ziskéavat nahodné zkuSenosti, jez postupné formuji zakladni obrysy jeho budoucich znalosti

(Opravilova, 2001).

Pro optimalni rozvoj a uceni kazdého ditéte v souladu se jeho vnitinimi dispozicemi
je diilezita ptitomnost kvalitniho pedagoga, jenz vytvaii bezpecné prostiedi. Dité potiebuje
pocit bezpe¢i a smysluplnosti pii svém uceni. Kdyz se citi ohrozeno, soustiedi
se na odstranéni této hrozby a uceni neni tak kvalitni. Naptiklad, kdyZ jsou vSechny déti
povéteny stejnym tkolem, 1 kdyZ maji riizné pfedpoklady, a jsou hodnoceny podle stejnych
kritérii. Pro dit¢ je dilezité vidét smysl toho, co déla. Proto by ¢innost méla vychazet
z vnitini motivace ditéte, z jeho vlastniho zajmu. Je klicové, aby dit¢ mélo uspokojené

zakladni lidské potifeby, v¢etné téch, které jsou nezbytné pro vnitini motivaci. Dité pottebuje
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podnétné prostiedi, kde se mize seberealizovat, vyjadrtit se, hodnotit a poucit se z vlastnich
chyb. Piistup vychazejici z osobnostni orientace by mél byt postaven na zajmech
a praktickych zkuSenostech ditéte, pficemz klicovym prvkem je aktivni zapojeni ditéte.
Skrze Cinnosti davame ditéti prostor k objevovani svéta a ziskavani vlastnich osobnich

zkuSenosti (Kot'atkova, 2014a; Opravilova, Kropackova, 2005; Opravilova, 2016).

7.5 Tvorivost, samostatnost, spontannost

Tvofivost, samostatnost a spontannost je tieba podporovat, posilovat a zdokonalovat.
Vychova k tvofivosti pifedstavuje smér, princip pro formovani zékladi konkrétniho
zivotniho vnimani a stylu. Tvofivé jednani souvisi se schopnosti vyuzit fantazii i rozum
a tim vyjadrit postoj k realité, k vlastni osobé a k okolnimu prostredi. Tvotivy pfistup funguje
pro dité také jako prostfedek, kterym se vyporadava se svym okolim. Dité¢ ma pted sebou
rozhodnuti néco vykonat a piedstavu o tom, jaky vysledek tim dosdhne. Rovnéz musi
reagovat na vzniklé situace, umét je vyhodnotit a nést odpovédnost za své jednani
(Opravilova, Gebhartova, 2011; Opravilova, 2001). ,, Tvoriva cinnost se od hry lisi tim,
ze zpravidla podobné jako prdace sméruje k trvalejSimu produktu a zanechdva stopu. Méné

napodobuje a pokousi se vytvorit viastni 7ec¢** (Opravilova, 2016, s. 125).

Dité se uci a jedna na zaklad€ vnitini motivace, coz podporuje rozvoj samostatného
a spontanniho chovani. Vnitini motivace vychazi z osobnich pfesvédceni a faktort
a je ovlivilovana interakci s lidmi a vnéjSimi podnéty (Opravilov4, Gebhartova, 2011).
Samostatné jednani ditéte nevylucuje pedagogicky dohled nebo zasah ucitele v piipadech,
kdy to vyplyva z jeho lidské a pravni povinnosti pedagogickych pracovniki, jak stanovuje
Skolsky zakon & 561/2004 Sb. (MSMT, 2024b). Zaroven vSak neznamend, Ze uditel
ma rozhodovat za dit€¢ ve vSech situacich. Dilezitéj$i je podporovat samostatny projev

a ¢innost ditéte (Opravilova, 2016).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 7.4, klicovou tlohu v rozvoji ditéte hraje kvalitni
pedagog, ktery buduje pozitivni vztahy a utvaii celkové klima tfidy, poskytujici prostredi
davéry a bezpeci. Pro podporu rozvoje tvofivosti a samostatnosti je klicovym faktorem
vécné prostiedi a jeho vybavenost a celkovd atmosféra Skoly a tfidy. Mezi zdkladni
podminky v MS patii schopnost uditele skute¢nd identifikovat a implementovat tvoiivé
¢innosti do denniho programu. Ucitel by mél vytvaret bezpené prostiedi, kde déti maji

moznost svobodné vyjadfovat své mySlenky, pocity a nazory. Od ucitele se ocekava, ze bude
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schopen odstranit obavy z neuspéchu, coz zahrnuje vyjadieni diveéry a ocenéni ditéte

za dobr¢ népady, namisto kritiky (Opravilova, 2001; Opravilova, 2016).

7.6 Individualizace

Tento princip znamena ,, respektovat rovné pravo na rozvoj schopnosti a nadani, které
Jjsou mezi lidmi nerovné. Nelze s nestejnymi lidmi zachdzet stejné, aniz bychom se nedopustili
nespravedlivosti “ (Opravilova, 2001, s. 136). Individualni pfistup znamena, Ze ucitel vénuje
kazdému ditéti pozornost a péci, s ohledem na jeho jedineCnost. Ucitel se zaméiuje
na individualni potieby kazdého ditéte a ptizplisobuje vzdélavaci prostiedi a metody tak,
aby podporovaly jeho osobnimu rozvoji a uc¢eni. Tento ptistup bere v ivahu rozdilné tempo
uceni, zajmy, dovednosti a potteby jednotlivych déti, coz ptispiva k jejich celkovému rozvoji

a pripravuje je na dalsi vzdelavaci etapy (Opravilova, 2001, s. 136).

Individualizace vzdélavani zahrnuje aktivni péci o vSechny déti. Projevuje se o né staly
zajem a vytvari se jim prostor podle jejich vlastnich moznosti a schopnosti. Je klicové
zohlednovat nejen déti s riznymi obtizemi, ale rovnéz nadané jedince, ktefi potfebuji
podobné individualizovany pfistup. ,,Princip individualizace v podminkach skupiny*
pfedstavuje piistup ucitele, ktery zachazi a pracuje se vSemi détmi, a zdroven reaguje
na jednotlivé potieby a zymy kazdého ditéte. Respektuje jak nadané, tak i déti s riznymi
potiebami a problémy. Ucitel by mél disponovat schopnosti bezvyhradné piijmout kazdého
jednotlivce v jeho autenti¢nosti a vyjadfit mu, ze mu na ném zélezi (Opravilova, Gebhartova,

2011; Opravilova, Kropackova, 2005).

,,Demokraticka spolecnost respektuje pravo kazdého jedince na rozvoj vlastnich
schopnosti a nadani, protoZe tento rozvoj obohacuje nejen jeho samotného, ale zdaroven

celou spolecnost, do které vrusta“ (Opravilova, 2016, s. 69).

Vzhledem k zaméteni osobnostné orientovaného piistupu je klicové peclivé poznat
kazdé dit€¢ a zajistit mu prostfedi podporujici jeho rozvoj. AvSak bez efektivniho
diagnostického procesu neni ucitel schopen tyto podminky zajistit (Kot'atkova, 2014a).
Ptedpokladem pro osobnostni pfistup a individualizaci vychovy a vzdélavani je, Ze ucitel ma
detailni povédomi o vyvoji ditéte, jeho osobnich potfebach a zdjmech. Pro dosaZeni této
hlubsi a spolehlivejsi znalosti je nezbytné systematicky sledovat dité (Opravilova, 2016,

s. 128). ,,Teprve systematickym sledovanim odhalime osobité rozdily, individualni

vzdeélavaci potreby a charakteristické rysy, podle nichz pak miizeme k ditéti volit spravny
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postup, nabidnout mu primeérené vzdelavaci podnéty a zvolit odpovidajici pedagogicke

opatreni a metodicky postup *“ (Opravilova, 2016, s. 128).

7.7 Alternativnost

Alternativnost vychazi z kritického postoje k tradi¢nim formam vychovy a vzdélavani
jejichZ hlavni vyznam spoéival v uniformité a v nasilné jednoté MS. Princip alternativnosti
zahrnuje existenci riznych modeli a pfistupti ve vzdélavacim systému. Osobnostni orientace
v predskolnim vzdélavani umoznuje flexibilitu ve vzdélavacim procesu a nabizi rtizné
alternativy a moznosti v zavislosti na individuéalnich potiebach, schopnostech a zajmech
déti. Tento pristup umoznuje uciteliim ptizpusobit vzdélavani tak, aby lépe vyhovovalo
potfebam kazdého ditéte, a to diky velké variabilit¢ v obsahu, metodiach a organizaci
vzdélavaciho procesu. Otevird ndm moznost cerpat inspiraci ze zahrani¢nich systémd, které
se li$i od tradi¢nich vzdélavacich ptistupii a ptinaSeji alternativni vychovné ptistupy, jez 1épe
odpovidajici novym predstavam o potiebach rozvoje osobnosti ditéte. Pii zkoumani jinych
systému je dualezité zachovat opatrnost a nepfijimat je mechanicky, ale vybirat pouze
ty pfistupy, které mohou pfinést prospéch (Opravilova, Kropackova, 2005; Opravilova,
Gebhartova, 2011; Opravilova, 2001; Opravilova, 2016).

Alternativnost v cilech znamena, Ze existuje vice moznosti nebo strategii k dosaZeni
cile. Misto jednoho konkrétniho sméru se podporuji rizné alternativy, které mohou vést
k dosazeni daného cile. Alternativnost v obsahu se pfedev§im zaméfujeme na rozmanité
varianty v zamé&feni a strukturovani vzdélavaciho programu. Pfi tvorbé programu je nutné
cerpat ze soucasné teorie a praxe a zaroven respektovat individudlni potfeby a zajmy
jednotlived v konkrétnich podminkach Skoly. V metodice piedstavuje alternativnost
moznost aplikace osvéd€enych jinych systémi, avSak po peclivém studiu a porozuméni.
Alternativnost v organizaci MS zahrnuje pluralitu zfizovatelti, kde se do sité MS zapojuji
Skoly statni, soukromé, ale i jiné, které pfinaseji nové pfistupy a inovace. Organizacni
alternativnost predstavuje variabilitu v uspotadani déti do heterogennich skupin, rtzné
formy integrace a postupy planovani a ¢asového rozvrZzeni. Podpora alternativnich zpiisobil
prace zavisi zejména na vyrazném nadSeni a angaZovanosti ucitelt. Alternativa rozsifuje
moznosti pro svobodu a klade dliraz na jasnou vizi a intenzivni usili. Jejim cilem neni pouze
vycnivat z davu, ale systematicky a spolehlivé se zdokonalovat (Opravilova, Gebhartova,

2011; Opravilova, 2016; Opravilova, Kropackova, 2005).
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II. Prakticka Cast

8 Metodologie

Hlavnim tématem této prace je uplatnéni osobnostné orientovaného modelu v praxi
soutasnych mateiskych $kol (dale MS). Jak je tento pfistup chapan uditelkami MS,
je otazkou, na kterou se vyzkum bude snazi najit odpovéd. V ramci svého studia
a predvyzkumu autorka zjistila, ze znalost ¢i koncepty ucitelek o tom, co je osobnostné
orientovany model pfedSkolni vychovy a co jeho uzivani znamend pro pedagogickou praxi
v MS, se vyznaluji fadou nejasnosti a neznalosti. Z tohoto diivodu se rozhodla tuto

problematiku hloubéji zkoumat.

Jelikoz se do vyzkumného Setfeni zapojily pouze Zeny, je v celé praktické c&asti
je pouzivan termin ,ucitelka® a ,respondentka®. Toto osloveni respektuje genderovou

specifikaci respondentek a zachovava korektni odkaz na vysledky vyzkumu.

8.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumu je zjistit a analyzovat nazory a koncepty ucitelek z MS o osobnostng
orientovaném modelu ptedskolniho vzdélavani, zvlasté na oblast vztahu k ditéti, vztahu

k pocate¢nimu vzdélavani a individualizaci.
8.2 Vyzkumné otazky

Z cile vyzkumu vychézi hlavni vyzkumna otdzka: Jak se uplatiiuje osobnostné

orientovany model v praxi matei'skych §kol z pohledu uditelek?

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byly formulovany specifické vyzkumné
otazky. Jejich zaméfeni se pak promitlo do respondentskych otazek, které jsou uvedeny

v priloze €. 1. Specifické vyzkumné otdzky vyvstaly nasledovné:

1. Co povazuji ugitelky zMS za principy osobnostné orientované pedagogiky
a jak je definuji?

2. Jaké wvlastni ptiklady dokladaji ucitelky pro realizaci principli osobnostné
orientovaného modelu ve vlastni pedagogické praxi?

3. Jaké faktory ovliviiuji osobnostné orientovany piistup v MS z pohledi respondentt?

4. Vztah k ditéti: Jak se dafi vytvafet pozitivni vztah ucitelky k ditéti pfedSkolniho

véku?
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5. Vztah matei'ské §koly k po¢ateénimu vzdélavani: Jak se daii vytvaiet MS kvalitni

kooperaci s navazujicim pocatecnim vzdélavanim?

6. Princip Individualizace: Co vnimaji uéitelky z MS jako podstatu individualizace

a jak se ji dafi realizovat v praxi?

8.3 Metodologie vyzkumu

Praktickd ¢ast je realizovana jako kvalitativni vyzkum zaloZzeny na hloubkovych
rozhovorech s deseti respondentkami. Byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru,
pomoci které byly detailné a komplexné ziskaly informace o uplatnéni osobnostné
orientovaného modelu piedskolniho vzdélavani v MS. Pro vyhodnocovani dat bylo zvoleno
kédovani pomoci kategorii, coz je vhodné pro tfidéni vétsiho mnozstvi dat za ucelem dalsi
analyzy (viz pfiloha 2). Nésledn¢ bylo realizovano oteviené kodovani v ramci dil¢ich
kategorii. Tato metoda byla vyuzita k systematickému zpracovéni a interpretaci vysledkt

rozhovoru.

Pro kvalitativni vyzkum je dilezité dodrzovani urcitych kritérii a predevsim otazka,
jak bude interpretovana skutecnost. Vyzkum musi byt pravdivy a platny, a to se tyka celého
vyzkumného procesu. Kritérii diveéryhodnosti, spolehlivost a autenticity se dosahlo
dikladnym vybérem respondentek, jejichz rozhovory se nahravaly jako audionahravky.
Pt1 pokladani otazek, diisledném zaznamenavani odpovédi a konzistentnim kddovani hrala
kli¢ovou roli soudrznost (Svaticek, 2014). B&hem celého vyzkumu bylo dbano na eticky
princip, tudiZ na ochranu soukromi respondentek, kdy jména a pracovisté jednotlivych
respondentek nebyla nikde zvefejnéna. VSechny respondentky predem poskytly
informovany souhlas s moznosti nahravani rozhovort. Ugitelky z MS byly pied zah4jenim
rozhovoril informovéany o tématu Setfeni, o délce trvani rozhovoru, o zachovani anonymity
Gi¢astnikli. Poskytnuté rozhovory budou pouzity vyhradné pro tdely této prace (Svaficek,

2014).

8.4 Predvyzkum

Nejprve byl proveden piredvyzkum, ktery pomohl s piesnéjsim formulovanim otdzek.
Pti pfedstaveni tématu vyzkumu si bylo povSimnuto vyrazné neznalosti v oblasti pojmu
osobnostné orientovany model a jeho konkrétni aplikace v praxi MS. To je zvlastd
piekvapivé vzhledem k existenci RVP PV, ktery je postaven na tomto modelu a obsahuje

relevantni informace charakterizujici osobnostné orientovanou pedagogiku. Pfedpokladem
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bylo, ze ucitelky témto konceptim rozumi, avSak autorky zjiSténi naznacuje opak.
Na zakladé toho bylo pfistoupeno k modifikaci otazek, pficemz se dbalo na neuvadéni
konkrétnich principti, coz by mohlo respondentky ovlivnit. Pojem ,,0sobnostn¢ orientovany

model* je modifikovan na ,,soucasny pristup ¢i pojeti predskolniho vzdélavani®.

8.5 Pribéh vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana metoda polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz
umoznuje zachytit vypoveédi respondentek v jejich pfirozené podobé a umoziuje hlubsi
porozumeéni tematice. Pfiprava rozhovort spocivala ve vytvoreni osnovy zékladnich témat
odvozenych z hlavni vyzkumné otazky. Ke kazdému tématu bylo sestaveno nékolik otazek,
které umoznily podrobnéji zkoumat danou skute¢nost. Rozhovor trval zpravidla hodinu,
hodinu a pil. Nejdiiv prob¢hla tUvodni faze, pti které byly piedstaveni ucastnici.
Respondentka byla ujisténa o anonymité, uvedena do vyzkumného Setfeni a byla pozaddana
o souhlas k participaci na vyzkumu a s nahravanim rozhovoru, ktery byl zopakovan
po zapnuti diktafonu. Zac¢inalo se s ivodnimi otazkami, které navodily spontanni vypravéni
respondentky. Hlavni otdzky mély navést k tomu, aby hovofila o svych zkuSenostech,
dojmech a ptesvédcenich, coz se stalo. Ukoncovaci faze se vénovala ukon¢ovacim otdzkam,
které¢ umoznily respondentce polozit otdzky nebo se vratit k ur¢itému tématu. Na konci bylo
dovysvétlilo dal$i sméfovani vyzkumu a znova se zduraznila diilezitost dodrzeni etického
principu (Svafi¢ek, 2014). Rozhovory probihaly v unoru 2024 a v MS respondentek,

predevsim ve sborovné, bez déti, kde bylo zajist€né soukromi a klid na rozhovor.

Po nashromézdéni ur¢it¢ho mnozstvi dat byly zdznamy z rozhovort dikladné prepsané
a podrobily se systematické analyze. Pozornost byla vénovéna pravidelnostem,
ale 1 odliSnostem, které se ve vyrocich vyskytovaly. Poté se zformulovaly ptfedbézné zavéry,

vyhledala se dal3i opora v datech, a tim se vyzkum dostal k zavéru (Svaiicek, 2014).

8.6 Soubor respondenti

Do souboru respondenti byly zvoleny uditelky pracujici ve vefejnych MS v Praze.
Na za&atku hledani respondentek byly osloveny MS z blizkého okoli, zda maji ugitelky
ochotné podilet se na vyzkumu. Timto zpiisobem se ziskalo prvnich Sest respondentek a ptes
dalsi ugitelky z MS byly osloveny zbylé étyfi uditelky. Maly vzorek respondentii predstavuje
jeden z hlavnich limitd vyzkumu, coz miZe vést ke zkreslenym vysledkim a omezené

zobecnitelnosti nalezenych poznatkl na Sir$i populaci. Z celkového souboru respondentt
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jen dvé ucitelky pracovaly ve v€kove heterogennich tfidach, pfi¢emz jedna z nich zastavala
pozici vedouci u¢itelky MS. Ctyfi uditelky ucily pouze predskoldky, z nichZ jedna
vykonavala funkci zastupkyné vedouci MS. Dvé uéitelky se vénovaly détem ve véku 4 az 5
let a jedna z nich zastavala pozici zastupkyné vedouci uéitelky MS. Zbyvajici dvé pracovaly

s nejmladSimi détmi ve véku 3 az 4 let.

K uskutecnéni vyzkumu bylo zapotiebi blize specifikovat tdaje o ucitelkéch. Jejich
charakteristiky mohou pfedstavovat dulezit¢ aspekty pro interpretaci rozdilnych pohledt
ucitelek na osobnostné orientovany model piedSkolniho vzdélavani. Do vyzkumu byly
zahrnuty cilené v rovhomérném zastoupenim zahrnuly jak zacinajici, tak i zkuSené ucitelky
a uCitelky s maturitou, vy$sim odbornym studiem a vysokoskolskym vzdélanim. Za ucelem

ptehlednosti a anonymizace jsou respondentky identifikovany jako R1 — R10.

Tabulka ¢. 1 — Souhrn respondentii se specifickymi udaji

Respondenti | VEék | Ped. vzdélani, Délka praxe | Pedagogické Aktualni vékové

rok absolvovani pusobeni sloZeni tridy
R1 65 | SPGS-1978 46 let praxe | Zastupkyné MS | Homogenni
R2 46 | SPGS-2010 16 let praxe | Ugitelka MS, Homogenni

Détska skupina,

Skolni druzina

R3 57 | SPGS - 1986 10 let praxe | Ugitelka MS Homogenni
R4 48 | SPGS-2012 12 let praxe | Uitelka MS Homogenni
R5 23 | Be. PedF UK 2 roky praxe | Utitelka MS, Homogenni
2022 Détska skupina
R6 43 | VOSP - 2012 17 let praxe | Zastupkyné MS, | Homogenni
Détska skupina
R7 55 | SPGS - 1986 30 let praxe | Ugitelka MS, Homogenni
Reditelka MS
RS 27 | Be. PedF UK 7let praxe | Ugitelka MS, Homogenni
2023 Détska skupina
R9 30 | Bc. PedF UK 7 let praxe Vedouci Heterogenni
2023 ucitelka MS
R10 20 | SPGS-2023 1 rok praxe | Ugitelka MS Heterogenni
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9 Vysledky analyzy vyzkumného Seti'eni

V analyze dat autorka vyuzila metodu kodovani pomoci predem stanovenych hlavnich
kategorii a nasledn¢ oteviené kodovani v ramci kategorii. Po pfepsani rozhovort se autorka
vénovala ditkkladné analyze obsahu s cilem identifikovat klicova témata. B€hem procesu
kédovani byly ptitazovany kody k dilezitym myslenkdm a aspektim diskutovanym
respondentkami. Toto kodovani pomohlo vytvofit strukturovany ramec pro analyzu,
ktery umoznil porozumét hlavnim tématiim a vztahim v datech. Diky otevienému kodovani
bylo mozno flexibiln€ reagovat na nové vyznamy a témata v prubehu analyzy, coz umoznilo

hloubéji prozkoumat zkusenosti ucitelek (viz ptiloha 2).

Prezentace vysledki analyzy dat je organizovana do Sesti hlavnich kategoriich, které jsou
dale strukturovany na zaklad¢ definovanych kodi, které vystupuji z procesu kategorizace
jednotlivych rozhovord. Kategorie navazuji na jednotlivé specifické otazky, postupujici

za sebou.

Soutasné piedskolni vzdélavani v MS z pohledu uéitelek MS a definice jednotlivych

principti osobnostné orientované pedagogiky

Utitelky MS charakterizovaly souéasné pedikolni vzd&lavani jako vzdélavaci cestu,
ktera piipravuje déti na zivot. Podtrhovaly vyznam spoluprace s rodi¢i, vytvareni
bezpecného prostiedi a zdaraznovaly prozitkové a kooperativni uceni. VSechny

respondentky zminily rozvoj osobnosti ditéte s ohledem na jeho individualitu.

Na otazku, jaké jsou hlavni principy pedagogické prace, méla vétSina ucitelek
podobné odpovédi, avSak jednoznacné se neshodovaly. Analyza ukazala, Ze ucitelky si jsou
védomy dilezitosti riznych aspektii vzdélavaciho procesu déti a zdiraziovaly vyznam
podpory osobnostniho rozvoje, respektovani individuality ditéte a vytvaieni podplrného
prostiedi pro uceni, ale v rdmci pfijatelnych hranic a pravidel pro maximalni rozvoj déti.
Respondentky poskytovaly pomérné strohé odpovédi s kratkymi charakteristikami. Autorka
predpokladala, ze na zacatku rozhovoru budou odpovédi strucné, a proto se podrobné&ji

zam¢fila na definované principy az v nasledujici ¢asti.

Pro lepsi piehlednost je ptikladan graf nejcastéjSich definovanych principh

ugitelkami MS.
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Graf ¢. 1 — Uvadené principy soucasného predskolniho vzdelavani s pocty respondentii

Pocty respondentl zminujici definované principy

P¥iprava na Z8 1
Alternativnost 2

Spolupréce s rodinou | 3

Tvofivost a samostatnost | 5

Pfiprava na ivot | 6

PRINCIPY

Kvalitni klima tidy | 7

Partnersky vztha | 7

Aktivni u¢eni | o

IndividudIni pfistup | 10

POCTY RESPONDENTU

Priklady realizace principt osobnostné orientovaného modelu identifikované v praxi

uclitelek z vyzkumného souboru

Z hlediska mnozstvi ziskanych dat k tomuto tématu jsou v textu prezentovany pouze
hlavni pfiklady, které ucitelky uvadély jako dikazy realizace pojednanych principt
osobnostné orientované pedagogiky v praxi. Nasledujici text je strukturovan podle principii
definovanych ucitelkami. Doplnény jsou sumarizacemi vypovedi, které¢ vychazi
ze systematické analyzy.

Individudlni pristup. Ucitelky nejCastéji uvadély termin individualni pfistup k ditéti,
respektovani jeho potfeb, zajml a tempa uceni. Respondentka €. 4 zminovala rozvoj
prednosti a potencialu déti. Ucitelky uvad€ly vyuZzivani pozorovani déti, jelikoz tim
poznavaji déti a ptizpisobuji pedagogickou praci jejich véku, tempu a znalostem.
Respondentka €. 7 popsala: ,, ...jednat s nim primérené k jeho schopnostem, dovednostem.
A je na mé, jako na uciteli, v praxi zjistit, kdo, jak na co ma. Nemiizu s celou tiidou jednat
stejné... “, a na konci dodala ,, Tudiz v praxi musim déti dobre poznat, najit si na né cas
a naladit praci na individualni pristup.” Na uvedenou skutecnost navazuje vypoveéd
Respondentky €. 9: |, Veskeré planovini a realizace cinnosti vychadzi z pedagogické
diagnostiky, kterou s détmi provadim viastné kazdy den pozorovanim. Diferencuji cinnosti
podle schopnosti a dovednosti deti, déti podnécuji ke spolu planovani, tedy vychdazim nejen

z jejich potieb, ale i zajmii. “ Casto uéitelky opakovaly individualni a skupinové formy prace
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a respondentka ¢. 6 zminila i ,,gradovane vyzvy“. Ucitelky charakterizovaly individudlni
ptistup jako respektovani potieb a tempa déti, diferenciaci ¢innosti podle jejich schopnosti

a dovednosti a vyuzivani jak individudlnich, tak skupinovych forem prace.

Aktivni uceni. VéEtSina ucitelek do aktivniho u€eni zahrnula prozitkové, situacni a nazorné
uceni, vyuzivani kooperativnich ¢innosti, uceni vSemi smysly, stfidani ¢innosti a prolinani
témat. Také se objevily zminky prace s chybou, o atraktivité¢ Cinnosti, dilezitosti hry
a svobody ve vzdélavani. Respondentka €. 9 tvrdila: ,, ...umoznuji dostatek casu pro hru, deti

¢

zbytecné neorganizuji“‘. Dostatek casu pro cinnosti uvedly také 3 dalsi ucitelky.
Byly zastoupeny i nazory na vnitini motivaci déti, podporu samostatnosti a uceni zalozené
na priméfenosti, opakovani, trvalosti a systemati¢nosti, s dirazem na radost z u¢eni. Aktivni
uceni je ucitelkami vnimano jako prozitkové a ndzorné uceni s kooperativnimi ¢innostmi

a durazem na samostatnost a radost z uceni.

Partnersky vztah. Z odpovédi ucitelek vyvstal partnersky vztah k ditéti, ve kterém
se vnimaji jako privodci, kamaradi déti, nikoli jako autorita. Na tuto zminku navazuje
sdéleni Respondentky €. 7: ,,4by se déti citily bezpecné a braly mé jako kamarada, to v praxi
znamend, Ze se nesmim povysovat a ze se nikdy nesmim tvarit, Ze jsem neomylnd. Musim
umeét pred nimi priznat chybu, rict jim tu chybu. Uvadély dulezitost vytvareni vzajemné
davéry a pocitu bezpeCi, aby pied sebou sdétmi mohly oteviené komunikovat.
Respondentka €. 3 vysvétlila, Ze: ,, Vztah mezi ditétem a mnou nejvic ovliviuji hranim
si détmi. Snazim se byt co nejvic s détmi na zemi. Kazdy rok si kupuji nové kalhoty, jak mam
odrend a vytahana kolena. Pro mé je diilezité byt na urovni déti a koukat jim z oci do oci,
abych je mohla co nejvic vaimat a porozumét jim. Pak mé vice vnimaji jako kamarada a vice
se mi sveruji. “ Ucitelky popisovaly, Zze musi byt empaticke, laskavé, trpélivé a pristupné.
Respondentky 2, 5 a 8 vyslovuji, Ze pro vytvateni partnerského vztahu musi: ,, ...byt dobrym
vzorem . Partnersky vztah k détem ucitelky vnimaji, jako pfatelsky vztah zaloZeny
na vzajemné divéte a bezpeci, aby mohly s détmi otevien¢ komunikovat a navazovat pevny

vztah.

Kvalitni klima tfidy. Na zakladn¢ sd¢leni ucitelek se kvalitni klima tfidy nejcastéji vytvari
na zaklad¢ vztahu mezi détmi a uciteli, ale i souladu dalSich dospélych a provoznich
pracovnikit ve tfid¢. Ucitelky zdlrazinovaly vzajemny respekt, davéru a pfijeti.

Respondentka ¢. 2 to definuje kvalitni klima tfidy jako: ,,...vSichni jsme si rovni.’

Zminovaly diilezitost vytvareni doméciho prostfedi s pozitivni motivaci, které navozuje
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pocit klidu, bezpeci a podpory. Jak vypovédéla respondentka €. 7: ,, Dité se se mnou musi
citili dobre a bezpecné, protoze jinak se nebudou kvalitné rozvijet a nebudou ziskavat ruzné,
noveé, kvalitni zkusenosti a dovednosti. “ Kvalitni klima tfidy vytvari vstiicné a podporujici

prostiedi, které podnécuje svobodu projevu a motivuje déti k aktivitdm.

Piiprava na Zivot. Ctyfi respondentky zmiiovaly socialni rist, ktery nastinily jako u¢eni
socializace, vytvareni socidlnich vazeb, spoluprace s vrstevniky, respektovani druhych
a socialni interakci skrze skupinové realizace. Respondentka ¢. 9 popsala, ze: ,, ...socidlni
interakce mezi detmi neni vidy pozitivni, ale to vnimam jako bonus, jakozto osvojovani
si hodnot do budouciho Zivota.” Déti se seznamuji s pravidly ve spoleCnosti, uci

se porozumét hranicim a jejich vyznamu v socidlnim kontaktu.

Tvorivost a samostatnost. Princip byl v prizkumu reflektovan rlznymi zpisoby.
Respondentka €. 5 zdlraznila vyznam seberozvoje a samostatnosti ve vzdélavani, zatimco
respondentka ¢. 9 se zamértila na podporu samostatnosti a pozitivnich socialnich interakci.
Na to navézala respondentka €. 2, kterd popsala svobodu slova jako umoznéni détem vyjadfit
svlj nazor. Dvé€ ucitelky zminily, Ze vychazi z vnitini motivace déti, aby podpoftily radost
z uceni, fantazii a predstavivost. Respondentka ¢. 8 zdiiraznila vyznam zodpovédnosti
za samostatné chovani. Ucitelky vnimaji spolupraci s rodinou za dilezitou a navazuji

ji pomoci schlizek a konzultaci s rodici, s cilem 1épe pochopit potieby déti.

Spoluprace s rodinou. Na zékladé vypovédi respondentek €. 1 a 5 lze konstatovat,
ze spoluprace s rodici je pro ucitelky klicova pro porozuméni ditéti a pro podporu jeho dalsi
rozvoje. Respondentka €. 1 uvadi, Ze: ,,...jde o intenzivni spolupraci s nimi. Schuzky,
konzultace s rodici. “ Dvé ucitelky podotkly, Ze vychazi z toho, co chtéji rodice. Spolupraci
s rodinou vnimaji ulitelky za dileZitou, kterou navozuji pomoci schizek a konzultaci
srodi¢i, a to scilem lépe pochopit potieby déti. Zaroven se u respondentek objevily
poznamky, Ze navazovani spoluprace s rodi¢i neni jednoduché, zejména pokud jde o velmi

volny piistup k vychové v rodinach. Jedna ucitelka zdaraznila, ze tento princip musi posilit

a zaméfit se na lepsi budovani vztahti s rodinami.

Alternativnost. Ve dvou vypovedich ucitelek 1ze nalézt princip alternativnosti, v podobé
moznosti planovat pedagogickou préaci podle déti. Respondentka ¢. 2 popsala moZnost
nachézet inspiraci v okolnich alternativnich MS a pfinaset nové podnéty do MS. Z pohledu
ucitelek alternativni princip zahrnuje flexibilitu v planovani podle potieb déti a importovat

nové napady z okolnich alternativnich MS do své praxe.
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Piiprava na ZS. Jedina respondentka &. 3 uvedla poznamku k piipravé ditéte na vstup
do Z8S, a to ve smyslu: ,,4by se dokdzalo osamostatnit, pozdravit, védélo, jak se jmenuje,
kde bydli. Umét Fict své potreby. Vydrzet ve Skole bez rodicit a umét pracovat, vykondvat
néjaké cinnosti. Nebat se, aby ksystému Skoly mélo kladny vztah.” Ptiprava na ZS
je vnimana ve smyslu osvojeni si dovednosti pro samostatnost a komunikaci a vytvoreni

pozitivniho vztahu ke Skolnimu prostredi.

Respondentky detailné popisovaly realizaci principli osobnostné orientovaného
modelu a uvedly mnoho konkrétnich ptikladd =z vlastni praxe. Duraz kladly
na individudlni pfistup k détem, vytvareni bezpecného prostredi a zdiirazitovaly prozitkové

a nazorné uceni a socialni interakci.

Faktory ovliviiujici osobnostné orientovany p¥istup uéitelek MS

Na prvni otdzku, co v matefské Skole ovliviluje napliovani osobnostné
orientovaného piistupu, odpovidalo sedm ucitelek velmi zaporn€. Zaméfily se na negativni
aspekty, jako je pfeplnénost tfid, volna vychova v rodinach a velky pocet integrovanych déti
ve tfidach. Z analyzy dat vystoupily ptevazné vnéjsi faktory, které omezovaly nebo
naru$ovaly osobnostnd orientovany pfistup uéitelek v MS. Zbylé tfi ucitelky obecnd
zodpovedély tuto otazku a vyjadfily, ze pfistup jim ovliviiuje osobni Zivot, spoluprace

veskerého persondlu MS, vedeni a celkové prostiedi, podminky a vybaveni.

Dalsi podotazky se zamétovaly na vnimani limiti a moZnosti ucitelek pii napliovani

osobnostné orientovaného piistupu v MS.

Limity v napliiovani pFistupu.

v

Mezi nejcastéjsi limity napliiovani pfistupu uvadely uditelky rodinu. Zdiraziiovaly volny
styl ve vychové, kdy déti nejsou zvyklé respektovat nastavena pravidla a hranice.
Respondentka €. 8 uvedla Spatnou spolupraci s rodici déti s odliSnym matetskym jazykem:
. Rodice ocekavaji, 2e MS se o vse postard a nechtéji moc spolupracovat.” Ugitelky
oznacovaly jako nejvétsi prekazky preplnénost tfid a naristajici mnoZstvi individualnich
potieb déti ve tiideé. Tyto limity vnimaji, jako obtize k zvladani individualniho ptistupu
k détem ve skupiné. Tti ucitelky zminily problém zvySujiciho poc¢tu integrovanych déti
ve tiidach, jak podotkla respondentka €. 4: ,, ...na ikor bezproblémovych déti, se musim vice
venovat tem integrovanym. “ Respondentky ¢. 1, 3 a 7, které ptredSkolni vzdélavani zazily

za doby socialistického rezimu, zdliraznily omezeni ¢asem, avsak ne v kontextu dodrzovani
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rezimu dne, jak tomu bylo dfive (viz kapitola 5). Jak uvedla respondentka €. 3: ,, Omezuje
mé cas. Nejde o dodrzovani pevného rezimu dne, ale spise o to, Ze cas rychle ubiha a mame
velkou volnost, nikam se nespécha. Nez se déti sejdou a spocitaji je 8 h a pak se veze svacina,
takze mam malo casu na cviceni. Po svaciné probiha jedna vzdélavaci ¢innost, ale chci také

“«

detem doprat volnou hru, a pak jeste musime jit ven.” Na konci jest¢ dodala:
., ...8 porovnanim drive je ted velka volnost. To, co bylo drive by dnesni deti nezvladly.“
Avsak objevila se i respondentka €. 5, ktera tento rezim nezazila a udava podobné problémy:
., Omezuje mée cas. Jak mam stihat vénovat se tolika détem, a jesté k tomu individualné. Plus
zapisovat si poznatky z pozorovani, jak to dneska slo, psat plany, hodnoceni atd. “ Svédzanosti
$kolnim vzdélavacim planem (dale SVP) ve smyslu dodrzovani témat a cili se zabyvaly
tf1 ucitelky. Nicméné respondentka €. 2 si protifecila tim, ze ma pti planovani pedagogické
prace volnou ruku od vedeni. Proto ji byla poloZena dalsi otazka: ,, Kdo nebo co Vis nuti
dodrzovat SVP, drzet se strikiné daného tématu ci cile? “ Rozuzlilo se, ze respondentka ¢&. 2
nevnimala tento limit jako nafizeni ze strany vedenti, ale spiSe jako nutnost, aby se jeji ¢innost
shodovala se SVP. Naopak respondentky &. 8 a 5 uvedly omezeni od vedeni, které vyzaduje
planovani doptfedu a dodrzovani pfipraveného planu. Respondentka ¢. 4 popsala
pretéZovani ze strany vedeni, které organizuje béhem Skolniho roku mnoha akeci

a programi.
MozZnosti v napliiovani pristupu.

Odpovédi ucitelek na otazku tykajici se moznosti v napliiovani osobnostné orientovaného
ptistupu odhalily méné ptikladl nez u limitd. Dvé ucitelky zdtraznily vyuzivani modernich
technologii, konkrétné interaktivni tabule, aby Iépe zaujaly déti. Respondentka ¢. 7 pak
podrobné popsala vyznam vstiicného kolektivu viech zaméstnanci v MS, ktery
ji poskytuje inspiraci a pomoc pii pedagogické praci. Sest ugitelek ocenilo flexibilitu
a podporu od vedeni ve smyslu organizac¢nich aktivit, volnosti pfi planovani pedagogické
prace, moznosti sebevzd€lavani a ucasti na projektech, jakoz 1 inspiraci z okolnich

matefskych skol.

V souboru respondentek se nachazi jedna vedouci u¢itelka MS, u které bylo patrné
odlidné sméfovani odpovédi ve srovnani s fadovymi ucitelkami MS. Zaméfovala
se na celkovou filozofii MS, flexibilitu SVP a rezimu dne. Také uvadéla, Ze v sou¢asnosti
nevnima zadné limity, ale diive to byla pravé zavaznost SVP a spoluprice s kolegynémi

ve tiidé. Analyza pfinesla rozmanité poznatky tykajici se mozZnosti a limitli v napliiovani
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osobnostné orientovaného pfistupu v praxi. Pfestoze se ucitelky pievdzné soustiedily

na prekazky, objevily se také kvalitni pfilezitosti v napliiovani.

Utitelky MS a jejich vztah k ditéti pfed§kolniho véku

Analyza ukézala, ze ucitelky vnimaji ve skupiné dobré a kamaradské vztahy,
ale jejich pristupy k navazovani vztahli s détmi se liSi. Prvni dvé respondentky uvedly,
ze se snazi udrzovat kvalitativné stejné vztahy se vSemi détmi. AvSak respondentka ¢. 2
zduraznila potfebu individudlniho pfistupu k nékterym détem a soucasné hledét
na to, aby rozdilné zachazeni nebylo vniméno jako nespravedlivé. Z osmi ucitelek vétSina
vysvétlovala rizné piistupy budovani vztahli s détmi ve skupin€. Sedm z nich zdtraznilo
dulezitost ptizptisobeni se individudlnim osobnostnim charakteristikim a potiebam déti.
Tt ulitelky také uznaly, Ze maji odlisSny pfistup k détem s problémovym chovanim
a jsou k nim ptisné¢jsi. Respondentka ¢. 7 upozornila na vliv socidlniho a rodinného prostiedi

na tyto vztahy.

Vsechny ucitelky popisovaly obdobny pfistup k détem, ktery se prevazné opird
o partnersky, kamaradsky a laskyplny vztah se vzajemnou divérou a pocitem bezpeci. Dale
zduraznily vyznam demokratického a respektujicitho pfistupu s jasné stanovenymi
hranicemi. Respondentka ¢. 10 podotkla diileZitost komunikace, vysvétlovani a byt dobrym
vzorem pro déti. Z vypovédi vyvstaly podobné zpiisoby v navazovani vztahi s détmi,
pricemz vSechny odpovédi zdlraziuji dilezitost aktivniho zajmu, respektovani potieb déti
a naslouchani jejich zazitkim a pfani. Zapojeni do her a Cinnosti déti, vzorové chovani
a oteviena komunikace a humor byly Casto uvadény jako kli€ové prvky pii vytvaieni
partnerského a divéryhodného vztahu. Jak zminila respondentka ¢. 3: ,, DileZité je umet
si ze sebe udélat srandu, pouzivat mandasky, umét je obejmout, pomazlit a hrat si s nimi
na zemi na koberci.” Z odpovédi vyplynulo, Ze pro ucitelky je kliCové vytvareni

partnerského vztahu s détmi, ktery spociva ve vzajemné divére a respektovani.

Respondentky na otdzku, v ¢em vidi podstatu budovani pozitivniho vztahu s détmi,
vyzdvihly rizné aspekty, které nejen podporuji harmonicky vztah mezi ucitelkou a ditétem,
ale také vedou k lepsi spolupraci s rodinou. Ctyfi uditelky zmifiovaly, Ze podstatou
je vzajemna diivéra a oteviena komunikace, jak uvedla respondentka €. 8: ,, Mohou za mnou
deti prijit s jakymkoliv probléemem i s nécim negativnim a neboji se me.* Také se Casto
objevovalo pozitivni a bezpecné prostfedi, kde se déti citi respektované a dobfre.

Respondentka ¢. 3 zminila, Ze to ma pozitivni vliv na Zivot déti i po odchodu z MS: , ...dité
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z te Skolky, z mého vztahu k nému, si néco odnasi do svého Zivota.” Rozhovor rovnéz
zjistoval prekazky v budovani pozitivniho vztahu s détmi, a z odpovédi jasné vyplynulo,
ze jednim z hlavnich faktor jsou rodiny, konkrétné¢ volny styl vychovy
v rodindch a nedostate¢né piiklady a vzory poskytované détem. DéEti se tak mohou
potykat se slabymi komunikacnimi dovednostmi a chovanim, jak upozornila respondentka
¢. 7:,,... jsou hrubé, agresivni, a hlucné. “ Nicméné v analyze odpovédi byly identifikovany
dalsi prekazky (viz tabulka €. 2). Pouze respondentka ¢. 10 nezminovala zadné piekazky,
ale to je mozné piirovnat k zac¢atecnické praxi. Na to navazovala otdzka, jak by bylo mozné
tyto piekazky piekonat (viz tabulka 2), ktera vyvolala diskuzi o nutnosti silné spoluprace
a oteviené komunikaci s rodi¢i. Respondentky zdiiraznily vyznam osobniho ptikladu
vlastniho chovani a vyjadifovani pii kazdodennim styku srodic¢i. Respondentka &. 7
vyjadiila: ,,Jediné reseni je, viastnim vzorem ukazovat rodiciim, jak k détem promlouvam,
Jjak se k nim vyjadruju, jak s nimi komunikuji a diskutuji. “ Podstatou budovani pozitivniho
vztahu k ditéti vzéjemna diveéra, oteviena komunikace a vytvareni pozitivniho a bezpe¢ného
prostfedi, coz nejen podporuje harmonicky vztah mezi ucitelkou a ditétem, ale také
usnadiiuje spolupraci s rodinou. Rozbor odpovédi rovnéz ukazal, Ze rodinné prostiedi
a nedostate¢né piiklady a vzory mohou byt pifekdzkou v budovani tohoto vztahu, ptfi¢emz
silné spoluprace a osobni ptiklad se prokazaly jako klicové prvky k jejich prekondni. OvSem
je zajimavé, Ze respondentky nezminovaly své vlastni postoje a pfipadné prekazky, které
mohou vychazet z jejich vlastniho pfistupu. Tento aspekt by mohl byt dileZitym prvkem
vzhledem k tomu, Ze vztah mezi ucitelkou a ditétem je vzdjemny, a také proto, Ze ucitelky
mohou mit vliv na atmosféru a dynamiku v prostiedi MS. Jednim z moznych vysvétleni
muze byt, Ze respondentky se mohly zaméfit predevsim na vngjsi faktory, které jsou snadnéji
pozorovatelné a identifikovatelné, a zanedbaly reflexi svého vlastniho pfistupu a role

v budovani vztahu s détmi.

Pro analyzovani ptekdzek a moznosti jejich piekonani ve vztahu k ditéti byla vytvofena
tabulka ¢. 2, kterd obsahuje veskeré zminované prekdzky ucitelkami a nasledné strategie

k jejich pfekonani.
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Tabulka ¢. 2 — Souhrn prekazek a moznosti jejich zvladnuti ve vztahu k ditéti.

Prekazky budovani vztahu k ditéti B Moznosti prekonani pirekazek

Rodina Uditel
- volny styl vychovy (déti nedodrzuji - oteviend komunikace, konzultace s

pravidla a hranice) rodic¢i (dodrzovat pravidla, hranice u déti)

- $patné vzory chovani od rodict - vlastnim vzorem chovani, vyjadfovani

- §patna komunikace a spoluprace - navazovat pozitivni vztahy na akcich a

s rodic¢i déti dilnéch, zapojovat rodice do déni ve tiidé
- problémové chovani déti - aktivnéjsi spoluprace s rodi€i, schiizky

a Cast¢jsi navstévy a podpora z PPP

Vysoké pocty déti na tiidach Nevédi, jak snizit pocty déti na tfidach

Vedeni Pozadavky na vedeni

- stanovuje pevny rezim dne a - spole¢na domluva na volnéjsi rezim

dne na poradé MS

vyzaduje ho dodrzovat

Velké mnozstvi déti s individualnimi

y 4+ 111

Jeden asistent pedagoga do kazdé tfidy

potifebami ve tfidach

V rozhovorech vyplynuly nasledujici podporujici kombinace pozitivniho vztahu
ve skupiné: humor, z4jem a laska k détem, oteviena komunikace, svoboda slova, zapojovani
se do her déti, nenuceni do €innosti, naslouchdni, podpora, uznani, chvala a v neposledni
fad¢ demonstrovat, Ze nikdo neni dokonaly. VSechny tyto kombinace spole¢né pfispivaji

k vytvareni pozitivni atmosféry a budovani silnych vztahi mezi ucitelkami a détmi.

Kooperace mezi MS a ZS

Analyza ukazala, e pouze tii respondentky, jejichz MS jsou soucasti ZS, pozitivné
hodnotily spolupraci se ZS. Ostatni respondentky vyjadiily nespokojenost se sou¢asnou
urovni spoluprace. Z vysledki analyzy odpovédi na otazku, v cem by byla uzite¢na
spoluprace se ZS, vyplynuly dvé hlavni kategorie: setkani s uitelkami prvniho stupné
v ZS a bliZ§i seznameni se s prostiedim ZS. Sest u¢itelek identifikovalo sdileni informaci

a vzajemnou spolupraci mezi uéitelkami MS a ZS jako kli¢ovou. Jak uvedla respondentka
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&. 7:,,Bylo by dobré, kdyby se ucitelky ze ZS a MS mohly parkrat spolecné setkat a ucitelky
ze Z8 by nam rekly, co bychom mohly predpripravit v MS. “ Podle respondentky &. 6: ,, Chybi
néjakd zpétnd vazba ze ZS. “ Je zde ziejma snaha uéitelek MS o zlep$eni spoluprace se ZS,

zejména prostiednictvim setkdvani a sdileni informaci.

Rozbor zptisobti propojeni mezi MS a ZS odhalil spide nefunkénost této interakce.
P&t uditelek zmifiovalo omezenou spolupraci, kde je Groven interakce mezi MS a ZS nizsi,
jelikoZ navitévy ZS jsou bud’ MS neumoznéné nebo omezené na jednotlivé prostory $koly,
jako je télocvicna. Respondentka ¢. 6 popsala omezenou spolupraci: ,,...jen z hlediska
osobnich stykii, a to se obcas pobavime o konkrétnich detech. Dvé respondentky, které
neprojevily spolupraci, zminily absenci komunikace nebo spoluprice mezi MS a ZS
z diivodu nedostatku ¢asu, komunikace a oboustranného zajmu. T¥i ugitelky jsou z MS, které
jsou soucasti ZS, tudiz zpiisoby propojeni jsou automatické. Z tvrzeni uéitelek je patrné,

7e ZS by méla umoznit MS volny piistup do celé budovy koly.

Odpovédi ugitelek na otazku, tykajici se piekazek a moznosti propojeni se ZS, ukazaly
riznorodé poznatky. Respondentky €. 5 a 10 nezaznamenaly Zadné prekazKky a nesnazily
se navazat spolupraci se ZS, ale lze predpokladat, Ze diivodem muZe byt nedostatek
zkusenosti, zejména vzhledem k jejich kratké praxi v MS. Naopak respondentky ¢. 1,9 a 10
nezpozorovaly zadné problémy, protoze MS jsou soudasti ZS a spoluprace z jejich pohledu
funguje bez problémil. Komunika¢ni problémy se ZS byly zminény respondentkami ¢. 2,
3, 4, 6 a 7, které jim brani v navazani spoluprace. Respondentka ¢. 2 konstatovala:
, ...komunikace je velmi Spatnd a z projektu seslo. Napadlo mé pri néjaké akci ZS,
tam s nekym o tom pohovorit. “ Respondentka €. 8 jako piekazky uvedla: ,, Nikoho to asi
nenapadlo a cas, protoze ucitelky ze ZS by tomu musely vénovat nad ramec své pracovni
doby.“ Z vypovédi ucitelek je patrna rozmanitost postojii k spolupraci se ZS, pfi¢emz
nékteré respondentky nezaznamenaly zadné prekazky, zatimco jiné se potykaly

s komunika¢nimi problémy.

Ucitelky projevuji napady na zlepSeni spoluprace se ZS, zdlraziiuji setkavani a sdileni
informaci. Na druhou stranu, zjisténi ukazuji, ze n¢které prekazky, jako omezend spoluprace

a komunikaéni problémy, brani efektivni interakci mezi MS a ZS.
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Podstata individualizace z pohledu utitelek MS

Z vypovédi bylo patrné, Ze uéitelky realizuji individualizaci v MS svym zptisobem,
a to z hlediska vlastnich zkuSenosti, pedagogickych postojii a pracovniho prostiedi,
coz se odrazi v jejich odpovédich. Avsak vSech deset ucitelek v rizné mitfe adaptuji svoji
pedagogickou praci béhem ¢innosti podle potieb a zajmu déti. Jejich odpoveédi v podstate

konverguji k individualnimu pfistupu v ramci skupiny.

Vsechny ucitelky mély podobny nazor na otazku, jak nahlizite na princip individualizace
v podminkach skupiny. Uvad¢ly, Ze se snazi ke vSem détem v ramci skupiny pfistupovat
individudlné, jak fekla respondentka €. 7: ,,...je to ten nejlepsi zpusob vyuky.* Ucitelky
uvadély rozmanité pristupy, dvé zdaraznily praci ve skupinach, zatimco respondentka €. 5
preferuje individudlni praci. Pét uclitelek vyuzivd asistenta pedagoga pro déti
s individudlnimi potfebami. Zde byly vytvoreny 2 kategorie: specificka podpora, do které
bylo =zafazeno vytvaifeni heterogennich skupin, odlisné vysvétlovani, jak sdélila
respondentka ¢. 2: ...k sobé si davam deéti, co maji individualni potreby a podporuji
je v pozornosti a udrzuji ocni kontakt.” A respektujici pristup, ktery byl naplnén
odpovéd'mi ucitelek, které uvedly zohlediiovdni tempa, potieb a zdjma déti, nenuceni
do cinnosti, respondentka ¢. 4 zminila: ,,Détem davam prostor a vytvarim podminky,
aby se projevily. “ Prevazné uclitelky realizuji individualni ptistup ve skupiné déti, avSak

kazda svym vlastnim zptisobem.

Vysoky pocet déti na tfid¢ predstavuje u vSech respondentek vyzvu pro efektivni
uplatiovani individualizace. Jejich odpovédi jednoznaéné naznacily, Ze s timto problémem
mayji potize. Respondentka ¢. 7 uvedla: ,, No je to velmi narocné pri tak vysokém poctu déti.
Nekdy je to pro mé hodne vycerpavajici.“ Nedostatek ¢asu, asistentd a omezeni poctem
persondlu jsou dalsi faktory, které komplikuji individudlni pfistup. Zména prostiedi, vyuZiti
asistentl a skupinovych aktivit, které navrhly ¢tyti ucitelky, mohou pomoci minimalizovat

nekteré z téchto obtizi. Nicméné stale pietrvava problém velkého poctu déti ve tiidach.

Na posledni otazku, jak praktikujete individudlni pfistup k détem, vSech deset ucitelek
op¢t tvrdilo, Ze pracuji individualnim pfistupem s celou skupinou, kde reaguji na vlastnosti
a zajmy déti. Sest respondentek popsalo, Ze k lep§imu porozuméni potfebam déti pravidelng
provadéji pedagogickou diagnostiku, coz jim umoziuje efektivnéji realizovat individualni
ptistup ve skuping. Dtilezitost spoluprace s rodici, Skolnimi asistenty a PPP pro poskytnuti

podpory détem s individudlnimi potfebami zdlraznily c¢tyfi respondentky. AvSak
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respondentka ¢. 3 upozornila na problém v nedostatku asistentli a v neochoté rodict: ,, Bylo
by fajn, kdyby se rodice nestydeli a komunikovali s nami o probléemu deéti. “ Pét ulitelek
organizuje ¢innosti do pracovnich skupin, kde diferencuji aktivity. Respondentka ¢. 6
piimo uvedla: ,, Gradované vyzvy, co jim nabizim, maji urcitou Skalu primérenosti. Jednu
cinnost nemusi deti zvladnou na stejné urovni. Nemam jeden cil pro vSechny deti.*
Respondentka €. 1 tvrdila, ze se zamétfuje na nadané déti, kterym ptidéluje ndrocnéjsi tikoly,
a také na déti se SVP, které se snazi zaclenit do procesu. Z analyzy vyslo, ze individualni
ucitelky zminily vyuzivani samostatnych ¢innosti, pfi kterych mohou individualn¢ pomahat.
Respondentky ¢. 7 a 8 uvedly odpoledni sluzby, které jsou idealni na individualni pfistup

nebo volnocasové aktivity a hry.

Celd skupina respondentek sdilela podobny pohled na pojem individualizace,
1 kdyz vyjadtily své myslenky nestejnymi formulacemi. Nicméné jejich piistupy
k individualizaci jsou zaloZeny na stejném zakladnim principu, ze kazdé¢ dité je jedine¢né

a vyZaduje individualni pfistup, ktery bere v uvahu jeho specifické potieby a vlastnosti.
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10 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyhodnoceni vyzkumnych otazek je uspotrddano do Sesti specifickych otazek (SVO),
které¢ jsou zodpovézeny v této podkapitole a poskytuji komplexni odpovédi. V zavéru

je zodpovézena hlavni vyzkumna otazka (HVO).

Vzhledem k malému vyzkumnému vzorku neni mozné generalizovat ziskané vysledky
na obecn¢ platné zavéry. Presto poskytuji urcity ndhled na zkuSenosti a piistupy

ucitelek MS.

Co povazuji utitelky z MS za principy osobnostné orientované pedagogiky a jak je

definuji? (SVO1)

Prvni otdzce, co je charakteristické ,,pro osobnostné orientovany model ptedskolniho
vzdélavani,” nékteré respondentky nebyly schopny porozumét, ackoliv by mély. Byla
pfipravena nadhradni otdzka, kterd pouze upravila termin ,,pro soucasné pojeti predskolniho
vzdelavani.“ Tento termin byl pouzit u vSech respondentek s vyjimkou téch, kteti studuji

nebo absolvovaly PedF UK a tento pojem dobfe znaly.

Ucitelky poskytly informace a nazory, které umoznily hlubsi pochopeni jejich
pfistupi a hodnot v oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Specifickd otazka byla rozdélena
do n¢kolika podotéazek, které se zabyvaly podstatou jejich pedagogické prace a definovanim
principi osobnostné orientované pedagogiky. Analyzou téchto odpovedi byly ziskané hlavni
principy, které uéitelky z MS povazuji za diilezité v osobnostné orientované pedagogice.
Mezi tyto principy patfi vytvafeni kvalitniho prostiedi, partnersky vztah k détem,
individudlni pfistup k détem, pfiprava na Zivot, aktivni uceni, tvofivost a samostatnost,

alternativnost, spoluprace s rodinou a pfiprava na ZS.

Jaké vlastni priklady dokladaji wucitelky pro realizaci principi osobnostné

orientovaného modelu ve vlastni pedagogické praxi? (SVO2)

Analyza odpovédi od respondentek poskytla vhled do toho, jak ucitelky chapou
a realizuji v praxi principy osobnostné orientované pedagogiky. VSechny ucitelky dolozily
konkrétni ptiklady a zkuSenosti ke svym zminénym principiim, které pomohly objasnit jejich
postoj a ptistup k principtiim. U zadné z nich nebylo zaznamenéno, ze by stravila dlouhou
dobu prfemyslenim ¢i vahanim nad volbou. Tento fakt 1ze vnimat jako velmi pozitivni

a utvrzuje v daveéryhodnosti poskytnutych odpovédi.
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Deskripce principt koresponduji s vymezenymi charakteristikami osobnostné

orientovaného modelu v teoretické Casti prace (viz kapitola 7).

Jaké faktory ovliviiuji osobnostné orientovany p¥istup v MS z pohledi respondentii?

(SVO3)

Polovina respondentek nerozuméla podotazce: ,,Jaké [limity/hranice vnimate
v napliiovani osobnostné orientovaného pristupu?“ Doptavaly se na hlavni myslenku
otazky. Podotazka byla modifikovana na: ,, Vnimdte néjaké omezeni v napliovani

osobnostné orientovaného pristupu k détem? “ Této otazce jiz ucitelky rozumély bez potizi.

Z vysledkl vyplynulo, ze existuje n€kolik faktord, které bud’ podporuji, nebo naopak
brani plnému pouzivani osobnostné orientovaného ptistupu. Ve vét§in€ odpoveédi se objevily
negativni aspekty, které omezuji ¢i naruuji osobnostné orientovany piistup uéitelek v MS
a podporuji spiSe sociocentricky ptistup (viz kapitola 2.1). Mezi tyto faktory byly zahrnuty
organizacni limity a pfedem stanoveny pevny rezim dne, ktery je ¢asové omezeny. Dal$im
omezenim je svazanost SVP, kde vedeni vyzaduje planovéani dopiedu a dodrzovani planu.
Nicmén¢ respondentky tento pfistup hodnotily negativné a projevily zajem o zménu, s cilem

nastavit vétsi volnost v planovani a rezimu dne.

Na druhé strané¢ byly identifikovany i faktory, které podporuji osobnostné
orientovany piistup. Mezi tyto Cinitele byla zafazena podpora a flexibilita vedeni, které
zahrnuje moznost sebevzdélavani, zapojeni se do projekti a volnost v planovani
pedagogické prace. Velmi pozitivné autorka vnima moznost inspirace z okolnich
alternativnich MS, coz koresponduje s principem alternativnosti, ktery vychazi z osobnostng
orientovaného modelu (viz kapitola 7.7). Tyto faktory umoziuji ucitelkam Iépe ptizpisobit
svou pedagogickou praci individualnim potfebam déti a vice se zaméfit na rozvoj osobnosti

kazdého ditéte.

Jak se dari vytvaret pozitivni vztah ucitelky k ditéti predSkolniho véku? (SVO4)

Vytvafeni pozitivniho vztahu mezi ucitelkou a ditétem predskolniho v€ku se zda byt
uspésné u vSech ucitelek, 1 prestoZe identifikuji urcité prekazky, prevazné spojené s volnou
vychovou v rodinach, pevnym dennim rezimem a dodrzovanim témat a cilii. Ucitelky vSak
uvedly nékolik u€innych strategii a pfistupti k ptekonani prekézek, které mohou vyuzit

k budovani pevnych a pozitivnich vztahi mezi ucitelkou a ditétem.
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Partnerské vztahy, které jsou typické pro osobnostné orientovanou pedagogiku
(viz kapitola 7.1), jsou v jejich podani zfejmé. Pfevazné preferuji laskyplny, respektujici
a individudlné piizptasobeny pfistup k détem, ktery zahrnuje aktivni zapojeni, otevienou
komunikaci a podporu. Dulezitymi faktory pro Gspésné vytvareni pozitivnich vztaht jsou
milujici a zajmovy pristup k détem, spoluprace s rodinou a vytvareni podptrného prostredi

pro rozvoj déti.

Jak se dari vytvaret MS kvalitni kooperaci s navazujicim pocateénim vzdélavanim?

(SVO5)

Na zéklad¢ provedené analyzy je mozné konstatovat, Ze situace v oblasti spoluprace mezi
MS a ZS jsou rozdilné. Nékterym MS, které jsou soucasti ZS, se daii budovat kvalitni

kooperaci, zatimco jinym se s timto tkolem potykaji rizné prekazky.

Urovei propojeni mezi MS a ZS je zavisla na aktivitach a snahach jednotlivych ugitelek
a Skol. Ucitelky, které investuji Cas a usili do vzajemného propojeni a spolupréce, zpravidla

vvvvvv

a omezenych moznosti navstév mize vést ke snizené trovni interakce mezi obéma typy skol.

Vysledky této analyzy poukazuji na potiebu dals§iho posilovani a strukturovani
spoluprace mezi MS a ZS, aby byl zaji§tén co nejpfirozengjsi a bez problémové;jsi prechod
déti mezi témito stupni vzdélavani. Takova spoluprace by méla vést ke sjednoceni
vzdélavacich cill a pristupit mezi obéma Skolskymi zatizenimi, coz by podpoftilo kontinuitu

vzdélavaciho procesu a celkove pozitivni vyvoj déti.

Co vnimaji ucitelky zMS jako podstatu individualizace a jak se ji dafi realizovat

v praxi? (SVO6)

Celkové lze uvést, Ze ucitelky z MS vnimaji podstatu individualizace jako dileZity
pedagogicky piistup, ktery klade diiraz na jedinecnost kazdého ditéte a jeho individualni
potieby, schopnosti a vlastnosti. Individudlni pfistup v ramci celé skupiny povazuji
za klicovy faktor pro efektivni vzdélavani a rozvoj déti v MS. Je zfejmé, Ze i pies prekazky,
jako jsou vysoké pocty déti, nedostatek asistentii a neochota rodi¢ii spolupracovat, jsou
ucitelky motivované a angazované ve snaze poskytnout individualni piistup ditéti. Ucitelky
se snazi nalézt rovnovahu mezi praci s celou tfidou a poskytovanim individualni péce détem

s riznymi potiebami. Spoluprace s rodi€i a specialisty, diferencované aktivity, skupinova
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organizace a pravidelna diagnostika jsou pro ucitelky klicové prvky, které jim pomahaji

dosihnout tohoto cile.

Z vypovédi ucitelek I1ze konstatovat, ze nejde o pouhé hodnoceni své pedagogické

prace, ale uvadéji podrobné ptiklady realizace individuéalniho piistup

Hlavni vyzkumna otizka — Jak se uplatiiuje osobnostné orientovany model v praxi

materskych $kol z pohledu ucitelek?

Z rozhovora vyplynulo, ze se ucitelky orientuji a preferuji osobnostn¢ orientovany
model v praxi MS. Aviak nékteré piekazky, jako jsou preplnéné tiidy, velké mnozstvi déti
s individualnimi potiebami a problémy s piistupem rodiny a vedeni MS, jim v tom brani.
Model uplatiiuji prosttednictvim nékolika kli¢ovych principli. Mezi hlavni patii vytvareni
kvalitniho prostiedi. Ucitelky se zaméfuji na vytvareni prostredi, které¢ podporuje celkovy
rozvoj ditéte prosttednictvim aktivniho uéeni, hry, a pfedev$im na zaklad¢ vztahu mezi
détmi a ucitelem. Na to navazuje partnersky vztah k détem, kdy ucitelky preferuji
laskyplny, respektujici a individudlng ptizplsobeny pfistup k détem s ndstavnymi jasnymi
hranicemi. Aktivné se zapojuji do interakci s détmi a prostfednictvim oteviené komunikace
a podpory ptispivaji k jejich celkovému rozvoji. U¢itelky si uvédomuji vyznam spoluprace
s rodici pfi vzdélavani déti. SnaZi se aktivné a oteviené komunikovat s rodici, ale potykaji
se s neochotou ze strany rodi¢ti spolupracovat. Spise, nez na pfipravu na ZS se ucitelky
zamétuji na pripravu déti na Zivot a to tim, Ze podporuji jejich celkovy rozvoj a piisobi
na vSechny slozky jejich osobnosti, které budou potiebovat v dalSich Zivotnich etapach,
véetné vstupu do ZS, ale v ramci nastavenych hranic a pravidel. TvoFivost a samostatnost
ucitelky zdlraziuji samostatnymi ¢innostmi, podporou pozitivnich socidlnich interakci
a svobodou projevu, s dlirazem na vnitini motivaci déti a zodpoveédnosti za samostatné
chovani. Princip alternativnosti popisuji ucitelky v podobé moZnosti planovat
pedagogickou praci podle déti a nachazet inspiraci v okolnich alternativnich MS.
V neposledni fad¢ se tu objevuje diraz na individudlni pristup k détem, kdy jsou
si vSechny ucitelky védomy jedine¢nosti kazdého ditéte a jeho individualnich potieb,
schopnosti a vlastnosti. Snazi se poskytnout individudlni podporu a péci, aby kazdé dité
mohlo dosdhnout svého maximalniho potencialu. Toto zaméfeni ma linii k interak¢ni teorie
(viz kapitola 1.3). VSechny zminované principy odpovidaji definovanym znakiim

osobnostn¢ orientované pedagogiky, které jsou popsany v kapitole 7.
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Celkoveé Ize zvypovédi konstatovat, ze ucitelky implementuji osobnostné
orientovany model do své praxe, aby podpoftily celkovy rozvoj déti a pomohly jim pfipravit
se na dal3i Zivotni etapy. Odpovéd’mi projevuji snahu o zménu v MS, kde se stale protlacuje
direktivni pfistup k ditéti. Respondentky uvadéji, ze podporuji osobnostni rist a ptipravu
déti na budoucnost, a to v prostiedi, které je podporuje, respektuje a motivuje, ale zaroven
udava prijatelné hranice a pravidla. Tento pfistup koresponduje s interakeni teorii (viz

kapitola 1.3).

Autorka bere v uvahu limity (viz kapitola Diskuze) pfi vyhodnocovani vysledka
vyzkumu. Pozitivni vyhodnoceni implementace osobnostné¢ orientovaného modelu mtize byt
ovlivnéno motivovanymi ucitelkami z vyzkumného souboru, které opravdu pracuji podle

tohoto modelu, nebo alesponi se takto o tom vyjadfovaly ve svych vypovédich.
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11 Diskuze

Podle vypovédi z rozhovort s u¢itelkami MS se autorce podafilo zjistit, Ze uplatiiuji
osobnostn¢ orientovany model pfedskolniho vzdélavani. I kdyz ucitelky bez vysokoskolské
vzdélani neznaji pojem ,,0sobnostné orientovany model, dokazi ho dobie charakterizovat.
Identifikované klicové principy, jako je partnersky vztah k détem, individudlni ptistup nebo
podpora aktivniho uceni, koresponduji s definicemi a charakteristikami osobnostné

orientovaného pedagogiky v literatute (viz kapitola 7).

Vysledky z analyzy ukazuji, Ze Girovefi spoluprace mezi MS a ZS neni jednoznaéné
optimalni, ¢asto je omezend, coz brani efektivnimu propojeni obou stupiii vzdélavani.
Utitelky MS &asto nemaji piehled o tom, na co déti p¥ipravuji, coz nesouhlasi s teoretickym
pojetim propojeni mezi témito stupni. Myslenka osobnostné orientovaného modelu, ktera
odstrafiuje mantinely mezi MS a ZS, neni dosud plné realizovana. Ukazalo se, Ze tam,
kde jsou MS soudasti ZS, je spoluprace Gasto Gspésnd. Avsak nedostateéna komunikace
a omezené moznosti navstév ¢i sdileni informaci naznacuji potiebu zlepSovani. Tato zjisténi
zdiraziiuji nutnost dal$iho zkoumani a implementace strategii, které¢ by podpoftily efektivni
propojeni obou stupiii vzdélavani a prispély k optimalnimu piechodu déti mezi nimi.
Nicméné z odpovédi ucitelek vychazi, ze aktivné usiluji o individualni pfistup k détem
a zam¢fuji se na jejich celostni osobnostni rozvoj nez na pouhou ptipravu na Skolu,
coz reflektuje koncept osobnostni orientace. Zde je patrny posun od sociocentrického

pfistupu k ptipravé na Skolu.

Ptistup orientovany na ucitele, se ukazuje u ucitelek pouze marginalné, i kdyz autorka
ocekaval, Ze se vice projevi z divodu ve€kové starSich respondentek, které plsobily
v pfedSkolnim vzdélavani pred rokem 1989. Tento piistup je pocitovan spiSe nez z ucitelek,
tak z nazort na vedeni MS, které preferuje pevny denni rezim a pfedem stanovené planovani
s dodrzovanim témat a cili. Je vSak pozitivni, Ze respondentky tento pfistup neschvaluji.
Za negativni lze povazovat, Ze navrhovana feSeni prekdzek nenachédzi podporu u vedeni.
Z toho vyplyva otazka so diskuze: Jaky je diivod, proc¢ vedeni MS preferuje pevny denni

rezim a predem stanovené planovani, navzdory nesouhlasu ucitelek s timto pristupem?
Béhem vyzkumu se opakované objevila kritika tykajici se vysokého poctu déti
ve tiidach MS. Ugitelky uvadély, Ze tento faktor &asto brani v poskytnuti kvalitniho
individuélniho pfistupu ke kazdému ditéti a plné realizaci planovanych vzdé¢lavacich aktivit,
jak si predstavuji. Kriticky se také vyjadfovaly k nartistajicimu poctu déti s riznymi
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individudlnimi potfebami a k trendu inkluze, ktery pfinasi nové vyzvy pro pedagogickou
praxi. Tento nazor uitelek zddraziiuje potfebu adekvatni podpory a zdroji pro MS,
aby mohly efektivnéji pracovat s riznorodymi potiebami a zaroven zachovat kvalitu

vzdélavaciho procesu pro viechny déti v MS.

Autorka pfichdzi sriznymi doporucenimi, které by mohly posilit osobnostné
orientovany piistup v MS. To zahrnuje podporu daliiho profesniho rozvoje uditeld,
zaméteného na individualni pedagogické dovednosti a strategie pro efektivni praci s détmi
riznych temperamentd a potieb. A také je potfeba motivovat uéitelky MS k absolvovéni
dalsiho vysokoskolského vzdélani, které by jim umoznilo rozsifit jejich pedagogické
dovednosti a lépe porozumét principim a aplikaci osobnostné orientovaného ptistupu
v praxi. Dulezité je navrhnout zmény ve Skolni politice, které by podpoftily mensi pocet déti
ve tfidach a zlepS$ily podminky pro individualni péci o kazdé dité. Kromé toho je nutné posilit
spolupraci mez MS a navazujicimi §kolami, aby byl zaji§tén plynuly prechod déti mezi

témito stupni vzdélavani.

Autorka si uvédomuje, ze vysledky Setfeni mohou byt zkresleny, zejména kviili
omezené lokalit¢ Prahy. DalSim limitem toho vyzkumu je pomérné maly soubor
respondentli, coz muze omezit obecnost ziskanych poznatkii. Navic nckteré ucitelky
reagovaly velmi stroze a heslovité, a to mohlo ovlivnit vysledky. Tuto neochotu autorka
prisuzuje tomu, ze ucitelky nebyly obeznameny s pojmem ,,0sobnostn¢ orientovany model®.
Ve svych odpovédich se ulitelky vice zamétovaly na limity a negativni aspekty. Autorka
to povazuje za dalsi prekazku, kterou lze pfipsat skutecnosti, Ze se ucitelky v praxi Castéji
setkavaji s obtizemi nez s moZnostmi napliovani pfistupu. Klicovym limitem
jsou subjektivni vypoveédi, které nelze brat jako objektivni, protoze ucitelky hovotily pouze
o svych osobnich postojich a hodnotily vlastni pedagogickou praci. Je zfejmé, Ze v téchto
rozhovorech se snazily prezentovat v co nejlepSim svétle, coz muize zkreslit objektivitu

vyzkumu.

v

Pro budouci vyzkumy by bylo vhodné zvazit pouZiti rozmanitéjSich metod sbéru dat,
aby se lépe porozumélo perspektivam ucitelek a ziskaly se komplexnéj$i odpovédi.
Také by bylo uZitecné vénovat vice Casu a pozornosti vysvétleni cilli vyzkumu a zajistit,
aby respondentky meély dostatek prostoru k vyjadieni svych nazori a zkuSenosti,

aniZ by se musely vracet k détem do tfid.
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Z.avér

Bakalafska prace se zabyva povédomim ucitelek matetskych skol o osobnostné
orientovaném modelu predskolni pedagogiky a o jeho uplatnéni v praxi z pohledu uditelek
matefskych Skol. Prace je strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast
uvadi vyvoj vychovnych cili a charakterizuje promény institucionalni ptedSkolni vychovy
v historii. Spolecenské promény v prubéhu déjin ovliviiovaly podobu piedskolniho
vzdelavani a celého vzdélavaciho prostiedi. Po roce 1989 zacinaji u néas postupné zmény,
které formuji charakter souasnych matetskych skol. V dalsi ¢asti prace je charakterizovan
soucasny vzdélavaci systém a jsou vymezeny zdkladni principy osobnostné orientované
predskolni vychovy. Cela teoreticka ¢ast se zamétuje na pojeti prace s détmi skrze hlavni

oblasti charakteristik osobnostné orientovaného modelu predSkolniho vzdélavani.

V praktické casti jsou prezentovany vysledky kvalitativniho Setfeni, které
se uskute¢nilo formou polostrukturovanych rozhovorii s ugitelkami z MS. Na zakladé
teoretické ¢asti a prostudované literatury byla vyty¢ena jedna hlavni vyzkumna otdzka a Sest
specifickych otazek, které byly respondentkami zodpovézeny. Cilem vyzkumu bylo ziskat
a analyzovat, jak ugitelky v MS chapou a uplatiiuji osobnostn& orientovany model v praxi,
zvlasté v oblasti vztahu k ditéti, vztahu k poc¢atecnimu vzdélavani a individualizaci. Vyzkum
byl zaméfen na zkoumani dat z rozhovorit pomoci metody obsahové analyzy s vyuzitim
otevieného kodovani. Vyzkumné Setieni poskytlo vhled do toho, jak ugitelky z MS rozumi
a implementuji principy osobnostné orientované pedagogiky do své praxe. Kvalitativni
analyza identifikovala hlavni sméry a postoje ucitelek, coZ umoznilo hlubsi pochopeni jejich
motivaci a zkuSenosti prostfednictvim podrobnéjs$iho zkoumani jejich odpovédi. Autorka

méla vétsi moznost porozumét nazoriim a konceptiim ucitelek o osobnostné orientovaném

modelu ptedskolniho vzdélavani.

Vyzkum ukazal, Ze uitelky MS z vyzkumného souboru maji relativné piesnou
pfedstavu o osobnostné orientovaném modelu piedSkolniho vzdélavani a snazi
se ho implementovat do své praxe. I pfes nékteré vyzvy, jako je preplnénost tfid, nartist deti
s riznymi individualnimi potfebami a obtiZe s pfistupem rodin a vedeni MS, se snazi
vytvaret prostiedi podporujici celkovy rozvoj ditéte. Toto usili zahrnuje kvalitni prostiedi,

partnersky vztah k détem, pfiprava na Zivot, podpora kreativity, samostatnosti a individudlni
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ptistup ke kazdému ditéti. Pojeti odpovida principim osobnostné orientované pedagogiky

a prinasi nové poznatky v oblasti péce o déti v MS.

Lze usuzovat na to, ze 1 kdyz existuji urCité vyzvy, ucitelky se snazi uplatiovat
osobnostn¢ orientovany model v praxi a ptizpusobit své pedagogické piistupy potfebam déti.
Je dilezité, aby byla poskytnuta vétsi podpora uéitelkam v MS, a tim by se mohla zlepsit
kvalita vzdélavani v MS. Tyto ziskané poznatky mohou byt vyuzity k dal§imu zkoumani

a vylepSeni pedagogické praxe v MS.

Ziskané nazory uditelek MS mohou byt podstatné pro budouci vyzkum v oblasti
predskolniho vzdélavani a osobnostné orientovaného modelu. Tyto poznatky mohou dale
podnitit dal$i diskuse a inovace v praxi pedagogii. Do budoucna by bylo zajimavé zkoumat,
jak lze dale rozvijet a optimalizovat implementaci tohoto modelu s ohledem na aktudlni
vyzvy, jako je zvysujici se pocet déti s individualnimi potiebami. Dlraz by mél byt kladen
na hledani inovativnich strategii a podpiirnych opatieni pro ucitele, které by jim pomohly

1épe zvladat vyzvy a piekézky v praxi.
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Piiloha 1 — Respondentské otazky

Hlavni vyzkumna otazka (HVO)

1. Specificka vyzkumna otazka (SVO)

Tazatelské otazky — Otazky byly pouzivany flexibilné¢ podle toho, jak odpovidaly

respondentky k hlavnimu tématu.

HVO: Jak se uplatiiuje osobnostné orientovany model v praxi MS z pohledu u&itelek?

1.

Co povazuji uditelky z MS za principy osobnostné orientované pedagogiky a jak je

definuji?

Co je charakteristické pro osobnostné orientovany model piedskolniho vzdélavani?

Modifikace otazky: pro soucasné pojeti ptedSkolniho vzdélavani?

Jaké jsou principy pedagogické prace, které jsou pro vas podstatné v souasném

pojeti predskolniho vzdélavani? Jak se profiluji?

vvvvvv

Jaké vlastni priklady dokladaji ucitelky pro realizaci principii osobnostné

orientovaného modelu ve vlastni pedagogické praxi?

Mohla byste popsat své zkuSenosti s vyuzitim jednotlivych principti osobnostné

orientovaného pfistupu v praxi? Modifikace otazky: principli soucasné¢ho pojeti

predskolniho vzdélavani?
Jaké konkrétni kroky pouzivate k implementaci pojmenovanych principti do praxe?
Jaké strategie a cesty zvazujete pro naplnéni principi v praxi?

Jak se vam uplatiiuji principy v podminkach skupiny MS?

Jaké faktory ovliviiuji osobnostné orientovany piistup v MS z pohledi

respondenti?

Co v MS ovliviiuje naplitovat osobnostné orientovany piistup? V jakych oblastech?
Jaké limity/hranice vnimate v napliiovani osobnostné orientovaného piistupu?

Modifikace otdzky: Vnimate né¢jaké omezeni v napliiovani osobnostné

orientovaného ptistupu k détem?

Jaké moznosti vnimate v napliiovani osobnostné orientovaného ptistupu?
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4. Vztah k ditéti: Jak se daFi vytvaret pozitivni vztah uditelky k ditéti predSkolniho

véku?

e Jaké vztahy mezi vami a détmi vnimate ve skupiné? Mate se vSemi détmi stejny vztah
nebo se to rizni?

e Jaky vztah Ci ptistup k ditéti preferujete? V jakém vztahu se vam nejlépe pracuje?

e Jakym zplsobem navozujete vztah s ditétem? (Pokud ma rozdélené vztahy, zminim
konkrétni rozdé€leni respondenta)

e V cem vidite podstatu budovéani pozitivniho vztahu k ditéti? Jaké prekazky
identifikujete? Jak by bylo mozné ptrekazky piekonat? Jaké moznosti spatiujete pro
jejich zvladnuti?

o Cim posilujete pozitivni vztahy? Vnimate oboustrannou diivéru?

5. Vztah MS k poéite¢nimu vzdélavani: Jak se da¥i vytvaret MS kvalitni kooperaci

s navazujicim pocateénim vzdélavanim?
e V ¢em by byla pro vas v MS uzite¢na spoluprace se ZS?
e Jakym zplsobem se snaZite propojit se zdkladni Skolou?

e S jakymi pfekazkami se v praxi setkavate? Spatfujete moznosti pro jejich zvladnuti?

6. Princip Individualizace: Co vnimaji u¢itelky z MS jako podstatu individualizace a

jak se ji dari realizovat v praxi?

e Co vnimate pod pojmem individualizace?

e Jakymi zplsoby se u vas projevuje individualizace?

e Jak nahliZite na princip individualizace v podminkach skupiny? Jak pfistupujete
k détem ve skupiné s ohledem na individudlni potieby?

e Jak vnimate uplatiiovani individualizace pii vysokém poctu déti na tfid¢?

e Jakuvas na tfidé€ praktikujete individudlni pfistup k détem? Zameéiujete se na nékteré

deti?

Napada vas jesté néco diilezitého, co byste chtéla zminit?
Dé&kuji za Vas Cas a ochotu.

Deé&kuji za rozhovor.
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Priloha 2 — Proces kategorizace a kédovani
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