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1.PoZzadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky v | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, |terminologické formulace formalné
formulacné formulaci. (napf.pfili§ obecna) i
zietelna. obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC - Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje vysledky ziskané ve | neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho vyzkumném Setfeni | reflexi problému,
hlubsi reflexi a nejsou v Zavéru nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | ofekavané neobsahuje
na cile, obsahuje konkretizované ve | stanovisko autora,
argumentované vztahu K cilovym nevaze se k cili.
stanovisko autora. oblastem uvedenym
nas. 40.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.- ale
Shrnuti ¢i
preference autorky
nejsou uplatiovany

vlastniho, drobné
nedostatky v citacich
a seznamu literatury.

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,

apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A- |B C N
Logicka struktura vykladu

A B - |C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnich. a
primarnich A
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Autorsky ptinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cili
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Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji
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1. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:
Zaméfeni této BP nebyva Casté a soucasné tendence zmén mohou vést k pochybnostem, jak se
soucasné ucitelky realné stavi k tomuto sméru ¢eské matetské skoly. BP je pfinosnym
vhledem do nazort a problematiky praxe zvolenych uéitelek MS.
Teoretické ¢ast ma 7 kapitol a jeji rozsah mirné prevazuje nad praktickou ¢asti. Prvni dvé
kapitoly jsou vhodné zatazené k tématu BP. 3. kapitola je odchylend v historickém, piilis
detailnim, ndhledu. Dalsi kapitoly 4.- 5. nejsou pln€ zaméteny na téma prace ani na moznost
alespon ¢astecné vyhledat v literatufe primarni zdroje pro potvrzeni snahy o zménu ve
smyslu podpory osobnosti ditéte v tehdejsi pfedSkolni vychové. VSe jsou interpretované
zdroje. 6. — 7. kap. uz je opét v provazanosti s tématem BP.
Prakticka ¢ast ma strukturované uvedeny disign vyzkumu. Jsou vysvétleny kategorie a
kédovani v analyze rozhovort. Struktura vysledkt (kap.10) je pomérné detailni, ale drzi se
danych vyzkumnych otazek a tim je 1 vysledkové vypovidajici. Diskuse ma kromé¢ jiného
ve zpétném pohledu na BP 1 dal§i ivahy o moznosti podobného vyzkumu 1 navrhy zmén, coz
povazuji za ptinosné. Zaver se cilovych oblasti dotyka struéné v obecné roving.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Konkretizace k vy$e uvedenému: Ve 4.-5. kapitole by bylo vhodné vyhledat/naznacit a uvést
snahy/navrhy zmén tehdejSich reformistek z primarnich zdrojt, jako potvrzeni ¢i doplnéni
interpretaci autord.

3. kapitola neni pro dané téma BP s ndzvem ,,Soucasné pojeti...* vhodné zafazena. Jsou zde i
sporna sdéleni (s.16.-17.) u R. Owena, ktery je zafazen mezi opatrovny, coz ¢asove vyhovuje,
ale ve skutecnosti je to - Infant school - skute¢né zalozena se snahou systematicky vzdélavat a
kultivovat, ne tedy pouze peCovat/opatrovat. Také zde nebyla vénovana vétsi pozornost, v této
historicky zaméfené kapitole, k orientaci na péci o osobnost ditéte/potieby déti té doby apod/.
Rozsah stran vénovany 3. kap. by se tak mohl vice sousttedit na vysvétleni promény v 6. kap.
a na jeji strukturovanost potfebnou pro dané téma BP. V této kapitole se objevuji Casto
dublovani autofi, ktefi by méli vyjadfovat stejny nazor, ktery autorka interpretuje, ale shodné
se k danym skutecnostem nevyjadiovali (.29, 30). 7. kap. ma velkou Cetnost prevzeti
interpretaci stale stejnych autord, coz je Casty piipad i predchozich kapitol.

Prakticka ¢ast ma formulaci cile s terminem ...“nazory a koncepty ucitelek®... ktery se dle
mého nazoru nehodi k slovnimu vyjadifeni ucitelek. Lépe by zde bylo oznaceni ,,..ndzory a
(pedagogické) koncepce ucitelek... — mtzete vysvétlit oba terminy?




Analyza vyzkumného Setfeni je detailn€ zpracovana a dopliiovana autentickym vyjadienim
respondentek. Skoda, Ze nebyla v Diskuzi zdiiraznéna konkrétni autoréina doporuéent, jak
naznacuje na s. 62.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

e Alternativnost® - ma v jinych soucasnych publikacich i v $ir§im pedagogickém
rozsahu jiny termin pro vytvaieni délenych pedagogickych cilii a metod pro vzdélavaci
aktivity v dané tfidé podle potieb a moznosti déti. Jaky je to termin?

e Jaké oznaceni by se vztahovalo k institucim piedskolni vychovy uvedenym v 3. kap.
podle teorii a cilti ptedSkolni vychovy (uvedenych v 1.a 2.kap.)?

e Sdélte své argumentované stanovisko v nékolika mySlenkach pro vhodné ,,inovativni
strategie®, které by pomohly 1épe zvladat vyzvy a piekazky v praxi MS. Viz posledni
véta v kap. Zaveér.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



