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ABSTRAKT

Bakalarska prace bude vénovana problematice spoluprace mezi ziizovatelem (konkrétné obec)
a vedenim Skoly. Sledovany budou formy této spoluprace, jeji vyznam a moznosti jejiho
zlepsovani. V teoretické Casti bude pozornost vénovana aktuadlnim tématiim souvisejicim
s hlavnim tématem BP, napt. sou¢asnému pojeti Skolniho managementu, roli feditele a jeho
»tymu, roli ztizovatele a také moznostem vzajemné spoluprace mezi obéma aktéry. Empiricka
cast bude sledovat formy konkrétni spoluprace, zaroven se pokusi odhalit, resp. navrhnout dalsi
progresivni zpisoby spoluprace, které¢ ji budou dale rozvijet. Vyzkumné Setfeni bude
kombinovat kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metody (strukturovany dotaznik,
polostrukturovany rozhovor, piipadova studie). Ziskané vysledky budou analyzovany
a kriticky diskutovany ve smyslu hlavniho cile vyzkumného Setteni.

KLICOVA SLOVA

motivace ucitell a dalSich zaméstnancti, rozvoj lidskych zdrojl, spoluprace s rodici,
spolupréace vedeni skoly, ztizovatel (obec) a jeji role

ABSTRACT

The bachelor thesis will be focused on the issue of cooperation between the founder
(specifically the municipality) and the school management. They will monitor forms of this
cooperation, its importance, and possibilities for its improvement. In the theoretical part,
attention is paid to current topics related to the main topic of BT, e.g., the current concept
of school management, the role of the principal and his Team, the role of the authority, and
also the possibilities of cooperation between the two involved parts. The empirical part will
follow the forms and the importance of concrete cooperation at the same time, it will try
to reveal, respectively, and propose other progressive ways of cooperation that will be its
quality further developing. The research survey will combine qualitative and quantitative
research methods (structured questionnaire, structured interview, case study.) The results
obtained shall be analysed and critically discussed in terms of the main goal research survey.

KEYWORDS

cooperation, development of human resources, cooperation with parents, motivation
of teachers and other staff, municipal authority and its role school management,
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Uvod

Z pohledu soucasnych vyzev ve vzdélavani a skolstvi se stava spoluprace mezi ziizovatelem
a vedenim Skoly klicovym prvkem pro dosazeni kvalitntho vzdélavaciho prostiedi.
S rostoucimi ocekavanimi a novymi pozadavky spolecnosti se meni i role a povinnosti obou

stran — zfizovatele (vétSinou obce) a feditele Skoly.

Predlozena bakaléiska prace se zamétfuje na analyzu soucasného stavu spoluprace mezi
ziizovatelem a vedenim Skoly a na moznosti jejiho dalSiho zlepSeni. V teoretické Casti prace
jsou zkoumany aktudlni trendy a promény v oblasti vzdélavani a Skolstvi, vCetné Strategie
2030+ a dalsich dokumentti, které formuji souc¢asnou koncepci vzdélavani. Dale se prace
vénuje osobnosti feditele Skoly, jeho kvalifikacim, rolim a proméné téchto roli v kontextu
novych vyzev ve vzdélavani. ZvlaStni pozornost je veénovéna tuloze zfizovatele, jeho

kompetencim pfi fizeni Skolskych zatizeni a vztahiim mezi zfizovatelem a Skolou.

Vyzkumna ¢ast prace se zaméfuje na analyzu spoluprace mezi zfizovatelem (v tomto piipadé
obci) a vedenim Skoly. Cilem vyzkumu je zjistit, jak tato spoluprace aktudlné probiha
a identifikovat moznosti jejiho zlepSeni. Klicovou otdzkou je, jaké formy spoluprace existuji,

jaky maji vyznam a jak lze tuto spolupraci efektivné posilit a rozvijet.

Vyzkum vyuzivéd nékolik metod ziskavani a zpracovavani dat (kvalitativni a kvantitativni
metody). Vysledky Setfeni jsou analyzovany a diskutovany s ohledem na hlavni cil prace, ktery
se zamcfuje na podobu a moZnosti zlepSeni spoluprace mezi zfizovatelem
a vedenim Skoly. Zamérem piedloZzené bakalaiské prace, jak jiz bylo uvedeno vyse, je piispét

k vytvoteni kvalitngjSiho a efektivnéjSiho vzdélavaciho prostiedi pro zZaky a pedagogy.



I Teoreticka cast

1 Soucasna proména koncepce vzdélavani z pohledu Fizeni Skoly

1.1 Charakteristika promény vzdélavani

Vzdélavaci proces, jeho koncepce a struktura je v historii institucionalniho vzdélavani
revidovan a nasledné upravovan dlouhodobé a kontinudlng. Vzdy se vzhledem k rozvoji
lidského védéni hledaly optimdlni podoby obsahu a metod vzd€lavani tak, aby co nejlépe
reflektovaly meénici se pozadavky spolecnosti na instituciondlni vzdélavani obecné.
V minulosti byl tento proces podminén nékolika aspekty, z ¢ehoz nejzasadnéjSimi byla kultura,
technologicky vyvoj, ale napt. také nabozenstvi, které se v historii stalo jednou z prekazek
poznani a ztoho vyplyvajiciho rozvoje vzdelavani. Na druhou stranu je ale nutné uvést,

Ze prvnimi institucemi zabyvajici se vzdélavacim procesem byly pravé ndbozenské organizace.

Stejné€ jako byla komplikovand a mnohdy nepiehledna situace v prib&hu minulych staleti,
obdobn¢  problematickd je situace ohledn¢ vnimani vzdélavani 1 nyni.
Samoziejmé se v dnesni vyspélé civilizaci jiz za dosahovani urcité urovné vzdeélani netresta,
ale stale je vzdélani a vzdelavani v nekterych svétovych regionech pro konkrétni skupiny
obyvatel zpochybiiovano, opomijeno, a ti, jeZ se jeho rozvoji vénuji, maji situaci velmi

slozitou.

Primyslova revoluce a zejména dvacaté stoleti ptineslo novy pohled na vzdélavaci proces.
Povinna Skolni dochazka se stala soucasti vyspélych mocnosti, zacaly se rozvijet moderni
pedagogické teorie zaméfené na rozvoj poznani, ale i na rozvoj osobnosti jedince. Vzdélavaci
instituce se oteviely mnohem S$irSi spolecnosti. Mimo otevieni se vzdélavani jako takového,
pfichazeli mnozi snovymi koncepty, jak pedagogicky proces inovovat tak,
aby co nejvice reflektoval skutecnost, Ze centrem vzdélavani je rozvoj osobnosti jedince, jeho
zpliisobll poznavani a také jeho vnitini motivace celoZivotné se ucit. Jmenujme napf.
M. Montessori, R. Steinera nebo C. Freineta, kteti vnimali nutnost reagovat na ménici se svét
a spoleCnost pravé proménou vzdélavacich procesi. Svymi ideami, kterymi napomohli
modernizovat nejen jiz zminény vzdélavaci proces, ale také pedagogickou védu obecné,
se zatadili po bok napt. Jana Amose Komenského ¢&i Jeana-Jacqua Rousseaua, tedy

k zakladatelim modernich pedagogickych teorii vznikajicich v riznych historickych etapach.

I v dnesni dobé je tteba pedagogicky proces dynamicky rozvijet. Obecnych kritik soucasného

vzdélavani je celd fada, nejcastéji se jednd o wurCitou rigiditu jeho obsahu,



ale 1 metodickych postupti véetné zpiisobli hodnoceni. V zahrani¢i se s pribéznou inovaci
vzdélavani vyporadavaji riznymi postupy, od formulovani novych koncepci az pro praktické

experimentalni kroky realizované ptimo ve Skolach.

V Ceské republice si nutnost inovovat vzdélavani uvédomujeme velmi intenzivné. Nase $kolni
vzdélavaci obsahy jsou pretizené obrovskym rozsahem informaci, ¢asto jsou vyuzivané
didaktické postupy neadekvatni proméné cili vzd€lavani, chybi rozvoj kompetenci
v jednotlivych vzdélavacich oblastech, rozvoj osobnosti jedince je Casto druhotady atd.
I kdyz je teSeni dlouhodobé, jiz ted k nému musi byt nasmérovany promyslené kroky,
zahrnujici jak revizi obsahu vzdélavani, tak jeho didaktickych procest, ale 1 pfipravu uciteli
a rozvoj Skolského managementu. Dlouhodobd proména vzdélavani v CR vyustila

ve zpracovani tzv. Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

1.2 Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+

Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+ (dale jen Strategie) je jednim z aktudlnd
nejrelevantnéjsich dokumentdi upravujicich sméfovani vzdélavaciho systému v Ceské
republice. Tento dokument zpracovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy
s rozsahlym tymem odbornikli z fad védeckych pracovnikti a pedagogii ve skolach. Velmi
zasadni pro pfijeti této Strategie odbornou i laickou vefejnosti byl zptisob, jakym byla vetejné
diskutovéana. Tyto diskuze a vefejné oponentury probihaly velmi intenzivné na odbornych
setkanich realizovanych napii¢ Ceskou republikou. Toto povazujeme z hlediska ,,pfijeti“ celé

koncepce za velmi dilezité.

Strategie je dokumentem o sto dvaceti strankdch rozdélenym dle strategickych cila
a linii. V prvni ¢asti dokumentu jsou vytyCeny hlavni cile vzdélavaciho systému 21. stoleti.
Tyto dva hlavni cile jsou: - zaméfit vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci potiebnych pro
aktivni obCansky, profesni 1 osobni Zivot, - sniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu

ro~r

vzd&lavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu déti, zakl a studentt.!

Autorské tymy si pifi zpracovani dokumentu uv€domovaly zasadni zmény, jimiZ nyni jako
spole¢nost prochdzime a potfebnost na né relevantné reagovat jak proménou koncepce,
tak jejiho nasledného uvedeni do realizace ve Skolni praxi. Cilem dokumentu je tedy ptedlozit
spole¢nosti  kompletni inovaci dosavadniho vzdélavaciho systému, pfipravy ucitelll

a managementu Skoly tak, aby co nejvice reflektovala poZzadavky na vzdélavani v dnesni dobé.

! Strategie vzdélavaci politiky 2030+. Online. MSMT. 2020. Dostupné
z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030. [cit. 2024-01-02].
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Konkrétnimi cili napt. ve vztahu k obsahu vzdé€lavani je mj. omezeni memorovani a podpora
hlubsiho pochopeni probiraného uciva, rozvoj gramotnosti ¢i zvySovani kompetenci

v konkrétnich vzdé&lavacich oblastech.?

Prvni cil hovoii nejen o vySe uvedenych aspektech, a tedy o nutnosti kompeten¢niho pojeti
kurikula, zapojeni odbornikl z praxe, provzdusnéni uciva, rozvoji digitalni gramotnosti nebo
inovaci obsahu a zptsobu vzdélavani.> Konkrétnimi ndvaznymi kroky na tento cil jsou

predevsim probihajici revize RVP pro jednotlivé stupné vzdélavani.

Druhy zminény cil se koncentruje na snizeni nerovnosti k pfistupu ke vzdéldvani napfic
spolecnosti. ,,I pfes vyznamny posun spocivajici v odstranéni fady formalnich 1 neformalnich
bariér jsou nerovnosti ve vzdélani pretrvavajicim rysem vzdélavaci soustavy a soucasné jednim
z jejich dlouhodobych problémii. Cil pracuje s problémy tykajicimi se regionalni disparity,
spoleénym vzdélavanim, individualizaci vyuky, pedagogickou praci Skoly ¢i wvnéjsi
diferenciaci. Zaroven si klade za cil podpofit Zaky a studenty v tzv. zaZiti uspéchu pfi vyuce,
jakoZto motivatorem k dalSimu vzd€lavani nehled€ na socio-ekonomické zdzemi ucastnikii
vzdélavaciho procesu. V neposledni fadé se dokument vénuje piredSkolnimu vzdélavani
a spolupraci s rodinou zakl a studentd, jakozto zakladnim stavebnim kamenitim pro GspeéSny

vzdélavaci proces.’

Bylo jiz uvedeno, ze se jednotlivé strategické linie vénuji proméné obsahu vzdélavani,
rovnému piistupu ke vzdelavani ale 1 podpotfe pedagogickych pracovnikii a celkovému
zvySovani odbornych kapacit. Samostatnym a vyznamnym tématem je také zvySovani
finan¢nich prostedku cilenych do vzdélavani a zajisténi jejich stability. ,,Organizace a zplsob
vzdélavani v CR stéle odrazi spise potfeby minulosti nez budoucnosti. Strategie si klade za cil
rozvijet vzdelavaci systém, ktery umozni zakim ziskat kompetence, které jsou vyuzitelné

v osobnim, ob¢anském i profesnim Zivots.*¢

Druhéd strategicka linie je tedy intenzivné vénovana rovnému piistupu ke kvalitnimu
vzdélavani, konkrétné€ je pozornost vénovana piedevsim omezeni vnéjsi diferenciace skolstvi,
disparité¢ a segregaci a case-managementu vcéetné mezirezortni spoluprace. Podstatou linie

je umoZnit vS§em Zakiim a studentim mit moznost se kvalitné vzdélavat bez ohledu na jejich

2 Strategie vzd&lavaci politiky 2030+. Online. MSMT. 2020. Dostupné

z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030. [cit. 2024-01-02].
3 TamtéZ.

4 Tamtéz.

5 TamtéZ.

® Tamtéz.
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socio-ekonomicky pivod a v souladu k Chartou lidskych prav a svobod, kterd pfislibuje
svobodu ke vzd€lani kazdému cClovéku. (Mezindrodni vyzkumy upozoriiuji na skutecnost,
ze pravé socioekonomické a sociokulturni rozdily jsou v CR zéasadni pficinou rozdila

v napliovani konkrétnich vzdélavacich cili.)’

Aby mohlo byt docileno prvnich dvou linii, je potfeba se opfit o linii tieti, jez se zabyva
podporou pedagogickych pracovnikii. Tato podpora se tyka zejména inovace systému
komplexni profesni piipravy, ktera je vniména jako celozivotni proces. ,,Pro dosazeni cilu této
Strategie 2030+ je nutné, aby nase Skoly byly vedeny jako ulici se organizace, které jsou
schopny napliiovat potieby svych zakli a komunit. A to zejména proto, aby vSichni zaci méli
stejny piistup ke kvalitni vyuce, abychom snizovali nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu
vzdélavani a umoznili maximalni rozvoj potencidlu zakti a studenti. Je potieba,
aby pedagogické tymy Skol dokazaly zamétit vzdélavani svych zakd vice na ziskavani
kompetenci potiebnych pro aktivni ob&ansky, profesni i osobni Zivot.“® Jednim z ndvaznych
krokii byla mj. komplexni revize pfipravy ucitelll na fakultach piipravujicich ucitele a jeji

nasledna koncepcni i strukturalni promeéna, ktera byla zapocata v roce 2022.

Posledni dvé linie se vénuji zvySeni odbornych kapacit a vzajemné kooperaci
a spolupréci jednotlivych aktéri ve vzdélavacim procesu. Samostatnou a velmi zdsadni otdzkou
je v dokumentu také otdzka financovani vzdélavaciho procesu. ,,Vzdé&lavaci systém v Ceské
republice se do roku 2017 vyznacoval trvale vysokou mirou podfinancovani, a to jak z hlediska
mezinarodnich srovnani podilti vydaji na skolstvi na celkovém hrubém domacim produktu
(HDP) v zemich OECD, tak z pohledu srovnani celkovych vladnich vydaji na oblast Skolstvi

¢i srovnani vydajii na 7aka ¢i studenta.*”

7 Strategie vzdélavaci politiky 2030+. Online. MSMT. 2020. Dostupné

z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030. [cit. 2024-01-02].
8 Tamtéz.

° Tamtéz.
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2. Reditel §koly ve vztahu k manaZerskému Fizeni

2.1 Osoba reditele v soucasné Skole a Skolskych zarizeni

Reditel je nejvy$sim ¢lankem kazdé instituce a jinak tomu neni ani v piipadd $koly
a kolskych zatizeni, které jsou feditelem vedeny. Skolsky zikon o pozici feditele mluvi velmi
formalng. ,,Reditel $kolské pravnické osoby ziizené jinou pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou podle § 124 odst. 2 pism. b) ptredklada radé navrh rozpoctu Skolské pravnické osoby
a jeho zmén, navrh sttednédobého vyhledu jejiho financovani a navrh roc¢ni ucetni zavérky,
predklada radé navrh vnitiniho mzdového predpisu a organiza¢niho fadu Skolské pravnické
osoby, predklada radé navrhy zmén ztizovaci listiny, po jejich projednani radou je predava
ziizovateli, predklada rad€ ke schvéleni navrhy pravnich ukond, k nimz se v souladu s § 132

odst. 2 vyzaduje pedchozi souhlas rady, se u¢astni jednani rady s hlasem poradnim.*!°

Osoba feditele Skoly je tedy dle Ilegislativniho ukotveni vyznamna, jednak
pro fungovani Skoly jako vzdélavaci instituce, tak i jako organizace obecné. Situace feditele
je komplikovand ptredev§im z divodu S§ife oblasti, kterou musi feSit. Jedna se zejména
o pedagogické vedeni, vlastni vyuku, kontrolni ¢innost, personalistiku, finance Skoly, pravni
zajisténi, provoz skoly, tvorbu SVP ¢ komunikaci s partnery.'! Je proto ziejmé, Ze prace
reditele je opravdu velmi naro¢nd, a proto jsou pro tuto funkci zdkonem stanovené kvalifikacni
pozadavky, které budou podrobn&ji zminéné v dalsi podkapitole.'?

Obecné lze ale fici, Ze feditel je ,,pomyslnou hlavou® Skoly, jeho prace nespocivad pouze
v zajis$téni provoznich zalezitosti, ale také svou osobnosti spoluvytvaii klima skoly, které¢ ma
zasadni vliv na chod celé instituce 1 vzdélavaci proces jeho zaki/studentt. V ptipadé, ze feditel
Skoly nevede Skolu progresivnim smérem, da se predpokladat, Ze se toto odrazi na vzdélavacim
procesu kazdého zéka/studenta dané instituce, 1 kdyz s nimi nepftijde do styku. Role feditele je
v nasi republice ¢asto podcenovana piedevsim tim, ze se ji pfisuzuje pouze naplnéni tkold,
které fediteli natizuje zakon ¢i kterymi je povéfen ziizovatelem. Role feditele je ale podstatné
$irsi. Reditel je ve $kole manager (provozni, finanéni, krizovy), pedagog, psycholog, mediator
a pii jisté davce nadneseni také knéz.'> Z pozice osobnostniho a profesniho rozvoje by mél byt

feditel vniman jako leader zamé&stnanct Skoly, mél by byt vzorem a pfirozenou autoritou.

10 Skolsky zdkon 561/2004 Sb. Online. Zakony.centrum.cz. 2015. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/skolsky-
zakon/cast-12-paragraf-131. [cit. 2024-01-03].

"WTROJAN, Viclav. Reditel §koly: uvazovini o vyvazovani Zivota feditelii skol. Rizeni $koly (Wolters Kluwer).
Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-009-7. (strana 15)

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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2.2 Kvalifika¢ni poZzadavky na reditele

,.Reditelem $koly miZe byt fyzicka osoba, ktera splituje predpoklady podle § 3 a ziskala praxi
spocivajici ve vykonu piimé pedagogické ¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné
znalosti stejného nebo obdobného zaméfeni, nebo v fidici Cinnosti nebo v c¢innosti
ve vyzkumu a vyvoji v délce a) 3 roky pro feditele matetské skoly, b) 4 roky pro feditele
zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s vyjimkou Skolskych zatizeni
pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek vychovné péce, c¢) 5 let pro feditele
sttedni Skoly, jazykové Skoly, konzervatoie, vyssi odborné Skoly a Skolskych zafizeni pro

vykon Gistavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek vychovné pége. !4

Zasadni je zhlediska vykonu vedouci pozice pedagogicka kvalifikace a zkuSenost
s pedagogickou ¢innosti. Tu zdkon stanovuje nasledovng: ,,Reditelem §koly miize byt fyzicka
osoba, kterd spliuje piedpoklady podle § 3 a ziskala praxi spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické c¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo
obdobného zaméteni, nebo v fidici ¢innosti nebo v Cinnosti ve vyzkumu a vyvoji v délce
a) 3 roky pro feditele matetské Skoly, b) 4 roky pro feditele zakladni skoly, zakladni umélecké
Skoly a Skolskych zatizeni s vyjimkou skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy a stiedisek vychovné péce, c) 5 let pro feditele stiedni Skoly, jazykové Skoly,
konzervatote, vyS$i odborné Skoly a Skolskych zatfizeni pro vykon Ustavni vychovy, ochranné

vychovy a stiedisek vychovné péce. !

ZkuSenost s pedagogickou ¢innosti vSak neni jedinym pozadavkem pro funkei feditele Skoly.
Dle zakona musi feditel disponovat svépravnosti, dostate¢nou znalosti Ceského jazyka,
bezthonnosti a zdravotni zpusobilosti. Samoziejmosti je jeho kvalifikovanost
pro pedagogickou ¢innost, ale 1 funkci feditele Skoly. Vybér feditele Skoly je podminén
konkurznim fizenim, které organizuje ziizovatel Skoly. Takovy konkurz probiha v piipad¢,
7e je misto uvolnéné, dale pak kazdych Sest let v dobé obsazenosti mista feditele, pokud
je to v ziizovatelové vili. Konkurz musi zfizovatel vyhlasit také, pokud to pozaduje Ceska

Skolni inspekce v navaznosti na kontrolu, ktera ve $kole probé&hla.'®

14 Zdkon & 563/2004 Sh. Online. Zakony pro lidi. 2005. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
563#. [cit. 2023-01-04].

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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2.3 Role reditele a jeji proména

Role feditele se v prib¢hu staleti proménovala, stejn¢ jako se proménoval vzdélavaci systém.
Jiz v dobé Rakouska-Uherska feditel disponoval zasadni funkci ve statnim tfednickém aparatu.
Jinak tomu nebylo ani po vzniku samostatného Ceskoslovenska. “Po roce 1918 doslo k diléi
zméne€, nicméné 1 nadale velké procento z pracovnich povinnosti feditele (spravce) Skoly

tvotily administrativni prace.*!”

Postupné béhem druhé svétové valky a nasledné komunistické totality se role feditele opét
vyvijela, a to predevsim v souladu se statnim rezimem. Tedy napf. feditel do roku 1989 musel
byt pohodlny rezimu, nesmélo se jednat o osobu ,nepiatelskou” vaci statnimu ziizeni

a feditel musel vést $kolu v souladu s politikou Komunistické strany Ceskoslovenska.

Po roce 1989 se podminky zménily zasadné. Politické i jiné pfesvédceni se jiz nestalo hlavnim
kritériem pro vybér feditele. Pfechod na pravni subjektivitu dal feditelim do rukou fadu prav
a povinnosti pro optimalni fizeni Skoly — napf. vybér pedagogickych
1 nepedagogickych pracovnikli a zodpovédnost za ekonomické fizeni Skoly. Zaroven vSak byla
celkové rozsifena zodpovédnost feditele, a to nejen za kvalitu vzdélavaciho procesu, ale také
za provoz a ekonomiku $koly. Toto vSe zasadn¢€ proménilo i pozadavky na osobnost feditele.

Podrobné¢ se tomuto vénujeme také v ¢asti 2.1, zde jen citujeme zékon a shrnujeme:

vvvvvv

managerem a vykondvd stitni sprdvu na prvnim stupni fizeni soustavy Skol
a §kolskych zatizeni. Reditel koly odpovida komplexné za cely management $koly a v souladu
s platnou Skolskou legislativou zabezpecuje plnéni funkci Skoly. Pfi vykonu funkce feditele
Skoly v soucasnosti plni dvoji poslani: je Skolskym manaZerem a soucasné pedagogickym

zaméstnancem, ktery vyucuje. !

Celkové Ize tedy shrnout, Zze fteditel je osobou, kterd vyznamné ovliviluje rozvoj
a kvalitu vzdélavaciho procesu, chod $koly, spolupraci s rodici, zfizovatelem, ale také s dalsSimi
aktéry a partnery. Reditel vyznamné ovlivituje atmosféru ve $kole a jeji dalsi koncepéni
sméfovani. V posledni dob¢ se jeho pisobeni posunuje z role manazérské k noveé formulované
a jiz zminované roli leadera pedagogického 1 nepedagogického tymu Skoly. Pravé role
leadershipu je zasadni pro podporu a dal$i osobnostni rozvoj pedagogii i ostatnich zaméstnanct

Skoly. V souvislosti s proménou role feditele se hledaji cesty, jak feditelim v jejich narocné

17 TROJAN, Viclav. Reditel §koly: uvazovani o vyvazovani Zivota rediteli $kol. Rizeni $koly (Wolters Kluwer).
Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-009-7.
18 Tamtéz.



praci pomoci. Kromé nabidky kurzii a ucelenych programl pro podporu prace feditele
arozvoje jeho profesnich kompetenci se nove oteviela moznost institucionalni podpory formou
tzv. Stiedniho ¢lanku regionalné ztizeného. (Této problematice se budeme vénovat v dalsi ¢asti

prace.)



3 Zrizovatel jako vyznamny partner ve vzdélavacim procesu

3.1 Zrizovatel zakladni Skoly

Ztizovatelé zakladnich $kol jsou jasné stanoveni Skolskym zékonem. ,,Zfizovatelem $kolské
pravnické osoby miize byt a) ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci, b) jind pravnicka osoba

«19

nebo fyzickd osoba. Vramci této podkapitoly je tedy vhodné drzet

se zakonem stanovenych tezi.

Ziizovatela zdakladnich Skol je nckolik, d€li se zejména na vefejné a neveiejné.
Mezi vetejné se fadi obec, svazek obci, kraj a ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
obrany, vnitra, zahrani¢nich véci a prace a socialnich véci. ,,Ministerstvo obrany, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje Skoly a Skolska
zatizeni jako organizaéni slozky statu nebo jako jejich soucésti. Ministerstvo zahrani¢nich véci
ziizuje $koly pti diplomatické misi nebo konzularnim tfadu Ceské republiky jako souast
téchto uradt. Ministerstva a ostatni organizacni slozky statu plni funkci zfizovateli Skol

a $kolskych zafizeni jménem statu.*%°

Ministerstva tedy v rdmci zfizovani Skol a Skolskych
zafizeni pusobi pod hlavickou statu, jsou organy, které stidt povéti spravovanim skol

a Skolskych zatizeni.

,Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfizndno opravnéni
k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly, ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby
ziizuji Skoly a Skolska zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle
zvlastnich pravnich pfedpisi, jejichz predmétem cCinnosti je poskytovani vzdélavani nebo
Skolskych sluzeb podle tohoto zakona, a to 1 v ptipadé, Ze prevazujicim pfedmétem Cinnosti
takové pravnické osoby je podnikani podle zvla$tnich pravnich piedpisti. Skolu nebo Skolské
zafizeni mize podle véty prvni zfidit také n¢kolik pravnickych nebo fyzickych osob spole¢né.
Pravnickéd osoba a organizacni slozka statu nebo jeji soucast miize vykonavat Cinnost Skoly
nebo Skolského zatizeni, Skoly a Skolského zafizeni, nebo 1 vice Skol nebo Skolskych
zatizeni.?!

Z citaci zékona je ziejmé, ze problematika zfizovani a tedy 1 zfizovatell Skol

je relativné rozsahlé a to z pohledu nejen obecnych zodpovédnosti, ale 1 konkrétniho zajiSténi

19 Zdkon & 563/2004 Sh. Online. Zakony pro lidi. 2005. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
563#. [cit. 2023-01-04].

20 Tamtéz.

2! Tamtéz.
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chodu skol, vybéru feditelli, pedagogti a dalSich zaméstnancti véetné realizace vzdélavaciho

programu (ramcového i Skolniho).

3.2 Role zrizovatele a jeho kompetence pri Fizeni Skolskych zarizeni

Role ztizovatele a jeho kompetence, v nasem piipadé zakladni skoly, spocivaji ve stanovenych
pravech a povinnostech obsazenych ve Skolském zakong. Pro uéely bakalatské prace je vhodné
si pfipomenout alespon ty, které snasi praci uzce souvisi: ,,Provadi hodnoceni Skoly
a $kolského zatizeni na zaklad& kritérii, kterd predem zveiejni.“?? Je tedy organem, ktery

dohlizi a kontroluje spravny chod zminéné instituce.

Ptiklad Sitfe kompetenci, jez zfizovatel zabezpecuje, je naznacen napt. v ndsledujicim odstavci:
»Ztizovatel Skoly mize povolit vyjimku z nejnizSiho poctu déti, zakl a studentl stanovené¢ho
timto zdkonem a provadécim pravnim predpisem za piedpokladu, Ze uhradi zvysSené vydaje na
vzdélavaci ¢innost skoly, a to nad vysi stanovenou podle § 161 az 162. Ztizovatel Skoly mize
povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti, zakli a studentl stanoveného provadécim pravnim
ptedpisem do poctu 4 déti, zaku a studentli za predpokladu, Ze toto zvySeni poctu neni na 4jmu
«23

kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.

Ztizovatel skoly je tedy opravnén organizovat i samotny prubéh vzdélavaciho systému.

Ziizovatel dale mize poskytnou vétsi objem financi na provoz skoly ¢i konkrétni stavebni, ale
1 vzdélavaci aktivity, mlZe se ucastnit fizeni, které je vedené ve véci rejstiiku Skol. Zfizovatel
také odvolava a jmenuje vedeni Skoly ¢i fesi veSkeré formalni i1 organizacni zélezitosti tykajici
se Ceské skolni inspekce ¢i §kolni rady. Je tedy zjevné, Ze ziizovatel je pro vedeni $koly jednim
z hlavnich partnerti a zdsadnim orgdnem pro chod celé instituce. I z tohoto divodu je ziejmé,

ze kvalitni spoluprace mezi feditelem a zfizovatelem Skoly je vice nez ocekdvana.

Ztizovatel ,zfizuje Skoly, rusi Skoly a zajiStuje podminky uskutechovani vzdélavani
ve $kolach a $kolskych zafizenich na svém tizemi.*>* Postaveni ziizovatele $koly je tedy pro
existenci samotné Skoly a jeji chod naprosto zakladni. Pro kvalitni rozvoj a chod Skoly

je nezbytné jasné rozdé€leni si kompetenci mezi ziizovatelem a feditelem Skoly. Z uvedené

22 Z#izovatel Skoly a Skolského zafizeni. Online. Vzd&lavaci sluzby. Dostupné

z: https://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/poradenstvi-pro-vedouci-pracovniky-ve-skolstvi/1017286.pdf.
[cit. 2024-01-06].

2 Zakon ¢&. 563/2004 Sh. Online. Zékony pro lidi. 2005. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
563#. [cit. 2023-01-04].

24 Ziizovatel Skoly a §kolského zarizeni. Online. Vzdélavaci sluzby. Dostupné

z: https://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/poradenstvi-pro-vedouci-pracovniky-ve-skolstvi/1017286.pdf.
[cit. 2024-01-06].
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citace je patrné, ze ne vzdy jsou v praxi role jasné vymezené, coz mtize vést k organiza¢nim,

strukturdlnim, ale 1 koncepcnim problémiim.

,.Stale narazime na legislativni nevyjasnénost, respektive legislativni vakuum. Skolsky zakon
na jednu stranu jednoznaéné urcuje, co muze feditel a za co je zodpovédny. Je dané, ze za
pedagogické penzum ruci feditel. Ale koncepcné ma Skolstvi vést zfizovatel, takze
je logické, ze tyto dvé kompetence na sebe nardzi a mize dochéazet k tienicim. K tém nakonec
bohuzel pfili§ nedochazi, protoze ztizovatelé se stahli do role spravce budovy, takze sviti, topi,
a tim to pro n¢j konci. Pokud Skola nemé problémy, feditel ustoji naroky rodict a ti nechodi
bouchat na vrata radnice, vSichni jsou spokojeni. Byt Skola mentaln¢ zamrzla v osmdesatych

letech, nic se tam nedgje a pedagogicky to miize byt velmi neefektivni.*?

Je tedy ziejmé, ze ackoliv zdkon pomérné rigidné€ upravuje prava a povinnosti ziizovatele
Skoly, v praxi je fizeni Skol a Skolskych zatizeni zasadné podminéno dobrou spolupraci mezi
ziizovatelem a vedenim Skoly. A opét, k této spolupraci by mél zasadné ptispét 1 nove
zfizovany Stfedni ¢lanek. V ndvaznosti na potiebu zjistit, zda takova spoluprace probiha a jak
je  efektivni, vznikl ~motiv  pro  kvantitativni a  kvalitativni  vyzkum,

V4

jez je zpracovan v druhé ¢asti bakalarské prace.

25 Za co rudi ziizovatelé aneb nebojte se zapojit. Online. Zapojmevsechny.cz. 2022. Dostupné
z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/za-co-ruci-zrizovatele-aneb-nebojte-se-zapojit. [cit. 2024-01-06].
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4 Podpora profesniho rozvoje uciteli a Feditelt

Pro teditele Skol v dnesni dob¢ existuje fada projektt a ucelenych programt, ve kterych mohou
rozvijet své profesni kompetence. Tyto projekty jsou tvofeny verejnymi i soukromymi subjekty
a jsou hojné vyuzivany nejen pro ziskani dalSich odbornych kompetenci, ale také pro sdileni
piikladii dobré praxe. V poslednich letech se zménily i formy, jakymi vzdélavaci procesy
probihaji, a neni vyjimkou, Ze setkdni ¢i prednasky probihaji online ¢i hybridni formou.
Programy jsou tedy koncipovany tak, aby byly dostupné co nejvétsimu spektru feditelt bez
ohledu na jejich lokalitu a casové moznosti.

4.1 Narodni pedagogicky institut — Projekt SYPO

Prvnim z projektil, jemuz je vénovana v bakalafské praci pozornost, je projekt Systém podpory
profesniho rozvoje ucitelt a feditelt (SYPO), ktery garantoval Néarodni pedagogicky institut
a spolupracoval v ném s odborniky z fakult pfipravujicich ulitele a odborniky/ieditele skol.
“SYPO pripravuje profesni podporu vytvoienou na miru potfebam a pozadavkiim samotnych
feditelil a zaméfuje se na profesni rozvoj ¢lend vedeni Skol, sebefizeni, pozitivni lidrovstvi,

vénuje se praci s Modelem systému podpory vedeni $kol.”?®

Toto vzdélavani se neomezovalo pouze na piednasSky a osvojovani si teoretickych znalosti.
Soucasti programu byly i konzultace, workshopy, benchlearning, online podpora

¢i Gicast na odbornych konferencich.?’

,Hlavnim cilem projektu je vytvofeni, ovéfeni a implementace systému ucelené modulérni
podpory, kterd ptispivd ke zvySovani profesniho rozvoje jednak vedoucich pracovniki
v oblasti pedagogického ftizeni S$kol, jednak wucitelit v oblasti oborovych didaktik,
a to prostfednictvim profesnich spolecenstvi vyuzivajicich Sirokého spektra forem kolegialni
podpory a DVPP s definovanymi kritérii kvality.“?® Tento projekt byl odbornou vefejnosti
vysoce hodnocen, a to nejen pro jeho Siroky tematicky zabér, ale také z diivodu inspirativni
spoluprace vSech zaangazovanych stakeholderti. Projekt SYPO trval pét let, od roku 2018
do roku 2023.

4.2 Reditelska akademie
Jednou z moznosti, jak feditelé mohou zlepsit své manazerské dovednosti a zarovei upevnit

teoretické védomosti nabyté bshem vysokoskolského odborného studia je Reditelska

26 Profesni podpora a vzdélavani. Online. Projekt SYPO — NPI. Dostupné

z: https://www.projektsypo.cz/profesni-podpora-a-vzdelavani.html. [cit. 2024-01-10].

27 Tamtéz.

28 O nds. Online. Projekt SYPO — NPI. Dostupné z: https://www.projektsypo.cz/o-nas/fag.htm lcit. 2024-01-10].
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akademie. Zakladatelem Reditelské akademie je dr. Vaclav Trojan, dlouholety pedagog
a vedouci Centra Skolského managementu na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Sam o sobé uvadi, ze ...“ je autorem tady vzdélavacich programli a koncepci. Dlouhodobé
spolupracuje s CSI, NPI a fadou vzdélavateltt DVPP, je odbornym garantem né&kolika projekti
MAP. Svoje zkuSenosti a poznatky Casto predava na konferencich, ma na svém konté n¢kolik
knizek, kromé¢ toho ma bohatou publikacni ¢innost nejen odbornou, ale také popularizacni

s cilem propagovat hodnotu feditelské prace §iroké vefejnosti a podporovat feditele $kol.”%

Spolu s tymem zkuSenych lektorti poméha prohlubovat jiz diive ziskané schopnosti fediteli
a pokousi se na n¢ dale navazovat. Jak na svém webu uvadi: “Vime, co nasi feditelé potiebuji.
Umime spojit teorii s praxi, stejn¢ jako spojovat odliSnosti. Nikdo neni lepsi, mame citelnou
a souvisejici profesni historii. Zname kontext i konkrétni situace. Pouzivame stejny slovnik,
rozumime si. Chodili jsme ve stejnych botach, nabizime osobni zkusenosti. Reditelé o nas védi,
mame jejich diivéru a podporu. Jsme kontinudlni a Citelni. Stat n€které naSe nazory ptijal
ve strategickych dokumentech. VymysSlime, komentujeme, navrhujeme feSeni i pfimo
realizujeme.”*® Nelze tedy upiit Reditelské akademii znaénou ambicidznost a sebevédomi,

které je vSak vyuzito k vysoce potiebné ¢innosti.

4.3 Reditel naZivo

Dalsi mozZnosti, pifi které mohou fteditelé Skol cCerpat zkuSenosti a doplhovat
a prohlubovat si své znalosti a profesni kompetence jsou aktivity v ramci platformy Reditel
nazivo. “Reditel naZivo je neziskova organizace s tymem experti, ktera usiluje o modernizaci
ceského vzdélavani. Vyvinuli jsme a otestovali nové programy pro ucitele a feditele Skol, které
vyrazné zlepSuji uceni déti ve Skolach. NaSim know-how se snaZime obohatit a proménit
vefejny vzdélavaci systém.”!

Druhym subjektem, jeZ se podili na chodu instituce Reditel naZivo je NPI “NPI CR
je klicovym aktérem v dlouhodobém poskytovani podpory vedoucim pracovnikiim ve skolstvi.
Proto Reditel nazivo a NPI CR spojuji sily v posilovani odbornych kapacit kolegt, ktefi
vzdélavaji a podporuji lidi ve vedeni Skol tak, aby se stavali skutecnymi pedagogickymi

9932

lidry.

2 O nds. Online. Projekt SYPO — NPI. Dostupné z: https://www.projektsypo.cz/o-nas/faq.htm lcit. 2024-01-10]
39 O nds. Online. Reditelska akademie. Dostupné z: https:/reditelskaakademie.cz/o-nas/. [cit. 2024-01-12].

3! Reditel nazivo. Online. Dostupné z: https://www.reditelnazivo.cz. [cit. 2024-01-12].

32 Tamtéz.
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Podminkou tcasti v programu je uhrazeni stanovené finan¢ni Castky, pfiCemz organizatofi
uvadi zpasob, jak je mozné ziskat podporu na Gi€ast v programu v ramci rozpoctu Skoly. Nabizi
se otdazka, zda by samotni zfizovatelé neméli byt témi, ktefi budou iniciovat (financné
podporovat) dalsi vzdélavani tediteli a feditelé nebudou muset slozit¢ hledat financni
prostiedky. Na druhou stranu je fakt, ze Reditel naZivo i dalsi platformy jsou soukromé, a tedy
stat jejich aktivity nehradi. Jak sami uvadi, jejich cilem je rozvijet profesni kompetence,

inovovat zptisob vedeni $kol a tim prosazovat systémové zmény ve vzdélavacim systému.*

4.4 Casopis Rizeni $koly

Reditelé se mohou vzdélavat mnoha zptisoby, mimo platforem typu Reditel naZivo, Reditelské
akademie, vystupy projektu SYPO ¢i fady regiondlnich projekti se mohou vénovat také
individudlnimu samostudiu ve formé cetby odbornych textd. Platformou pro takovy typ
vzdélavani je napt. Casopis Rizeni §koly, ktery se vénuje zejména aspektim feditelské praxe
spojené s legislativni Gpravou a praktickym otazkam tykajicim se fizeni Skoly. “Odborny
mésicnik se zabyva problémy, se kterymi se feditelé Skol ve své praci skuteCné setkavaji,
¢lanky jsou zpracovany ctivou formou a jsou doplnény ptiklady z praxe; vSechny texty jsou
v souladu s platnymi legislativnimi normami. Kvalitu a pfesnost ptispévkl zarucuji autofi
¢lankd, kterymi jsou fundovani odbornici z odbornych vysokych Skol, ministerstev, ufadi

a dalgich instituci.”?*

Tento Casopis vychdzi jednou mésiéné a za mnoho let svého plisobeni si ziskal zna¢nou
popularitu. Piispévatelé jsou odbornici zabyvajici se Skolskym managementem, ale i feditelé,
kteti se déli o své zkuSenosti nabyté dlouholetou praxi. Mimo tisténého formatu existuje také
v elektronické formé, coz je efektivni moznost, jak se mohou feditelé k tématim vracet,
¢1 vyhledavat text dle jejich pozadovaného tématu. Soucasti jsou 1 piistupy k relevantnim
“dokumentiim ze vSech oblasti souvisejicich s fizenim a vedenim Skoly (napf. ekonomické
a pracovnépravni vztahy Skoly, zajiSténi BOZP, informace o vSech vnitinich ptedpisech
a smérnicich v€etné vzorl, o vybérovych fizenich, povinné dokumentaci, spravnim fizeni

a mnoho dalich dilezitych informaci).”*

33 Vize organizace.Online. Reditel nazivo. Dosttupné z: https://www.reditelnazivo.cz/o-nas#vizeorganizace..
[cit. 2024-01-13].

34 Rizeni §koly. Online. Sagit. Dostupné z:https://www.sagit.cz/info/rizeni-skoly. [cit. 2024-01-13].

35 Tamtéz.
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4.5 Projekt Stiredni ¢lanek podpory

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zahgjilo vroce 2021 tzv. pilotni projekt
Stfedniho ¢lanku podpory, kterym se pokousel ve vybranych lokalitdich dva roky vytvaret
uzkou kooperaci v oblasti fizeni skoly. ,,Stfedni ¢lanek se ma stat podpirnym a koordina¢nim
nastrojem a tzv. ,,prvnim mistem podpory* pro jednotlivé Skoly. Nabizi Skoldm portfolio
podptrnych sluzeb odpovidajici jejich aktualnim konkrétnim potifebam. Zprostfedkovava jim
podporu v oblasti pedagogického leadershipu, fizeni pedagogického procesu a zvySovani
kvality vzdélavani, a to piedeviim od NPI CR, CSI, krajskych poskytovateli DVPP,
systémovych projektii zamétenych na tyto oblasti, ale 1 od dalSich vyznamnych a osvédcenych

aktérii v oblasti vzdélavani, kteii dosahuji vysoké profesni arovng.

Stfedni c¢lanek ma napomoci feditelim Skol zejména s legislativnimi, ekonomickymi
a spravnimi otazkami fizeni Skol a Skolskych zafizeni. Jeho snahou je pomoci vedenim Skol
posunout se a udrzet tempo s dynamickym rozvojem novych technologii, aktudlnim dénim,

ale i tfeba s mnohdy vysilujici byrokratickou zatézi, jez je na vedeni Skol kladena.

Pilotdz probihala v Karlovarském kraji, konkrétné ve Svitavach a Semilech,
kde ptisobily tymy pfimo vedené piislusSnym odborem na Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy. ,,Pilotdz na MSMT fidi odbor vzd&lavaci politiky, konkrétng oddéleni podpory
Skol, které metodicky vede jednotlivé regiondlni tymy a koordinuje jejich aktivity.
Zaroven zajiStuje centralni metodickou podporu prostfednictvim on-line nastroji a sdileni
zkusenosti z jednotlivych tymi.*>7 V zati 2023 byla pilotaZ ukonéena a vyhodnocena a projekt

byl oficialn€ zahajen. Trvani projektu je naplanovéano do roku 2029.

36 Pilotaz stiedniho clanku podpory. Online. Edu. Dostupné z: https://www.edu.cz/podpora-skol/stredni-clanek-
podpory/. [cit. 2024-01-13].
37 Tamtéz.
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5 Spoluprace mezi vedenim Skoly a zFizovatelem

5.1 Smysl spoluprace

Spoluprace mezi vedenim Skoly, potazmo feditelem a zfizovatelem je klicova
pro uspésné fungovani Skoly ¢i Skolského zafizeni. Tato spoluprace mé nékolik dimenzi,
ale vSechny jsou zdkladni pro bezproblémovy chod Skoly. V prvni fad¢ by ziizovatel mél
podporovat samotné fungovani skoly. Mezi vedenim Skoly a zfizovatelem by méla existovat
synergie, ve které zfizovatel pomaha skole s organiza¢ni a ekonomickou podporou a vedeni
Skoly zabezpecuje kvalitni a efektivni chod instituce a zabezpecuje kvalitu pedagogického

procesu.®

Ztizovatel mé za kol evaluovat chod $koly, a tedy kontrolovat kvalitu vzdélavaciho procesu,
jez zabezpecuje vedeni Skoly a pedagogicky tym. Smyslem této pomoci je hledat
a pojmenovavat nedostatky v chodu skoly (ale i ptiklady dobré praxe) a nasmérovat vedeni
Skoly spravnym smérem. Cilem, jez by evaluace méla pfinést, je mimo zkvalitnéni
vzdélavaciho procesu také udrzeni ¢i zvySeni prestize a zachovani ,,dobrého jména* celé
instituce a zfizovatele. Kvalita Skoly totiZ neni pouze dilem vedeni Skoly, ale kvalitni Skola

je také odrazem kvalitni spoluprice mezi zfizovatelem a vedenim $koly.*

Ziizovatel mimo kontrolu efektivity zabezpeCuje také transparentnost chodu Skoly,
coz také napomédha feSeni ptfipadnych spord s jinymi organy v pedagogickém procesu.
Podili se i na tvorbé a udrZeni klimatu ve Skole a napomaha skole zvySovat kvalitu vzdélavani.
Spoluprace mezi ziizovatelem a vedenim Skoly je tedy smysluplna a je zasadni pro udrzeni

chodu vzdélavaci instituce.*

5.2 Vyznam spoluprace

Vyznam spoluprdce mezi ziizovatelem a vedenim Skoly ma né€kolik uhli. Bez kvalitni
spoluprace mezi obéma organy by nemohl byt zajistén efektivni chod vzdélavaci instituce.
Ziizovatel je organ, ktery poskytuje skole finance, a bez komunikace a spoluprace by tyto

finance nemohly byt adekvatné nastaveny pro potieby Skoly.

Jak jiz bylo wuvedeno v ¢asti tykajici se smyslu spoluprace, ziizovatel dohlizi

na evaluacni proces, ktery v nékterych pifipadech muze 1 sdm provadét. V piipade,

38 NPI CR. Za co ruci ziizovatelé aneb nebojte se zapojit. Online. 2022. Dostupné

z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/za-co-ruci-zrizovatele-aneb-nebojte-se-zapojit. [cit. 2024-01-20].

3 EVROPSKA KOMISE. Zajistovani kvality v predskolnim a skolnim vzdélavani. Online. 2024. Dostupné

z: https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/cs/national-education-systems/czechia/zajistovani-kvality-v-predskolnim-
skolnim-vzdelavani. [cit. 2024-01-21].

40 Tamtéz.
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ze by neprobihala zadna kontrola, vedeni by mohlo plisobit netransparentné, a tim poskodit
dobré jméno Skoly a jejiho zfizovatele. Zaroven by také mohlo ohrozit samotny chod skoly,

na kterém jsou zavisli nejen jeho zamé&stnanci, ale také Zzci a studenti.

Ztizovatel je povinen zabezpecit legalitu jednani vzdélavaci instituce. Pokud skola nebude
fungovat v souladu se zdkony a zdkonnymi nafizenimi, odpovédnost ponese nejen Skola,
ale v urCitych ptipadech i jeji zfizovatel, pokud vCas nezasahl. Ziizovatel je také klicovym
partnerem v piipad¢, Ze Skola potfebuje zajistit upravu objektu, opravu, pofizeni majetku nebo

planovani obdobnych aktivit.*!

Na druhou stranu feditel je povinen vést Skolu v souladu s vizi a planem zfizovatele Skoly
a odpovida pred zfizovatelem za chod vzdé€lavaci instituce. Je tedy ziejmé, Ze pokud bude vztah
mezi obéma subjekty kvalitni, vSechna prava a povinnosti obou stran budou jednoduseji

naplnény.*?

5.3 Formy spoluprace

Formy spoluprace mezi ziizovatelem a vedenim Skoly se odvijeji od kvality vztahu obou
subjektt. Jednd se tedy vlastné o Cinnosti, ve kterych oba organy kooperuji. Mnozstvi
jednotlivych aktivit, ve kterych miZze probihat spoluprace, je nesCetné mnozstvi.
Zejména ale lze hovoftit o nekolika okruzich. Témi jsou komunikace, priority Skoly, rozpocet
a finance, konflikty a rozvoj. Spoluprice v oblasti komunikace a setkdvani do jisté miry
piekryva vSechny ostatni oblasti, protoze v ptipad¢ efektivni komunikace je mozné konzultovat
¢i spolurozhodovat v mnoha oblastech. Je nutné, aby se oba organy pravidelné setkavaly
a vymeénovaly si informace a poznatky souvisejici s chodem instituce. Zejména informace

ze strany vedeni $koly jsou zakladni pro ziizovateliv vhled do fungovani $koly.*
Ziizovatel s teditelem vytyCuje obecné priority Skoly, sméfovani a rozvoj. V pfipade,
ze by byly priority obou subjekti rozli¢né, nebylo by mozné spravné fidit chod Skoly.

Ztizovatel s vedenim Skoly nastavuje rozpocet, investice a alokovani finan¢nich prostiedki

#'NPI CR. Prdvni vztahy mezi ziizovateli a §kolami. Online. 2020. Dostupné

z: http://www.inkluzevpraxi.cz/kategorie-verejna-sprava/2032-jake-jsou-pravni-vztahy-mezi-organy-statni-
spravy-a-samospravy-jako-zrizovateli-a-skolami-a-skolskymi-zarizenimi. [cit. 2024-01-20].

42 Tamtéz.

 VZDELAVACI SLUZBY. Zfizovatel skoly a Skolského zaiizeni. Online. Dostupné

z: https://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/poradenstvi-pro-vedouci-pracovniky-ve-skolstvi/1017286.pdf.
[cit. 2024-01-20].
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Skoly. Tato forma spoluprace je kliova pro ziskani dostate¢nych finan¢nich prostfedka pro

fungovani vzdélavaci instituce.**

Dale spolu reaguji na ptipadné krize a spole¢né vytvareji krizové scénéie a zfizovatel je oporou
vedeni Skoly pro rychlé vyfeSeni nenadalé situace. Zaroven se ucastni krizovych jednéani
a napomaha fesit konflikty, které mohou nastat. Jak jiz bylo uvedeno, spoluprace nabyva
variabilnich forem, vzdy ale bude podl¢hat piistupu obou subjektii a jejich snaze komunikovat

a najit spole¢né feseni.*’

5.4 ,,Potencialni problémy* ve spolupraci

Ackoliv vySe jsme hovofili o nutnosti kooperace mezi zfizovatelem a vedenim skoly, v realité
existuje 1 fada problematickych aspekti, se kterymi se oba aktéfi museji vypotradat. Do vztahu
vedeni Skoly a =zfizovatele se totiz neodrdzi pouze veSkeré predpisy, zakony
a ekonomické zalezitosti, na jejich vztah doléhaji také osobnostni rysy predstavitelti obou
organd, jejich komunikacni, manazerské a vyjednavaci dovednosti a v neposledni fadé

sympatie ¢i antipatie mezi danymi predstaviteli.

Potencidlnim problémem je rozlicné vnimani sméfovani vzdélavaci instituce.
Nazor teditele na chod Skoly nebo jeji rozvoj se pfirozené muize 1iSit od nazoru zfizovatele
a je na obou, aby nalezli kompromis mezi jejich thlem pohledu. Pokud spolu totiz nesdili stejné
vize a nevnimaji budoucnost vzdélavaci instituce stejné, velmi pravdépodobné bude vztah

obsahovat vétsi ¢i mensi konflikty.*

Déle se do jejich vztahu mize promitnout schopnost komunikace, pokud bude komunikace
zaostavat, lze ptredpokladat, ze se toto odrazi v narGstu konfliktl mezi obéma aktéry.
Pokud $kola jedna vici ztizovateli nekompetentn€ a netransparentné, miiZe situace eskalovat
az ve vyménu vedeni Skoly. Je vice neZ potfebné, aby obé¢ instituce byly schopné kvalitné
spolupracovat a podilet se spolu na rozvoji Skoly. Musi spolu dohlizet na dodrzovani
legislativy, finan¢nim pofadku ¢i spravném alokovani finan¢nich prostfedkti. Pro spolupraci
je také dilezité jasné si rozdélit role. Cim diive jsou jasné rozdéleny pravomoci, tim

se vyskytuje mensi prostor pro mozné konflikty. V posledni fad€ je nutné, aby oba organy

# VZDELAVACI SLUZBY. Zrizovatel $koly a $kolského zarizeni. Online. Dostupné

z: https://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/poradenstvi-pro-vedouci-pracovniky-ve-skolstvi/1017286.pdf.
[cit. 2024-01-20].

45 NPI CR. Prdvni vztahy mezi ziizovateli a §kolami. Online. 2020. Dostupné

z: http://www.inkluzevpraxi.cz/kategorie-verejna-sprava/2032-jake-jsou-pravni-vztahy-mezi-organy-statni-
spravy-a-samospravy-jako-zrizovateli-a-skolami-a-skolskymi-zarizenimi. [cit. 2024-01-20].

46 Tamtéz.
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evaluovaly procesy, které se ve Skole dé&ji, ale 1 vzajemnou spolupraci a pokouSely se nalézt
nové moznosti rozvoje této spoluprace.

5.5 Shrnuti — otazky k FeSeni

Mimo smyslu, vyznamu, forem ¢i moznych problémi vyvstavaji ve vztahu vedeni Skoly-
ziizovatel také nckteré dalSi podstatné otdzky k feSeni. Ackoliv je vztah jasn¢ definovan
Skolskym zadkonem, piesto je zde prostor pro potencialni konflikty & otazniky, které musi oba

subjekty vyftesit.

Za prvé je nutné, aby byla jasn¢ stanovena hranice pravomoci vedeni Skoly a pravomoci
ziizovatele, pokud tyto role nejsou jasn¢ rozdéleny, mize se vyskytnou riziko konfliktu, které
ve vysledku nejvice poskodi samotnou Skolu. Oba aktéfi si musi vyjasnit své ukoly,

aby nedochazelo k duplicité vykonané prace ¢i naopak laxnosti v urcité oblasti.

Dale je potieba si vyjasnit otdzky Cerpani a ziskavani financi. Spolecné by se mélo pracovat
na rozpoCtu vzdélavaci instituce, investicich, ¢i rozdéleni jednotlivych financi.
Je potieba, aby zdroje byly zfeteln¢ a jasné obsahové vymezené, aby nedochézelo
k netransparentnosti a nejasnostem ve financnich zalezitostech. Je nutné, aby vedeni Skoly
konzultovalo se zfizovatelem své plany ohledné fungovani Skoly a jejiho sméfovani.
Mezi obéma subjekty by méla na toto téma probihat efektivni a vstficna diskuze, kterd
napomize obéma mit vhled do déni ve Skole a udrZovat jeji progresivni sméfovani,

implementovat vzdélavaci programy a modernizovat vzdélavaci ptistup.

Stale ale plati, Ze pro efektivni fungovani Skoly je nutnd pfimd a oteviena komunikace,
spole¢né planovani a pravidelnda evaluace dosazenych cili. Pokud vSechny tyto kroky funguji,

1ze ptedpokladat, Ze spolupréce i chod vzdélavaci instituce se bude rozvijet spravnym smérem.
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ITI Vyzkumna ¢ast

1 Cile zkoumani, vyzkumné otazky

Bakalatska prace je zamétena na sledovani spoluprace mezi vedenim veiejné Skoly, konkrétné
feditelem  zadkladni Skoly a jejim  zfizovatelem  (obci, méstskou  Casti).
Cilem zkoumani je zjistit, jak tato spoluprace probiha a jaké jsou moznosti jejiho zlepseni.
Z tohoto cile vyplyva i hlavni vyzkumna otazka: Jak probiha spoluprace mezi vedenim
zakladni Skoly a zrizovatelem? V ndvaznosti na formulaci hlavni vyzkumné otazky jsou
z hlediska cile zkouméani formulovany 1 dil¢i vyzkumné otazky, které se k hlavni vyzkumné

otazce vztahuji.

V jakych oblastech spoluprdce mezi vedenim ZS a ziizovatelem probihd?
Kdo spolupraci iniciuje?

Jak spolupraci hodnoti vedeni skoly?

Jak spolupraci hodnoti zrizovatel?

Je vzdjemna spoluprace predmétem vzdajemného hodnoceni?

Jaka doporuceni ke zlepseni spoluprdce formuluje zrizovatel?

NS RN~

Jaka doporuceni ke zlepseni spoluprdce formuluje vedeni Skoly?

V pribehu vyzkumného Setfeni se vyskytla fada dalSich zajimavych témat, ktera tyto otdzky

dopliluji a pomahaji sledovat kvalitu spoluprace v dalSich detailech a uhlech pohledu.
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2 Zkoumané cilové osoby/skupiny

Vyzkumné Setfeni jsme zaméfili na dvé cilové skupiny — vedeni ZS a ziizovatele. Z hlediska
vedeni Skoly byla zkoumanou osobou pfedev§im osoba fteditele  Skoly.
Jelikoz je vSak vedeni Skoly tymovou praci, v fad€ otazek se vyjadroval feditel Skoly za cely
tym vedeni, ne pouze za sebe. Ve vyzkumu vyuzivame oznaceni — feditel (a to i pro Zeny —

reditelky).

Z hlediska  zfizovatele nebyl zkoumanou osobou starosta, ale osoba, kterd
ma spolupraci se skolami ve své kompetenci, konkrétné radni pro Skolstvi (pfip. jiné oznaceni)
a to predevsim z diivodu ziskani opravdu konkrétnich informaci a dil¢ich podnétti vyuzitelnych
ve smyslu cile Setfeni. Tuto osobu ve vyzkumném Setieni vnimame jako ,reprezentanta
ziizovatele®, vuvedeném smyslu jej oznaCujeme jako — zfizovatel (a to i pro zeny —

ziizovatelky).

Vybér feditelt ZS a zfizovateld probéhl nahodile, vzhledem k moZnostem autorky 3etfent,
bez naroku na reprezentativnost. SnaZili jsme se rozeslat elektronické dotazniky tak, aby
ve vyzkumném vzorku byl vzdy feditel ZS a ,jeho“ zfizovatel. A to piedeviim z diivodu
sledovani shodného/rtizného pohledu na kvalitu spoluprace a jeji smysl. I kdyz dotaznikové
Setfeni probihalo anonymné¢, predpokladali jsme, Ze se ndm pro fizené rozhovory podafi

alespoil nékterou z dvojic ,,sparovat®.

Veskeré osoby ve vyzkumném Setfeni byly pro zvefejnéni vysledkli anonymizovany,
a to v&etnd parovani feditel ZS a ,,jeho“ ziizovatel. Z hlediska vyzkumného 3etfeni bylo
u feditele ZS i ziizovatele zjistovano pohlavi a délka praxe ve sledované pozici. U fediteli
byla zjiSt'ovana také velikost Skoly a u zfizovatele pak 1 pocet zakladnich Skol, pro které pisobi
jako zfizovatel. Uv€domujeme si diskutabilnost tohoto ukazatele, sledovat pisobnost
zfizovatele pouze na urovni zékladnich Skol. Ve vyzkumném Setfeni tento ukazatel vSak
vyuzivame piedevSim z pohledu specifik spoluprace vedeni Skoly a zfizovatele v oblasti
povinné Skolni dochdzky a volnocasovych aktivit zaki mladsiho a starSiho Skolniho véku
a s tim souvisejici i specifika spoluprace s rodi¢i zaki. Ziskané informace o vyzkumném

vzorku ndm umoznuji nésledujici analyzu, viz tabulka €. 1.
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Tabulka ¢.1

Reditelé
celkem Délka praxe Velikost Skoly
2-6 let 7-12 let 50-200 zaku 201-500 zaku
muzi 18 5 13 6 12
Zeny 7 4 3 2 5
celkem 25 9 16 8 17
Zrizovatelé
celkem Délka praxe Pocet Skol
7-12 let 13 a vice let 2-6 Skol 7-12 Zkol
muzi 8 6 2 5 3
Zeny 6 4 2 4 2
celkem 14 10 4 9 5

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Ve zkoumaném vzorku byla vétSina fediteld — muzi. U muza prevladala délka praxe 7-12 let
a velikost Skoly 201-500 zakt. U zen prevladala délka praxe 2-6 let a stejné velikost skoly jako
u muzl. Ve vyzkumném vzorku nebyli zastoupeni zacinajici feditelé (délka praxe do 2 let)
a feditelé ZS s vice nez 501 zaky. Zkoumany vzorek ziizovatelii tvofili opét pfedevsim muzi.
U Zen i muzi prevladala délka praxe 7-12 let, nikdo ze zfizovateli nepatiil mezi zacinajici

osoby. Z hlediska poétu ZS v pasobnosti zfizovatele pievladal u zen a muzi podet 2-6 ZS.
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3 Vyzkumné metody
Ve vyzkumném Setfeni, vzhledem k §iii celého sledovani, bylo vyuzito n¢kolik vyzkumnych
metod, které byly zvoleny tak, aby se co nejvice doplnovaly a ziskané informace o spolupraci

mezi feditelem ZS a ziizovatelem byly co nejkomplexn&jsi a také co mozna nejvice objektivni.
Ve vyzkumném Setfeni byly vyuzity tyto vyzkumné metody:
a) Dotaznikové $etfeni pro Feditele ZS a ziizovatele

Dotaznikové Setieni bylo anonymni a probihalo on line. Otazky v dotaznicich byly pro obé
zkoumané skupiny stejné, vyjma identifikace velikosti $koly, resp. poctu skol v plsobnosti
ziizovatele). Shoda otdzek pro obé zkoumané skupiny byla zvolena z divodu moznosti
sledovat stejny/rizny pohled na probihajici spolupraci a moznosti jejiho dalSiho rozvoje.
Pro dotazovani byly zvoleny otdzky oteviené, respondenti vSak byli pozadani o vystiznost
a konkrétnost ve svych odpovédich. Pro zpracovani dotaznikového Setfeni byly vyuzity metody

kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni.
b) Polostrukturované rozhovory

Soudasti vyzkumného Setfeni byly fizené rozhovory s vybranymi fediteli ZS a ,jejich®
ziizovateli. Vybér téchto osob byl proveden na zéklad¢ snahy sparovat odpovédi v dotaznicich
a nasledné analyzy vysledkii dotaznikového Setfeni, ve kterém byla zjiSténa — naprosta shoda
¢1 zadsadni rozpor mezi vypov€d'mi obou zkoumanych osob. Vybrani k rozhovorim byli
i n&ktefi nesparovani feditelé ZS a ziizovatelé, pokud se v dotaznicich objevila uréita zajimava,
inspirativni, ¢i nejasnd odpovéd. V ramci fizenych rozhovorti byly obéma vyzkumnym
skupindm kladeny dopliujici otdzky smeétujici ke konkretizaci €1 rozsifeni jejich odpovédi
v dotaznikovém Setfeni. Sledovany byly 1 pfiklady pozitivni, resp. negativni praxe.
Rozhovory byly se souhlasem ucastnikii nahrdvany a déale analyzovany prostfednictvim
kédovani (Cetnosti jevil v dopliujicich odpovédich). Analyza rozhovora probihala piredev§im
kvalitativni analyzou. I kdyz tato ¢ast vyzkumného Setfeni jiz nebyla anonymni, vysledky pro

jejich prezentaci anonymizované byly.

Pro polostrukturované rozhovory byly pfipraveny Ctyfi otazky (ot. €. 13, 14, 15,16)
na které respondenti odpovidali. Tyto otizky mély blizky vztah k obsahu Dotazniku.
V pribehu polostrukturovanych rozhovort byly pokladany i1 dopliujici otazky pro dalsi

upiesnéni a konkretizaci.
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Cal o

¢) Podrobna analyza (tzv. case study)

Ve vyzkumném Setfeni byla sledovana spoluprace mezi feditelem ZS a zfizovatelem
az do co nejvetsi konkrétnosti a detailnosti. Smyslem bylo popsat spolupréci, jak ve skutecnosti
v konkrétnim piipadé urcité skoly a ztizovatele probihd, co jsou jeji charakteristické znaky,
co ji limituje, ¢im muZze byt jeji zvefejnéni piinosem pro dalsi feditele Skol a zfizovatele.
K této detailni analyze byla vybrana jedna dvojice respondentt.

Pro ziskéni detailnich informaci byly vyuzity nejen informace z dotaznikového Setieni
a polostrukturovanych rozhovorti, ale piedev§im dal§i komunikace, pozorovani, analyzy
pedagogické dokumentace feditele, zapisi z jednani se zifizovatelem, zapist Skolské komise
atd. Pro zpracovani vysledki byly vyuzity pfedev§sim metody kvalitativni analyzy, véetné tzv.
case study. Pro tzv. case study byla vybrana dvojice feditel a ztizovatel ,,jeho skoly* a to proto,

abychom mohli sledovat, jak o stejné spolupraci pfemysleji oba respondenti.

4 Harmonogram vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setieni probihalo ve ¢tyfech etapach:
etapa — dotaznikové Setfeni — zati—tijen 2022

etapa — polostrukturované rozhovory — listopad 2022
etapa — case study — listopad—prosinec 2022

etapa — zpracovani vysledkd, jejich diskuze, zavéry vyzkumného Setieni — leden 2023
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5 Vysledky a jejich diskuze

5.1 Dotaznikové Setreni

Celkem bylo rozeslano 42 dotaznikl pro feditele a 31 dotaznikl pro zfizovatele. Dotazniky
vyplnilo celkem 25 (59,5 %) oslovenych feditelt ZS a 14 (45,2 %) oslovenych zfizovateli.
Osobni udaje respondentil jiz byly analyzovany v ¢asti 2 a, b. V ¢asti Vysledky a jejich diskuze
budou analyzovany odpovédi na otazky ¢. 6-12, viz Ptilohy — dotaznik pro feditele Skoly

(resp.pro ziizovatele).

Otazka ¢. 6 Vyjmenujte oblasti, ve kterych probiha spoluprace mezi vedenim Skoly a

zFizovatelem

Na tuto otevienou otdzku odpovédéli respondenti vyctem oblasti, které jsme seskupili

do obecnéji pojmenovanych oblasti. Odpovédi feditelti/ziizovateld jsou patrné z tabulky €. 2,

ve které je seznam jmenovanych oblasti a ¢etnost odpoveédi.

Tabulka €. 2 a 3 (otazka ¢. 6, 7)

Reditelé
Reditelé Délka praxe Velikost Skoly
celkem % Z | M| 2-6let | 7-12let | 50-200 z&k(i | 201-500 Zaku

(2%) 7) |18 () (16) 8 (17)
Provoz $koly 25 |100%| 7 | 18 8 16 8 16
Ekonom. admin. ZalezZitosti 25 100%| 7 | 18 9 16 8 17
Vybaveni Skoly 18 2% 7 |11 9 9 6 12
Konflikty (s rodi¢i, zaméstn.) 15 60%| 5 | 10 8 7 5 10
Spoluprace na akcich Skoly 12 48%| 7 5 7 5 8 4
Dopravni situace v okoli Skoly 9 36%| 4 5 4 5 4 5
Spolupréce s jednotl. odbory OU 6 24%| 3 3 3 3 2 4
Druzina (chod, vybaveni) 10 40%| 4 6 6 4 5 5
Volnocgasové aktivity 10 40%| 7 | 3 4 6 8 2
Skolni stravovani 10 40%| 6 | 4 5 5 4 6
Kvalita uéitelského sboru 5 20%| 3 2 2 3 2 3
ZvySovani kvalifikace 6 24%| 3 3 3 3 3 &
SVP a jeho naplfiovani 7 28%| 4 3 4 3 3 4
Kvalita vzdél. innosti 7 28%| 3 | 4 4 3 4 3
Vysledky Zaku v narod. test. 6 24%| 3 | 3 3 3 3 3
Ziizovatelé

Zfizovatelé Délka praxe Pocet Skol
celkem| , | Z | M |7-12let 13 Te‘t”ce (2-6 $kol) 7-12 kol

(14) (6) (8] (10) @) ) 5
Provoz Skoly 12 86%| 6 6 9 3 8 4
Ekonom. admin. ZaleZitosti 14 |100%| 6 | 8 10 4 9 5
Vybaveni Skoly 9 64%| 6 3 5 4 7 2
Konflikty (s rodi¢i, zaméstn.) 5 36%| 1 4 1 4 1 4
Spoluprace na akcich Skoly 4 29%| 2 2 4 0 4 0
Dopravni situace v okoli Skoly 9 64%| 3 6 5 4 4 5
Spolupréce s jednotl. odbory OU| 11 79%| 6 5 9 2 7 4
Druzina (chod, vybaveni) 11 79%| 6 5 7 4 6 5
Volnogasové aktivity 10 71%| 5 | 5 6 4 9 1
Skolni stravovani 9 64%| 4 5 5 4 4 5
Kvalita uéitelského sboru 4 29%| 2 2 2 2 2 2
ZvySovani kvalifikace 3 21%| 2 1 1 2 2 1
SVP a jeho napliiovani 3 21%| 1 2 2 1 1 2
Kvalita vzdél. Sinnosti 3 21%| 1 2 1 2 1 2
Vysledky Zaku v narod. test. 2 14%| 1 1 1 1 1 1

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Zaroven lze ztabulky zjistit, jak odpovidaly jednotlivé skupiny respondenti —
reditelé/ztizovatelé, zeny/muzi, feditelé vétSich/mensich skol a zfizovatelé s vySSim/niz§im

poctem skol ,,ve své plisobnosti‘.

Otazka €. 7 Vyberte pét oblasti vzajemné spoluprice, které povaZujete za nejdiilezitéjsi
Tato otazka je obsahové provazana s otazkou €. 6 jejimz smyslem je zjistit, na které oblasti
vzéajemné spoluprace feditelé/ztizovatelé kladou nejvetsi diraz. Vysledky je opét mozno zjistit

z tabulky ¢. 2.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze feditelé nejcastéji jmenovali — provoz Skoly, ekonomicko-
administrativni ~ zdlezitosti, vybaveni  Skoly, konflikty (srodii, zaméstnanci)
a spolupraci na akcich Skoly. Ztizovatelé nejcastéji uvadéli — provoz Skoly, ekonomicko-
administrativni zaleZitosti, vybaveni 8koly, spolupraci s jednotlivymi odbory OU, chod

a vybaveni druziny a volnocasové aktivity, dopravni situaci v okoli §koly a otazku stravovani.

Z odpovédi na otazky €. 6 a 7 je patrné, ze mezi fediteli a zfizovateli probihd komunikace
predevsim v oblastech tykajicich se zabezpeCeni provozu Skoly a v ekonomicko-
administrativnich zalezitostech. Podstatné mén¢ Casto feditelé a ztizovatelé uvedli spolupraci
v oblasti vzdélavaci a vychovné — napt. kvalitu uclitelského sboru, zvySovani kvalifikace
zamé&stnancl, Skolni vzdélavaci program a jeho napliiovani, kvalitu vzdélavaci Cinnosti,

vysledky zaki v ndrodnim testovani atd.

Z pohledu rozdilu mezi Zenami — feditelkami a muzi — fediteli, 1ze konstatovat, Ze ob& skupiny
shodné nej€astéji akcentovaly otazky zabezpeceni provozu skoly, ekonomicko-administrativni
zalezitosti, vybaveni Skoly a  feSeni konflikth srodi¢i a  zaméstnanci.
Zeny — ziizovatelky kladly diraz piedeviim na provoz $koly, ekonomicko-administrativni
zélezitosti, vybaveni Skoly, spolupraci s jednotlivymi odbory Skolskych tfadl, na druzinu,
na volnocasové aktivity a stravovani. Muzi — zfizovatelé nejcastéji jmenovali provoz Skoly,

ekonomicko-administrativni ¢innosti a dopravni situaci v okoli Skoly.

Z hlediska porovnani odpovédi mezi respondenty na zdkladé¢ délky praxe, se neukazaly
u fediteltl zasadni rozdily. U zfizovatell 1ze konstatovat, Ze zfizovatelé s praxi 7-12 let uvadéli
nejcasteji mezi oblastmi spoluprace provoz Skoly a ekonomicko-administrativni zélezitosti.
Nejvetsi rozdily byly u skupiny ztizovatelti z pohledu délky praxe v oblastech feSeni konflikth

(s rodi¢i, zaméstnanci), spoluprace na Skolnich akcich a spoluprace s odbory obecniho ufadu.
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Sledujeme-li  odpovédi fteditelit zpohledu velikosti Skoly, miizeme Kkonstatovat,
7ze ob& skupiny shodné nejCastéji uvedly provoz Skoly a ekonomicko-administrativni
zalezitosti. Zasadni rozdil mezi obéma skupinami byl v oblasti vybaveni skoly, feSeni konfliktt
(s rodi¢i, zamé&stnanci), spoluprace na akcich §koly a volnogasovych aktivit. Uplné stejné
odpovidaly obé skupiny zfizovatelii liSicich se poctem Skol ve své plsobnosti, a to jak

ve shodach, tak i zasadnich rozdilech.
Otazka ¢. 8 Hodnotite vzajemnou spolupraci jako spiSe formalni nebo neformalni?

Smyslem této otazky bylo zjistit, jak feditelé, resp. zfizovatelé hodnoti vzdjemnou spolupraci.
Z vysledk je patrné, ze 20 (80 %) feditelti hodnotilo spolupraci jako formélni, celkem 5 (20
%) pak jako neformalni. Sledujeme-li rozdily mezi Zenami a muzi, tak zji§tujeme, Ze jako
formalni spolupraci hodnotili pfedev§im muzi. Z hlediska délky praxe pak predevsim feditelé
s praxi 2—6 let vnimali spolupraci jako formalni, zaroven pak ti, ktefi fidili Skoly s nejvyssim

poctem zakt (201-500 zaka).

Vysledky ziizovatelll ukazuji témef, Ze formalnosti/neformalnosti vzéjemné spolupréce.
10 ztizovateli (71,4 %) hodnoti spolupréaci jako formalni, 4 zfizovatelé (28, 6 %) jako
neformdlni. Nejsou zéasadni rozdily mezi zfizovateli z hlediska pohlavi a délky praxe.
Z hlediska poctu skol ve ,,svém* plisobeni 1ze konstatovat, ze zfizovatelé s 12 a vice Skolami
ve své pisobnosti Castéji hodnoti spolupraci s fediteli jako formalni. Pfedpokladame,

ze divodem mohou byt piedevsim ¢asové problémy.

Tabulka ¢. 4 — Hodnoceni spoluprace mezi feditelem a ziizovatelem (otdzka €. 8)

Reditelé Zrizovatelé
pocet % pocet %
formalni 20 80,0% 10 71,4%
neformalni 5 20,0% 4 28,6%
celkem 25 14

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 1 - Hodnoceni spoluprace mezi feditelem a ztizovatelem, v % (otdzka €. 8)

Reditelé Ziizovatelé

= formalni = neformalni = formalni = neformalni

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 9 Pomoci péti adjektiv charakterizujte soucasnou spolupraci mezi vedenim
Skoly a zfizovatelem
Ob¢ skupiny respondentti mély pomoci adjektiv vystihnout, jak vzajemnou spolupraci vnimaji.

Pii vyhodnoceni jsme odpovédi shlukovali tak, abychom ziskali vysledky vhodné
k vzdjemnému porovnani. U fediteldi se mezi péti nejcastéjSimi adjektivy vyskytovalo —
formalni (20x), ptatelska (16x), vstficnd (16x), inspirujici (10x), pravidelnd (10x).
U zfizovatell byla charakteristika velmi podobna — inspirujici (14x), vstiicna (14x), pratelska

(13x), pravidelna (11x), formalni (10x).

Celkoveé lze konstatovat, ze hodnoceni obou skupin bylo ladéno celkové pozitivné.
Toto plati i u vSech dalSich druhii vzdjemného porovnavani (rozdily mezi pohlavimi, délkou
praxe atd.) Negativni hodnoceni se vSak objevilo u fediteli — formalni (20x). a u zfizovatelt —
formalni (10x). Obecn¢ lze tedy konstatovat, ze vzajemnou spolupraci hodnoti ob¢ skupiny

respondentll, aZ na vyjadreni k jeji formalnosti, pozitivné. viz graf €. 2.

Tabulka €. 5 — Charakteristika soucasné spoluprace pomoci péti adjektiv (otdzka €.9)

Reditelé (25) Zkizovatelé (14)
adjektivum | pocet % adjektivum | pocet %
formalni 20 80,0%]inspirujici 14 100,0%
pratelska 16 64,0%|vstficna 14 100,0%
vstficna 16 64,0%|pratelska 13 92,9%
inspirujici 10 40,0%|pravidelna 11 78,6%
pravidelna 10 40,0%|formalni 10 71,4%

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢.2 - Charakteristika souc¢asné spoluprace pomoci péti adjektiv (otazka ¢.9)

Reditelé Z¥izovatelé
25 16
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formaini pratelska vstficna inspirujici pravidelna inspirujici vstficna pratelska pravidelna formalni
adjektiva adjektiva

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 10 Dochazi k pravidelnému hodnoceni kvality vzajemné spoluprace?

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda se hodnoceni vzajemné spoluprace odehrava pravidelng,
¢i pouze nahodile, piilezitostné (viz graf & 3) Reditelé &astdji  odpovidali,
7ze se hodnoceni spoluprace provadi nepravidelné - 18 (72 %) nebo vibec 5 (20 %).
Pravidelné¢ se provadi pouze u 2 (8 %) fediteld. Rozdily mezi Zenami a muzi v této
respondentské skupiné ukazuji, ze muzi Ccastéji odpovidali, ze se spoluprace hodnoti

nepravidelné. Stejné tak odpovidala 1 skupina feditelt s delsi praxi a skupina vétsich Skol.

Ziizovatel¢ v naprosté  vétSiné odpovidali, Zze hodnoceni probiha pravidelné
- 13 odpovédi (92,9 %), ze viibec neprobiha zminil pouze 1 ztizovatel (7,1 %). Skupiny lisici
se pohlavim, délkou praxe i poctem Skol odpovidaly témét shodn€. V téchto odpovédich
je zasadni rozpor mezi tim, co uvadéli feditelé a zfizovatelé. Diivodem je ziejmé povédomi

zfizovatell, Ze by hodnoceni vzajemné spoluprace mélo probihat pravidelné.

Tabulka €. 6 — Pravidelné hodnoceni kvality spolupréce (otazka €.10)

Reditelé Zfizovatelé
pocet % pocet %
pravidelné 2 8,0% 13 92,9%
nepravidelné 18 72,0% 0 0,0%
vilbec 5 20,0% 1 71%
celkem 25 14

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢.3 - Pravidelné hodnoceni kvality spoluprace, v % (otazka ¢.10)

Reditelé Ziizovatelé

2 0o 1
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mpravidelné = nepravidelné = vibec = pravidelné = nepravidelné mvibec

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 11 Jaké moznosti vidite z hlediska zefektivnéni spoluprace jako realné?

Tato otdzka méla orientacné zjistit, zda feditelé/zfizovatelé¢ vibec o zefektivnéni vzajemné
spoluprace uvazuji a zda maji n&jaké konkrétni naméty. Reditelé §kol uvadéli — pravidelnost
v setkdvani se zfizovatelem (24x), spoleCny vybér témat pro jednéni (24x), pravidelna
spolupréce na organizaci kulturnich a sportovnich akcich (20x), spole¢ny teambuilding (12x),

spolecné dalsi vzdélavani v konkrétnich tématech (10x).

Ztizovatelé vidi mozZnost zefektivnit spolupraci predevSim — pravidelnou Ucasti feditelli
na jednanich zastupitelstva (14x), pravidelnou ucasti zfizovatele na poradach
se zaméstnanci Skoly (14x), organizaci spolecnych jednani o problémech zakl s nizkym
socioekonomickym zdzemim (13x) a pravidelnymi jednanimi o problémech provozu skoly

(11x).

Rozdily mezi Zenami a muzi u obou skupin respondentli nejsou zasadni.
Sledujeme-li rozdily v délce praxe, tak mtizeme konstatovat, ze skupina feditelti s délkou praxe
2—6 let uptednostiiuje predevsim manazerskou oblast (napf. teambuilding) a pravidelna jednani
o provozu Skoly/porady. U zfizovatell Zadny zdsadni rozdil neni patrny. Stejné tak,
porovnavame-li skupiny respondentti dle velikosti Skoly, resp. poctu $kol v plsobnosti

ziizovatele.

Z odpovédi je patrné, Ze ob& skupiny respondentli maji pomérn€ jasnou predstavu,
jak by bylo mozné vzajemnou spolupraci zefektivnit. A to jak v oblasti pedagogické,

tak 1 manazerské a provozni.
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Tabulka ¢. 7 — Moznosti zefektivnéni vzajemné spoluprace (otazka ¢. 11)

Reditelé (25) Ztizovatelé (14)
naméty pocet % naméty pocet %
pravidelnost v setkavani se zfizovatelem pravidelna Gc¢ast fediteld na jednanich
24 96,0% . 14(100,0%
zastupitelstva
spoleény vybér témat pro jednani ravidelna ucast zfizovatele na poradach se
polecny vy proJ 24| 96,0%|"2 © P 14 100,0%
zaméstnanci Skoly
pravidelna spoluprace na organizaci organizace spole¢nych jednani o problémech
kulturnich a sportovnich akcich 20| 80,0%|zakl s nizkym socioekonomickym zazemim 13| 92,9%
spoleény teambuildin ravidelna jednani o problémech provozu
polecny ¢ 12| 48,0%|° J P P 11| 786%
Skoly
spolec¢né dalsi vzdélavani v konkrétnich
. 10| 40,0%
tématech

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢.4 - MozZnosti zefektivnéni vzajemné spoluprace (otazka €. 11)
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(Zdroj: vlastni zpracovani)

Otazka €. 12 Stru¢né uved’te jeden konkrétni priklad ,,dobré“ a jeden priklad
»hevhodné“ spoluprace mezi vedenim $koly a ziizovatelem — pokud existuji. (VyuZijte,
prosim, vlastni zkuSenosti.)

Na tuto otazku odpovédélo jen 5 feditelt (20 %), a pouze 4 ztizovatelé (28,6 %). Shrneme-li
interpretované priklady dobré praxe, zjiStujeme, ze se prevazné tykaly spoluprace pii feSeni
problémi mezi $kolou a rodici, kdy feditel ocenil podporu zfizovatele (napf. otazka domaciho
nasili a spoluprace s OSPOD, podpora pii feSeni dopravni situace v misté Skoly atd.) Ztizovatel
naopak ocenil spolupraci pi1 rekonstrukci Skoly a jejiho =zafizeni, vstficnost
piifeSeni odchodu nepedagogickych zaméstnanci ze Skoly (v pribehu skol. roku dala vypoveéd’
vétSina zaméstnanci ve Skolni jidelng).

Negativni piiklady byly zminény pouze na strané feditele Skoly — opakované diskuze
o ptistavbé Skoly a rozsifeni po¢tu mist pro nové zaky. Ze strany zfizovateli zadny negativni

ptiklad uveden nebyl.
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5.2 Polostrukturované rozhovory

S n¢kolika tediteli a ziizovateli, ktefi se UcCastnili dotaznikového Setfeni, byly provedeny
polostrukturované rozhovory. Smyslem rozhovort bylo ziskat jest¢ vice informaci tykajicich
se zkoumaného problému. Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku nebylo mozno mit

jakékoliv naroky na reprezentativni zastoupeni.

Celkem se rozhovort z(i¢astnilo 6 fediteltl, z toho 4 Zeny a 2 muzi. Zeny byly ze §kol s 201—
500 a zaroven s praxi 2-6 let. Muzi byli ze stejné skupiny velikosti $kol s praxi 7-12 let.
Z¥izovatell se z¢astnilo rozhovorii celkem 5, z toho 3 Zeny a 2 muzi. Zeny byly s praxi 7-12
let a ze skupiny 2-6 $kol v oblasti ,,plisobnosti, muzi byli ze stejné skupiny z hlediska délky
praxe, ale ze skupiny 7-12 Skol v oblasti ,,ptisobnosti®. (Vzhledem k velmi nizkému poctu

respondentl jsme dale odpovédi dle jednotlivych skupin neporovnavali.)

V ramci rozhovori byly respondentim polozeny ctyii otazky, které tematicky vétSinou
souvisely s otdzkami z elektronického dotazniku. Jejich smyslem bylo rozsifit ziskané
informace. (Z hlediska piehlednosti pokraCujeme v jejich cislovdni — za otazkami
z elektronického dotazniku otdzkami €islo 13, 14, 15, 16) Ziskané odpovédi jsme analyzovali

dle jejich charakteru kvalitativnég, resp. kvantitativné.

Otazka ¢. 13 Ktera témata tykajici se vzajemné spoluprace nejcastéji se zrizovatelem,

resp. Feditelem diskutujete?

V odpovédich se potvrdilo, to, co bylo zjiiténo dotazniky. Reditelé opét nejéastéji uvadéli
problematiku provozu, ekonomicko-administrativnich zaleZitosti, vybaveni §kol a spoluprace
pii spoleénych akcich. Zfizovatelé pak zmitlovali ptredev§im provoz Skoly, ekonomicko-

administrativni zalezitosti, spolupraci s odbory obecniho Gfadu, otazky dopravy a stravovani.

Nové se vSak vyskytla i jedna odpoved’, kterd dosud nebyla zminéna, a to ze strany zfizovatele,
konkrétné konkurzy na feditele a jejich smysl. Ziizovatel vyjadfil nazor, Ze v situaci, kdy je

velmi obtizné ziskat kvalitniho feditele Skoly jsou opakujici se konkurzy nevhodné.

Otiazka ¢. 14 Vedou vzijemné spoleéné diskuze Kk rFeSeni/vyfeSeni diskutovaného

problému?

Celkem 5 feditelit odpovédelo, ze ANO (83,3 %), 3 zfizovatelé odpoveédéli také ANO (60 %).
Zbyla procenta u obou skupin respondentii vyjadiuji jednoznacné NE. Toto celkové

povazujeme za relativné dobré vysledky.
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Tabulka ¢. 8 — Vliv diskuzi na feSeni problému (otdzka ¢. 14)

Reditelé Zfizovatelé
pocet % pocet %
ANO 5 83,3% 3 60,0%
NE 1 16,7% 2 40,0%
celkem 6 5

(Zdroj: vlastni zpracovani)
Otazka €. 15 Mate néjaké konkrétni navrhy pro zlepSeni vzajemné spoluprace?

Tato otazka byla pokladana z divodu ziskani jest€¢ dalSich informaci o moznostech,
jak jesté 1épe vzajemné spolupracovat. Ze strany fediteli se vétSinou opakovaly odpovédi
z dotaznikového Setfeni dolozené konkrétnimi komentéfi. Pievladaly naméty tykajici
se neformalni, spontdnni spoluprace. Zaroven zaznély naméty tykajici se spoluprace pfi feseni
kazenskych problému zakt — kradeze, Sikana, zavislosti. Zftizovatelé zduraznovali vyznam
spoluprace se vSemi odbory obecnich ufadil a se zastupiteli. Upozoriiovali, Ze zde vidi velky
potencial pro feSeni konkrétnich problémt, ale predevSim pro jejich prevenci (napt. osvétova
¢innost).

Otazka ¢. 16 Uved’te, prosim, konkrétni vlastni priklad ,,dobré“ (a ,,nevhodné*)
spoluprace, pokud existuje

I tato otdzka méla jesté vice konkretizovat, jak by spoluprace méla, resp. nemeéla probihat.
Reditelé zminili n&kolik vlastnich problémd, které spoleéné se ziizovatelem isp&$né vyfesili.
Jednim znich byla spolupriace pii odebrani tyraného ditéte zrodiny vysoce politicky
angazované osoby. Zde se teditel pii zjiSténi zdvazného problému okamzité spojil s OSPOD.
Cela situace byla provéfena Policii CR a 7ak byl pfevezen do zatizeni pro ochranu mladeze.
Nasledovala dlouhd fada pravnich krok®, do kterych musel vstoupit jak feditel Skoly,
tak vychovna poradkyné, svédci a samoziejmé 1 zfizovatel (osoby kompetentni tuto situaci
na urovni obce fesit). Nakonec byl zak trvale umistén mimo rodinu a soudni pte dale pokracuji.
74k musel, bohuzel, zménit §kolu. OSPOD vsak zajistil jeho pravidelny transport do paivodni

Skoly alespon 2x tydné na krouzky.

U tohoto piipadu bylo zajimavé také to, Ze jej uvadéli nezavisle na sobé, jako piiklad dobré
praxe, teditel i zfizovatel. Z hlediska negativnich zkuSenosti pii rozhovorech vedenych
s fediteli, stejné tak se zfizovateli, nezaznél Zadny konkrétni pfiklad. Obé skupiny souhlasné

tvrdily, Ze jakmile se problém objevi, okamzité se navzajem kontaktuji a problém fesi.

5.3 Podrobna analyza (tzv. case study)
Pro detailnéjsi zjisténi, jak spoluprace mezi feditelem Skoly a zfizovatelem probiha byl vybran

feditel Skoly a s nim sparovany zfizovatel. Vybér této dvojice zavisel na ochoté zvolenych
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respondentl. Za feditele byla vybrana Zena s praxi 7-12 let, ze Skoly s201-500 Zzaky.
Za ziizovatele pak muz s praxi 7-12 let a se 7-12 Skolami ve své piisobnosti.

Podrobna analyza se sklddala z dalSich rozhovorti na pfedem pfipravené i nahodilé otazky,
z analyzy pisemné dokumentace, z pozorovani pifi feSeni nckterych problémua (feditel —
pedagogicka rada, zfizovatel — zasedani zastupitelstva). Otazky, které oba respondenti
zodpovidali se tykaly mechanismu spoluprace, forem spoluprace a jejich limitt. Zaroven méli
oba respondenti sdélit, ceho si na vzajemné spolupraci nejvice ceni.

Z hlediska mechanismu spoluprace se oba respondenti shodli v postupu, ktery vede
k okamzitému feSeni vzniklé situace, osloveni konkrétnich zodpovédnych osob a nastaveni
dalsich krokt véetn& kontroly vyfeseni situace. Reditel upozornil na problémy s citlivymi daty
a informacemi a také na vazanost mlcenlivosti.

Formy spoluprace byly velmi podobné, jako ty, které se objevily v dotaznicich a fizenych
rozhovorech. Z obou stran byla zdlraziiovana vstficnost a efektivnost pfi jednanich. Oba
respondenti uvedli, Ze preferuji neformalni spolupréci, kterd je vSak kazdoro¢né predmétem
vzajemného hodnoceni.

Nejvice si feditel na vzajemné spolupraci ceni divéry ztizovatele, ze je schopen Skolu fidit
a vzniklé problémy rozpoznat a dle moznosti rychle fesit. Ztizovatel ocenil zodpovédnost
a profesionalitu. Spole¢n¢ oba respondenti velmi ocenili tzkou, dynamickou a vysoce
profesionalni spolupraci v dobé kovidu a také nyni pii feSeni situace ukrajinskych uprchlik.
Respondenti byli vyzvani, aby zminili né&jaké piiklady/vysledky vzajemné spoluprace.
V odpovédich zaznivaly konkrétni (z obou stran téméf shodné) piiklady. Tato dvojice
prezentovala jasnou predstavu kvalitni spoluprace a jejiho dalSiho rozvoje.

Za priority povazuji oba respondenti spolené feSeni provozu a rozvoje Skoly (provoz skolni
druziny, jidelna, spoluprdace s dalsimi skolskymi zarizenimi, ziskavani financi prostrednictvim
MAP a dalsich projektii), prostiedi pro volnocasové aktivity (napr. vybudovani trial parku,
venkovniho parku se sportovnimi pristroji), socidlni a zdravotni péci o Zaky (poradenské
sluzby pro Zaky a rodice, kariérové poradenstvi, specifickou péci a pomoc zakum s nizkou
urovni socioekonomického zazemi atd...), ale také fadu regionalnich specifik vcetné
napi. dopravni situace (uzavreni silnice v blizkosti skoly pro béznou dopravu), rozsiteni Skoly
(vwbudovani nové jidelny a ze stavajici zbudovani novych trid) atd.

Jejich prioritou je zdroven péce o kvalitni vzdélavaci proces na Skole, podpofeny vybérem
a podporou kvalitnich pedagogti a kladeni diirazu na jejich dal§i profesni rozvo;.
(Zrizovatel se dle zajmu a potreby ucastni porad vedeni Skoly a zaméstnancii. Pro motivaci

a stabilizaci kvalitnich pedagogii ziizovatel nabizi nékolik moznosti ubytovani s pozdejsi
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moznosti ziskani bytu.) Duraz oba respondenti také kladli na smysluplnou a otevienou
spolupraci s rodinami zakd. (Skola pravidelné organizuje spolecné se ziizovatelem tzv. Kluby
rodicii, coz je rada akci neformalniho charakteru, do které se zapojuji jak Zaci, tak jejich
rodice, ale i zastupci zrizovatele — napr. spolecné primeéstské tabory, letni Skoly sportu, oslavy
vyznamnych vyroci a zacatku a konce skolniho roku, charitativni akce, besedy a kulturni akce,
olympiada rodicii a Zakii atd.)

Na zavér byl jak feditel, tak zfizovatel vyzvan, zda si pteji ke spolupraci jeste¢ doplnit urcitou
informaci. Reditel shrnul, Ze je se spolupraci se ziizovatelem spokojen, Ze se dynamicky rozviji
a ze ji povazuje opravdu za produktivni. Velmi podobné odpovédél i ziizovatel a navic
vysvétlil, ze se snazi feditelim a jejich Skolam dle moznosti vénovat, Ze vnima nespokojenost

s investi¢nimi prostiedky a snazi se nezbytné finance ziskat prostiednictvim evropskych fondi.
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Shrnuti a diskuze

Vyzkumné Setfeni probéhlo v ramci moznosti objektivné s vyuzitim vyzkumnych néstroji
a postupt, které byly predem diskutovany. Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo:
Jak probiha spoluprace mezi vedenim zakladni §koly a zFizovatelem? Pro jeji zodpovézeni
byly formulovany tzv. dil¢i vyzkumné otazky, na které jsme ve vyzkumném Setfeni postupné

hledali odpovédi. Dale uvadime jaka zjisténi z vyzkumného Setfeni vyplyvaji.

V jakych oblastech spoluprdce mezi vedenim ZS a ziizovatelem probihd?

Na zakladé¢ vyhodnoceni vSech pouzitych vyzkumnych metod jsme dosli k zavéru,
ze vzajemna spoluprace mezi feditelem a zfizovatelem nejcastéji probiha v oblasti provozu
skoly a pii feSeni ekonomicko-administrativnich zaleZitosti. Reditelé jesté akcentuji také
spolupraci pii vybaveni skoly, feSeni konflikt (s rodici, zaméstnanci) a v oblasti spoluprace
na akcich $koly. Ztizovatelé pak zdtiraziovali také spolupraci s jednotlivymi odbory OU, chod
a vybaveni druziny, volnocasové aktivity zakd, otdzku dopravni situace v okoli Skoly
a stravovani.

Kdo spolupraci iniciuje?

Odpoveéd’ na tuto otdzku jsme ziskali z fizenych rozhovor. Obé skupiny respondentt shodné
uvedly, ze nejcastéjsim inicidtorem je prave feditel Skoly.

Jak spolupraci hodnoti vedeni Skoly?

Vedeni Skoly nejcastéji charakterizovalo spolupraci se zfizovatelem jako ptéatelskou, vstficnou,
inspirujici, pravidelnou, ale bohuZzel 1 velmi Casto jako formalni.

Jak spolupraci hodnoti ziizovatel?

Ztizovatelé charakterizovali spolupraci velmi podobné jako vedeni §kol — inspirujici, vstiicna,
ptatelska, pravidelnd, ale opét velmi Casto jako formalni.

Je vzdjemna spoluprace predmétem pravidelného vzajemného hodnoceni?

Vodpovédi na tuto otizku se ob¢ skupiny respondentd zasadné¢ rozchazely.
Reditelé tvrdili, Ze jen vyjime&né, na rozdil od zfizovateltl, kteii uvadéli pravy opak.

Jaka doporuceni ke zlepsent spoluprdce formuluji reditelé?

Ze ziskanych vysledka vyplyva, Ze feditelé doporucuji pro zlepSeni vzajemné spoluprace
piedevsim pravidelnost v setkavani, spoleCny vybér témat pro spolecna jednani, pravidelnou
spolupraci na organizaci kulturnich a sportovnich akcich, spole¢ny teambuilding a spolecné

dalsi vzdélavani v konkrétnich tématech.
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7. Jaka doporuceni ke zlepseni spoluprace formuluje zrizovatel?
Ziizovatel¢ vidi dalsi moznosti v zefektivnéni vzdjemné spoluprace v pravidelné ucasti feditelti
na jednanich zastupitelstva, pravidelnou ucasti na poradach se zaméstnanci Skoly, spole¢nymi
jednanimi o problémech zdki s nizkou urovni socioekonomického zazemi a pravidelnych

jednanich o provozu skoly.

V pribéhu vyzkumného Setfeni byla ziskdna ftada dalSich zajimavych informaci,
které je mozno jesté dale zpracovavat. Pfedev§im je mozno podrobnéji analyticky sledovat
rozdily nejen mezi dvéma hlavnimi zkoumanymi skupinami (feditelé, ziizovatelé), ale také
dalSimi podskupinami liSicimi se pohlavim, délkou praxe atd. Pokusili jsme se o to predev§im
pii analyze dotaznikl, kde bylo zastoupeni respondentl nejvétsi a zdroven toto porovnéani
davalo vyznamnéjsi smysl (dotaznik, otazky ¢. 6 a 7). U ostatnich otdzek jsme se snazili
o analyzu dle specifickych skupin respondenti. Data jsou sice k dispozici, ale vzhledem

k rozsahu bakalarské prace nejsou uvedeny.

Limitem vyzkumného Setfeni byl pfedev§im velmi omezeny vzorek respondentii. Z ¢asovych
a organizacnich divodii vsak nebylo mozné vzorek rozsitit. DalSim limitem byla i formulace
nékterych otdzek v dotazniku. Vzhledem ke snaze ziskat co nejvice informaci jsme
upfednostnili oteviené otazky. Pii jejich vyhodnoceni se ukézalo, Ze napf. u otdzky
¢. 10 — Dochazi k pravidelnému hodnoceni kvality vzajemné spoluprace? - jsme mohli ptimo
nabidnout vybér ze dvou moznosti. U otazky ¢. 8 — Hodnotite vzajemnou spolupraci jako spise
formalni nebo neformélni — jsme mohli vyuzit Lickertovu Skalu odpovédi (formélni — spise
formalni — spiSe neformalni — neformalni — nevim/neuvadim). Otazkou ke zpétnému zamysSleni
je vyuziti vyzkumného néstroje — polostrukturované rozhovory. Pro tento vyzkum byly zvoleny
zdivodu co nejveétsi provazanosti odpovédi mezi dotaznikovym Setfenim a prave
polostrukturovanymi rozhovory. Na druhé strané strukturace rozhovorti mohla do urcité miry
limitovat S§ifi ziskanych informaci, 1 kdyZz byly vzdy rozSifeny i o dal§i podotazky.
I pfes uvedené limity vSak mame za to, Ze se podafilo ziskat zajimavé vysledky, které kvalitu,
formy a moznosti rozvoje vzajemné spoluprace blize charakterizuji, v nékterych ptipadech
1 hodnoti. Zaroven je nutné zdlraznit, ze vysledky vysledného Setfeni nelze zobecnit na celou

populaci.

Jako soucast bakalarské prace jsme se na zdkladé informaci ziskanych v rdmei vyzkumného
Setfeni 1 mimo né (odborné konzultace, studium odbornych dokumenti atd...) pokusili
formulovat néktera doporuceni, ktera se tykaji obou respondentt. Tato doporuceni uvadime

jako nadméty k jesté kvalitnéjsi a efektivnéjsi spolupréci. Patii mezi né:
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Neformalni setkavani v tzv. klubech fediteli (diskuze nad aktudlnimi tématy, vzajemné
poradenstvi).

Neformalni setkdvani s vedenim obce, méstské casti (feSeni aktudlnich problému,
zpétnovazebné hodnoceni spoluprace atd.).

Prezentace ptikladii dobré praxe formou tisku, sdilenych videi, vzajemné hospitace.

Projekty pro neformalni spolupraci mezi Skolou, zfizovatelem a rodic¢i, neformalni spoluprace
se Skolskou radou.

Kurzy celozivotniho vzdélavani (prubézné vzdélavani) pro vedeni Skol a zfizovatele zamétené
na aktudlni témata.

Pfevzeti nezbytné administrativy pod spolené ,,pracovisté” u zfizovatele (napt. ucetnictvi,
mzdy atd.).

Vyuziti Stfedniho ¢lanku pro metodicko-organizacni, ale i osvétovou ¢innost

Vzajemné sdileni podplrnych pracovist mezi Skolami (ped. psych poradenstvi, kariérové
poradenstvi, atd.).

Vytvéreni kariernich fadd uvniti Skoly, jejich individualizace pro konkrétni jednotlivce,
pravidelnd zpétnovazebni hodnoceni a vytvafeni névaznych plant osobniho profesniho
rozvoje.

Zpracovani planu spoluprace mezi vedenim Skoly a zfizovatelem, jeho pribézna aktualizace
a zpétnovazebni hodnoceni (témata neformélnich setkavani, rozvoj poradenskych sluzeb,

optimalizace chodu Skoly, optimalizace administrativni agendy atd.).
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Zavér

Bakalaiska prace se zaméfila na analyzu spoluprdce mezi ziizovatelem a vedenim Skoly.
Jejim smyslem bylo poskytnout ,,uceleny* pohled na aktualni stav sledované problematiky
a moznosti jejiho dalSiho rozvoje. Kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu
byly ziskany poznatky o forméach a vyznamu této spoluprdce a potencidlnich moznostech
zlepseni. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pricemz teoretickd Cést prace

poskytla znalostni zdzemi pro nasledné zpracovani vyzkumného Setieni.

Na zakladé ziskanych informaci bylo navrzeno n¢kolik doporuceni, kterd by mohla ptispét
k jest¢ kvalitnéjsi a efektivnéj$i spolupradci mezi zfizovatelem a vedenim Skoly.
Tato doporuceni zahrnuji organizaci neformalnich setkavani, prezentaci pitikladi dobré praxe,
projekty pro spolupraci se zfizovatelem a rodici, a vytvareni kariernich fadii pro pedagogické

pracovniky atd.

Provedeni navrZzenych doporu¢eni by mohlo posilit spoluprdci mezi zfizovatelem
a vedenim Skoly a pfispét k vytvoreni jesté kvalitn€jsiho prostredi pro vzdélavani zaku a praci

pedagogickych pracovnikd.
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Prilohy
I Dotaznikové Setieni pro reditele Skoly (resp. pro zrizovatele):
1. Odpovidam za: reditele Skoly

zFizovatele, funkce ......
2. Pohlavi: Zena

muz
3. Délka praxe ve funkci reditele (zFizovatele): do 2 let
2-6 let
7-12 let

13 avice let
4. Pro reditele skoly:
Vyberte velikost skoly — do 50 zaku
50-200 zaku
201-500 zaku

501 a vice zaku

5. Pro zrizovatele:
Vyberte pocet skol v oblasti, kde piisobite jako zrizovatel: 1
2-6
7-12
13 avice

6. Vyjmenujte oblasti, ve kterych probiha spoluprace mezi vedenim Skoly a zfizovatelem?

8. Hodnotite vzajemnou spolupraci jako spiSe formalni nebo neformalni?

9. Pomoci 5 adjektiv charakterizujte soucasnou spolupraci mezi vedenim Skoly a
zfizovatelem.

10. Dochazi k pravidelnému hodnoceni kvality vzajemné spoluprace?

11. Jaké mozZnosti vidite z hlediska zefektivnéni vzadjemné spolupréce jako realné?

12. Struéné uved’te 1 konkrétni ptiklad ,,dobré" a 1 ptiklad ,,nevhodné* spoluprace mezi
vedenim Skoly a zfizovatelem — pokud existuji. (VyuZijte, prosim, vlastni zkuSenost.)
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