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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace s ndzvem Prijatelnost obecné cestiny u zaku 2. stupné na dvou
zdkladnich Skolach na Frydecko-Mistecku je zkoumani postojii k obecné cestin€é u zaka
druhého stupné zakladnich skol. Cilem prace je zjistit, jak Zaci zékladnich skol na Frydecko-
Mistecku vnimaji obecnou ¢estinu v komunikac¢nich situacich s vyssi dorozumivaci funkei,

u osob s vyssim spolecenskym statusem. Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti je popsana soucasna ¢eskd jazykova situace, jsou vysvétleny vybrané utvary
narodniho jazyka (obecna CeStina, spisovna Cestina, tradicni teritorialni dialekty) a zakladni
terminy (bézn¢ mluvena Cestina, postoje k jazyku) a jsou predstaveny dosavadni prizkumy
postoju k jazyku a k jazykovym varietdm. Prakticka ¢ast ptinasi vysledky vlastniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni (za vyuziti techniky
spojitych masek) a kvalitativni vyzkum formou individuédlnich rozhovorii s vybranymi zaky.
Hodnoceni vysledkl vyzkumu je provedeno ve tiech perspektivach — hodnoceni obecné Cestiny
v mluvené feci (oblast sluchové percepce), hodnoceni obecné ¢estiny v psaném projevu (oblast
zrakové percepce) a vyskyt obecnéceskych prvki ve vlastnich promluvach zakl (oblast vlastni
produkce). Vysledky vyzkumného Setteni piinaseji zjisténi, Ze obecnéceské prvky jsou u zaka
na Frydecko-Mistecku vnimany viceméné negativné a do jejich vlastnich promluv pronikaji

pouze vyjimecné a nesystematicky.

KLICOVA SLOVA

souCasna Ceskd jazykova situace, obecnd cCeStina, spisovna ceStina, slezska nareci, bézné

mluvena ¢estina, postoje k jazyku, ptijatelnost jazykovych variet



ABSTRACT

The topic of the thesis entitled Acceptability of Common Czech among Second-Grade Pupils
at Two Primary Schools in the Frydek-Mistek District is the examination of attitudes towards
common Czech among second-grade primary school pupils. The aim of the thesis is to find out
how pupils of primary schools in the Frydek-Mistek district perceive common Czech
in communication situations with a higher communication function, with persons of a higher

social status. The thesis is divided into a theoretical part and a practical part.

In the theoretical part, the current Czech language situation is described, selected forms of the
national language (common Czech, standard Czech, traditional territorial dialects) and basic
terms (commonly spoken Czech, language attitudes) are explained, and current surveys
of attitudes towards the language and language varieties are presented. The practical part brings
the results of own research. Quantitative research was carried out in the form of a questionnaire
survey (using the matched-guise technique) and qualitative research in the form of individual
interviews with selected pupils. The evaluation of research results is carried out in three
perspectives — the evaluation of common Czech in spoken speech (area of auditory perception),
the evaluation of common Czech in written form (area of visual perception) and the occurrence
of common Czech elements in the pupils' own speeches (area of own production). The results
of the research investigation reveal that common Czech elements are perceived more or less
negatively by the pupils in Frydek-Mistek district and permeate into their own speeches only

exceptionally and unsystematically.

KEY WORDS

the current Czech language situation, Common Czech, Standard Czech, Silesian dialect,

commonly spoken Czech, language attitudes, acceptability of language varieties
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Uvod

Tématem diplomové prace je zkoumani postoji k obecné ceStiné u zaka druhého stupné
zakladnich skol v okrese Frydek-Mistek. Hlavnimi cili prace je zjistit: 1) jak zaci druhého
stupné zakladnich Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou cestinu v promluvé jinych
mluvc¢ich, a to mluvcich s vysSim spoleCenskym statusem; 2) jak zaci druhého stupné
zakladnich skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou ¢estinu v psaném projevu; a 3) jestli
uzivaji sami zaci z Frydecko-Mistecka prvky obecné ¢estiny ve svych promluvach (v pfipadé,

Ze ano, tak zda si jejich uziti uvédomuji).

Motivaci pro zvoleni daného tématu bylo autorCino vnimani odlisné jazykové situace
na Moravé a ve Slezsku na jedné stran& a v Cechach na strané druhé. Odlignosti v jazykové
situaci byly patrny jiz zrozriznénych promluv studentli Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, tedy z promluv budoucich u¢itelti, mluvnich vzort. Rizni lidé, studenti, ucitelé¢ mluvi
riiznymi varietami jazyka. Jind bude situace v Cechach a jina na Moravé a ve Slezsku. Proto
je pozornost zaméfena na zkoumdani postoji k obecné ceStiné u zakd druhého stupné

z moravskoslezského jazykového prostredi.

Prace je €lenéna na Cast teoretickou a na cast praktickou. Teoretické Casti je vénovéana prvni
a druha kapitola (pod nazvy Soucasna ceska jazykova situace a Postoje k jazyku a prijatelnost
Jjazykovych variet). V teoretické ¢asti diplomové prace se vychéazelo z dostupné literatury

k tématu.

V prvni kapitole je specifikovana soucasna ¢eskd jazykova situace se zfenim k obecné Cestiné
a bézn€ mluvené cestiné na Frydecko-Mistecku. V kapitole je definovan jazyk a jazykové
variety, se zaméfenim na Cesky narodni jazyk a na diferenciaci a stratifikaci ceského jazyka.
V kapitole jsou specifikovany vybrané utvary narodniho jazyka, konkrétné spisovna cestina,
obecnad ceStina a tradiCni teritorialni dialekty (pfedevSim slezskd nareci). Je predloZena
charakteristika eské jazykové situace, se zaméfenim na odlisny stav &eitiny v Cechach
na jedné stran¢ a na Moravé a ve Slezsku na strané druhé, a pojednava se o vyvoji Ceské
jazykové situace. Nasledné je popsana bézné mluvena cestina, jeji perspektivy a déleni na bézné
mluvenou cestinu zdpadniho typu a na béZzn€ mluvenou cestinu vychodniho typu. Prvni kapitolu

zakoncCuje Cast zabyvajici se postavenim variet ¢eStiny ve Skolstvi, ve Skolni komunikaci.

Ve druhé kapitole nasleduje piedstaveni dosavadnich prizkum, které se zabyvaji postoji

k jazyku a k jazykovym varietdm. Nejprve jsou definovany vztahy a postoje k jazyku a



k jazykovym varietdm v teoretické rovin€. Nasleduje strucnd charakteristika jednotlivych
vyzkumt, které jsou zamétfeny na zkoumdni postoji ke spisovné cesting, k obecné Cesting
1k bézné¢ mluvené Cestiné na Ostravsku a které by mohly do zna¢né miry pomoci objasnit

vysledky vlastniho vyzkumu.

Treti kapitola popisuje pfipravnou fazi vyzkumného Setfeni. Nejprve je charakterizovan
predvyzkum, je uvedeno, jak predvyzkum probihal, jsou prezentovany jeho vysledky. Nasledné
je specifikovana ptipravna faze vyzkumu, a to konkrétné formulace textl, nahravani promluv

a pfiprava dotazniki a struktury rozhovort.

Ctvrta kapitola je zamé&fena na metodologii vyzkumu. Nejprve je specifikovano téma a jsou
stanoveny hlavni cile vyzkumu a také vyzkumné otazky, které slouzi k naplnéni danych cild,
a taktéz je stanovena hypotéza na zaklad¢ rozebrané literatury. V kapitole jsou dale definovany
metody ziskani dat, které byly pouzity pfi vyzkumném Setfeni, a to metody kvantitativni
(dotaznikové Setieni zalozené na Skalovani za vyuziti techniky spojitych masek) a téz metody

kvalitativni (individuélni rozhovory).

Nasledujici tii kapitoly, kapitola pata, Sestd a sedma, jsou vénovany samotnému vyzkumnému
Setfeni. P4té kapitola je zaméfena na popis a realizaci vyzkumu. Nejprve je popsan vyzkumny
vzorek, zpusob jeho ziskani a zpracovani. Nasleduje popis realizace vyzkumu, je specifikovano,
jak probihalo dotaznikové Setfeni a jak probihaly individudlni rozhovory (soucasti je taktéz
specifikace dotazovanych zaki). V Sesté kapitole je pfedloZena analyza vyzkumu. V kapitole
jsou prezentovana data, ktera vychazeji z dotaznikového Setfeni a z rozhovorti s Zaky. Data jsou
prezentovana ve tfech okruzich podle stanovenych vyzkumnych otazek (analyza postoju
k obecné cestiné v mluveném projevu, analyza postojii k obecné ¢estiné v psaném projevu
a analyza mluveného projevu respondentll). V sedmé kapitole jsou ptedlozeny vysledky
vyzkumného Setfeni. Kapitola je vénovana vyhodnoceni a shrnuti vysledkli a obsahuje také
diskusi (porovnani vysledkii vyzkumu s poznatky z odborné literatury), nakonec je uvedeno

doporuceni pro Skolni praxi.



1 Soucasna ¢eska jazykova situace

Nasledujici kapitola je zaméfena na popis souCasné Ceské jazykové situace, a to se zienim
k obecné cesting, spisovné cestiné a bézné mluvené cestiné na Frydecko-Mistecku a okoli.
V kapitole je charakterizovan nd$ narodni jazyk a jeho variety, je piiblizeno rozvrstveni
narodniho jazyka, blize je specifikovana spisovna a obecna ¢estina, jsou popsana téz tradi¢ni
teritoridlni nafeci, konkrétné na izemi Moravy a Slezska. Dale je uvedena charakteristika ¢eské
jazykové situace a bézné mluvené Cestiny. Nakonec je prezentovano, jaké je postaveni variet

¢estiny ve skolstvi, ve Skolni komunikaci.

1.1 Jazyk a jazykové variety

Jazyk charakterizuji Cechova a kol. (2003, s. 15) jako mnozinu komunikatd a projevil, systém
znakd, ktery slouzi k mysSleni a dorozumivéni, pfi¢emz dorozumivanim se mysli interakce
vétSinou v pfirozeném jazyce. Podobné k jazyku ptistupuje i Blaha (2020, s. 11), podle néhoz
je jazyk podstatnym nastrojem dorozuméni mezi lidmi a slouzi také jako prostfedek k utvateni
a konstruovani mezilidskych vztahi; je tedy nejen terminem lingvistickym, ale téz socialnim,
kulturnim, politickym a historickym, a spoji-li se hledisko lingvistické a socialni, tak je jazyk
vniman jako soubor jazykovych variet. Jazykovou varietu Blaha (ibid., s. 13) charakterizuje

jako: ,,soubor jazykovych prostfedkli s podobnou socidlni a geografickou distribuci®.

1.1.1 Cesky narodni jazyk

Narodni jazyk predstavuje nd$ mateisky jazyk, tedy jazyk Cesky. Davidova (1992, s. 41)
definuje narodni jazyk jako: ,,[Slouhrn jazykovych utvarl, kterych uzivaji pfi pfirozeném
vzajemném dorozumivani piislusnici jednoho naroda. Jde o soubor integrovanych vyrazovych
prostiedkli uzemné vymezenych, uvnitf funkéné a teritoridlné diferencovanych a socialné
stratifikovanych.“ Podle této definice lze CeStinu povazovat za ndrodni jazyk, jelikoz CeStinu
pouzivaji k dorozumivéani pfislusnici jednoho néroda, je Uzemné vymezena na uzemi
historickych zemi Cechy, Morava a &eské Slezsko, teritorialng je diferencovana na dialekty

a interdialekty a socialné se stratifikuje na slang, profesni mluvu a argot.

Bogoczova a kol. (2000, s. 10) uvadeji, Zze se Cesky narodni jazyk realizuje ve formé
jednotlivych utvari a poloutvari jazyka, které se 1i8i ve vyrazovych prostiedcich, jez se nejvice
odlisuji ve zvukové a mluvnické stavbé a téZ ve slovni zasobé, a jednotlivé variety se odliSuji

taktéz ve své funkci.
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Cesky narodni jazyk podle Bélice (1972, s.9) a podle Sgalla a Hronka (1992, s. 10) tvoii
spisovna Cestina (jako spole¢ny, zdkladni utvar narodniho jazyka) a soubor narec¢i ¢eského
jazyka (nespisovné utvary jako tradicni teritoridlni dialekty a interdialekty). Jazykové variety
se podle Svobodové a kol. (2011, s. 7) dé€li na atvary spisovné (spisovna cestina v psané
i mluvené podob¢) a utvary nespisovné — vymezené teritoridlné (tradi¢ni teritoridlni dialekty
a interdialekty) a vymezené socialné (slang a argot). Bogoczova (2012, s. 18) piinasi
podrobnéjsi déleni ¢eského narodniho jazyka na knizni spisovnou ¢estinu, neutralni spisovnou
¢estinu, hovorovou spisovnou cestinu, interdialekty a méstskou mluvu, teritoriadlni dialekty

a sociolekty a na biolekty, familiolekty a idiolekty.

Blaha (2009, s. 7) pojednava o narodnim jazyce a uvadi, ze lexikalni a gramatické jednotky
narodniho jazyka maji jednu funkci ¢i vice funkci, ustdlenych v zu, které se mohou
modifikovat s ohledem na faktory socidlni, geografické a Casové, pfiCemz v konkrétnim textu
se tyto jazykové prostfedky kombinuji tak, aby jejich funkce odpovidaly celkové funkci daného
textu. O volbé komunika¢niho kédu pojednavaji Davidova a kol. (1997, s. 97-98), kteti uvadéji,
ze mluvci voli tu varietu jazyka, kterd je optimalni pro danou komunikacni udélost jisté
komunikacni situace, s tim cilem, aby byl co nejlépe splnén komunikacni zdmér a aby tedy byla
komunikace uspésna. Blaha (2020, s. 19) definuje stiidani kodu jako: ,,uzivani dvou rtiznych
jazykt nebo dvou variet jednoho jazyka v ramci jednoho dialogu, ktery spolu vedou konkrétni

lidé v konkrétnim prostoru a Case®.

1.1.2 Diferenciace a stratifikace ¢eského jazyka

Pro pochopeni Ceské jazykové situace je nezbytné charakterizovat jednotlivé variety ¢eského
jazyka. Jazykové utvary neboli variety jazyka lze dé€lit podle rGznych kritérii. V praci je
zohlednéno déleni, které uvadi Davidova (1992, s. 42), se zaméienim na hledisko strukturni,
sociolingvistické a promluvové. Déle je odkazovano na mladsi texty, které reflektuji promény,
jez se odehraly po roce 2000 — je zde pojednano o lingvalni a lingvistické situaci ¢estiny neboli
o d¢leni, které predklada Uli¢ny (2018), je pfedstavena také funkéni stratifikace jazyka, o které
pojednava Bldha (2009), a nakonec je uvedeno déleni jazyka dle stylové trovné jazykovych

a fe¢ovych prostiedkil, které prezentuji Sticha a kol. (2018).

Jazykové utvary z hlediska strukturniho

Variety jazyka lze d¢lit ze strukturniho hlediska na utvary strukturni a nestrukturni. Davidova
(1992, s. 42) rozliSuje jazykové utvary komplexni neboli strukturni, které disponuji vlastni

slovni zasobou 1 gramatickou stavbou, a utvary nekomplexni neboli nestrukturni (poloutvary),
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které maji pouze specifickou slovni zadsobu. K tomuto ¢lenéni odkazuje i Bldha (2020, s. 15),
jenz uvadi, ze strukturni variety jazyka maji sva specifika lexikalni, fonologicka a gramaticka,
kdezto nestrukturni variety jazyka maji pouze specifika lexikalni. Bldha (ibid., s. 15) mezi
strukturni variety jazyka tadi spisovny jazyk, hovorovy jazyk, interdialekt, dialekt a mezi

nestrukturni variety jazyka fadi profesni mluvu, slang a argot.

Davidova (1992, s. 42) pojednava o strukturnich tGtvarech!, jez déli na spisovné a nespisovné;
za spisovné povazuje spisovny jazyk (v psané podob¢) a hovorovou cesStinu a za nespisovné
ostatni utvary narodniho jazyka s vlastni gramatickou normou, tedy interdialekty a dialekty.
Spisovny jazyk je podle Davidové (ibid., s. 42—43) uzivan zejména v psaném vyjadiovani
a jeho normy jsou kodifikované v ptiruckach, mluvnicich ¢i slovnicich; pro hovorovou ¢estinu
je typické to, Ze se jedna o mluvenou podobu spisovného jazyka, jejiz prvky jsou v normé
spisovného jazyka, avSak nejsou povoleny kodifikacnimi ptfiru¢kami. Tradi¢ni teritoridlni
dialekty a interdialekty podle Davidové (ibid., s.46) slouzi k zivelnému, nemodelovému

vyjadiovani se zakladem v teritoridlni mluvé, ktera se 1isi podle jednotlivych regiont.

Na spolecenské rozdily v mluvé se zaméfuji nestrukturni variety jazyka, o kterych okrajové
pojednava naptiklad Beli€¢ (1972, s. 9) jako o neucelenych nestrukturnich utvarech neboli
poloutvarech narodniho jazyka, které se nazyvaji nafeci socidlni, spoleenska €1 vrstvova,

v v

a mezi néz fadi profesni mluvu, (zajmovy) slang a také argot.

Jazykové utvary z hlediska sociolingvistického

Pro definovani jazykovych utvari ze sociolingvistického hlediska bude nejptinosnéjsi zabyvat
se vztahy mezi spole€nosti a jazykem, tedy presnéji postoji mluvc¢ich k riznym varietdm jazyka.
Davidova (1992, s. 62) ze sociolingvistického hlediska rozeznavéa variety jazyka prestizni
(mezi néz patii spisovny jazyk) a neprestizni (k nimZ patii nareci); upozoriiuje ale na jejich
proménlivy charakter u jednotlivych mluv¢ich — naptiklad obecna ¢eStina miiZze byt u jednoho
mluv¢iho vnimana jako prestizni Givar (ve vztahu k dialektu), u druhého mluvéiho naopak jako
utvar neprestizni (v opozici ke spisovnému jazyku). Za prestizni Gtvar narodniho jazyka mlize
byt podle Davidové (ibid., s. 62-63) povazovana mluva mést neboli méstska mluva, ktera
je chapana jako interdialekt nebo soubor interdialekti uvnitf jazyka bézné¢ mluveného a

naléza uplatnéni v bézn¢ dorozumivaci oblasti, v komunikaéni situaci nevefejné, neoficialni,

spontanni.

' O vybranych strukturnich varietdch narodniho jazyka vice v kapitole 1.2 Vybrané utvary ndrodniho jazyka.
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O sociolingvistice pojednava Blaha (2020, s. 8) a charakterizuje ji jako jazykovédnou disciplinu
Sirokého zaméteni, kterd se déli do nékolika podoborti (mezi néz patifi mimo jiné taktéz
dialektologie) a zaméfuje se na zkoumani vztahli mezi spolecnosti a jazykem, dale na jazykové

interakce mezi jednotlivymi lidmi a na popis jazyka a jeho fungovani.

Jazykové utvary z hlediska promluvového

Variety jazyka z hlediska promluvového Davidova (1992, s. 60—61) rozd¢€luje na projevy psané
(které by mély byt veskrze spisovné) a na projevy bézn¢ mluvené (pro které je typicka spisovna
¢estina v hovorové podobé¢, interdialekt, dialekt ¢i obecna cestina); pficemz bézné mluvené
projevy byvaji realizovany bézné¢ mluvenym jazykem, ktery se déa specifikovat jako stylova

vrstva charakteristickd pro oblast bézné dorozumivaci, s funkci komunikativni.

Lingvalni a lingvisticka situace CeStiny

Vyvojové tendence v cesting charakterizuje Ulicny (2018, s. 327-328), jenz pojednava o tom,
ze vyrazové rozdily spisovné ¢estiny a nespisovnych ¢estin maji funk¢ni platnost, kterd souvisi
s historickou, vékovou, uzemni a také socialni strukturou mluvéich ceského jazyka, pticemz
spisovna ¢estina se od nespisovnych ¢estin nelisi pouze funkci kulturné ¢i narodné sjednocujici,
a to zeyjména proto, Ze v dnesni jazykové situaci do mluvenych 1 psanych projevil pronikaji téz

prostiedky nespisovné.

Uli¢ny (2018, s. 329-333) uvadi, ze spisovnou ¢estinu ovlivituje zvnéjsku jeji mluvend podoba
1jiné jazyky (slovenstina a angli¢tina) a dale zevnitf jeji vnitfni struktura — pravopis, lexikalni
zasoba (odrazi rozvoj doby velmi rychle), gramatika (vyvoj probiha v Sirokém zabéru a rovnéz
velmi rychle, s ptiklonem k aglutinaénimu jazykovému typu).

vvvvv

zohlednovat taktéz kvalifikdtor expresivity v opozici s kvalifikdtory stylové neutrality a
pojmovosti (ovSem ne s kvalifikatorem nespisovnosti ¢i spisovnosti), a to zejména k odliseni

piijatelngjSich tvart od tvarl nespisovnych.

Soucasna situace spisovné cestiny se podle Uliéného (2018, s. 336) lisi od doby uplynulé
pfedevsim Ubytkem komunikacnich situaci, ve kterych se pfedpoklada uziti spisovné Cestiny,
zaroven se spisovny systém vyznacuje vySsi mirou analytizac¢nich a deflektivizacnich tendenci.
Podle Uli¢ného (ibid., s. 329) se spisovna cestina (jako prestizni utvar) uziva v komunikacnich
situacich oficialnich, vefejnych, a to v projevech psanych i mluvenych, na druhé strané

v komunikacnich situacich nevetejnych, neoficidlnich se mohou objevovat také prostredky
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nespisovné (typické pro utvary neprestizni). Ulicny (ibid., s. 328) vSak vyvraci laické nazory
o upadku spisovné CeStiny, jeZ jsou zaloZzeny na nekorektnostech a na zaménovani kvantity
za kvalitu, a zaroven konstatuje, ze spisovna ¢estina je stale jazyk vyspély, schopny vyjadrit

vSe potiebné.

Funkéni stratifikace ¢eStiny

Sgall a Hronek (1992, s. 10) uvadéji, ze s funkénim rozvrstvenim jazyka u nds zacali v 30.
letech 20. stoleti Bohuslav Havranek a dalsi ¢lenové Prazského lingvistického krouzku (Vilém
Mathesius, Roman Jakobson) a funk¢ni stratifikaci se rozumi stylistické rozvrstveni Cestiny,
stratifikace z hlediska styld a jazykovych utvari, se zaméfenim na riiznou stylistickou platnost
vyjadiovacich prostfedki, na riznou povahu fecového projevu; pro bézn€¢ mluvenou fec¢ tedy

mohou byt typické jak prvky spisovné, tak i prvky nespisovné.

O jazykové situaci souCasné ceStiny pojednava Blaha (2009, s. 8), ktery uvadi, Ze utvarenost
textll vyplyva ze sociologickych parametri a komunikacnich potieb uzivateli CeStiny a téz
z dnednich vyjadfovacich moznosti CeStiny (funkéni stratifikace jazykovych prostredkli
s ohledem na geografické, stylové a genera¢ni faktory). Blaha (ibid., s. 10-11) komentuje
geografickou situaci, pro kterou je charakteristicky nepomér v distribuci obyvatelstva
(v oblastech ¢eskych nareci v uz§im smyslu Zije vice obyvatel nez v oblastech nareci slezskych,
vychodomoravskych a sttedomoravskych, z ¢ehoZ prameni patrngjsi plisobeni ¢eskych nafeci
v uz§im smyslu na jazykovy uzus). Podle Blahy (ibid., s. 11) dochazi k zaniku tradi¢nich
teritorialnich dialektl, a naopak ke konstituovani interdialekt, a to zejména vlivem urbanizace,
tedy vlivem vétSiho poctu obyvatel ve méstech nez na venkove. O vétsi snaze po kultivovaném
vyjadfovani a také o ,,konzervaci“ norem cestiny se Blaha (ibid., s. 11) zmifiuje v souvislosti

se stoupajici irovni vzdélani obyvatel a téZ se zvySovanim primérného véku populace.

Clenéni narodniho jazyka na jednotlivé variety (se zfenim ke kritériu funkce) pedstavuje Blaha
(2009, s. 12), ktery jazyk dé€li na komunikativni verze, pti¢emz kazdd komunikativni verze
obsahuje funkéné jednotné jazykové prostiedky se shodnou ¢i podobnou teritoridlni a socidlni
distribuci. Bldha uvadi ve shodé€ s G. P. Nesc¢imenkovou (1999, cit. podle Blahy, 2009, s. 12—
13) déleni jazyka na dvé sféry — sféru oficidlni, vefejné komunikace s vy$§imi dorozumivacimi
a socialnimi ndroky a s regulovanym vybérem jazykovych prostiedki (tendence k uZivani
spisovného jazyka) a sféru bézné denni ¢i neoficialni (i polooficidlni) komunikace s nizSimi

dorozumivacimi a socidlnimi naroky a bez regulovaného vybéru jazykovych prostiedkii,
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podléhajici Gizu a pohodli komunika¢nich partnerti. Bldha (ibid., s. 18) dodava, ze mluvena

forma spisovné ¢estiny neni celondrodné vyuzitelnd, dostate¢né ustalena.

Neregulovana komunikace (komunikace neoficialni i polooficidlni) probiha dle Blahy (2009,
s. 19-20) bézné¢ mluvenym jazykem, ktery je s ohledem na stav soucasné CeStiny regionalné
vymezen na b&ézn¢ mluvenou ceStinu zapadniho typu (s uplatiiovanim morfologickych a
fonologickych prostiedki obecné ¢estiny) a na bézné mluvenou ¢estinu vychodniho typu (ktera

se po vyrazoveé strance podstatné kryje se spisovnou cestinou).

Jazykové utvary dle stylové urovné jazykovych a Fecovych prostiredku

Déleni jazyka podle stylové tirovné jazykovych a feovych prostiedkil prezentuji Sticha a kol.
(2018, s. 20-21), kteti z hlediska rozvrstveni socialnich postojt rozlisuji tfi stylové polohy, a to
stylové polohy vysoké ¢i vyssi (pro které je charakteristicka kniznost, odbornost), dale stfedni
(které se vyznacuji hovorovosti, neutralnosti) a nakonec nizké ¢i nizsi (pro které je typicka
vulgarnost, hrubost). Sticha a kol. (ibid., s. 21) dodavaji, Ze riizné tvary jediného slova mivaji

téz rozdilnou stylovou hodnotu; stylova hodnota je bud'to neutrélni, ¢i pfiznakova.

Sticha a kol. (2018, s. 21-24) dle stylové Grovné jazykovych a feGovych prostiedkt rozliduji
nasledujici jazykové utvary — spisovnou ¢estinu, obecnou cestinu, hovorovou ¢estinu a taktéz
standardni jazyk (chapany jako psany jazyk bez vulgarismii a jazykovych vystfednosti,
s obcasnymi nespisovnymi prvky, které se vyznacuji nizkou mirou nespisovnosti a nizkou

mirou koncentrace).

1.2 Vybrané utvary narodniho jazyka

Nasleduje blizsi specifikace vybranych utvarti ceského narodniho jazyka. Konkrétné jsou
charakterizovany tyto utvary — spisovna ceStina, obecnd Cestina a tradicni teritorialni nafeci,

zejména na Uzemi Moravy a Ceské Casti Slezska.

1.2.1 Spisovna ceStina

Spisovny jazyk Davidova (1992, s. 42-43) charakterizuje jako: ,,utvar narodniho jazyka tidici
se kodifikaci, uZivany zdmérn¢ v zaleZitostech narodni kultury hmotné a duchovni, stylisticky
rozruznény, narodné reprezentacni [...] jazyk téch uzivatelt, ktefi se védomé snazi
o kultivovany a po vSech strankach vytiibeny spisovny projev‘. Pro spisovnou ¢estinu, ktera
je vnimana jako prestizni utvar jazyka, jsou tedy charakteristické nasledujici vlastnosti —

kodifikovanost, celonarodni platnost, funkéni stylova diferenciace a formélnost. Sticha a kol.
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(2018, s. 21) specifikuji spisovnou cestinu jako soustavu jazykovych prostredki, které jsou
uzivany primarné v psané komunikaci vyssich a stiednich stylovych poloh. Davidova (1992,
s. 43) specifikuje povahu spisovného jazyka a uvadi, ze spisovny jazyk usmériuje vyvoj
ostatnich strukturnich variet narodniho jazyka a Ze vlivem pienaSeni nékterych prvka
z teritoridlnich dialektti do spisovnych projevil vznikaji urcité oblastni variety spisovné ¢estiny

(v mluvené feci neexistuje jedna jedind podoba ¢i idedlni norma spisovné ¢estiny).

Cechova a kol. (2003, s. 48) uvadgji, ze se pro spisovnou &estinu prosadil termin standard jako
celospolecensky utvar jazyka s vyssi komunikacni funkci. Nerlich (2009, s. 136—137) uvadi,
ze tradiCni termin spisovny jazyk je nadale bézné pouzivan (z etymologického hlediska je tento
termin pfiznacny pouze pro psanou formu jazyka, jako jazyk spisi, jazyk psany), a to ve své
psané i mluvené podobé, byva jiz vSak téz v ¢eské lingvistice nahrazovan terminy jazykovy
standard nebo standardni jazyk. Podle Bogoczové (2021, s. 51-52) je pro standardni jazyk
typické, ze je pfijiman ve vSech regionech, je obecné dostupny a stylové diverzifikovany,

zaujima velky iizemni rozsah a ma mluvenou i psanou podobu.

Spisovna Cestina mé zastoupeni v obou formach jazyka, ma tedy podobu psanou i mluvenou.
Bogoczova a kol. (2000, s. 10) uvadeji, ze spisovna CeStina se uziva predev§im v psanych
projevech. Podle Chloupka (1996, s. 34) by se spisovny jazyk v psané fe¢i mél fidit kodifikaci,
kdezto spisovny jazyk v mluvené feci by se mél opirat o povédomi normy a ptipadné o jazykovy

cit.

Nebeska (2003, s. 124—-127) specifikuje rysy komunikace psané a mluvené, pficemz pro psanou
komunikaci je typické uzivani spisovného jazyka (norma spisovného jazyka v psané podobé
je relativné ustdlend a zavaznd), naopak pro komunikaci mluvenou je charakteristicka
spontannost, Siroka Skala uzivanych jazykovych prostfedkli a také miSeni prvkl z riznych
utvard jazyka. Palkova (1995, s. 77) ale pojednava o tom, Ze dodrzovani spisovné ceStiny

v mluveném projevu (zejména v oblasti vyslovnosti a morfologie) usnadnuje jeho percepci.

Podle Bogoczové (2021, s.47) byva spisovna CeStina uzivana zejména v nasledujicich
oblastech socialni interakce — v oblasti védy, vzdélavani, vetejné spravy, soudniho systému,
nabozenstvi, médii a literatury (kdezto pro nestandardni jazyk byvaji typické oblasti
soukromych rozhovorli a neformélnich rozhovorti v oblasti zdravotnictvi, obchodu a sluzeb
&i zabavy). Cechova a kol. (2003, s. 51) specifikuji komunikaéni cil spisovného jazyka, jimz je
mimo jiné taktéz dorozumivani v zalezitostech celonarodni vzdélanosti. Uli¢ny (2018, s. 334)

vyjmenovava komunikacni situace, které predstavuji doménu soucasné spisovné cestiny; jsou
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jimi pfedev§im mluvené projevy ve Skolstvi a véd¢ (s rozdily mezi situaci moravskoslezskou
a ¢eskou). Uli¢ny (ibid., s. 337) dale upfesiiyje, ze: ,,Spisovnd Cestina je jazykem vefejnych
mluvenych a psanych texti védy, techniky, vzdélavani, prava, informacnich prostredki,
nabozenstvi, ¢lenstvi v Evropské unii a dalSich civiliza¢nich aspektl Zivota spolecnosti. Je to
vydobytek i prostiedek civiliza¢niho vyvoje a ve své socializa¢ni funkci 1 ve funkci kognitivni

a vzdélavaci je jinymi varietami ¢eStiny nezastupitelna.*

Hovorova vrstva spisovné CeStiny

Hovorovéa ceStina neboli hovorova vrstva spisovné ceStiny nema jednotnou definici, ale
specifikuje ji vice lingvist (Bohuslav Havranek, Vilém Mathesius, Jaromir B¢li€), jak referuji
Sgall a Hronek (1992, s. 22-23), kteti charakterizuji hovorovou ¢estinu ve shod¢ s Mathesiem
(cit. podle Sgalla a Hronka, 1992) jako soubor spisovnych i nespisovnych jazykovych
prostfedkli, které jsou uzivany v bézné komunikaci. Hovorovou vrstvu spisovné cestiny
specifikuje Davidovd ve shod¢ s Bélicem (1972, cit. podle Davidové, 1992, s. 43) jako:
~mluvenou formu ceStiny spisovné, zbavenou na jedné stran¢ vyluénych znakl knizniho
jazyka, zachovavanych v oficialnich promluvach vefejnych, na druhé stran¢ v§ak neobsahujici
ani jevy uzce nafecni, které jsou i v této volnéjsi, neoficialni podobé spisovné cestiny
pocitovany jako prvky nenoremni“. O hovorové cestiné pojednava také Bogoczova (2021,
s. 28), ktera uvadi podobnou charakteristiku, Ze hovorova ceStina je chapana jako spisovna
¢estina zbavena kniznich prvki, vyskytujici se v mluvené komunikaci. Hovorovou ¢estinu lze
tedy chéapat jako mluvenou ceStinu, bézné¢ mluveny jazyk, s jistou toleranci k prvkim

nespisovnym.

Sticha a kol. (2018, s. 23) predkladaji, Zze vyraz hovorova cestina neni jasné vymezitelny, miize
zahrnovat soustavu bézné uzivanych jazykovych prosttedki, bez vyrazi formalnich ¢i kniznich
a vulgarnich, uzivanych v béznych komunikacnich situacich (v tomto pojeti by byla zahrnuta
téz CeStina obecnd); termin hovorovda cestina lze chapat synonymné s vyrazem bézné mluvenad
‘estina, ktery mize byt povazovan za termin zahrnujici spisovnou hovorovou ¢estinu i obecnou
&estinu. Sticha a kol. (ibid., s. 23) uvadgji vyrazy, které jsou oznaovany za hovorové, byvaji
uzivany v iecCi bézné¢ mluvené a zéroven v psaném spisovném textu nejsou brany jako
nepiipustné, jsou tedy chapany jako spisovné mluvené (jsou jimi napiiklad adverbium pordad

a zkracené tvary zas a min).

Zékladni znaky hovorové Cestiny podle Davidoveé (1992, s. 44-45):

a) odliSnosti ve fonologii —uZeni é > i (ve dvojicich typu okénko a okinko)
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b) odliSnosti v morfologii — zakonceni instrumentdlu plurdlu na -ama a -ema ve vSech
rodech (se vsema divkama); tvrdé zakonceni lokalu plurdlu na -dch (o klukdch);
v nominativu pluralu zivotnych maskulin zakonceni na -i (sousedi); typ ty dévcata byly
hodné (misto spisovného fa dévéata byla hodnd), tvary zajmena on po predlozce
v genitivu (bez néj a bez neho); infinitivni koncovka -¢ pro vSechna slovesa (utéct)

¢) odlisnosti v lexiku — hovorové lexikalni prvky a réeni (prima, mit maslo na hlave)

d) odlisnosti v syntaxi — voln¢jsi vétna stavba, ziidka pifechodniky a opisné pasivum.

1.2.2 Obecna CeStina

Bogoczova (2021, s.23) predklada, ze v ptipad¢ cesStiny funguje jako substandard cesky
interdialekt, ktery je znam pod pojmem obecnd cestina. Chloupek (1986, s. 11) definuje
interdialekt jako: ,nestabilizovany utvar narodniho jazyka pifedstavujici nejvyssi vyvojové
stadium tradi¢nich teritoridlnich dialekti — zbavenych uz vyluénych lokdlnich znakii a naopak
obsahujicich inovace uz podle novych vyvojovych zdkonitosti narodniho jazyka®. Podobné
definuje interdialekt neboli nadnare¢i Bogoczova (2012, s. 21), ktera uvadi, Ze interdialektem
se mysli nespisovny a teritorialné ohrani¢eny utvar jazyka, jenz je tvofen témi jevy, které jsou
spole¢né viem dialektim, ze kterych se utvofil. Cechova a kol. (2003, s.50) dopliiuji,

cvwr

ve vztahu k naredi.

Obecnou cestinu chapou lingvisté riizné, proto existuje velké mnozstvi definic, jsou zde
uvedeny alesponl nékteré z nich. Chloupek (1986, s. 11) chape obecnou cestinu jako: ,utvar
narodniho jazyka jednak ryze interdialektového typu (v Cechach a na zapadni Moraveé), jednak
typu standardu s vys$si komunikaéni funkci®. Obdobné obecnou &eitinu definuji také Cechova
akol. (2003, s. 51), ktefi uvadgji, ze obecna &eitina funguje jako ,tieti standard na izemi Cech
a zapadni Moravy, lze ji tedy chapat jako Utvar narodniho jazyka interdialektového typu nebo
jako standard s vyss$i komunikacni funkci (zejména diky pfitomnosti obecné Cestiny v krasné
literatuie a v dramatickém uméni). Podle Bélie (1972, s. 325) je obecna Cestina chapana jako
interdialekt, ktery vznikl na stfedoCeském zakladé¢ nivelizaci ¢eského nareci v uzSim smyslu,
pficemz disponuje vétSinou hlavnich znakl této nafecni skupiny, avSak nékteré oblastni jevy
ustoupily ve prospéch spisovného jazyka, diky mezinafecnimu vyrovnavani; obecna cestina se
uziva na tizemi Cech, aviak pohybem obyvatelstva miize asteéné pronikat také na tizemi
Moravy a Slezska (ovSem pronikaji ty prvky, které jsou shodné se spisovnou ¢estinou, prvky

odlisné od spisovného jazyka a od nafecniho zakladu nepronikaji témét viibec). Bogoczova
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akol. (2000, s. 11) uvadéji, ze obecnd ceStina vznikla jako interdialekt, avSak je vice
stabilizovand, znaéné& uzemné rozsifena (na celém uzemi Cech a na zdpadni Moravé), uzivana
1 v komunikacnich situacich, které predpokladaji uziti spisovné Cestiny (uziti obecné CeStiny
vSak napomaha oprostit komunikat od oficidlnosti, vzneSenosti a neobvyklosti). Podobné
Blaha a kol. (2018, s. 61) specifikuji obecnou cCestinu jako varietu jazyka se stabilizovanym
standardem mimo kodifikaci, kterd se uplatiiuje téZ v psané a nespontanni komunikaci, jez
muze byt soukromd 1 vetejnéjsi. Ulicny (1995b, s. 66) uvadi, Zze obecna cesStina je obecné

kategoricky popira, Ze se obecna ¢estina §$ifi i mimo sv¢ hranice.

Podle Sgalla a Hronka (1992, s. 20-21) mé i obecna ¢eStina své varianty, a tedy téz specifické
tvary typické pro dana tizemi — pro vychodni a severovychodni Cechy, zapadni a jizni Cechy,
sttedni Cechy a pro Prahu. Sgall a Hronek (ibid., s. 22) dale uvadgji, Ze rozsiteni obecné estiny
za hranice Cech, na izemi Moravy a Slezska, se dotyka zejména zapadni Moravy, kde se uréité

jevy obecnéceské objevuji.

Blaha (2009, s. 13) specifikuje obecnou ¢estinu jako mluvenou varietu jazyka v neoficialnich
komunikaénich situacich (na teritoriu Cech v uz§im smyslu mohou byt expandovany smérem
ke komunika¢nim situacim polooficialnim), kterd ma typické spolecné znaky fonologické a
morfologické (diftongizace y > ¢j, protetické v-, zjednodusena flexe) a z€asti 1 lexikalni (sklon

k univerbizovanym vyrazim).

Typické znaky obecné ¢estiny?

cwwvr

hlaskoslovi, specifikuji Sgall a Hronek (1992, s. 19) a predkladaji nejnapadnéjsi hlaskové
zmeny, jimiz jsou diftongizace y > ej (pouzivani nespisovné dvojhlasky ej misto spisovného y,
v koteni slova a ptfedevSim v absolutnim konci slova, jev frekventovany, pravidelny), protetické
v- (pouziva se pied o- na zacatku slova ¢i na §vu sloZeniny, jev méné frekventovany, na Gstupu)
a uzeni ¢ > 7 (pouzivani / misto é v kofeni slov ¢i v koncovkéch adjektiv, zizené podoby
v koteni slov postupné pronikaji i do spisovné ¢estiny, v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace

jsou zuzené podoby nespisovné).

2 Znaky obecné &estiny byly vybirdny s pfihlédnutim k praktické, vyzkumné &asti diplomové prace (zaméfeni
na oblast hlaskoslovi a tvaroslovi). Jsou uvedeny predevsim nejrozsifenéjsi znaky obecné Cestiny, zcela okrajové,

malo frekventované znaky zde uvadény nejsou.
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Chromy (2017, s. 38) charakterizuje vyvoj protetického v- v diachronni perspektiveé, popisuje
jeho vychodiska pro uzivani protetického v- v souCasné ceské jazykové situaci a uvadi,
ze v soucasné CeStin€ se protetické v- pouziva piedev§im u piedlozek a zdjmen, méné cCasto
u predponovych plnovyznamovych slov a sporadicky u bezptedponovych plnovyznamovych
slov, pfi¢emz narazi na to, ze podle ptedpokladii z diachronnich dat (analyza protetického v-
ve starSich spisech) by byla tendence uzivani protetického v- opacna. Podle Chromého (ibid.,
s. 206) je vSak obecné uzivani protetického v- na ustupu, coz vychazi z analyzy vysledki jeho
vyzkumu (porovnani uzivani protetického v- u star§i a mladsi generace) v porovnani s vyzkumy
fadi jeho stigmatizovanost, nepfisluSnost ke spisovné ¢esting, a tedy signalizaci nizsiho statusu,

uvédomélé uzivani ¢i vysokou mobilitu obyvatelstva a jazykovy kontakt.

Hlavni a nejrozsifendjsi znaky obecné &eitiny podle Stichy a kol. (2018, s. 22-23), Sgalla
a Hronka (1992, s. 30-60) a Bogoczove (2012, s. 65-66):

a) zjednodusovani skupin souhlasek — vynechavani souhlasek ¢, d, k na zacatku slova pred
souhlaskou zaveérovou 1 mezi dvéma souhlaskami (dyz, prdzniny); zanik v na zacatku
slova (spomenout si); zanik h pied 7 na zacatku slova (#mir)

b) hlaskové zmény — UZeni é > i (mliko); diftongizace y (i) > ej (dobrej, rejze); protetické
v- (von, voci)

¢) podstatnd jména — instrumentél plurdlu zakoncen na -ma u vSech vzori (dévcatama,
lidma, kostma); koncovka -dch v lokélu plurdlu u substantiv muzského rodu Zivotného
1 nezivotného s kmenem zakonCenym na A, ch, k (klukach, rohdach) a u substantiv rodu
sttedniho s kmenem zakonCenym na k (na strrediskach, v sedatkdach)

d) ptidavna jména — koncovka -ma ve skloniovani mékkého vzoru jarni (jarnima); uzivani
hlasek y a ej ve skloniovani podle tvrdého vzoru mlady v singularu pro muzsky a stfedni
rod (mladej muz, bez mladyho muze, drahy auto, bez drahyho auta) a v plurdlu pro
vSechny rody, pfi¢emz nedochazi k mekceni tvrdych hlasek (dva mlady muzi, dve
krasny Zensky, dve drahy auta); uzivani hlasky y ve sklofiovani podle tvrdého vzoru
mlady pro rod Zensky v singularu genitivu, dativu a lokélu (bez krasny slecny, ke krdasny
slecné, o krasny slecné); privlastiovaci adjektiva se skloiuji jako tvrdy vzor mlady, tedy
mladej (bez bratrovyho klobouku)

e) zamena — v plurdlu pouze tvar voni ve vSech rodech (nerozliSuje se na spisovné
oni/ony/ona); zakonCeni na -ma v instrumentdlu plurdlu (ndma, vama, téema);

u ukazovacich zajmen zakonc¢eni na -y misto spisovného -é u Zenského rodu (o ty valce);
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u piivlastiiovacich zajmen muij, tvij, sviij uzivani adjektivnich tvarti s y a ej (myho,
tvejch) a tvarQ s oj (mojeho, tvojich)

f) slovesa — u pficesti minulého a pticesti trpného se v plurdlu nerozliSuji rozdily rodu
(auta se rozbily); slovesa zakoncena v 1. osob¢ singularu na -u/-i maji v 1. osob¢ pluralu
krat$i koncovku -m (kupujem, tisknem); pomocné sloveso byt v kondicionalu ma v 1.
osob¢ pluralu tvar bysme (sli bysme, kdybysme); slovesa prvni tfidy slovesné maji
v pfi¢esti minulém pro singular rodu muzského pouze tvary bez slabicného -/
po souhlasce (nes, moh); slovesa druhé tfidy slovesné maji 1-ové pficesti vétSinou
s kmenem nu (pripomenul, roziiznutej); u sloves treti ttidy slovesné jsou tvary s ej

(krejt, mejes); ve Ctvrté tiidé slovesné jsou ve 3. osobé plurdlu tvary s ej (proseji, trpéji).

1.2.3 Tradiéni teritorialni dialekty

Tradi¢ni teritoridlni dialekty patii rovnéz k strukturnim utvarim nespisovaym a podle
Davidové (1992, s. 46) slouzi k zivelnému, nemodelovému vyjadfovani se zakladem v mluvé

teritorialni, ktera se 1isi podle jednotlivych regiont.

Béli¢ (1972, s. 10) uvadi, ze i tradicni teritoridlni dialekty jsou rliznorodé, vnitin€ se mohou

li8it pfedevsim podle véku nebo podle Grovné vzdélani jednotlivych mluvéich.

Tradi¢ni teritoridlni néateci specifikuje BEli€ (1972, s. 9), jenz uvadi, Ze: ,,0zemnim variantam
bézné mluvy se fiké nafeci (dialekty), a protoze jde pravé o rozdily tzemni, oznacuji se nekdy
tato nare¢i ndzvem nareci zemepisna (geograficka, teritoridlni) nebo téZ mistni (lokalni)*. Podle
Cufina (1977, s. 157) je nateci chapano jako mistni obména narodniho jazyka, jako soubor
jazykovych prostfedkll, ktery je zemépisné vymezeny pouze pro Cast naroda a je uZzivany
v oblasti bézné komunikace. Podobné chape nafec¢i Chloupek (1986, s. 11), jenZ tradi¢ni
teritoridlni dialekt definuje jako: ,,utvar narodniho jazyka vymezeny teritoridlné, piisné
normovany, stylisticky plochy, uzivany zivelné pro bézné mluvené dorozumivani. Davidova
(1992, s. 47) uptesiuje, ze dialekt neni prestizni varietou narodniho jazyka, a proto neni

kodifikovan.

Vyvoj tradi¢nich teritorialnich dialekta

Davidova (1992, s. 46) specifikuje vyvoj tradi¢nich teritoridlnich dialektl, ktery se na tizemi
eského jazyka v jednotlivych oblastech uskute¢iioval rizné — v Cechach doslo k nivelizaci
nareci, na Moravé a v Ceské Casti Slezska vznikaly ostré nafecni hranice. Jazykova situace

je vSak velmi dynamickd, neustale dochazi k nivelizaci rozdil, k vyrovnavani nareci, které
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popisuje Béli¢ (1972, s. 10) jako stale Castjsi vzajemné stykani se piislusnikd jednotlivych
nafeci a vyrazngj$i vliv spisovného jazyka na jazyk nespisovny, ¢imz dochdzi k ubytku
typickych jazykovych znaki pro dané nareci. Holub (1996, s. 9) zastava podobny nazor, ze
dochazi k miSeni nare¢i vlivem neutralizace rozdili mezi jednotlivymi dialekty (tyka se to
zejména znakli mensich nafecnich jednotek) a timto miSenim nafeci a stirdnim nafec¢nich znakl
vznikaji Gitvary nadnarecni, interdialekty. Dle Krémové (1997b, s. 164) se nare¢ni diferenciace
na Moravé a v Geské ¢asti Slezska pocala stirat mnohem pozdé&ji nez v Cechach, pravdépodobné

az vlivem industrializace regiont a migrace obyvatelstva ve 20. stoleti.

Podle Bogoczové a kol. (2000, s. 11) dochézi k vyrovnavani tradi¢nich teritorialnich dialektt
zejména vlivem migrace obyvatelstva a vlivem medidlnich komunikacnich prostfedki, proto
jsou tradi¢ni teritoridlni dialekty uzivany piedevSim u starSi generace, dale od velkych mést.
Cechova a kol. (2003, s. 49) upfesiiuji, Ze stirani nafedi se projevuje primarné v odstrafiovani
jazykovych prostfedktt védomych, naopak jazykové prostredky uzivané nevédomé se
v idiolektu jedince zachovavaji. Saur (2001, s. 343) vsak konstatuje, e dialekty jako takové
neodumiraji, mizi pouze dialektismy, jevy neprestizni, omezené na malé aredly. Bladha a kol.
(2018, s. 54) navic dodavaji, ze: ,,dialekty a interdialekty maji a budou mit dlouho své misto

v komunikaci®.

Obecné plati, Ze vyvoj jazyka je zavisly na vyvoji spolecnosti, tedy na uzemi, kde se spolecnost
vyviji rychleji (zpravidla ve velkych méstech, v primyslovych oblastech), se bude také jazyk
vyvijet rychleji, bude tam dochazet k rychlejSimu nadnafecnimu vyrovnavani, k rozvoji

interdialekti.
Zikladni narecni skupiny

Bogoczova (2021, s. 27) uvadi, ze dialektologové na Ceském tzemi tradiéné vymezuji Ctyti
zakladni nafecni skupiny — v zapadni ¢asti Ceské republiky nafecni skupinu ¢eskou v uzsim
smyslu a ve vychodni ¢asti Ceské republiky narecni skupinu sttedomoravskou, nafe¢ni skupinu

vychodomoravskou a nafe¢ni skupinu slezskou.

Zékladni nafecni skupiny v ¢eském jazyce dle Bélice (1972, s. 11-12):
a) nafecni skupina ¢eska v uz§im smyslu — obecna Cestina
b) nafecni skupina sttedomoravska (hanacka)
¢) narecni skupina vychodomoravska (moravskoslovenskd)
d) narecni skupina slezska (lasska)

e) nareci polsko-Ceského smiseného pruhu.
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Pro potieby prace je blize specifikovana nafecni skupina ¢eskd v uz§im smyslu a predevsim pak
nareCni skupina slezska (lasska). Frydecko-Mistecko spada pod slezskou (laSskou) nafecni

skupinu, konkrétné¢ pod vychodni (ostravskou) podskupinu slezskych nareci.

wr w

Nareci ¢eska v uzSim smyslu

Narec¢ni skupinu ¢eskou v uz§im smyslu specifikuje Bogoczova (2012, s. 63) a predklada jeji
déleni na nafeéni podskupinu stiedoeskou (ktera zahrnuje hlavni mésto Ceské republiky),
jihozépadoceskou (s ¢asti zdpadni a vychodni), severovychodoceskou a jihovychodoceskou

neboli ¢eskomoravskou (1zemné se nachazi jiz na Morave).

Slezska (lasska) nareci

Sramek (1997, s. 231-232) piedklada jazykové uzemni rozvrstveni slezskych nafeéi; slezské
natedi je typické pro severovychodni okraj Ceské republiky (Frydecko-Mistecko, Ostravsko,
Hlucinsko, Opavsko, Ceskot&sinsko, Karvinsko, Bohuminsko, Jablunkovsko, Frenstatsko pod
Radhos$tém a Novojicinsko). Davidova a kol. (1997, s. 75-94) ¢leni useky slezskomoravské
oblasti — usek zapadni neboli opavsky, tisek vychodni neboli ostravsky® a tisek jizni neboli

frenStatsky. Bogoczova (2012, s. 93) k témto usekiim pfifazuje jesté nareci slezskopolska.

Sramek (1997, s. 232) a Blaha a kol. (2018, s. 18) poukazuji na to, ¢ Morava a eska &ast
Slezska, a tedy 1 slezska nafeci byly v kontaktu s dialekty tfi cizich jazyku, s dialekty jazyka
némeckého, polského a slovenského, které slezska nareci do zna¢né miry ovliviiovaly. Na tuto
skute¢nost upozoriuji taktéz Davidova a kol. (1997, s. 75), ktefi uvadéji, ze slezskomoravska
oblast se zemn¢ stykd se dvéma zépadoslovanskymi jazyky, konkrétné se slovenstinou

na jihovychodé¢ a s pol$tinou na severovychod¢.

Podle Sramka (1997, s. 231-232) stale pietrvavaji dva vyrazné znaky, které jsou typické pro
slezské nateci, a to pfizvuk na predposledni slabice a existence pouze kratkych samohlasek,
zaroven vsak ubyvaji vyrazné narecni rysy jednotlivych dialekti a byvaji nahrazovany jevy,
které¢ jsou spolecné pro vSechna slezskd nafeci, nebo jevy, které se shoduji se spisovnou
¢estinou, konkrétné s jeji mluvenou podobou. V oblasti hlaskoslovi se tedy stale drzi kratké
vokaly a vyslovnostni rozdily mezi i a y, nicméné Sramek (ibid., s.235) dodava, Ze:
» h]laskoslovna struktura obecné lasského nafeci se jednoznacné proménuje smérem
k fonologickému systému spisovné ¢estiny*. Hubacek a Valikova (1974, s. 112—113) uvadéji,

ze: ,,mluv¢i udrzuji souhrn artikulacnich zvyklosti svého matefského dialektu pevnéji a Casto

3 Do vychodni neboli ostravské podskupiny spadd zkouman4 oblast, tedy Frydecko-Mistecko.
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neuvédoméle, kdezto jazykové prvky jiné, hlavné tvaroslovné, u nichz je nespisovna podoba
ptiliS napadnd, snadno opousteji“, z cehoz vyplyva, ze hlaskové jevy, jez jsou typické
pro slezska nareci, se vyskytuji nejcastéji, jelikoz si uzivatelé daného naieci jejich uziti plné
neuvédomuyji.

Typické znaky b&zné mluvené &estiny (slezského nafedi)* na Frydecko-Mistecku podle Bélice
(1972, s. 285-294), Sramka (1997, s. 235), Bogoczové (2012, s. 45-55) a Blahy a kol. (2018,
s. 10-15):

a) rozdily v kvantité — zanik fonologické délky samohlasek (pouze kratké samohlasky),
kraceni zejména u samohlasek 7 a uz (mlady, ptak, trava)

b) vyslovnost dvojiho i/y — diivéjsi y existuje jako zvlastni foném, vedle i existuje také y
(ryba, stary byk)

¢) prizvuk u viceslabi¢nych slov pfevazné na predposledni slabice (jako v polsting)

d) rozdily ve zménach znélosti — progresivni asimilace ve spojeni neznéld hlaska + v,
zmeéna v > f(vyslovnost kf, sf, tf typu kfocna, sfuj, tfiiy)

e) spisovna zvukova realizace skupiny s# jako zh (zhoda, zhovet); vyslovnost byzme

f) neprovedeni nebo neuplné provedeni pichlasek ‘@ >e a ‘u >i (cepica, do kosa,
na televizu)

g) prevaha spisovné koncovky -ami v instrumentalu pluralu (se Zenami)

h) pomér mezi tvrdymi a mékkymi sklofiovacimi typy — vyrovnavani mékkych a tvrdych
sklonovacich typi ve tvaroslovi (sekundarni podoby lokalu singularu typu na kornu,
na bicu, na srcu)

i) podoby ptidavného jména piivlastnovaciho (typ bratruv); zachovan ptivodni repertoar
ptivlasthovacich adjektiv (Jit¢ina maminka, bez Jitciny maminky)

j) neptiklonné mi na zacatku véty (Mi se to nelibi.).

1.3 Charakteristika ¢eské jazykové situace

Cestina se jako kazdy vyspély kulturni jazyk vyviji, stejné tak jazykova situace neni neménna,
je dynamickd, dochazi v ni k vyvojovym zméndm. Jazykovou situaci chdpe Chromy (2014,
s. 14) jako: ,,distribuci variet na urcitém uzemi“. Bogoczova (2021, s. 39) charakterizuje ¢eskou

jazykovou situaci, pro kterou je typicke, ze jednotlivé variety jazyka jsou vymezeny teritoridlné

4 Vypsany jsou ty znaky, které jsou pro b&zn& mluvenou ¢estinu na Frydecko-Mistecku typické i v dnesni jazykové
situaci. Znaky byly vybirany s pfihlédnutim k vyzkumné casti diplomové prace (zaméteni zejména na hlaskoslovi
a tvaroslovi). Jsou uvedeny nejrozsiten¢jsi znaky, zcela okrajové znaky zde uvadény nejsou.
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(kde se pouzivaji), socidln¢ (kdo je pouziva) a téz s ohledem na funk¢ni stylistiku (v jaké
komunikacni situaci se pouzivaji, v jakych stylovych oblastech). Pro charakterizovani
soucasné¢ho stavu jazyka je dle Danese (1997, s. 19) zapotiebi sledovat odliSnosti nynéjSiho
také na to, co se chdpe pod pojmem soucasna jazykova situace, jak 1ze soucasny jazyk vymezit
z hlediska ¢asového rozsahu. Jedlicka (1969, s. 82) uvadi, ze: ,,soucasnost se ve vyvoji spisovné

¢estiny zhruba chépe v ¢asovém rozmezi padesati Sedesati let, tedy v rozpéti tii generaci.

1.3.1 Odlisny stav &estiny v Cechach a na Moravé a ve Slezsku

Ceské jazykové uzemi specifikuji Blaha a kol. (2018, s. 8), ktefi uvadéji, ze Morava a ¢eska
ast Slezska jsou po dialektologické strance mnohem pestiejsi nez Cechy; na Moravé a
ve Slezsku se profiluji tfi skupiny tradi¢nich teritoridlnich dialektl (skupina sttedomoravska,
vychodomoravska a lagskd), kdezto v Cechach skupina pouze jedna (skupina ¢eska v uzs§im
smyslu), navic vyvoj jazykové situace na Moravé a ve Slezsku vyrazné€ ovlivnila téz pfitomnost

Némct (pfed rokem 1945 tvorili az tfetinu obyvatelstva Moravy a Slezska).

Davidova a kol. (1997, s. 7) a Bogoczova a kol. (2000, s. 82) charakterizuji ¢eské jazykové
tizemi jako izemi rozdélené na dvé &asti (po vzoru Aloise Jedlicky) — pro zapadni &ast (Cechy
a zapadni Moravu) je typicka dichotomie spisovna ceStina a obecna Cestina, pfi¢emzZ obecna
¢eStina prevazuje nad CeStinou spisovnou, a to pfinejmenSim v bézné¢ mluvené komunikaci,
kdezto ve vychodni ¢asti (na Moravé a v Ceské casti Slezska) by mohla platit dichotomie
spisovna CeStina a tradi¢ni teritoridlni nafeci; obecné je jazykova situace ve vychodni casti
pomérné slozitd, riznorodéjsi, a to zejména z diivodu absence jednotné variety jazyka pro bézné
dorozumivani (jako je obecna CeStina v zapadni, Ceské, ¢asti), proto je pro Moravany a Ceské
Slezany typické uZivani spisovné Cestiny témeét v jakékoli komunikaéni situaci, tedy 1 v bézné
komunikaci (ale to také proto, Ze n€které jevy spisovného jazyka se na Moravé a ve Slezsku

shoduji s prvky nafe¢nimi).

Blaha a kol. (2018, s. 95) pojednavaji o rozriiznéné jazykové situaci v Cechach na jedné strané
a na Moravé a v Geské &asti Slezska na strané druhé a zastavaji nazor, ze v Cechach se
1 v prestiznich komunikatech realizuje obecna ¢estina, kdeZto na Morave a v ¢eské Casti Slezska
se do prestiznich komunikatti jako zakladni dorozumivaci koéd dostava spisovna cCestina
s obCasnymi regionalnimi rysy (obecna ¢estina se na izemi Moravy a Slezska v roli prestizniho
kodu doposud neprosadila). Podle Bogoczové a kol. (2000, s. 85) si lidé, kteti hovoti obecnou

cestinou, casto nejsou zcela védomi toho, Ze nemluvi spisovné, obecnou ceStinu uZzivaji
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nediferencované a téZ mimo sviij region. Danes (1997, s. 17) konstatuje, Ze celkové je situace
dnesni cCeStiny z hlediska normy pro uzivani standardu, spisovné cestiny, v konkrétnich
komunikacnich situacich pestra, Casto nepiehlednd a viceméné je zavisla na individudlni
jazykové a feCové schopnosti jednotlivce. Svobodova (2014, s. 111) dodava: ,,V dnesni

jazykové situaci plati tim spiSe, Ze s variantnosti je tfeba v redlné normée pocitat.*

Sgall a Hronek (1992, s. 90) charakterizuji stav spisovnosti v Cechach na jedné strané a
na Moravé a v Ceské Casti Slezska na strané druhé, piiCemz se opiraji o rozsifené tvrzeni,
7e na uzemi Moravy a Slezska se mluvi spisovnéji, a uvadéji, ze mluvcéi z Moravy a Slezska
prechazeji od dialektu ¢i interdialektu ke spisovné normé¢ snadnéji, a to zejména proto, ze
nékteré nafecni prvky typické pro Moravu a Slezsko jsou shodné se spisovnou ¢estinou. Pro
vychodni ¢ast ¢eského jazykového tizemi, tedy pro Moravu a ¢eské Slezsko, je podle Davidové
a kol. (1997, s. 139-141) typickd pomérné blizkost vétSiny tradicnich moravskych dialektl
struktufe spisovné ¢estiny, coz posiluje (klamny) dojem spisovnosti v fe¢i Moravant a Slezant;
spisovna Cestina je navic pro vétsinu Moravand a Slezan hlavnim komunika¢nim nastrojem
nejen v feci psané, ale taktéz v fe¢i mluvené, vedle tradi¢nich teritoridlnich dialektl. Davidova
a kol. (ibid., s. 132) také uvadéji, Ze ve vychodni ¢asti ¢eského jazykového tizemi se dislednéji
zachovaly zaklady nékdejSich nafeci a zaroven vsSak na tomto uzemi miZze byt pro bézné

mluveny jazyk typické uzivani spisovné €estiny (coZ na tizemi Cech neni pravidlem).

Dle Béli¢e (1972, s. 11) v zapadngjich oblastech ¢eského jazykového tizemi, v Cechach, doslo
k vyrovnani starych mistnich nareci a mluvi se tam interdialektem, obecnou ¢estinou. Holub
(1996, s. 11) v ndvaznosti na vyzkumy uvadi, Ze v oblastech Moravy a Ceské Casti Slezska
se starSi mistni nareci uchovavaji vyraznéji, ale 1 tam dochazi k jejich vyvoji, ovSem ne
ve prospéch obecné Cestiny, pronikd spiSe CeStina spisovna, ptipadné hovorova. Hubacek a
Valikova (1974, s. 108—109) ptichéazeji se zjisténim, Ze v 70. letech 20. stoleti dohazelo diky
stietavani obyvatelstva rlznych néfe¢i v primyslové oblasti Ostravska k unifikaénim
tendencim, k ptechodu ke spisovnému jazyku, piesnéji k hovorové cesting, zaroven se
upevinovaly interdialektické znaky slezskych nafeci, tudiz piivodni mistni dialekty byly zna¢né

upozadény.

Blaha (2009, s. 11) uvadi, ze ¢esky nafecni zdklad v uz§im smyslu na jazykovy uzus ptsobi
vyraznéji nez ostatni, a to uz jen diky tomu, ze v Cechéch Zilo v roce 2001 59,5 % obyvatel
Ceské republiky a na Moravé a ve Slezsku v roce 2001 Zilo jen 40,5 % obyvatel Ceské
republiky. Cermak (1996, s. 15) predklada, ze &eské dialekty zaujimaji (podle nafeénich map)

pfiblizné dvé tfetiny ¢eského tizemi, pro toto tizemi je spole¢nd obecna Cestina, kterd zejména
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v poslednich letech pronika stale vice i na Moravu. Téz podle Bogoczové (2021, s. 30) ma
obecna &estina expanzivni tendenci, postupné pronika i do vychodnich oblasti Ceské republiky,
na izemi Moravy a Slezska, a to predev§im diky médiim a osobnim jazykovym kontaktim
mezi jednotlivymi obyvateli a diky vlivu rozhlasového a televizniho vysilani (obecnou ¢estinou
byvaji mimo jiné dabované taktéz cizojazy¢né filmy a serialy). Davidova (1992, s. 28-29)
vSak postuluje obecné uznavany nazor, ze: ,,obecnd ceStina nemuze byt reprezentantkou
celonarodniho bézné mluveného jazyka spisovného, nebot’ je omezena funkcné 1 geograficky,
a tak nemuze byt pfimym zdrojem zmén ve spisovné normé*. Sgall a Hronek (1992, s. 12)
uvadéji, e obecnd &edtina je typicka pro oblast Cech, na Gizemi Moravy a Slezska neni
zakotvena, jelikoz pro tuto oblast jsou typické interdialekty a dialekty mistni. Podle Hoflerové
(1995, s. 300) nemohou byt moravsti a slezSti mluvei nenasilné pfivedeni k uzivani obecné
¢estiny, obecnou CeStinu povazuji za prvek ptiznakovy, jelikoZz obecnéceské prvky z oblasti
hlaskoslovi a tvaroslovi jsou pro moravské a slezské mluvci ptilis vzdaleny jejich jazykovému

kodu.

Podle Cechové a kol. (2003, s. 52) se obecna &estina na Moravé a ve Slezsku setkava spise
s odmitavymi reakcemi domdcich mluvcich, a to zejména proto, Ze slezskd nate¢i jsou
po strukturni strance archaicka, tedy pomérné vzdalena progresivni obecné ¢estiné. Kloferova
(1995, s. 105) uvadi, ze obecnou cestinu nelze vnimat jako progresivni utvar v celonarodnim
vyjadfovani, jelikoz ptislusnici mladsi generace na izemi Moravy a Slezska mohou povazovat
obecnou &edtinu za nepiirozenou a silné ptiznakovou, mohou ji hodnotit negativné. Sramek
(1997, s.236) uvadi: ,,Vzdy se vSak prvky obecné ¢estiny pocit'uji jako cizi, nepfirozené, chténé
a pramé&mymi slezskymi mluvéimi chapané jako nafe¢né ptiznakové pro Cechy (zejména pro
Prahu). Podobné stanovisko piedklada také Rusinova (2000, s. 81): ,,Rada prizkumt hovoii
o tom, ze sahne-li pfislusnik moravského regionu po prostiedku neinterdialektickém nebo
nedialektickém, zvoli prostfedek klasifikovany jako spisovny, kodifikovany, nikoli
obecnéesky. Ten je pocitovan jako izemné omezeny na teritorium Cech. Nebeska (2003,
s. 100) dodava, Zze obecna CeStina neni pro vétSinu mluvcich z Moravy a z Ceské ¢asti Slezska

tak blizka a neni pro né zadvazna, navic ji €asto ani nepocit'uji jako jazykovy utvar.

1.3.2 Vyvoj ¢eské jazykové situace

Orgonova a Dolnik (2010, s. 87) k soucasné jazykové situaci uvadeji, ze je dneSni svét velmi
otevieny riznym kontaktim a prinikiim mezi jazyky a kulturami, zejména vlivem mobility

a migrace obyvatelstva, téZ diky rozvoji technologii a pfenosu informaci. Podobné stanovisko
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zastava Dane$ (1995a, s. 5-6), ktery tvrdi, Ze pro vyvoj jazykové situace jsou podstatné
pfedevSim kontakty mezi jednotlivci a riznymi kulturami, pohyb obyvatelstva, migrace
a v posledni dob¢ téz vliv médii a anglického jazyka, vlivem kterych dochazi k vyrovnavani
¢1 nivelizaci rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi varietami, k miSeni variet jazyka, a tedy

k vytlatovani a mizeni okrajovych, minoritnich variet.

O vyvoji jazykové situace z hlediska genderu mimo jiné pojednavaji Bogoczova a kol. (2000,
s. 80) a uvadégji, ze spisovnou Cestinu uzivaji ve svém vyjadfovani spiSe Zeny nez muzi, a to
pravdépodobné proto, ze chtéji naucit své potomky prestiznimu jazyku, vliv vSak mize mit také
zamestnani (Casto praveé zeny pusobi jako ucitelky ¢i ufednice, od kterych se spisovna mluva

ocekava ¢i alespon predpoklada).

Sgall a Hronek (1992, s. 108) tvrdi, Ze se spisovna ¢estina vyviji také postupnym sblizovanim
s bézné mluvenou fedi typickou na tizemi Cech, tedy s obecnou &eitinou. Podle Sgalla a Hronka
(ibid., s. 109) bude spisovna Cestina i nadale obohacovana o nové tvary, a to ptredevsim z oblasti
hlaskoslovi a tvaroslovi obecné Cestiny; dojit by mélo téz k rozvoji hovorové Cestiny. Blaha
(2009, s. 73) k vyvoji spisovné Cestiny dodava: ,,Pokud by byly akceptovany reformni navrhy
a spisovna ceStina by byla ,,obrozena® prvky tzv. obecné ceStiny, dosSlo by k rozstépeni
spisovného jazyka — zapadni regiony Ceské republiky by preferovaly spisovnou &estinu

ree ¢c
1.

inovovanou, vychodni by se drzely spisovné cCeStiny ,.tradicn Uli¢ny v této souvislosti
hovofi o rozdilné situaci v Cechach na jedné strané a na Moravé a v éeském Slezsku na strané
druhé, pfi¢emz zminuje, Ze na Moravé a v ceském Slezsku se mluvEi ve vetejnych, oficialnich
¢1 polooficidlnich komunikaénich situacich snazi mluvit vice spisovng; Uli¢ny dale pojednava
o tom, Ze by tato situace mohla mit vliv na vyvoj novych vyvojovych tendenci v jazyce, nastinil

moznost vzniku dvou spisovnych jazyktl, dvou spisovnych &estin (Jazykové sdruzeni CR, 2021,

online, cit. 2024-03-11).

Svobodova a kol. (2011, s. 187) a Stich (1991, s. 61-62) uvadéji, Ze novodoba spisovna Cestina
vznikla ,,uméle na zdkladé¢ humanistické veleslavinské CeStiny (misto pfirozeného vyvoje
na zakladech ceStiny barokni), proto dodnes nemizi propast mezi kazdodennim bé&zné

mluvenym jazykem (obecnou ¢estinou na izemi Cech) a ¢eStinou spisovnou.

Bogoczova (2021, s. 40) prezentuje nazor, ze existuji dva protichlidné proudy v nazorech
na Ceskou jazykovou situaci — obhdjci hovorové CeStiny a obhdjci obecné Cestiny; piicemz
posledni prudkd vyména nazort téchto dvou skupin probéhla v roce 2005, a to v reakcei na tii

udalosti (diskuse v televiznim potadu Uddlosti, komentdre, dale ptispévek Sgalla, Cermaka
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a Vybirala Od skolské spisovnosti ke standardni cestine: vyzva k diskusi a nakonec referat

Vybirala a Cvr¢ka Mluvme, jak nam zobak narost! uvetejnény v Lidovych novinach).

1.4 Bézné mluvena ¢eStina

Mluvenym jazykem se podle Danese (1995a, s. 7-8) mysli ,,jazyk bézn¢ mluveny®, tedy jazyk,
ktery se uziva pii bézné kazdodenni komunikaci, jez je neformélni a je realizovana Ustng,
pricemz se nepiedpoklada, Ze by se v ni zavazné uzival jazyk spisovny. K tomuto stanovisku
se priklani téz Chloupek (1998, s. 43—44) svym tvrzenim, Ze pro bézné mluvené komunikaty
(situacni, spontanni) vétSinou nebyva typickd spisovna Cestina, ale néktery z nespisovnych
utvart jazyka, naptiklad obecna cCeStina, moravsky interdialekt. Podle Hoffmannové a kol.
(2016, s. 49) ve sféte bézného dorozumivani prevazuje spontanni, neformalni a nepfipravené

vyjadfovani, které se uziva predevsim v nevetejnych situacich, typicka je uvolnéna vyslovnost.

Bézna mluva je dle Krémové (1997b, s. 162) ta podoba jazyka, kterd se uziva v komunikaci
soukromé, jez je nepfipravena a nestylizovana, a ktera se uplatnuje primarné v okruhu blizkych
ptatel nebo v roding, a pfitom se nejednd o stabilizovanou varietu jazyka. Krémova (ibid.,
s. 162—-163) dale uvadi, Ze v bézn¢ mluvenych komunikatech se spisovna ¢estina neuziva velmi
Zasto, nahrazuje ji zejména obecna &estina (na izemi Cech), ptipadné jiné interdialekty ¢i mistni
dialekty. Obdobné charakterizuje bézn¢ mluveny jazyk Davidova (1992, s. 60) jako: ,,souhrn
jazykovych prostfedkli uzivanych mluvéimi v nejrizngjSich kaZdodennich neoficialnich
situacich, vnémZ jsou zastoupeny prostfedky nespisovné i spisovné podle regionalniho
a socialnitho pivodu mluvcich, podle vzdélani a zaméstnani ipodle jinych, Casto zcela

individudlnich ryst*.

Podle Blahy (2009, s. 16-17) ma mluvena cestina v komunikaénich situacich polooficidlnich
aobcas 1 oficidlnich smiSeny spisovné-nespisovny charakter, pficemz o zastoupeni prvki
nespisovnych ¢i spisovnych rozhoduje mnoho faktord, jimiz jsou naptiklad téma komunikace,
vlastnosti komunikantii. Davidova a kol. (1997, s. 135) a Cechova a kol. (2003, s. 168) uvadgji,
ze k uzivani nespisovnych vyrazovych prostredkii v mluvené komunikaci byvdme v rdmci

stylové normy nejtolerantnéjsi zejména v oblasti tvaroslovi a hlaskoslovi.

Mluvenou ¢estinu na Moraveé a v ¢eské ¢asti Slezska Davidova a kol. (1997, s. 75) rozdéluji
do péti oblasti — oblast ceskomoravska, sttedomoravskd, vychodomoravska, slezskomoravska

(Ostravsko, Opavsko a Frenstatsko) a polsko-Cesky smiSeny pruh.
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1.4.1 Perspektivy béZné mluvené CeStiny

Miillerova a Hoffmannova (1997, s. 42) konstatuji, Ze ndzory na stav mluvené Cestiny se rizni
a Sgall (1997, s. 15) navic dodavaji, Zze mluvena ¢estina nema k dispozici zadny systematicky
popis syntaxe, lexika, fonologie ani morfologie. Nejvice frekventovanymi slovnimi druhy
v bézné mluveném jazyce jsou podle Blahy (2009, s. 30-32) slovesa, zajmena, ¢astice, spojky,
prislovce a citoslovce; verbalni skupina (slovesa, zdjmena, ptislovce a spojky) tedy znacné

prevlada nad skupinou nominalni (podstatna jména, ptidavnad jména a piedlozky).

Pro ¢eskou jazykovou situaci je podle Danese (1997, s. 14—15) charakteristické, ze v béznych
komunikacnich situacich nebyva uzivan vyhradné spisovny jazyk, naopak pii bézném projevu
uzivame casto jazykové prostiedky nespisovné, substandardni (obecnou ¢€estinu, interdialekty
¢i dialekty), pfipadné dochazi k jejich miSeni (kombinovani standardnich a substandardnich
forem); typicka je stale vysoka rozdilnost mezi situaci v Cechach a situaci na Moravé a v ¢eské
casti Slezska. Podle Hoffmannové a kol. (2016, s. 33) je spontanni dorozumivani v privatnich
situacich zaloZeno na obecné &estingé u mluvéich z Cech, v fe¢i moravskych a slezskych
mluv¢ich jsou typické dialekty, ptipadné hovorova Cestina; obecné je vSak bézné dorozumivani
viceméné nespisovné. S bézné mluvenou ceStinou souvisi téz méstska mluva, ktera je dle
Cechové a kol. (2003, s. 53) v Praze zaloZena na obecné &eiting, kdeZto na Ostravsku je
reprezentovana spisovhym jazykem v kombinaci s regiondlnimi zvlastnostmi. Bogoczova
a kol. (2000, s. 82) uvadéji, ze v mluvené feci Moravanili a ¢eskych Slezanl se vytvaii jista
ostravsko-slezska varianta spisovné CeStiny, pro kterou je charakteristické zanechavani urcité
narecni stopy 1 ve vyjadfovani veskrze spisovném, demonstrujici se kracenim dlouhych vokala

a pfizvukem na ptedposledni slabice.

Podle Davidové a kol. (1997, s. 135) se béZn€ mluvené komunikéaty realizuji vétSinou jinak nez
spisovné, avsak pouzivani spisovné ¢estiny v bézn¢ mluvenych komunikétech neni vyloucené.
K uzivani spisovné ceStiny v mluveném projevu se vyjadiuje Danes (1997, s. 15) takto:
,»Celkem je uzivani spisovné ceStiny v Ustni komunikaci na Moravé a ve Slezsku zfetelné
Zast&jsi nez v Cechach a postoje mluvéich k uzivani spisovného standardu pozitivngjsi nez
v Cechéach.“ Obdobné tvrzeni prezentuji téz Blaha a kol. (2018, s. 195), podle kterych ma
spisovna ¢estina u obyvatel Moravy a Ceské Casti Slezska stale pomérné diilezité postaveni,
moravsti a slez§ti mluvéi vnimaji spisovnou cestinu pozitivng, jako nedilnou soucést vlastni
jazykové identity (spisovna ¢eStina ma pro moravské a slezské mluvei vysokou spolecenskou

prestiz). Blaha a kol. (ibid., s. 93) dodavaji, Ze se bézni uzivatelé jazyka z Moravskoslezského
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kraje stale brani rozSifovani nespisovnych prostfedkl (zejména prosttedki obecnéceskych)

do komunikace kultivované a prestizni.

Krémova (1997b, s. 171) charakterizuje vyvoj bézn¢ mluveného jazyka (koncem 20. stoleti)
na Morav¢ a ve Slezsku: ,,Na Moravé a ve Slezsku dosud trva v ramci bézné mluvy zietelné
rozliSeni regiondlni. V bézné komunikaci venkova si udrzuji své misto dialekty, regionalné je
siln¢ poznamendna i mluva mést. Na postupujici nivelizaci ma vliv spiSe zivy spisovny jazyk
vcetné svych vyvojovych tendenci nez vlastni obecna CeStina. Promény jsou piitom patrny
ve vSech jazykovych planech a jsou, zejména na severu Moravy a ve Slezsku, mimotfadné
rychlé a ndpadné.” Obecné je ale bézna mluva podle Krémové (ibid., s. 167) jiz v dne$ni dobé
oprosténa od tradi¢nich dialektl, které jsou vlastni primarné jen nejstars$i generaci. Krémova
(ibid., s. 167) vSak dodava, Ze: ,,[m]luva vyrlsta vzdy pfirozené na zdkladech jazyka minulych
generaci a ostré zlomy jsou téZzko mozné*. Podle Waclawicové (2009, s. 72) se mluvena ¢eStina
stale vyviji a velmi rychle se méni zejména vlivem zvySené mobility obyvatel a diky ptisobeni

masmédii.
1.4.2 Béiné mluvena ¢eStina zapadniho a vychodniho typu

Bléaha a kol. (2018, s. 9) rozliuji dvé regionaln¢ vymezitelné podoby béZné¢ mluvené cestiny,
a to bézné mluvenou &estinu zapadniho typu (vyskytuje se v Cechach a na zapadni Moravé
a jsou pro ni ptizna¢né prostiedky obecné Cestiny) a bézn€ mluvenou ¢estinu vychodniho typu
(vyskytuje se na stiedni a vychodni Moravé a ve Slezsku a je pro ni typické relativni splyvani
se spisovnou cestinou). Obdobné stanovisko zastavd Bogoczova (2021, s. 28), kterd bézné
mluvenou &estinu rozdéluje rovnéz na dva typy — zapadni (v Cechach) a vychodni (na Moravé
a ve Slezsku), pficemz zépadni typ je témet totozny s obecnou Cestinou a vychodni typ smétuje
Bogoczova (ibid., s. 31) dale uvadi, Ze béZn¢ mluvena Cestina je ovlivnéna jazykem, kterym se
mluvi doma, v rodinném kruhu, ale také jazykem, ktery je uzivan ve vzdélavacim systému

a v profesnim prostiedi.

Podle Blahy (2009, s. 45) se narodni jazyk v planu fonologickém i1 morfologickém diferencuje
zejména teritoridlné, proto 1ze ve fonologii a morfologii bézn€ mluvené Cestiny stale nalézat
odlignosti charakteristické na jedné strané pro Cechy a zapadni Moravu (neboli pro b&zné
mluvenou ¢estinu zdpadniho typu) a na strané druhé pro Moravu a Slezsko (neboli pro bézné
mluvenou ceStinu vychodniho typu), pfiCemz odliSnosti mezi béZné mluvenou cestinou

vychodniho a zdpadniho typu jsou zejména ve vokalismu, ve vyslovnosti vokald, v délkach

31



vokali. Blaha (ibid., s. 46—47) dale uvadi, ze iZeni é > 7, typické pro obecnou ¢estinu, pronika
téme&f na celé uzemi Ceské republiky a Gastedné také do spisovné ¢estiny (UZeni v kofeni slova,
nikoli v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace), diftongizace y > ¢j funguje na stiedni Moravé
ve tvarotvorném formantu ptidavnych jmen typu mladej (v absolutnim konci slova, obcas také
v dalSich koncovkéch pridavnych jmen) a protetické v- na uzemi Moravy a Slezska nepronika
témef viibec, ale taktéZ na tzemi Cech je jiz na Gstupu a objevuje se piedevsim v piipadech

lexikalizovanych.

Blaha (2009, s. 29) uvadi, Ze slovni zasoba b&zné mluveného jazyka se v riznych ¢astech Ceské
republiky vyrovnava, a to zejména diky vlivu migrace a médii; regiondlni rozdily ve slovni

zasob¢€ maji primarni zdroj ve fonologickych rozdilech.

Charakteristické rozdily v syntaxi pro béZzn€ mluvenou c¢estinu zapadniho a vychodniho typu
popisuje Blaha (2009, s. 53) a mezi teritorialni odliSnosti fadi zejména rozdily v preferenci
spojovacich vyraza (i proti aji, nes proti jak). U sloves Blaha (ibid., s. 65) specifikuje rozdily
pro bézn¢ mluvenou ¢estinu zapadniho a vychodniho typu a uvadi odli$nosti mezi slovesnymi
tfidami (kolisani mezi 1. a 5. tfidou, napiiklad vord a ore) a predevsim odliSnosti ve tvarech
sloves ve 3. osobé plurdlu prézentu (obecnéceské nosej, délaj) a také ve tvarech préterita
(obecnéceské vies bez koncovky -/ proti viezl). Charakteristické odliSnosti u jmen pro bézné
mluvenou ¢estinu zapadniho a vychodniho typu popisuje Bléha (ibid., s. 69-71) a pojednava
zejména o rozdilu v rodové piislusnosti podstatnych jmen a o odli$né flexi pfidavnych jmen

(potlaceni rodovych rozdili v mnozném c¢isle, tedy obecnéfeské dobri pro vSechny rody).

Blaha a kol. (2018, s. 154) uvadgji, Ze rozdily v fe¢i v Cechach na jedné strané a na Moravé
a ve Slezsku na strané druhé charakterizuje také rozdil v kvalité vokalt — pro bézné mluvenou
¢estinu zapadniho typu je typicka oteviend vyslovnost samohlasek, kdezto pro bézn€ mluvenou
¢estinu vychodniho typu je charakteristické zaviena vyslovnost samohléasek; vyrazné otevienost
nebo zavienost vokall je vSak kodifikaci odmitdna. Podle Blahy a kol. (ibid., s. 164) mlada
generace na Ostravsku stale rozliSuje dvé varianty prednich vysokych vokala [7] / [y]; toto

zjisténi potvrzuje napiiklad Blazkova (2008) ve svém vyzkumu k diplomové praci°.

1.5 Postaveni variet ¢eStiny ve Skolstvi

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je stale

vyzdvihovéna role spisovné Cestiny; dbad se zejména na znalost, osvojeni a uzivani spisovné

3 Vice viz Blazkova, Jana (2008). Vyslovnost dvojiho /i/ ve vychodolasském dialektu.
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podoby ceského jazyka. VRVP ZV je kladen diiraz na osvojovani spisovné cestiny:
,»V Jazykove vychove zaci ziskévaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné
podoby ¢eského jazyka. Ui se poznavat a rozliSovat jeho dalsi formy.“ (MSMT CR, 2017,
s. 16, online, cit. 2024-01-17).

Podle RVP ZV by ucitel¢ své zaky méli vést k:,,ziskdvani sebedivery pifi vystupovani
na veiejnosti a ke kultivovanému projevu jako prostiedku prosazeni sebe sama® (MSMT CR,

2017, s. 17, online, cit. 2024-01-17).

V RVP ZV jsou uvedeny ocekavané vystupy (vztahujici se ke komunikaci a k varietam ¢eského
jazyka), které by Zaci méli mit na konci druhého stupné osvojeny (MSMT CR, 2017, s. 22-23,
online, cit. 2024-01-17):
o ,[...] CJL-9-1-04 dorozumiva se kultivovang, vystizng, jazykovymi prostiedky
vhodnymi pro danou komunika¢ni situaci
o CJL-9-1-05 odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uzivéa spisovné jazykové
prostiedky vzhledem ke svému komunikacnimu zaméru [...]
o CJL-9-2-01 spisovné vyslovuje Geska a bézné uzivana cizi slova [...]
o CJL-9-2-05 vyuziva znalosti o jazykové normé pfi tvorbé vhodnych jazykovych projevii
podle komunikacni situace [...]

o CIL-9-2-08 rozliduje spisovny jazyk, nafe¢i a obecnou &estinu a zdéivodni jejich uziti*.

Podle Bogoczové a kol. (2000, s. 10) si ¢lovek spisovnou €estinu osvojuje piedevsim zéasluhou
Skolni vyuky. Podobné stanovisko zastava také Blaha (2009, s. 13), jenZ uvadi, ze strukturu

a pravidla uzivani spisovného jazyka si zaci osvojuji primarné ve Skole.

Hlavnim cilem §kolni vyuky &eského jazyka je podle Cechové a Styblika (1998, s. 10) zejména:
,»10zvoj schopnosti komunikace spisovnym jazykem®. Obdobné Krémova (1997a, s. 219)
uvadi, ze: ,,cilem vyuky je mimo jiné naucit dit¢ aktivné uzivat spisovného jazyka“. Ostatn¢
Danes (1997, s. 16) predklada fecové situace, v nichz se piedpoklada uzivani spisovného jazyka

téz v ustni komunikaci, mezi tyto situace fadi také skolni vyucovani.

Svobodova a kol. uvadgji ve shodé se Sebestou (2001, cit. podle Svobodové a kol., 2011),
7e spisovnost, uéeni se spisovnému jazyku, ma ve $kole diilezité misto. Cechova (1996, s. 225)
uvadi, Ze Skola je v podstaté jedind instituce, jez by méla u zakl, u mladé generace, dbat
na osvojovani spisovného jazyka, spisovné CeStiny, a zaroven shrnuje, ze komunikace mezi
ucitelem a zaky by méla byt unifikovana, realizovana na zaklad¢ spisovném, avSak pfistupna

1 nespisovnym prvkim, a to vzdy podle komunika¢ni situace a zdméru. Obdobné na vztah Skoly
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ke spisovnosti nahlizi téz Sojka (2013, s. 22), ktery pojednava o tom, ze tento vztah je velmi
dualezity zejména proto, Ze Skola nejspise jako jedind instituce mize usmérnovat fecové chovani
Cloveka systematicky a dlouhodobé, a miize tak pfimo ovliviiovat vztah zaki a také vefejnosti
k jazyku. Palkova (1995, s. 79) vSak konstatuje, ze ucitelé zaujimaji spiSe negativni postoj
k uzivani spisovné ceStiny v mluveném projevu, coz neni zcela idedlni, jelikoz pravé oni,

mluvni vzor, by méli zéky vychovavat k pésténi spisovné mluvy.

Podle Svobodové (2014, s. 74) komunikacéni koncepce vyuky s sebou piinasi také jiny pohled
na uzivani vyhradné spisovného jazyka ve Skole; spisovnost slouzi jako prostiedek k dosazeni
komunikacnich cild, ovSem pouze ve vymezenych komunikac¢nich situacich (vedle spisovné
&estiny mohou slouZit téZ jiné variety jazyka). Cechova uvadi ve shodé s Chloupkem (1986, cit.
podle Cechové, 1995, s. 283), Ze: ,,[R]ed uditeli a zakt ve §kole netykajici se (odbornych)
jazykovych/feCovych problémi muze mit rdz hovorovy nebo mu blizky (s regionalnimi
&i jinymi jevy variantnimi). [...] Zak si ma totiZ postupné navyknout na diferencované uzivéani
jazyka, uvédomovat si rozdily mezi jazykem oficidlniho a neoficialniho styku, mezi fe¢i pro
vetejnost a fe¢i soukromou nebo az intimni.* Svobodova (2014, s. 80) se ptiklani k tomu, Ze by
Skola méla zakiim spisovnou cestinu nabizet a méla by jim osvétlit, ve kterych komunikacnich
situacich je uziti spisovné Cestiny zddouci €1 oCekavané.

Hoffmannova a kol. (2016, s. 222-223) se zabyvaji Skolni komunikaci, kterou charakterizuji
jako komunikaci, ktera probiha ve Skolnim prosttedi, pti vychovné-vzdélavacim plsobeni, a je
pro ni typick4 dialogicnost, asymetricky vztah (socidlni role ucitele a zdka). Hoffmannova
a kol. (ibid., s. 227) déle pojednavaji o uzivani variet ¢eStiny ve Skolnim vyucovani, pticemz
konstatuji, Ze dané téma neni ptili§ podrobné¢ zpracovano, proto uvadéji pouze dil¢i postiehy —
na 1. stupni je vice uZivana spisovna ¢estina (ucitelé stale funguji jako mluvni vzor), na 2. stupni
se spisovna ceStina objevuje predevSim u ucitelll ceského jazyka a literatury, u ostatnich
vyudujicich je to velmi individualni; na izemi Cech maji Z4ci tendenci uzivat ve §kolni vyuce
pfevazné nespisovné utvary jazyka, kdeZto na Moravé a ve Slezsku zaci ve Skolni komunikaci

Castéji voli spisovnou Cestinu.
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2 Postoje k jazyku a prijatelnost jazykovych variet

Nasledujici kapitola diplomové prace je vénovana vztahlim k jazyku, postojim k jazyku
a k jazykovym varietdm. Nejprve jsou predlozeny obecné informace tykajici se vztahu k jazyku
a k varietdm jazyka a nasledné jsou uvedeny dosavadni vyzkumy, které se zabyvaji vztahy
¢1 postoji k jazyku a piijatelnosti jednotlivych variet Ceského jazyka. Je poukazovano priméarné
na postoje k jazyku z pohledu béznych uzivatelii jazyka, tedy z pohledu béznych mluvcich

(pouze okrajove jsou zminény také postoje k jazyku z pohledu odborné veiejnosti).

2.1 Vztah k jazyku

Jazyk neslouzi pouze k dorozumivani se lidi mezi sebou. Jazyk je pouZivan, ale také vniman.
K jazyku obecné a zejména pak ke svému matefskému jazyku a k jeho jednotlivym podobam
si kazdy ¢loveék vytvari svij vlastni, osobity vztah. Blaha (2020, s. 5) uvadi: ,,Kazdy lidsky
jedinec mé specificky vztah ke svému matetskému jazyku ¢i dialektu. Zpravidla pozitivné
na n¢j nahlizi, preferuje jej, miluje — jazyk ¢i dialekt, do kterého se narodil, pro néj predstavuje
duchovni domov, divérné znamy prostor. [...] Vztah lidé maji i k jinym podobam vlastniho
jazyka, kterymi mluvi a piSou, které kolem sebe slysi a v nichz ¢tou. Nékteré podoby jazyka se
lidem jevi ¢astéji jako prestizni, jiné jako neutralni ¢i podfadné.* Vyplyva z toho tedy, ze kazdy
obyvatel Ceské republiky vnima &eitinu a jeji riizné variety, interdialekty, dialekty zcela
individualné. Navic, jak uvadi Danes (1995b, s. 23), lidskd fe¢ neni pouze nastrojem pro
dorozumivani se lidi mezi sebou, ale je charakteristicka pro kazdého jedince, fe¢ daného

¢lovéka v ostatnich evokuje jeho osobnost, povahové rysy, prozitky.

2.1.1 Postoje k jazyku

Danes (1977, s. 3-4) prezentuje, Ze postoje k jazyku a hodnoceni jazyka znacn¢ souviseji také
s kodifikacnim procesem, ktery lze rozClenit na tfi etapy — etapu deskriptivni neboli zjiStovaci,
etapu regulativni neboli normativni (s podetapou vyhodnocovaci a podetapou vlastni
kodifikace) a etapu provadéci neboli strategicko-taktickou. Dane$ (ibid., s. 5) uvadi obecnou
definici k postojim, které chape jako sklony jedince ¢i spoleCenstvi dévat prednost uréitym
zpusoblim chovani a jednani, ¢imz je ur€ovan zpusob reagovani na urcité typy situaci, véetné
situaci jazykovych; zabyva-li se vyzkumnik postoji k jazyku, vétSinou se zamétuje na narodni
jazyk nebo na jazyk spisovny, na rizné nespisovné variety jazyka, ale také na pfirozené
vyvojoveé procesy jazyka. Pro hodnoceni spisovného jazyka Danes (ibid., s. 10—11) specifikuje

tfi objektivni hodnotici kritéria, jimiz jsou noremnost (jazykovy prostiedek je noremni, je-li
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danym jazykovym spolecenstvim pfijat ¢i je piijatelny), adekvatnost neboli pfimétenost
k funkcim (zda a do jaké miry je schopen dany jazykovy prostiedek splitovat funkéni potieby
spolecenstvi) a systémovost (zda a jak je jazykovy prosttedek v souladu s existujicimi pravidly

jazykového systému).

Chromy (2014, s. 53-54) predstavuje dvé specifické metody slouzici ke zkoumani postojii
k jazyku — test implicitnich asociaci (metoda nepfima, testovana osoba si neni védoma, Ze by
hodnotila dany jev, respondent na pocitaci spojuje urcité pojmy s vlastnostmi ¢i jevy, méfi se
reakéni ¢as) a techniku spojitych masek® (metoda nepfima, testované osoby nevédi, co je cilem

vyzkumu, tedy ze hodnoti jazyk).

Postoje vetejnosti, béznych mluvcich k jazyku specifikuji Sgall a Hronek (1992, s. 84-85), kteti
uvadéji, ze: ,,postoje ¢eskych mluvcich k rozvrstveni vyjadfovacich prostiedkl ¢estiny se dost
li$i, ze si Casto navzdjem kazime dojem o sob& bud tim, Ze pro druhého mluvime piili$
nespisovne, nebo prilis spisovngé, nebo zase tim, ze se z jakychsi vnéjsich ohledii nasilné (a tieba
i neobratné a myln¢) jeho postojim a zvyklostem ptizptisobujeme®. Podle Sgalla a Hronka
(ibid., s. 85) se postoje lingvistii k jazyku a ke zpiisobiim vyjadiovani liSi v ¢ase a taktéz
zemeépisné, pii hodnoceni vSak vzdy museji pfihlizet k védecky podlozenym tvrzenim, neméli

by byt ovliviiovani svym subjektivnim hlediskem.

O postojich ke spisovné Cestiné z pohledu béznych mluvcich na jedné strané a z pohledu
odborné vetfejnosti na stran¢ druhé pojednavaji Svobodova a kol. (2011, s. 69), kteti uvadéji,
Ze nazory na spisovnou ¢estinu od laickych uZivatell jazyka a od odbornych lingvistli se mohou
znaéné lisit, pricemz vSak vyzkum vztahi béznych mluvéich ke spisovné Cestiné potvrdil,
ze 1 bézni uzivatelé jazyka vnimaji dilezitost kvality jazykové komunikace. Svobodova a kol.
(ibid., s. 19) prezentuji zjiSténi, Ze spisovna Cestina je vefejnosti stdle povaZzovana za vyznamné

respektovany, zddouci utvar a v urcitych situacich ocekavany az pozadovany komunikaéni kod.

2.2 Prizkumy postoji k jazyku a k jazykovym varietam

7y W W/ e

Jana Svobodova, Ilona Adamkova, Irena Bogoczovd, Eva Jandova, Radana Metelkova
Svobodova a Diana Svobodova uskutecnily v roce 2010 celondrodni sociolingvisticky

dotaznikovy vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaky je vztah Ceské vetejnosti ke spisovné ¢esting.

6 O technice spojitych masek vice v kapitole 4.2.2 Matched-guise technique.
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Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v kolektivni publikaci Fenomén spisovnosti v soucasné

Ceské jazykové situaci (2011).

Data byla ziskéna na jaie roku 2010. Byly pouzity tfi varianty sociolingvistického dotazniku
(s pfevazn¢ uzavienymi otdzkami), dva dotazniky byly pro Sirsi laickou vetejnost (dotaznik
pro dospélé, dotaznik pro mladez ve véku od dvanacti do osmnacti let) a jeden dotaznik pro
odborniky (pro porovnani vysledkll). V demografické ¢asti respondenti uvadéli pohlavi, vek,
profesi ¢i dosazené vzdélani a misto trvalého bydlisté. Vyzkumu se tcastnilo celkem 3269
respondentti, z toho 1511 dospélych, 1422 mladych lidi ve véku od dvanacti do osmnacti let
a 336 odbornikti. Nejvice respondentll pochazelo z Moravskoslezského kraje a z Prahy. Mezi
odborniky byli nejpocetnéji zastoupeni zejména ucitelé zakladnich a stfednich skol, zurnalisté,
vysokoskolsti ucitelé a akademicti pracovnici. Dotazniky pro Sir$i laickou vefejnost obsahovaly
sedmnéct otazek. Uvodni otazky byly zaméfeny na obecné tivahy o spisovné &esting (vymezeni
pojmu, vyznam spisovné ceStiny, vymezeni spolecenské sféry skute¢ného vyuziti mluvené
spisovné ¢estiny, vzory spisovného vyjadfovani z fad znadmych osobnosti, u kterych profesi se
ovladdani a taktéz pouzivani mluvené spisovné CeStiny predpokladd ¢i ocekava). Nasledné
respondenti posuzovali konkrétni jazykovy materidl (ohodnoceni miry nesouhlasu s danym
slovem ¢i tvarem na Skale od jedné do péti/Sesti, pficemz znamka pét znamena nejvyssi stupen
odmitnuti, zndmka Sest odpovida stanovisku nevim ve smyslu nedokazu posoudit). Zbyvajici
otazky byly zaméfeny na vlastni pouZivani spisovné ¢estiny (jak se respondentiim daii spisovné
psat nebo mluvit a jak Casto). V zavéru byla polozena otdzka na postoj k spisovnym projevim

obecné (Svobodova a kol., 2011, s. 105-111).

Z dotaznikového Setfeni vzesly nasledujici vysledky (Svobodova a kol., 2011, s. 115-181):

a) Sféra uplatnéni spisovné Cestiny je pomérné Sirokd, podle odpovedi respondentli se mé
spisovnd ceStina pouzivat vzdy v oficidlnich psanych textech a v mluvené formeé
za urcitych okolnosti (Castéjsi a Sir§i pouzivani spisovné Cestiny preferuji zejména Zeny
a stars$i lide).

b) Spisovna CeStina ma podle odpovédi respondenti stale svilj vyznam (Zeny piipisuji

c) Jako nejcastéjsi zdroje, prostiedi, ve kterych se vyskytuje mluvena spisovna cestina,
respondenti volili televizi a rozhlas (Jen v nékterych pofadech, zejména ve zpravach),
ufady, Skolu (alespon v hodinach ¢eského jazyka, ale taktéz ve vétSin€ predméti) nebo

kostely (na cirkevnich obtfadech).

37



d)

g)

h)

Jako vzor spisovného vyjadiovani ztad zndmych osobnosti respondenti uvadéli
osobnosti z oblasti médii, kultury i politiky (Marek Eben, Vaclav Klaus, Vaclav Havel,
Ladislav Spacek, Radovan Lukavsky, Zden&k Svérak &i Karel Gott).

Podle odpovédi respondenti by meéli spisovny mluveny projev ovladat predevSim
pfislusnici vybranych povolani — ucitel na zakladni Skole a stiedni Skole (u dospé€lych
a odbornikl na prvnim mist¢), vysokoskolsky ucitel (u mladeze na prvnim mist¢), dale
naptiklad vefejny Cinitel i politik, tiskovy mluvci a tlumocnik, moderator a hlasatel
v médiich, pravnik, nebo komentator ¢i redaktor.

Ze ziskanych udaji k hlaskoslovnym prosttedkim vyplyva, Ze respondenti pocituji jako
nejmén¢ vhodné pro spisovné projevy uziti protetického v-, naopak jako nejptijatelnéjsi
se jevi varianty se zizenym 7 (0Zeni é > 7). Diftongizace y/i > ej je odmitavéji hodnocena
v kofeni slova ¢i v pfedponé nez v koncovce, pficemz diftongizované varianty jsou
nejméné prijatelné pro obyvatele Moravy a Slezska (Moravskoslezsky kraj). Nerealizaci
délky samohlasek hodnotili tolerantnéji obyvatelé z Moravskoslezského kraje.

Ze ziskanych udaji k morfologickym jevim vyplyva, Ze dospéli respondenti pocit'uji
jako nejméné vhodné pro spisovné projevy nasledujici tvary — tvary bysme v 1. osobé
pluralu kondiciondlu, obecnéceské tvary nominativu plurdlu adjektivniho sklofiovani,
pricesti ¢inné bez koncovky -/, zakoneni instrumentalu plurdlu na -ma a moravské
varianty nominativu plurdlu neuter adjektivniho skloniovani. Mladez pocituje jako
nejmén¢ vhodné pro spisovné projevy nasledujici varianty — moravské varianty
nominativu plurdlu neuter adjektivniho sklofiovani, obecnéceské varianty nominativu
pluralu adjektivniho sklofiovani, pficesti ¢inné bez koncovky -/ a nakonec zakonceni
instrumentélu plurdlu na -ma.

Podle odpovédi respondentli je spisovna CeStina obecné vnimana jako spiSe potiebna
(star$i obCané si mysli vice neZ obané mladsi, ze dle ndzoru vetejnosti je spisovna
¢estina potiebna).

Bézni respondenti uvadéli, ze psani spisovného textu v ¢estiné zvladaji s mensSimi
problémy; tato skute¢nost respondentiim spiSe vadi (zeny a divky jsou vyrazné vice
sebekritické nez muzi a chlapci). Psat spisovné vSak béZni respondenti, dle odpovédi,
potiebuji pouze nékdy (na rozdil od odborniki, ktefi potiebuji psat spisovné velmi
Casto). Zavahaji-li dospéli respondenti, co je v psaném textu jazykove spravné, hledaji
v piiru¢kach nebo na internetu (obdobné jako odbornici), naopak mladez se Castéji

s n€kym poradi.
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j) Bé&zni respondenti uvadéli, ze pouzivani spisovné ¢estiny v mluvené podobé zvladaji
s menSimi problémy; tato skutecnost respondentim spiSe vadi (ovSem méné nez
nedokonalé psani, zenam a divkam nedostatky v mluvené fe¢i vadi vyrazné vice nez
muzim a chlapctim). Mluvit spisovné bézni respondenti, podle odpovédi, potiebuji
pouze nekdy (na rozdil od odbornikil, kteti pottebuji mluvit spisovné velmi Casto).

k) Dle odpovédi respondenti zaujimaji ke spisovnému vyjadiovani relativné kladny postoj
(dospéli spisovné vyjadfovani oceniuji vice nez mladez, zaroven také zeny a divky vice
nez muzi a chlapci).

Z predlozenych vysledkt sociolingvistického dotaznikového vyzkumu vyplyva, Ze dnes$ni
mluv¢i Cestiny spisovné vyjadiovani neodmitaji, spisovna ¢estina by tak méla mit své uzivatele
1 mezi laickou vefejnosti. Podle odpovédi by se dokonce mohlo zdat, ze se bézni uzivatelé
jazyka v urcitych situacich ke spisovnému vyjadifovani sami uchyluji a ocekavaji ho také
od ostatnich; deklarované postoje v§ak nemuseji byt v souladu s redlnym feCovym chovanim
respondentl.” V zdsadé se ukazuje tendence, Ze postoje ke spisovné ¢esting se 1isi ve vztahu
k pohlavi a véku. Konkrétni jazykové varianty hodnotili respondenti podle toho, jak moc jsou
vzdaleny od spisovné normy — tolerovany byly spiSe ty jevy, které nalezi k normé spisovné
¢estiny v hovorové podobé, nebo ty, které se do ni pravdépodobné ¢asem dostanou (Svobodova

akol., 2011, s. 185-187).

2.2.2 Nazory na spisovnost od moravskych vysokoskolskych studentii ucitelstvi

Nézory na spisovny jazyk od studentll Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity zjistovala
Helena Kneselové v ramci priizkumu, kterého se zagastnilo v listopadu roku 1994% téméf 300
studentt. Cilem prizkumu bylo zjistit, jaky nazor maji studenti ucitelstvi na uzivani spisovné
c¢estiny, a to ve Skole i mimo ni. Studenti byli rozdéleni na tfi skupiny — studenti ceStiny, studenti
cizich jazyki a studenti nejazykovych oborii. Dotaznik o osmnécti otazkach zjistoval ve tfech
okruzich nejprve postoje ke spisovnému jazyku a k jeho uzivani ve vefejnych projevech, dale
postoje k uzivani spisovného jazyka ve vlastnich projevech a nakonec postoje budoucich
uciteli k uzivani spisovného jazyka ve Skole. Z prizkumu vyplynulo, Ze studenti ucitelstvi
vnimaji znalost spisovného jazyka jako soucast vSeobecného vzdélani, zaroven se domnivaji,

ze znalost spisovného jazyka je nutnym piedpokladem ucitelské ¢innosti. Respondenti, dle

7 Vice viz Bayerova-Nerlichova (2004, s. 188—191).
8 Jedn4 se o tiicet let stary vyzkum, tudiz by zavéry této sondy mély byt v dnesni jazykové situaci chapany spise
jako orientacni.
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odpovédi, povazuji za vhodné uZzivat spisovnou CeStinu ve vetejnych projevech i ve vlastnim
vyjadfovani, tudiz nespisovny zpisob fe€i ve vefejném vyjadiovani pokladaji za nevhodny.
Pouzivani nespisovného jazyka (obecné Cestiny) je rusi zejména v televiznim a rozhlasovém
zpravodajstvi, v projevech politikli nebo v televiznich a rozhlasovych diskusich. Z odpovédi
respondentl vyplynulo, Ze pievazna vétsina z nich se snazi o spisovné vyjadfovani ve vlastnich
vetejnych projevech, predev§im na praxi ve skole, tedy v roli ucitele ve skole. Od samotnych
zaka ve skole by vyzadovali prevazné mluvenou podobu spisovného jazyka, s obCasnymi

nafecnimi prvky (Kneselova, 1996, s. 68-71).

2.2.3 Pohled na jazykovou situaci u Zakia ZS v ostravském regionu

Pohled na jazykovou situaci u zakt zakladnich skol v ostravském regionu zkoumala téméf pred
tficeti lety’ Eva Héflerova prostfednictvim anonymnich dotaznik@. Z dotaznik@i vyplynulo,
ze z4ci na Ostravsku maji ke spisovnému jazyku pievazné kladny vztah. Jako divody
k ovladani spisovného jazyka respondenti uvadéli, ze ho budou v uréitych komunikac¢nich
situacich pottebovat, ze se jim bude hodit v praci, nebo aby byli na trovni. V ramci dotaznikti
byla zjistovéna taktéZ mira tolerantnosti k nespisovnému vyjadfovani v mluvené podobé.
Respondenti uvadeéli, ze jim nespisovnost vadi pfedev§im v televiznich zpravodajskych
a publicistickych pofadech. Zaci byli dotazani téZ na to, pro¢ néktefi lidé z okoli pouZivaji
ve svém vyjadfovani vyrazné prvky obecné CeStiny. Dotazovani zaci odpovidali, Ze nejspiSe
proto, aby byli zajimavi ¢i dileziti, aby na sebe upozornili, nebo dokonce proto, Ze si mysli,
ze se takhle mluvit musi. Z vyzkumu vyplyva, ze Zaci zékladnich Skol v ostravském regionu
uptfednostiuji spisovnou Cestinu pred CeStinou obecnou, kterou vnimaji jako ptiznakovou

(Hoflerova, 1995, s. 299-302).

2.2.4 Nazory na spisovnou a obecnou ¢estinu od studenti lingvistiky

Nézory na spisovnou a obecnou ceStinu od studentll lingvistiky zkoumala Lenka Nerlich.
Nézory od osmi studenti lingvistiky z ¢eskych a moravskych univerzit byly ziskany v zimnim
semestru roku 2007/2008 na Univerzité Rezno (kde studovali v rAmci programu Erasmus).
Cilem prizkumu bylo zjistit, jaky ndzor maji elitni studenti lingvistiky na spisovnou a obecnou
cestinu. Respondenti byli nejprve nahravani pfi interview, aby se zjistilo, jak se v ustni formé,

ve formalni situaci standardné vyjadiuji; vyjadiovani respondentt bylo realizovano spisovnou

% Jedna se o tiicet let stary vyzkum z doby pfedinternetové, obecné predpocitacové, tudiz by zavéry této sondy
mély byt v dnesni jazykové situaci chapany spise jako orientaéni.
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ceStinou. Nasledné respondenti uvadéli své postoje k varietam ceStiny. Reflektovali své
jazykové znalosti v souvislosti se $kolni vyukou, pficemz tlohu Skoly v souvislosti s vyukou
spisovné Cestiny (v psané i mluvené form¢) hodnotili veskrze pozitivné, a to i pies to, ze jejich
vyucujici ve vyucovani nepouzivali pouze spisovnou ¢estinu. Dale se respondenti vyjadiovali
k obecné Cesting. Respondentim pouzivani obecné Cestiny nevadi v neformalnich situacich,
naopak v situacich formalnich jim uzivani obecné ¢estiny vadi. Celkové je jejich vztah k obecné
¢estiné neutralni (ke spisovné Cestiné maji vztah kladny nebo az velmi kladny). K pronikani
obecné Cestiny do psanych textii se vSichni respondenti vyjadiili negativné (obecnou cestinu
v psaném projevu pocit'uji jako stigmatizujici). V zavéru dotazniku méli respondenti vyjadrit
svij vlastni nazor na Ceskou jazykovou situaci. Nejcastéji se objevovaly ndzory, ze spisovna
ceStina by mela nadale plnit svou funkci a méla by se objevovat v oficidlni, formdlni

komunikaci (Nerlich, 2009, s. 122—144).

2.2.5 Nazory normovych autorit na spisovnou a nespisovnou mluvu

V roce 2016 byla pod zastitou Ostravské univerzity zahdjena vyzkumna dotaznikova sonda
s cilem zjistit, jaké postoje zaujimaji normové autority'® (zde konkrétng zastupci medidlni sféry
a ucitelskd, pedagogicka vetejnost) k projeviim variantnosti v ¢eStin¢. Medialni pracovniky
reprezentovalo osm osob (Ctyfi muzi a Ctyii Zeny) s dlouholetou praxi v médiich, v medidlni
sféfe. Dale se vyzkumu tcastnilo celkem 44 pedagogickych pracovnikii (43 Zen a jeden muz),
byli mezi nimi uditelé 1. a 2. stupné i asistenti pedagoga. Ugastnikiim vyzkumu byl rozdan
dotaznik o péti otazkach. Méli se rozhodnout, zda by v prestiZznich komunikacnich situacich
upfednostnili spisovnou neutrdlni variantu, anebo nastupujici aktualizovanou variantu
(hovorovou nebo dokonce nespisovnou, ale v béZném hovoru ¢astou). Z vyzkumu vyplynulo,
Ze normové autority odmitaji upfednostiiovani nespisovnych slov ¢i tvard v prestiznich
komunikacnich situacich (ve Skolni vyuce nebo v medialnich sdélenich ve zpravodajstvi). Také
ve vlastnich oficidlnich promluvéch a ve svém povolani se respondenti snazi pouzivat spisovné,
neutrdlni jazykové prostfedky. Respondenti se shodli té€Z na tvrzeni, Ze jim vadi, kdyz jiné
normové autority pouzivaji v oficidlnich sdélenich, v prestiznich komunikacnich situacich
aktualizované hovorové nebo nespisovné varianty. Proto i u dal$i otdzky zastavali obdobny
nazor, ze by nesouhlasili s reformou spisovné Cestiny, tedy Ze by si neptdli, aby byly jevy bézné

mluvené CeStiny (respektive obecné CeStiny) uzndny za plné€ spisovné, pfi¢emz by tak doslo

19 Normovymi autoritami Dovalil (2006, s. 98), ve shodé s Ammonem, oznacuje osoby, které mohou posuzovat
a opravovat jazykovou produkei ostatnich; typickymi normovymi autoritami jsou tedy ucitelé, korektofi. Vice viz

Dovalil, Vit (2006). K uvaham o spisovném/standardnim jazyku: pohled z ponékud Sirsi perspektivy.
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k z&niku rozdilti mezi spisovnou a obecnou ¢estinou. Z vyzkumu navic vzesla potéSujici zprava,
ze by se respondenti, podle odpovédi, zajimali taktéz o dalsi postgradualni vzdélavani, které

by se zamétovalo na oblast aktudlniho jazykového vyvoje (Bléha a kol., 2018, s. 93—107).

2.2.6 Jazykovy tizus versus postoj k jazyku v Cechach

Lenka Bayerova-Nerlichova provedla v letech 1998 a 1999 empiricky a sociolingvisticky
vyzkum v zapadnich Cechéch a v Praze. Vyzkum byl zaméfen na problematiku vztahu spisovné
a obecné Cestiny. Sondy se zicastnilo 105 respondentti. Respondenti byli rozdéleni do kategorii
podle sociologickych parametri — vzdélani (bez maturity, s maturitou, vysoka skola), pohlavi
(?ena, muz) a region (Praha, zapadni Cechy). S respondenty byly nahrany dvé nahravky, jedna
ve formalnim kontextu a druhd v kontextu neformalnim. Ob¢ nahravky byly analyzovany
s cilem urcit pomér mezi obecnéfeskymi a spisovnymi prvky v kontextu neformalnim a
formalnim. Celkem bylo analyzovano 39 nahravek z Prahy a 66 nahravek ze zapadnich Cech.
Predmétem vyzkumu bylo zejména zkoumani frekventovanych znaki obecné Cestiny v roviné
zvukové (Uzeni é > i, diftongizace y > ¢j, protetické v-, kraceni vokall i a a) a v roviné
morfologické (koncovka instrumentalu plurdlu zakonéena na -ma, koncovky tvrdych adjektiv
v nominativu a v akuzativu plurdlu zakonceny ve vSech rodech na -y, koncovky tfeti tidy
slovesné zakonCeny na -u/-ou, kondicionalovy tvar bysme). Soucasti prizkumu byl taktéz
dotaznik, prostiednictvim kterého byly zkoumany postoje Cechil ke spisovné a obecné &eiting.
Nejprve byly méteny kognitivni postoje; respondenti méli opravit text (respektive meli vyhledat
v textu obecnéceské prvky a nahradit je prvky ze spisovné Cestiny) a odpoveédét na teoreticke
otazky vztahujici se k obecné a spisovné Cesting. Dale respondenti piedkladali svilij evaluativni
postoj k obecné a spisovné cestiné (formou odpovédi na otazky, uvadénim pfimého vztahu
k danym varietdm). Nakonec respondenti odhalili své konativni postoje; uvadéli formy, které
ve formalnim a v neformalnim kontextu sami uZivaji. V Uplném zavéru dotazniku se Gc€astnici
vyzkumu mohli podélit o vlastni ndzor na soucasnou situaci v ¢estin€. Z prizkumu vyplynulo,
ze prakticka znalost spisovné ¢eStiny u vSech zkoumanych osob byla na pomérné dobré urovni,

s teoretickymi znalostmi na tom respondenti byli znacné hufe. Ze ziskanych vysledkt dale

vvvvvv

vvvvv

evaluace piimé). Ze srovnani vysledkt v oblasti konativnich postojii a jazykového tizu (pomér
konace versus uzus) vyplynulo, Ze zkoumané osoby by podle vlastnich ptfedstav pouzivaly
spisovnou ¢estinu v neformalnim a ve formalnim kontextu daleko Castéji, nez ji ve skutecnosti

pouzily (podle nahravek). Ze srovnani tzu a konace mimo jiné vyvstalo, ze CeSi v podstaté
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nevédi, jak ve skute¢nosti mluvi (postoje respondentii nemuseji byt v souladu s jejich redlnym
fecovym chovanim). Dle vysledki maji pouze pasivni znalost rozdilnosti mezi spisovnou a
obecnou cestinou, védi, ve kterych situacich by spisovna ¢estina méla byt uzivana, ale ve svém

vlastnim tzu se prili§ neorientuji (Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 174-193).

2.2.7 Adaptace moravskych studentii na jazykové prostredi Prahy

Britsky lingvista James Wilson se zabyval nafecnimi kontakty mezi mluvéimi rznych variet
¢eského jazyka. Uskutecnil sociolingvisticky vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jak se moravsti
studenti adaptuji na jazykové prostiedi Prahy po strance jazykové. Vysledky sociolingvistické

studie prezentuje v publikaci Moravians in Prague (2010).

Vyzkumu se zucastnili studenti nehumanitnich véd na Univerzit¢ Karlove, vSichni byli
pivodem z Moravy nebo z Ceské Casti Slezska. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se
moravsti studenti pfizplisobuji obecné Cestin€ a jaké druhy adaptace na jazykové prostredi
Prahy lze pozorovat (nejsnaze ptijimané jevy a jevy nejméné piijimané). Pro potieby vyzkumu
byly dulezité Ctyti demografické parametry — pohlavi, misto pivodu, délka pobytu v Praze
a pfedevS$im mira socialni integrace. S respondenty byly vedeny dva rozhovory. Nejprve byl
uskutecnén kratky neformalni rozhovor na kazdodenni téma, tento rozhovor vedla rodild mluv¢i
¢estiny, Wilsonova pfitelkyné. Druhy rozhovor vedl srespondenty samotny autor studie,
pricemz se zamétfoval na socidlni zivot dotazovanych a na jejich postoje k jazyku v Praze.
V ramci rozhovorl bylo pozorovano a analyzovano pouzivani vybranych fonologickych a
gramatickych variant v jazyce respondenti (zkoumala se tak mira zdomacnéni obecnéceské
varianty v projevech Moravant). Dilezitym parametrem pro vyvozeni zavéri byla zejména
mira socialniho zac¢lenéni; ¢im vice se respondent socidlné zaclenil, tim snaze se jazykovée
adaptoval na jazykové prostfedi Prahy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejsnaze byly piijimany
jazykové jevy do znané miry spoleCensky piijatelné a teritoridln¢ rozSifené, naopak
spoleCensky stigmatizované a teritoridlné malo roz§ifené jevy byly do mluvy Moravani

adaptovany s rezervou (Wilson, 2010).

Z vyzkumu vyplynula urcitd hierarchie jazykovych jevl dle zjisténé miry jejich zdomacnéni
v projevech moravskych mluv¢ich. Jevy jsou uvadény v poradi od jevu nejsndze ptijimaného
po jev nejméné piijimany (Wilson, 2010, s. 178):

a) prechod sloves z prvni tfidy slovesné do paté tiidy slovesné

b) uZeni é > i u adjektiv ve funkci predikativa

¢) uzeni é >/ u adjektiv ve funkci pfivlastku u neuter v pluralu
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d) uZeni é >/ u adjektiv a deiktik v nepfimych padech u maskulin a neuter
e) diftongizace y > ¢j u adjektiv v absolutnim konci slova

f) UZeni é> i u adjektiv ve funkci piivlastku u neuter v singularu

g) uzeni é > i u adjektiv ve funkci piivlastku v nepfimych padech feminin
h) unifikace paradigmat u sloves ¢tvrté tfidy slovesné (3. osoba pluralu prézentu)
1) Uzeni é > [ u deiktik v neptimych padech

j) diftongizace y > ¢j u adjektiv v nekoncové pozici

k) protetické v- u deiktik

1) diftongizace y > ej v kmeni slov

m) tvary bez slabi¢ného -/ v plnovyznamové slozce préterita a kondicionalu
n) protetické v- u piedlozek

0) protetické v- v pfedponé plnovyznamovych slov

p) protetické v- v plnovyznamovych slovech mimo ptfedponu.

Wilsontv sociolingvisticky vyzkum byl zalozen na jazykové, komunikaéni akomodaci, kterou
charakterizuje Chromy (2014, s. 44) tim, Ze se mluva komunikacnich partnerti v prub¢hu
komunikace ¢asto proménuje, mluvéi se v uzivanych jazykovych kodech mohou ptiblizovat,

nebo naopak oddalovat.

2.2.8 Adaptace Moravanek na jazykové prostiedi Prahy

Adaptaci mluv¢€ich na jiné jazykové prostfedi se vénoval téZ priizkum Jarmily Bachmannové,
ve kterém zkoumala dvé moravské divky (od Bieclavi, z jizni ¢asti nafeci dolskych), které se
prestéhovaly do Prahy (v dob¢€ konéni vyzkumu v Praze nezily dlouho, pouze dva a Ctyfi roky).
Sledoval se u nich vyskyt nafe¢nich rysti v poméru k jeviim obecné ¢estiny, a to prostifednictvim
nahravek rozhovort v neptipraveném dialogu (komunika¢ni partnefi se znali). Nahravky byly
potizeny metodou skrytého mikrofonu (divky tedy nevédely, ze jejich mluva je pfedmétem
zkoumani). Z vyzkumu vyplynulo, Ze novému jazykovému prostiedi se rychleji pfizptisobuje
divka, ktera denné ptichazi do kontaktu se zakaznicemi (a tedy i s obecnou ¢estinou), nez divka,
ktera doma pecuje o malé dit€ (je u ni patrny Castéjsi vyskyt ryst nafecnich); to tedy odpovida
pozdéjsimu zjisténi Wilsonovu (¢im vice se respondent socidlné zacleni, tim snaze se adaptuje
na jazykové prostfedi). Vyzkum ukazal, Ze v mluvé obou divek se uchovavaji natrecni jevy
hlaskové — zejména odlisnéd spodoba znélosti, odlisné¢ vyslovovana hlaska » a u cislovek
jedenact az devatendct se 1 v neptimych padech méni skupina -ct v -st. Jevy obecnéCeské

pronikaly do mluvy obou divek viceméné obdobn¢ — nejvétsi frekvenci mély podoby zuzené
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(é > 1) v padovych koncovkach tvrdé adjektivni deklinace i v kmeni slov; diftongizace y > ej
se neobjevovala piili§ Casto, nejméné v kmeni slov; protetické v- se neobjevilo téméf vubec,
vyjimecné u osobnich zdjmen. Z vyzkumu bylo také ziejmé, Ze projevy obou divek se lisily
od bézné mluvy rodilych Prazanii a pfedevSim v roviné hlaskoslovné mély pomérné blizko

ke spisovnému jazyku (Bachmannova, 1996, s. 207-211).

2.2.9 Postoje k varietam jazyka u prazskych a ostravskych zaki

Sylvie Drkosova se ve své bakalaiské praci zabyvala jazykovou nerovnosti a jazykovou
diskriminaci v Ceské spolecnosti. Vyzkum byl zaméfen na zkoumani postoji ostravskych
a prazskych stfedoSkolskych zakt k obecné cestin€ a k bézné¢ mluvené cestiné na Ostravsku.
Vyzkumu se zucastnilo 109 respondentti (52 z Prahy a 57 z Ostravy). Pro hodnoceni postoji
k jazykovym varietdm byla vyuzita technika spojitych masek (promluvy v obecné cestiné
a v bézn€ mluvené cestin€ na Ostravsku nahraly Ctyfi vysokoSkolské studentky). Respondenti
m¢éli hodnotit osobnostni charakteristiky zajemct o zaméstnani (kandidati na pozici pomocné
sily a na pozici vyucujiciho) na zakladé mluvenych projevi (masek). Z vyzkumu vyvstalo,
ze ostravské masky (respektive b&zné¢ mluvend ceStina na Ostravsku) byly preferovany
u respondentli z Ostravy i1 z Prahy. Masky hovofici bézné mluvenou €estinou na Ostravsku byly
hodnoceny ve vSech osobnostnich charakteristikach 1épe, nejvétsi rozdil se objevil v hodnoceni
kultivovanosti projevu (ostravské vyjadfovani bylo vnimano jako mnohem vice kultivované
nez vyjadfovani obecnéceské). Celkove byli 1épe hodnoceni kandidati na pozici pomocné sily
(v feci kandidath na pozici vyucujiciho respondenti nejspiSe povazovali uZiti obecné CeStiny
1béZzné¢ mluvené CeStiny na Ostravsku jako nevhodné). Respondenti z Ostravy hodnotili

obecnéceské masky veskrze negativné a podle vysledkli konkrétniho vyzkumu je tedy postoj

vvvvv
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3 Priprava vyzkumu

Obsahem nasledujici kapitoly diplomové prace je charakteristika ptedvyzkumu a piipravné faze
vyzkumu. Text prace nejprve pojednava o prvotnim, zkusebnim, testovacim vyzkumu a stru¢né
popisuje jeho pritb¢h a ziskané vysledky. Nasledné je charakterizovana piipravna faze vyzkumu

(formulace textli, nahravani promluv a pfiprava dotaznik a struktury rozhovori).

3.1 Piredvyzkum

Pted samotnym oficidlnim vyzkumnym Setfenim pro ucely prace probihal prvotni, zkuSebni,
testovaci vyzkum (tzv. ptedvyzkum). V ramci pfedvyzkumu bylo sledovéano ptedevsim to, zdali
vybrané¢ metody vyzkumu (zejména matched-guise technique neboli technika spojitych

masek'") budou pro dané vyzkumné Setfeni funkéni a ptinosné.

Predvyzkum probihal v ramci vysokoskolské praxe z Ceského jazyka a literatury v zakladni
Skole na Frydecko-Mistecku; konkrétné v bieznu roku 2022, u zaki tehdejSiho devatého
ro¢niku. Vyzkumu se zucastnilo 47 zaka ze dvou tiid (23 zak z 9. A a 24 74kt z 9. B),
z toho bylo 27 divek a 20 chlapci. Zakam byl rozdan dotaznik'? s instrukcemi, se $kalami
a s otevienou otazkou. Nasledné byly zaktim piehrany dvé nahravky kratkého textu, které
namluvil jeden mluvéi'® — jednou v obecné Eesting (Varianta A) a podruhé ve spisovné esting
(Varianta B)'*. Obsah nahravaného textu'” byl identicky, jednalo se o Givodni fadky z Ustavy
Ceské republiky. Zaci méli po vyslechnuti obou nahravek vyznagit na pétistupiiovych skalach
(tf1 skaly k Mluvéimu 1 a tfi Skaly pro Mluvciho 2), jak moc jim byli jednotlivi mluvci
sympati€ti, jak moc se jim zdali vzdélani a jak moc se jim jevili poctivi (ve vyznamu
,svedomiti). Z4ci se nasledné méli rozhodnout, ktery ze dvou mluvcich (respektive Varianta
A, nebo Varianta B) na n¢ udélal lepsi dojem, od kterého z nich by radéji poslouchali vyklad
v hodin€, a méli své rozhodnuti stru¢né odtivodnit (napsat alesponn dva divody, pro¢ by si

vybrali Mluv¢iho 1, tedy Variantu A, ¢i Mluvéiho 2, tedy Variantu B).

Nasledujici tabulka piedstavuje Skalu pro hodnoceni osobnostnich charakteristik jednotlivych

mluv¢ich (hodnoceni Varianty A a Varianty B).

1O technice spojitych masek vice v kapitole 4.2.2 Matched-guise technique.

12 Dotaznik je uveden v piilohach prace (viz Priloha 2).

13 Mluvéim byl stiedoskolsky ucitel déjepisu a zemé&pisu, ktery pochazi ze Stfedoceského kraje, tedy autenticky
obecnécesky mluvci, jenz ovlada jak obecnou cestinu, tak také spisovnou cestinu.

14V dotazniku (viz Pfiloha 2) je pouZito oznaceni Mluvéi 1 a Mluvéi 2, aby byla zakryta skute¢nost, ze mluvét
byl pouze jeden.

15 Znéni textu je uvedeno v piilohach prace (viz Pitloha I).
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Tabulka 1. Skdla pro hodnoceni osobnostnich charakteristik mluvcich (predvyzkum)

sympaticky 1 2 3 4 5 nesympaticky
vzdélany 1 2 3 4 5 nevzdélany
poctivy 1 2 3 4 5 nepoctivy

Zkusebni vyzkum ukazal, ze ve vSech tiech kritériich (sympati¢nost, vzdélanost a poctivost)
zaci ohodnotili 1épe Variantu B (mluveny projev ve spisovné cestin€). Nejvetsi rozdil mezi
primérnymi hodnotami u Varianty A a Varianty B byl zaznamendn v hodnoceni vzd¢lanosti
(rozdil v primérnych hodnotach byl 1,32). U hodnoceni poctivosti a sympati¢nosti byly rozdily
primérnych hodnot téméf stejné (u poctivosti 0,77 a u sympaticnosti 0,80). Pro ptehlednost

jsou ziskané vysledky ze $kalovani zaneseny do tabulky'S,

Tabulka 2. Vysledky hodnoceni osobnostnich charakteristik mluvcich (predvyzkum)

Varianta A Varianta B rozdil

(obecna Cestina) (spisovna Cestina)
sympati¢nost 3,40 2,60 0,80
vzdé€lanost 3,60 2,28 1,32
poctivost 3,26 2,49 0,77

U oteviené otazky v dotazniku (ktery mluv¢i udélal na zaky lepsi dojem) zaci Castéji volili
Mluv¢iho 2, tedy Variantu B — Mluv¢i 2 byl zvolen u 27 74kt (cca 57,45 % zakh) a Mluvéi 1
byl zvolen u 18 zaki (cca 38,30 % z4kt); dva Zaci neuvedli ani jednoho mluvc¢iho (odpovida

cca 4,25 % zakl). Pro zjednodusSeni jsou ziskana data z oteviené otdzky (volba vhodnéjSiho

mluvciho) vepsana do tabulky.

Tabulka 3. Volba vhodnéjsiho mluvciho (predvyzkum)

Varianta A

(obecna Cestina)

Varianta B

(spisovna Cestina)

ani jeden mluvc¢i

pocet zaki

18

27

zastoupeni zakl v %

38,30 %

57,45 %

4,25 %

16V tabulce jsou zaznalena priimérna hodnoceni (na $kale od 1 do 5). Nejlepsi hodnoceni odpovida hodnoté 1

hodnota, tim lepsi je hodnoceni.
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Z oteviené otazky vyplynulo, Ze si Zaci v§imaji taktéz jazykové stranky projevu, jelikoz jako
divod vybéru Mluvciho 2 (Varianty B) byl explicitné ¢i implicitné zmifiovan praveé spisovny
jazyk (pfipadné spisovna CeStina, spisovné vyjadfovani, spisovny projev, spisovné koncovky,
spisovna slova, lepsi vyslovnost), a to u tfindcti zakl, coz odpovida zhruba 27,66 % Zzakt
ze vSech testovanych zak, ¢ili spisovnou ¢estinu pojmenovala pouze ¢tvrtina zakl. Pro vybér
Mluv¢iho 2 (Varianty B) zaci zmifiovali nasledujici divody: srozumitelnéjsi vyjadiovani (lepsi
vysveétlovani, pochopeni), vyssi vzdélani, sympatie, pfijemné vystupovani a jiné. U Mluv¢iho 1
(Varianty A) byly zminovany divody jako: pfijemné vystupovani, bezprostfednost, uvolnénost,

sviznost projevu ¢i vtipnost. Divody pro vybér Mluvciho 2 jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 4. Divody pro vyber Mluvciho 2 (predvyzkum)

Mluv¢i 2 neboli Varianta B pocet hlasujicich | zastoupeni hlasit | zastoupeni hlasti
(spisovna Cestina) zakl zakt v % zakt v %
(v podskuping, (z celkového
ktera preferovala | po¢tu 47 zak)
Mluv¢iho 2)
spisovny jazyk 13 48,15 % 27,66 %
srozumiteln&jsi vyjadfovani 4 14,81 % 8,51 %
vyssi vzdélani 3 11,11 % 6,38 %
sympatie 3 11,11 % 6,38 %
ptijemné vystupovani 1 3,70 % 2,13 %
jiné 3 11,11 % 6,38 %
celkem 27 100 % 57,44 (57,45) %

Vysledky predvyzkumu ukazaly, Ze zaci si jazykové stranky v projevech jednotlivych mluvéich
v§imaji, ovSem jejich kone¢ny vybér, postoj k vyjadfovani spisovnému anebo obecnéceskému
se vyrazné nelis§i. Primérné hodnoceni osobnostnich charakteristik mluvéich v pétibodové
Skale vychazelo velmi podobné pro obé varianty, pro mluveny projev ve spisovné ¢estin€ 1 pro
mluveny projev v obecné Cestin€. Zaroven 58% preference spisovné varianty neni statisticky
nijak vysoka, statistické rozdily proto nebyly nijak vyznamné. Dalo by se shrnout, ze statisticky
jsou obé¢ varianty viceméné vyrovnané. I pres to, ze rozdily mezi hodnocenim projevil

vvvvv

vysledki ptfedvyzkumu) preferuji projev ve spisovné ¢estin€ pied projevem v Cestiné obecné.
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3.2 Piipravna faze vyzkumu

Formulace textu

V ptipravné fazi vyzkumu byl vymyslen text!’

a nasledné¢ byl zformulovan ve dvou podobach,
maskach, v obecné Cestiné a ve spisovné Cestiné. Obecna Cestina je v textu uplatnéna primarné
v hlaskoslovi a ve tvaroslovi. Vysledny text s obecnéceskymi prostiedky byl prokonzultovan

s vysokoskolskou studentkou ptivodem z Prahy, ktera obecnou ¢estinu bézn¢ pouziva.

Text byl tvoien s cilem, aby byl pro vyzkum co mozna nejefektivnéjsi. Text je kontextove
propojen s podstatou dotaznikového Setfeni pro zaky — vybér kandidata na pozici vyucujiciho
déjepisu (uchazeCem o zaméstnani je aprobovany ucitel déjepisu) — a tematicky tedy odkazuje
na d¢jepisné ucivo (povidani o druhé svétové valce). Obsahove by text méel byt zaktim blizky a
srozumitelny. Bylo zamysleno, Ze 1 kdyZ se nejednd o ryze odborny text, Zaci by mohli usoudit,
ze vyucujici by se mél vyjadfovat spisovné, kultivovane, mél by byt pro zdky mluvnim vzorem

a m¢l by béhem svého vykladu v hodiné pouzivat (pfedevsim) spisovnou ¢estinu.

Obecna Cestina se v textu promita do jazykové roviny foneticko-fonologické (hlaskoslovi)
a morfologicko-syntaktické (tvaroslovi) a objevuji se zejména tii vyrazné tendence:

a) diftongizace y > ej (napt. dobry — dobrej)

b) uZeni é > [ (napt. mléko — mliko, druhé — druhy)

c) protetické v- (napt. oni — voni).

Nahravani promluv

V ramci ptipravné faze vyzkumu byla realizovana také nahravani promluv ve spisovné ¢estiné
a v obecné cesting (pro samotny vyzkum). Nahrdvani se zacastnily dvé absolventky vysoké
Skoly, ob&€ piivodem ze StfedoCeského kraje, které nyni piisobi jako vyucujici ceského jazyka
a literatury na zékladni Skole v Praze; obecnou CeStinu a spisovnou ceStinu ovladaji aktivné
na praktické i teoretické tirovni. Kazda vyucujici nahrala na diktafon dvé nahravky, v obecné
cesting a ve spisovné Cesting; dohromady tedy vznikly ¢tyfi nahravky (dvé v obecné Cestiné
a dvé ve spisovné ¢estin¢). Obsah nahravané ukazky je totozny pro vSechny Ctyfi varianty, 1isi
se pouze varieta jazyka, konkrétn¢ vyslovnost obecnéceskych a spisovnych vyrazi (odliSnosti
jsou zameteny na oblast hlaskoslovi a tvaroslovi). Projev obou vyucujicich mél byt identicky,
méla byt dodrZena stejna hlasitost projevu, totozna rychlost fe¢i a dynamika projevu, stejna

plynulost feci (pfestavky, pomlky v feci na stejnych mistech).

17 Znéni textu je uvedeno v piilohach prace (viz Pitloha 3).
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Piiprava dotaznikii a struktury rozhovori

Béhem piipravné faze vyzkumu doglo také k ptipravé dotaznikd'® pro zaky a byla sestavena
struktura pro rozhovory!?, a to véetn& psaného textu (neboli piesnéji prepisu mluveného textu)
s obecnéceskymi prvky. Tento prepis mluveného textu je predkladan respondentim ve druhé

fazi vyzkumu.

Dotazniky kombinuji uzaviené otazky (v podob& méfeni na $kalach) a otazku otevienou. Skaly
jsou Sestibodové, zaméiené na hodnoceni polaritnich osobnostnich charakteristik (konkrétné
v Sesti oblastech). Oteviena otazka vyzaduje vlastni slovni odpoveéd’ zaka a zaroven vybér

ze ¢ty moZnosti.

Struktura pro rozhovory obsahuje pfepis mluveného textu (s obecnéceskymi prvky) a schéma
otazek — demografické otazky (ro¢nik a tfida, v€k, pohlavi, matefsky jazyk, zak pochazi, nebo
nepochdzi z Moravskoslezského kraje) a otazky pro rozhovor. Otazky jsou piedem pfipraveny,

v prub&hu rozhovoru vSak mohou byt podle potifeby modifikovany, dopliovany.

18 Dotaznik je uveden v piilohach prace (viz Priloha 4).
19 Struktura rozhovort je uvedena v piilohach prace (viz Pitloha 5).
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4 Metodologie vyzkumu

Obsahem nasledujici kapitoly diplomové prace je charakteristika metodologie vyzkumného
Setfeni. Text nejprve popisuje téma a hlavni cil vyzkumu. Nasledné je specifikovana volba
metodologie (vyzkum kvantitativni i kvalitativni), véetn¢ uzitych metod ziskani dat (metoda
dotazniku, metoda individualniho polostrukturovaného rozhovoru) a matched-guise technique

neboli techniky spojitych masek.

4.1 Téma a cil vyzkumného Setieni

Tématem vyzkumného Setieni je ptijatelnost obecné ¢estiny u zaki druhého stupné zékladnich
Skol na Frydecko-Mistecku. Vyzkumny problém byl vybran s ohledem na nazory o rozrliznéné
jazykové situaci v Cechach na jedné strand a na Moravé a v eské &asti Slezska na strand
druhé. Priméarnim zdrojem pro vybér oblasti vyzkumu byla vlastni zkusenost vyzkumnice, a to
jak s jazykovym prostfedim Prahy (a tedy téZ s obecnou ¢estinou), tak s jazykovym prostiedim

na Frydecko-Mistecku (s bézn¢ mluvenou ¢esStinou na Frydecko-Mistecku).

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo zjistit, jak zaci druhého stupné
ze dvou zéakladnich kol na Frydecko-Mistecku subjektivné vnimaji obecnou cestinu v urcité
komunikacni situaci, kterd nespadd do sféry komunikace b&Zné, kazdodenni. Zdali Zaci
v komunikacnich situacich s vy$§imi dorozumivacimi naroky (kam spadad téz sféra Skolni
komunikace) upfednostiiuji obecnou cestinu, nebo CesStinu spisovnou. Konkrétné se jednalo
o prijatelnost obecné ¢estiny v projevu ucitele, tedy osoby, ktera by méla plisobit jako fecovy,
mluvni vzor (mluvéi s vyssim spoleCenskym statusem). Cile vyzkumu bylo dosazeno pomoci
vicera metod. Zkoumala se oblast sluchové percepce (vnimani obecné ¢estiny v mluvené feci,
v nahrévce) a nasledné taktéz oblast zrakové percepce (vnimani obecné Cestiny v psané podobé,
v pfepise nahravky) a oblast vlastni produkce (vyskyt obecnéceskych prvkli ve vlastnich

promluvach zaki).

K naplnéni cile vyzkumného Setfeni slouzily nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak Zaci druhého stupné zakladnich $kol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou ¢estinu
v promluvé jinych mluvcich s vy$$im spoleenskym statusem?
2. Jak zéci druhého stupné zakladnich Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou ¢eStinu
v psaném projevu?
3. Uzivaji sami zaci z Frydecko-Mistecka prvky obecné CeStiny ve svych promluvach?

Uvédomuji si jejich uziti?
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Vyznamem feSeni daného problému bylo zaméfit se na souCasné vniméani a hodnoceni
jazykovych variet mladou generaci. Pracovalo se s hypotézou, ze Zaci z Frydecko-Mistecka
se jedna o promluvu vyucujiciho, ktery by mél byt mluvnim vzorem pro zaky). Tuto hypotézu
potvrzuji odborné poznatky z teoretické Casti prace (napiiklad Blaha a kol., 2018; Bogoczova,
2021; Uli¢ny, 2021) a zejména pak dosavadni vyzkumy uvadéné v podkapitole 2.2 Pruzkumy
postojii k jazyku a k jazykovym varietam.

4.2 Volba metodologie

Pro praktickou cast diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum (dotaznikové Setfeni
se Skalovanim) v kombinaci s vyzkumem kvalitativnim (individualni polostrukturované
rozhovory), dalo by se proto hovofit o vyuziti smiSen¢ho vyzkumu (kombinace pfiistupii

kvantitativnich a kvalitativnich).

Kvantitativni vyzkum charakterizuje Hendl (2016, s.42) jako vyzkum vyznacujici se
strukturovanym sbérem dat, ktery probiha prostfednictvim standardizovanych dotaznikd,
testll €1 pozorovani pomoci méfeni; ziskand data jsou nésledné analyzovéna statistickymi
metodami, vyzkum tedy vychazi ze statistického Setfeni. Punch (2008, s. 37) uvadi zakladni
strategie kvantitativniho vyzkumu, mezi nézZ fadi nejprve vytyceni ucelu, cile a vyzkumnych
otazek, dale rozhodnuti, jak se budou data ziskavat (metody sbéru dat) a od koho se budou data
ziskavat (vyzkumny soubor), a nakonec téZ rozhodnuti, jak se ziskana data budou analyzovat.
Pro vyzkumné Setfeni v této diplomové praci bylo zvoleno statistické Setfeni metodou

strukturovaného dotazniku (v ramci kvantitativniho vyzkumu).

Hendl (2016, s. 46) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako vyzkum, pfi kterém vyzkumnik
primarné stanovi téma vyzkumu a také hlavni vyzkumné otazky, jezZ smi béhem vyzkumu podle
potieby uzplisobovat, nasledn¢ v ptirozeném prostredi a v del§im Casovém useku vyhledava
informace, sbira data a pribézné je analyzuje — vyzkumnikova préace v kvalitativnim vyzkumu
tedy spociva zejména ve vyhleddvani a rozebirdni informaci a dat, které efektivné odpovidaji
na predem stanovené vyzkumné otazky. Svaticek, Sed’ova a kol. (2014, s. 15) uvadéji, ze pii
kvalitativnim vyzkumu se pro ziskdni dat nejcastéji vyuzivaji rozhovory, analyzy pisemnych

dokumentii, pozorovani. Pro tento vyzkum byla vybrana metoda rozhovoru.

Hendl (2016, s. 56) se déale zmifiuje o smiSeném vyzkumu, ktery definuje jako vyzkum, pfi
kterém dochazi ke kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod a technik v jedné

vyzkumné akci, v rdmci jediného vyzkumného procesu.
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4.2.1 Metody ziskani dat

Ve vyzkumném Setieni byly vyuzity nasledujici metody ziskani dat — strukturovany dotaznik
v neelektronické podobé (vyuzivajici méfeni na Skdlach a oteviené otazky) a individudlni
polostrukturovany rozhovor (rozhovor s otevienymi otazkami). Pro potfeby prace jsou tedy
popsany dvé metody sbéru dat — strukturovany dotaznik (metoda kvantitativni) a interview

neboli rozhovor (metoda kvalitativni).

Dotazovani dle Hendla (2016, s. 168) funguje ve vyzkumu jako klicova metoda sbéru dat, ktera
se vyznacuje kladenim otazek a ziskavanim odpovédi, napiiklad prostfednictvim dotaznik,
skal ¢i rozhovort.

Hendl a Remr (2017, s. 82) uvade¢ji, ze dotaznik vypliuje nejcastéji zkoumana osoba, dotaznik
je cileny na ziskdni informaci o postojich, hodnotach, myslenkdch a pocitech respondentii
a obsahuje také ¢asti vychdzejici z testovani, Skalovani. V rdmci dotazniku bylo pouzito méfeni.
Byl vybran postup Skalovani, a to konkrétné technika sémantického diferencidlu (polarita), jiz
Hendl a Remr charakterizuji ve shodé¢ s Robsonem (1993, cit. podle Hendla a Remra, 2017)
jako méfici postup zjiStujici stereotypy a posouzeni dan¢ho fenoménu, jenZ pomoci skaly
zjistuje, jak zkoumané osoby hodnoti urcité objekty nebo jevy (za pomoci navrzenych
dvoupodlovych, protichiidnych vlastnosti pro tfidu danych jevi, objektll); nasledné se
ze ziskanych daji od skupiny zkoumanych osob vypocitaji priméry a zanesou se do tabulky
(pfipadné také do grafu). Pro potieby vyzkumu byla zvolena Sestibodova skala (od 1 do 6),
zejména proto, aby se predeslo naduzivani neptiznakového sttedového bodu (klasicky Eislice 3
u pétibodové Skaly), o Sesti polozkach k hodnoceni. Nize je uvedena Skala pro hodnoceni Sesti

osobnostnich charakteristik jednotlivych vyuéujicich, ktera je soucasti dotazniku?® pro Z4ky.

Tabulka 5. Skdla pro hodnoceni osobnostnich charakteristik vyucujicich

pratelska 1 2 3 4 5 6 odtazita
sympaticka 1 2 3 4 5 6 nesympaticka
vzdélana 1 2 3 4 5 6 nevzdélana
kultivovana 1 2 3 4 5 6 nekultivovana
spolehliva 1 2 3 4 5 6 nespolehliva
divéryhodna 1 2 3 4 5 6 neduvéryhodna

20 Dotaznik je uveden v piilohach prace (viz Piloha 4).
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Individualni rozhovor definuji Hendl a Remr (2017, s. 83—84) jako sbér dat, pii némz tazatel
poklada otazky zkoumané osobé a ziskava tak jeji odpovédi; mize probihat nepfimo napiiklad
prostiednictvim telefonu ¢i pfimo za osobni Gcasti tazatele a respondenta. Hendl (2016, s. 177—
178) charakterizuje strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami jako rozhovor, ktery
obsahuje svédomité formulované otazky, omezuje se na pfedem stanovena témata a pouziva se
s cilem minimalizovat pusobeni tazatele na kvalitu rozhovoru. Dale Hendl (ibid., s. 178)
popisuje také rozhovor pomoci navodu jako rozhovor s pfedem specifikovanymi tématy
a otazkami, které je potieba v ramci rozhovoru probrat, ale jejichz potadi urCuje sam tazatel
v pribéhu rozhovoru. Pii konkrétnim zkoumdéni byl vyuzit tzv. polostrukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami, ktery Svaiidek, Sedova akol. (2014, s. 159-160) definuji jako
rozhovor, jenZ se vyznacuje pfedem piipravenym seznamem otevienych otazek, na které¢ se
tazatel snaZzi ziskat odpovédi od respondentii. Pro konkrétni vyzkum byly otazky pro rozhovor
tazatelkou predem pfipraveny (v prubéhu rozhovoru mohly byt modifikovany ¢i dopliiovany

o dalsi vysvétlujici ¢i prohlubujici otazky k tématu).

4.2.2 Matched-guise technique

Matched-guise technique neboli esky technika spojitych masek?! je vyzkumna metoda, ktera

se vyuziva k nepfimému zkoumani postoju k jazyku, k riznym varietam jazyka.

Chromy (2009, s. 253) uvadi, Ze postoji k jazyku (v teoretické rovin€) se v Ceské lingvistice
zabyvali zejména FrantiSek Dane§, Alexandr Stich nebo Oldfich Uli¢ny, avSak empirické
zkoumani postojii k jazyku je v Ceském prostiedi spiSe ojediné€lé, navic bez sjednocujici
metodologie — mezi zdafilej$i vyzkumné pociny patii studie od Lenky Bayerové-Nerlichové,

kterou publikovala v roce 2004 v asopise Slovo a slovesnost*.

Postoje k jazyku lze zkoumat naptiklad pomoci techniky spojitych masek, kterou popisuje
Chromy (2014, s. 53) jako vyzkumnou metodu, poprvé pouzitou socialnim psychologem
Wallacem Lambertem v 50. letech 20. stoleti, kterd je typicka tim, Ze testované osoby nevédi,
co je pfedmétem zkoumani, postoje k jazyku jsou tedy hodnoceny nepiimo. Chromy (2009,
s. 256) charakterizuje ptivodni lambertovskou verzi techniky spojitych masek, jez pocina jiz
pfipravnou fazi, béhem niz jsou vybrani bilingvni mluvéi, jednotlivi mluveéi namluvi predem

pfipraveny text ve dvou podobéch, v tzv. maskach (audionahravky jsou obsahové totozné, ale

2! Tento preklad uvadi napiiklad Jan Chromy.
2 Vice viz Bayerova-Nerlichova, Lenka (2004). Jazykovy iizus vs. postoj kjazyku v Cechdch: vysledky

empirického a sociolingvistického vyzkumu v zapadnich Cechdch a v Praze.
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jazykové odlisné); béhem testovaci faze se nahrané projevy ptehraji zkoumanym osobam, které
maji ohodnotit vlastnosti jednotlivych mluv€ich (testovani ovSem netusi, ze kazdy mluv¢i je
autorem dvou projevil). Chromy (2014, s. 56-58) zminuje modifikace zdkladni verze techniky
spojitych masek ve vyzkumech od Howarda Gilese a Richarda Bourhise, ktefi zkoumani
provadéli v pfirozeném prostiedi, bez védomé ucasti ucastniki ve vyzkumu a téz nepracovali
s audionahravkami, ale experiment zaméfili na komunikaci pfimou, tvaii v tvar s pfitomnosti

mluv¢ich.

Pro ucely prace byla zvolena verze techniky spojitych masek, pii které je testovanym osobam
predstaven mluveny projev prostiednictvim audionahravky; tato verze je modifikovana
a od ptvodni lambertovské metody se lisi tim, ze nezkouma dva rizné jazyky (v bilingvni

spole¢nosti), ale dvé€ variety jednoho jazyka, konkrétné obecnou cestinu a spisovnou cestinu.

Technika spojitych masek nepatii v ¢eském prostiedi k ¢asto vyuzivanym vyzkumnym
metodam, avSak techniku pouzila naptiklad Sylvie DrkoSova (2013) pro svij vyzkum
v bakalafské praci?’, ktera zkoumala jazykovou nerovnost a jazykovou diskriminaci v éeském
prostiedi. Tato prace byla téZ inspiraci pro zvoleni daného tématu diplomové prace (Prijatelnost
obecné cestiny u Zaku 2. stupné na dvou zakladnich skoldch na Frydecko-Mistecku) a pro vybér

techniky spojitych masek jako jedné z metod sbéru dat.

23 Vice viz DrkoSova, Sylvie (2013). Jazykovd nerovnost a jazykova diskriminace v ceské spolecnosti: Ostrava

vs. Praha.
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5 Popis a realizace vyzkumu

V nasledujici kapitole diplomové prace je popsana realizace konkrétniho vyzkumného Setfent.
Nejprve je podrobnéji charakterizovan vyzkumny vzorek a dale jsou blize specifikovany dvé
hlavni faze vyzkumu — zaprvé dotaznikové Setfeni (jakozto metoda vyzkumu kvantitativniho)

a zadruh¢ individuélni rozhovory (jakoZto metoda vyzkumu kvalitativniho).

5.1 Vyzkumny vzorek

Veskeré uvedené ndzvy skol a jména respondentd jsou z divodu ochrany dat a zachovéni
anonymity smyslené a slouzi pouze pro potieby konkrétniho vyzkumného Setfeni. Na zaklade
domluvy s vedenim Skol byl ziskdn souhlas k Setfeni (povoleni k provedeni vyzkumu je

k dispozici u autorky prace).

Do vyzkumu byly zapojeny dvé zakladni Skoly — konkrétné Zakladni Skola Alzbéty Bajové
Cerkovice a Zéakladni Skola DiceCov. Ob¢ zakladni Skoly se nachdzeji v Moravskoslezském
kraji, v okrese Frydek-Mistek, z toho prvni ve mésté (do 10000 obyvatel) a druhd v obci
(do 2500 obyvatel). Skoly byly vybirany dle osobnich preferenci vyzkumnice, s ohledem
na umisténi a velikost Skol, pocet tiid v ro¢niku a celkovy pocet zakl. Po disledném zvazeni
vSech dostupnych moznosti byla zvolena velka Skola se dvéma az ¢tyfmi tiidami v ro¢niku,
s vysokym poctem zaki, kterd je situovana ve vétSim mésté, a mald Skola s jednou tiidou

v ro¢niku, s niz§im poctem zakd, ktera se nachazi v mensi obci.

Prvni faze vyzkumu (dotaznikové Setfeni) byla zamétena na kvantitativni sbér dat, proto bylo
osloveno vétsi mnoZzstvi respondentli. Z kazdého ro¢niku na druhém stupni byly vybrany tfi
tiidy, dvé€ tfidy z vétsi Skoly ve mésté a jedna tfida z mensi Skoly v obci. Dohromady se
vyzkumu ucastnilo dvanact tfid. Ttridy byly vybirdny vyzkumnici ndhodné a nasledné byl

finalni vybér jesté prokonzultovan s vyucujicimi ¢eského jazyka a literatury danych skol.

Prvni faze vyzkumu se zc¢astnilo 278 Zakii druhého stupné. VEtSi pocet respondentti byl ziskan
z méstské skoly, a to 188 zakia (68 % dotazovanych), ze Skoly v obci se do vyzkumu zapojilo
90 zakul (zbylych 32 % dotazovanych). Pocet divek a pocet chlapct byl pomémé vyrovnany;
divek bylo 151 (54 %) a chlapct 127 (46 %).

Vsichni respondenti byli osloveni osobné pred samotnym konanim vyzkumu. Dotaznikové
Setfeni probihalo pfimo ve vyucovacich hodinach ¢eského jazyka a literatury, a to vzdy
po ptedchozi domluvé s vyucujicimi a s vedenim obou skol (nejprve bylo kontaktovano vedeni

Skol, nasledn¢ konkrétni vyucujici a respondenti).
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Druhé faze vyzkumu (individudlni rozhovory) byla zamétena na kvalitativni sbér dat, proto
bylo osloveno omezené mnozstvi respondenti. Vybér jednotlivych respondentti byl jiz
nenahodny, cileny pfedevsim dle vyhodnoceni ziskanych dat z prvni ¢asti vyzkumu, tedy
z dotaznikového Setieni. Pro vybér ucastnika do druhé faze vyzkumu byly zéasadni dvé
skute¢nosti. Rozhodoval ptvod jednotlivych respondenti a jejich rodict, zdali dany zak
pochazi z Moravskoslezského kraje a zda i jeho rodice jsou ptivodem z Moravskoslezského
kraje (nejlépe z Frydecko-Mistecka a blizkého okoli, rozhodujici byla ptislusnost k slezskym
nafecim vychodni neboli ostravské podskupiny). Pro vybér byla diilezita také oteviena otazka

z dotazniku (uvedeni diivodu pro vybér konkrétniho kandidata na pozici ucitele).

Z celkového poctu 278 respondentl bylo vybrano cCtyficet zaku, ktefi se jevili jako adekvatni
kandidati pro druhou fazi vyzkumného Setfeni. Z téchto Ctyficeti zakl bylo nakonec vybrano

dvacet, ktefi byli povazovani za (pravdépodobn¢) nejvhodnéjsi kandidaty pro rozhovory.

Druhé faze vyzkumu se ti€astnilo dvacet zakl ze dvou zékladnich Skol. Dotazovano bylo tfinact
respondentli z méstské Skoly (65 %) a sedm respondentii ze Skoly v obci (35 %). Mezi
dotazovanymi mirn¢ prevazovali chlapci nad divkami — chlapcii bylo jedenact (55 %) a divek
devét (45 %). Tii zaci byli ze Sestého ro¢niku (15 %), pét zakt bylo ze sedmého ro¢niku (25 %),

péet zakt bylo z osmého roéniku (25 %) a sedm zaka bylo z devatého ro¢niku (35 %).

Vybrani respondenti byli osloveni nejprve prostfednictvim e-mailu, nasledné také osobné
(pro zdvazné potvrzeni Ucasti). Rozhovory probihaly ve Skolach po vyucovéani ¢i b&hem
vyucovani (nejcasteji ve vychovach), a to vzdy po predchozi domluvé s konkrétnimi zaky
(probihaly-1i rozhovory béhem vyucovani, bylo pfedem kontaktovano taktéz vedeni Skol

a konkrétni vyucujici).

5.2 Dotaznikové Setreni

Pro prvni fazi vyzkumu bylo zvoleno statistické dotaznikové $etieni — strukturovany dotaznik>*
v ti§téné podobé (vyuZivajici méfeni na Skalach, vybér ze Ctyf moZznosti a otevienou otazku).
Setieni prob&hlo na dvou zakladnich $kolach, pfi¢emz obé& zékladni §koly byly navstiveny

vyzkumnici osobng¢.

Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v obdobi od 11. do 21. prosince 2023 a vyhodnocovani
dotaznikli probihalo v obdobi od 25. prosince 2023 do 7. ledna 2024. Dotaznik vyplnilo 278

zakl ze dvandcti tiid (Zaci Sestého az devatého ro¢niku), z toho bylo 151 divek a 127 chlapci.

24 Dotaznik je uveden v piilohach prace (viz Piloha 4).
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Dotaznikové Setfeni probihalo pfimo ve vyucovacich hodinach ceského jazyka a literatury.
Vyzkumnice (autorka prace) respondentiim rozdala dotazniky s tvodnim slovem, se Skéalami
a s otevienou otazkou. Zaci vypliovali dotazniky v neelektronické podobg, samostatng,
za pritomnosti tazatelky. Pfed zahdjenim Setfeni byly Zakiim nalezit¢ vysvétleny instrukce,
jak maji pfi vyplnovéani dotazniku postupovat. Dotazniky byly vypliovany anonymné (pod
pofadovym c¢islem, aby bylo mozné identifikovat zaky pro druhou fazi vyzkumu). V tvodni
¢asti dotazniku zaci vypliovali pouze ro¢nik a tiidu, vek, pohlavi, matefsky jazyk a piivod (zda

oni a jejich rodice pochézeji, nebo nepochazeji z Moravskoslezského kraje).

Po tivodnich instrukcich byly zakiim ptehrany Ctyfi nahravky kratkého textu, které namluvily
dvé mluvéi®® — v obecné ¢esting (Vyucujici A a Vyucujici D) a ve spisovné &esting (Vyudujici
B a Vyudujici C)*. Obsah nahravaného textu?’ byl identicky, jednalo se o vyklad v hoding
dé&jepisu. Zaci po vyslechnuti kazdé nahravky vyznadili na $estistupiovych $kalach, jak moc
se jim jednotlivé mluvci jevily pratelské, jak moc jim byly sympatické, jak moc se jim zdaly
vzdélané a kultivované, jak moc se jim jevily spolehlivé a diivéryhodné. Zaci se po ohodnoceni
vSech mluv¢ich méli rozhodnout, ktera ze ¢tyf uchazecek (respektive Vyucujici A, Vyucujici
B, Vyulujici C, nebo Vyucujici D) na né¢ udélala nejlepsi dojem, od které z nich by rad&ji
poslouchali vyklad v hodin€, a méli své rozhodnuti struéné odlvodnit (napsat jeden hlavni
davod, pro¢ by si vybrali pravé tuto uchazecku). Oteviena otazka v dotazniku se tedy tykala
kone¢ného vybéru uchazecky o zamé&stnani. Konkrétni znéni otdzky bylo: Kterou z kandidatek
byste vybrali na pozici vyucujici? Své rozhodnuti strucné zduvodnéte (napiste jeden hlavni
ditvod). Cilem bylo zjistit, kterd z uchazecek méla u zakli nejveétsi uspéch a v ¢em spatiovali
pozitiva pro piijeti. Po zapsani odpovédi od vSech respondentl byly dotazniky vyzkumnici

vybrany a uschovany k nésledné analyze.

V dotaznikovém Setfeni se hodnotil postoj zakii k obecné &eiting neptimo. Zaci nevédéli, co je
pfedmétem zkoumdni, Ze cilem vyzkumu je zjiSténi postoje k jazykové varieté, k obecné
cestiné. Explicitné méli hodnotit osobnostni charakteristiky jednotlivych kandidatek na pozici
ucitelky déjepisu. OvSem prave skrze toto skryté hodnoceni odhalili také sviij vztah k obecné

cesting, vlastni hodnoceni obecné€eskych prvkl v mluveném projevu osoby s vys§im statusem.

% Mluv¢imi byly ugitelky Seského jazyka a literatury, které pochazeji ze Stiedoceského kraje, tedy autentické
obecnéceské mluvci, které ovladaji jak obecnou cestinu, tak také spisovnou cestinu.

26V dotazniku (viz Priloha 4) je pouZito oznadeni Vyudujici A, Vyuéujici B, Vyucujici C a Vyulujici D, aby byla
zakryta skuteCnost, ze mluvci byly pouze dvé.

27 Znéni textu je uvedeno v piilohach prace (viz Priloha 3).
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5.3 Individualni rozhovory

Ve druhé fazi vyzkumného Setieni byla pouzita metoda individudlniho polostrukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami. Rozhovory byly realizovany na dvou zakladnich Skolach,

pfi¢emz ob¢ zékladni Skoly byly navstiveny vyzkumnici osobné.

Rozhovory se uskutecnily v obdobi od 8. do 19. ledna 2024 a jejich vyhodnocovani probihalo
priabézné a piedev§im pak v obdobi od 20. ledna do 4. tnora 2024. Rozhovory probihaly
s dvaceti zaky druhého stupné (od Sestého do devatého ro¢niku), a to vzdy pii osobnim setkani,
za pritomnosti jedné dotazované osoby a tazatelky; celkem tedy bylo realizovano dvacet
rozhovorid. Délka rozhovora (bez uvodnich instrukci) se pohybovala v rozmezi od 11 minut
do 27 minut (v priméru 21 minut). Rozhovory byly nahravany na diktafon, vzdy az po ziskéani

souhlasu od respondentt.

Otazky pro rozhovory?® byly predb&zné ptipraveny vyzkumnici. Planovan4 struktura rozhovort
obsahovala Ctyfi hlavni okruhy otazek, v prubéhu jednotlivych rozhovort vSak byly otazky
podle potifeby modifikovany, ptipadné dochazelo k doplnéni o dalsi dotazy k tématu. Otazky
se svou tematikou vztahovaly k jedné ze zdkladnich vyzkumnych otdzek, konkrétné k otdzce
druhé (Jak zaci druhého stupné zakladnich skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou cestinu

v psaném projevu?).

Otazky pro rozhovor byly voleny tak, aby bylo mozné zjistit teoretické znalosti Zakd o obecné
cestin€ a jejich vlastni postoj k obecné cestin€é. Pokladané otazky vedly k zodpovézeni
vyzkumnych otazek a téz k naplnéni hlavniho cile vyzkumu. Dané otdzky tedy byly zatfazeny
s cilem zjistit, zdali Zaci maji urcité povédomi o obecné Cesting, zda dokazou jednotlivé prvky
identifikovat, ale zaroven je i roz¢lenit do urcitych skupin. Jedna otdzka se zaméfovala také
na uzemni vymezeni obecné Cestiny — zdali Zaci védi, pro které mluv¢i je zkoumana varieta
jazyka typicka, na jakém uzemi je rozSifena. Rozhovory vSak zahrnovaly primarné otazky,
které¢ sméfovaly k zjisStovani postojii zaki k obecné Cesting, k uzivani obecnéCeskych prvki
v psaném projevu.

V ramci rozhovori byla zkouména téz treti vyzkumna otdzka (UZivaji sami Zaci z Frydecko-
Mistecka prvky obecné cestiny ve svych promluvach? Uvédomuji si jejich uzZiti?). Vyzkumnice
pozorovala, jestli respondenti ve svém vlastnim mluveném projevu (v pribéhu rozhovoru)

uzivaji prvky obecné €estiny, a pokud ano, zda si jejich uZziti uvédomuyji.

28 Schéma otazek pro rozhovory je uvedeno v piilohach prace (viz Piiloha 5).
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5.3.1 Specifikace dotazovanych zaki

Pro ziskani dalSich potifebnych informaci k vyzkumnému Setieni néasleduje alespon zékladni

specifikace zakl, se kterymi byly vedeny rozhovory. Dotazovano bylo tfinact respondenta

z mestské Skoly a sedm respondentli ze Skoly v obci (pfi¢emz néktefi Zaci navstévujici

meéstskou Skolu bydli na vesnici). Mezi dotazovanymi bylo jedenact chlapct a devét divek. Tti

zaci chodi do Sestého rocniku, pét zakt do sedmého rocniku, pét zdkd do osmého ro¢niku

a sedm zaka do devatého ro¢niku.

Veskera prezentovana data byla ziskana od dotazovanych 4k &i zakyn?®. Pro prehlednost jsou

data uvedena v tabulce.

Tabulka 6. Vybrani Zaci pro rozhovory

zak/zakyné | ro¢nik | Skola | specifikace

Alex 6. tiida | obec | bydli v obci, oba rodice z Frydecko-Mistecka

Béla 6. tfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Ostravska

Cecilka 6. tfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Ostravska

Dalimil 7. tfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Ostravska

Emil 7. tfida | mesto | bydli v obci, oba rodi¢e z Frydecko-Mistecka

Felix 7.ttida | obec | bydli v obci, matka z Ostravska, otec z Frydecko-Mistecka
Gertruda 7.tfida | mésto | bydli ve mésté, matka z Novoji€inska, otec z Ostravska
Hugo 7.tfida | mésto | bydli v obci, oba rodi¢e z Frydecko-Mistecka

Irena 8. tfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Frydecko-Mistecka
Justyna 8. tfida | obec | bydli v obci, oba rodice z Frydecko-Mistecka

Kamil 8. tfida | mésto | bydli ve méste¢, oba rodice z Frydecko-Mistecka

Lada 8. tfida | obec | bydli v obci, oba rodice z Frydecko-Mistecka

Milos 8. tfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Frydecko-Mistecka
Norbert 9.trfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Ostravska

Oliver 9.tfida | obec | bydli v obci, oba rodice z Ostravska

Prokop 9. tfida | mésto | bydli ve mésté, oba rodice z Frydecko-Mistecka

2 Veskera jména respondentll jsou z divodu ochrany dat a zachovéani anonymity smyslend a slouzi pouze

pro potieby konkrétniho vyzkumného Setfeni.
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Robin 9.tfida | obec | bydli v obci, matka z Frydecko-Mistecka, otec z Ostravska
Saskie 9.tfida | obec | bydli v obci, matka z Ostravska, otec z Frydecko-Mistecka
Tamara 9. trfida | mésto | bydli v obci, matka z Frydecko-Mistecka, otec z Ostravska
UrSula 9.tfida | mésto | bydli v obci, matka z Ostravska, otec z Frydecko-Mistecka
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6 Analyza vyzkumu

Nasledujici kapitola diplomové prace se vénuje prezentaci dat, ktera vychazeji z dotaznikového
Setfeni a z rozhovord s dvaceti vybranymi zaky, mapuje ndzory zakt. Prezentace dat je uvedena
ve tiech okruzich, dle vyzkumnych otdzek. Kazdy okruh obsahuje nékolik dil¢ich vystupt,
pomoci kterych jsou zodpovézeny tti hlavni vyzkumné otazky. Pro autenti¢nost a doplnéni jsou
prezentovany také citace odpovédi od jednotlivych respondenti. Pismenem ,,T* je znaCena
tazatelka, zmifovana jména respondentli jsou smyslend a jsou uvadéna ve shod¢ se jmény

z tabulky s respondenty (viz podkapitola 5.3.1 Specifikace dotazovanych zaki).

6.1 Analyza postoji k obecné ceStiné v mluveném projevu

Prvni okruh je zaméten na analyzu postoji zakt k obecné cestiné v mluveném projevu. Jsou
prezentovana data, ktera byla ziskana z kvantitativniho vyzkumu, z dotaznikového Setteni.
Vyzkumna otdzka vztahujici se k tomuto okruhu zni: ,Jak Zdci druhého stupné zdkladnich
Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou cestinu v promluve jinych mluvcich s vyssim

spolecenskym statusem?*

Dotaznikové Setfeni bylo vyuzito k nepfimému zkoumani postojii k obecné cestiné (i k Cestiné
spisovné). Respondenti nevédéli, co je pfedmétem zkoumani, ze cilem vyzkumu je zjisténi
postoje k obecné cestiné (a téz k cestin€ spisovné). Explicitné totiz hodnotili osobnostni
charakteristiky jednotlivych kandidatek na pozici ucitelky dé&jepisu. Respondenti hodnotili
vlastnosti figurantii, ¢imz védomé, ¢i nevédomée davali najevo své postoje ke spisovné a obecné
cesting (tfeba 1 tim, Ze figuranta viibec nehodnotili podle jazykového projevu, ale podle jinych
kritérii).

Vyucuyjici A (mluveny projev v obecné ¢esting) a Vyucujici C (mluveny projev ve spisovné
ceStin¢) nahravala jedna mluvéi, druhd mluveéi nahravala Vyucujici B (mluveny projev

ve spisovné ¢estin€) a Vyucujici D (mluveny projev v obecné ¢esting).

Vyzkum ukézal, Ze ve vSech sledovanych kritériich (ptatelskost, sympati¢nost, vzdélanost,
kultivovanost, spolehlivost, divéryhodnost) Zaci ohodnotili Iépe mluvené projevy ve spisovné
¢estiné (Cili Vyucujici B a Vyucujici C). To tedy znamend, Ze obé mluv¢i byly 1épe hodnoceny,
kdyZ mluvily spisovné (i kdyZ samoziejmé nevime, zda si Z4ci v§imli, Ze slySeli Ctyfi projevy,
ale pouze dvé mluvci). Pro ptehlednost jsou vysledky hodnoceni osobnostnich charakteristik

jednotlivych vyucujicich zaneseny do nasledujici tabulky.
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Tabulka®® ptedstavuje vysledky hodnoceni osobnostnich charakteristik kandidatek na pozici

ucitelky déjepisu (hodnoceni Vyucujici A, Vyucujici B, Vyucujici C a Vyucujici D).

Tabulka 7. Vysledky hodnoceni osobnostnich charakteristik jednotlivych vyucujicich

Vyucujici A Vyucujici B Vyucujici C Vyucujici D
(obecna cestina) | (spisovna (spisovna (obecna cestina)
cestina) cestina)
pratelskost 3,58 3,42 2,25 4,09
sympati¢nost 3,42 3,31 2,17 4,08
vzdélanost 3,68 2,86 2,03 4,18
kultivovanost 3,78 3,24 2,20 4,22
spolehlivost 3,66 3,21 2,13 3,97
divéryhodnost | 3,59 3,20 2,11 3,93

Ve sledovanych osobnostnich charakteristikach lze spatfovat ur¢ité podobnosti. Osobnostni
charakteristiky tak Ize roztfidit do pomyslnych dvojic — ptatelskost ma nejblize k sympati¢nosti
(ptatelskost ve vyznamu ,,vlidnost™ a sympati¢nost ve vyznamu ,,piijemnost®, jak moc je dana

kandidatka ptijemnd), vzdélanost ke kultivovanosti a spolehlivost k diivéryhodnosti.

V rdmci prvni dvojice respondenti hodnotili 1épe sympati¢nost nez pratelskost, a to u vSech
masek. Nejleps$i primérna hodnoceni ziskala Vyucujici C (mluveny projev ve spisovné
cesting), u pratelskosti méla primérné hodnoceni 2,25 a u sympati¢nosti 2,17. Nasledovala ji
Vyucujici B (mluveny projev ve spisovné cesting), kterd méla primérné hodnoceni 3,42
u pratelskosti a 3,31 u sympati¢nosti. Vyucujici A (mluveny projev v obecné ¢estin€) obdrzela
prumérné hodnoceni 3,58 u pratelskosti a 3,42 u sympati¢nosti. Nejhiife si vedla v hodnoceni
ptatelskosti a sympaticnosti Vyucujici D (mluveny projev v obecné cCesting), ktera ziskala

primérné hodnoceni 4,09 u pratelskosti a 4,08 u sympati¢nosti.

U druh¢ dvojice (vzdélanost a kultivovanost) respondenti hodnotili 1épe vzd€lanost, rovnéz
u vSech masek. Tendence v hodnoceni vzdélanosti a kultivovanosti byla obdobnd jako
u hodnoceni ptételskosti a sympati¢nosti. Nejlepsi primérna hodnoceni ziskala opét Vyucujici

C (mluveny projev ve spisovné cestin€), u vzdélanosti méla primérné hodnoceni 2,03 a

30V tabulce jsou zaznagena primérnd hodnoceni (na $kéle od 1 do 6). Nejlepsi hodnoceni odpovida hodnoté 1

vy

hodnota, tim lepsi je hodnoceni.
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u kultivovanosti 2,20. Nasledovala ji opét Vyucujici B (mluveny projev ve spisovné cesting),
kterd méla primérné hodnoceni 2,86 u vzdélanosti a 3,24 u kultivovanosti. Vyucujici A
(mluveny projev v obecné cestin€) obdrzela primémé hodnoceni 3,68 u vzdélanosti a 3,78
u kultivovanosti. Nejhtife si vedla v hodnoceni vzdé€lanosti a kultivovanosti opét Vyucujici D
(mluveny projev v obecné cesting), ktera ziskala primérné hodnoceni 4,18 u vzdélanosti a 4,22

u kultivovanosti.

U treti dvojice (spolehlivost a divéryhodnost) respondenti hodnotili u vSech masek Iépe
davéryhodnost. Tendence v hodnoceni spolehlivosti a ditvéryhodnosti byla opét obdobna jako
u hodnoceni pratelskosti a sympati¢nosti a u hodnoceni vzdélanosti a kultivovanosti. Nejlepsi
pramérnd hodnoceni ziskala opét Vyucujici C (mluveny projev ve spisovné cesting),
u spolehlivosti méla primérné hodnoceni 2,13 a u divéryhodnosti 2,11. Nasledovala ji opét
Vyucujici B (mluveny projev ve spisovné cesting), ktera méla primérné hodnoceni 3,21
u spolehlivosti a 3,20 u divéryhodnosti. Vyucujici A (mluveny projev v obecné cesting)
obdrzela primérné hodnoceni 3,66 u spolehlivosti a 3,59 u divéryhodnosti. Nejhtite si vedla
v hodnoceni spolehlivosti a diveéryhodnosti opét Vyucujici D (mluveny projev v obecné

cesting), kterd ziskala primérné hodnoceni 3,97 u spolehlivosti a 3,93 u divéryhodnosti.

Setadi-li se jednotlivd primérnd hodnoceni osobnostnich charakteristik u jednotlivych
vyucujicich, 1ze vyvodit ur€ité zavéry. Vyucujici A (mluveny projev v obecné ¢esting) dopadla
nejlépe v hodnoceni sympaticnosti a nejhiife v hodnoceni kultivovanosti. Obdobna tendence se
projevila téz v hodnoceni Vyucujici D (mluveny projev v obecné cestin€), kterd sice dopadla
nejlépe v hodnoceni diivéryhodnosti, ale nejhiife také v hodnoceni kultivovanosti. Vyucujici B
(mluveny projev ve spisovné cestin€) byla nejlépe ohodnocena za vzdélanost a nejhtie
za pratelskost. Stejna tendence se objevila téZ v hodnoceni Vyucujici C (mluveny projev

vvvvv

a nejhtife v hodnoceni ptatelskosti.

Ve vsech sledovanych osobnostnich charakteristikach byla nejlépe ohodnocena Vyucujici C
(mluveny projev ve spisovné cestin€). Na druhém misté, opét ve vSech hodnocenych
osobnostnich charakteristikach, skonc¢ila Vyucujici B (mluveny projev ve spisovné cesting).
Ohodnoceni vSech osobnostnich charakteristik poslalo na tfeti pozici Vyucujici A (mluveny
projev v obecné ¢estin€). Nejhorsi hodnoceni vSech osobnostnich charakteristik méla Vyucujici
D (mluveny projev v obecné Cestine), kterd tak obsadila posledni pozici. Nejvétsi rozdil mezi

krajnimi primérnymi hodnotami byl zaznamenan v hodnoceni vzdélanosti (rozdil 2,15).
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V otazce, kterd se tykala vybéru ze ¢tyf moznosti, zaci nejcastéji volili Vyucujici C (mluveny
projev ve spisovné ¢estin€) — Vyucujici C byla zvolena u 158 74kt (cca 56,83 % zakt). Druhy
nejvetsi pocet hlast ziskala Vyucujici B (opét mluveny projev ve spisovné ¢esting) — Vyucujici
B zvolilo 65 Zzakl (cca 23,38 % z&kl). Pouze o sedmnact hlasii méné ziskala Vyucujici A
(mluveny projev v obecné cestin€) — Vyucujici A byla zvolena u 48 74kt (cca 17,27 % zaka).
Uplné nejmensi pocet hlast ziskala Vyucujici D (mluveny projev v obecné &esting) — Vyudujici
D zvolilo pouze sedm zaku (cca 2,52 % zakl). VEtsi zastoupeni tedy mély spisovné masky,
Vyucujici B a Vyucujici C, které dohromady volilo 223 Zakl (cca 80,21 % vSech Zaku).
Pomémé nizké zastoupeni mély obecnéceské masky, Vyucujici A a Vyucujici D, které
dohromady volilo pouze 55 zakl (cca 19,79 % vsech zaki). To tedy znamena, Ze spisovné verze
mély v souctu piiblizné 80 % a nespisovné verze piiblizn€ 20 %, coz je vyznamny rozdil. Pro
zjednoduSeni jsou ziskana data z otdzky, ktera se tykala volby nejvhodné&jsi vyucujici, vepsana

do nasledujici tabulky.

Tabulka 8. Volba nejvhodnéjsi vyucujici

Vyucujici A Vyucujici B Vyucujici C Vyucujici D
(obecna Cestina) | (spisovna (spisovna (obecna cestina)
¢estina) ¢estina)
pocet zaku 48 65 158 7
zastoupeni v % | 17,27 % 23,38 % 56,83 % 2,52 %

U analyzy oteviené otdzky jsou prezentovana pouze data, ktera se vztahuji k Vyucujici C (tato
data jsou prezentovana piedevsim z toho diivodu, Ze pro Vyucujici C hlasovala nadpolovi¢ni
vétSina vSech respondenttll). Z oteviené otdzky vyplynulo (jako v pfedvyzkumu), Ze si Zaci
v§imaji téz jazykové stranky projevu, jelikoz jako nejcastéjsi diivod vybéru Vyucujici C byla
explicitng i implicitné zmiflovana praveé spisovna Cestina (piipadné byly uvadény dalsi davody,
které by spadaly do této skupiny, jako naptiklad spisovnost, spisovné vyjadfovani, spisovny
projev, spisovna slova, lepsi vyslovnost). Spisovnou ¢estinu uvedlo 75 zak (cca 47,47 % zaka
ze sledované podskupiny). DalS§im nejcastéji zminovanym diivodem bylo vyssi vzdélani, které
uvedlo 43 zaki (cca 27,22 % zakl ze sledované podskupiny). Dal§im diivodem v potadi byla
davéryhodnost, pro kterou hlasovalo ¢trnact zakl (cca 8,86 % zaki ze sledované podskupiny).
Dale Zaci zmiflovali sympati¢nost, kterou uvedlo sedm Zakl (cca 4,43 % Zzakl ze sledované
podskupiny). Jako diivod zmiiovali zaci také pfijemné vystupovani, které uvedlo pét zaka

(cca 3,16 % zaki ze sledované podskupiny). Ctrnact 7akt (cca 8,86 % 7aku ze sledované
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podskupiny) uvedlo jiné divody, které nespadaly do zadné specifické skupiny, proto jsou

uvedeny ve skupiné ,,jiné*. Diivody pro vybér Vyucujici C jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 9. Diivody pro vybér Vyucujici C

Vyucujici C pocet hlasujicich zakt zastoupeni hlast zakti v %

(spisovna Cestina) (v podskuping, ktera
preferovala Vyucujici C)

spisovna ¢estina 75 47,47 %

vyssi vzdélani 43 27,22 %

divéryhodnost 14 8,86 %

sympati¢nost 7 4,43 %

pfijemné vystupovani 5 3,16 %

jiné 14 8,86 %

celkem 158 100 %

6.2 Analyza postoji k obecné CeStiné v psaném projevu

Druhy okruh je zaméfen na analyzu odpovédi zakil, které se vztahovaly k psanému textu
s obecnéceskymi prvky (jednalo se o prepis mluveného textu, ktery Zaci slySeli v pfedchozi fazi
vyzkumu). Zakiam byl ptedlozen text v psané podob&’!, do kterého mohli vpisovat vlastni
odpovédi a poznamky. Byly zkoumany teoretické znalosti o obecné Cestin€ a zejména byly
sledovany postoje Zakl k obecné cesting, jejich hodnoceni uZivani obecnéceskych prvki
v psaném projevu. Prezentovana jsou data ziskana z kvalitativniho vyzkumu, zrozhovora
s vybranymi zaky. Vyzkumna otazka pro dany okruh zni: ,Jak Zaci druhého stupné zakladnich
Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou cestinu v psaném projevu? Aby mohlo dojit
k zodpovézeni vyzkumné otazky, byly stanoveny Ctyti dil¢i otdzky (mohly byt dopliiovany ¢i

modifikovany). Prezentace dat je uvedena ve Ctyfech okruzich, podle odpovédi na dil¢i otazky.

1. Najdéte v ukazce takové tvary slov, které podle Vas do textu nepatri, které Vas rusi.

Nahrad’te je tvary, které jsou podle Vas vhodnéjsi.

Prvni dil¢i otazka se zamétovala na vyhledavani rusivych tvari slov (respektive prvkii obecné

cestiny) v psaném textu a téz tedy na (nepiimé) hodnoceni obecnéfeskych prvkd v psaném

31 Konkrétni podoba predkladaného textu je uvedena v ptilohach prace (viz Piiloha 5).
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textu. Respondenti v ukazce hledali tvary slov, které podle nich do textu nepatii, které je

v textu rusi. Tyto nalezené tvary slov nahrazovali tvary vhodné&jSimi.

Respondentiim bylo sdé€leno, ze se jedna o piepis jedné z nahrévek, které slySeli v ramci
prvni faze vyzkumu. Autorem piedkladaného textu je tedy (budouci) ucitel, mluvci s vySSim
spoleCenskym statusem. Konkrétné¢ by se jednalo o vyklad v hodiné dé&jepisu, v ramci Skolni

vyuky.

Respondenti si precetli cely text a nasledn¢ vyhledavali tvary slov, které je béhem cteni rusily,
rusivé tvary oznadili a nahradili je tvary vhodn&jsimi. Zaci vybér tvarti slov komentovali
a pii oznacovani postupovali podle miry rusivosti jednotlivych tvart slov (ne podle potadi
obecnéceskych jevil v textu). Pfi vlastni analyze psaného textu si tedy vSichni respondenti
v§imali nejprve protetického v-, které pro n¢ bylo velmi ndpadné, rusivé. Jako druhy v poradi
identifikovali diftong ej, a to zejména uvnitt slova, poté také v absolutnim konci slova. Méné
napadnym jevem pro respondenty bylo GZeni é > 7. UZeni si zaci viimali ¢ast&ji v absolutnim
konci slova, uzeni v kmeni slova a v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace pfed koncovou
souhlaskou bylo u vétSiny zaki piehlizeno. Dalsi prvky obecné CeStiny Zaci identifikovali spise
jen vyjimeén&. Vsech 24 prvki®? obecné &estiny nenalezl 7adny z respondentil. Nejvice

nalezenych obecnéceskych prvkii bylo 20 a nejméné 13 (v priméru 16 prvku).

Analyza prvni dil¢i otazky je rozdélena do Ctyt oblasti podle jednotlivych obecnéceskych jevi —
protetické v-, diftong ej, Gizeni é > 7 a dalsi prvky obecné Cestiny. Konkrétni obecnéceska slova

(ktera se objevovala v textu) jsou uvadéna v jednotlivych oblastech.

Protetické v-

Protetické v- se v textu vyskytovalo v deviti ptipadech, z toho ctyfikrat u predlozek (vo, vod,
vo, vo), dvakrat u zdjmen (vona, voni), rovnéz dvakrat u bezpifedponovych plnovyznamovych

slov (voci, vobili) a jedenkrat u predponového plnovyznamového slova (vobhospodarovali).

Protetické v- u predlozek identifikovalo vSech dvacet respondenti (100 %), a to ve vSech
Styfech ptipadech, u tii predlozek vo, i u piedlozky vod. Uspé&snost identifikace protetického v-

u predlozek tedy byla 100%.

Protetické v- u z4jmena vona odhalilo devatenact zakti (95 %) a u zajmena voni sedmnact zakt

(85 %). Celkova uspésnost identifikace protetického v- u zajmen byla v priméru 90 %.

32 Obecnéceskych slov bylo v textu 23, oviem adjektivum rejZovy v sob& ukryva dva prvky obecné Cestiny, a to
diftong ej v kmeni slova a zazenou podobu s 7 v koncovce tvrdé adjektivni deklinace v absolutnim konci slova.
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Protetické v- u substantiva voci objevilo vSech dvacet zakl (100 %) a u substantiva vobili
osmndct respondentli (90 %). Celkova tspésnost nalezeni protetického v- u bezptedponovych

plnovyznamovych slov byla v priméru 95 %.

Pomérné problematické bylo nalezeni protetického v- u plnovyznamového slova s predponou,
konkrétn¢ u verba vobhospodarovali. Zde identifikovalo protetické v- pouze ¢trnact zaka

(70 %).

Celkova uspésnost identifikace protetického v- (ze vSech slov s protetickym v- obsazenych
v textu) byla 88,75 %. Pro ptehlednost jsou zjiSténa data zanesena do tabulek. Uvadéné ptiklady

slov jsou fazeny podle poradi v ukazce.

Tabulka 10. Pocet zakii identifikujicich protetické v- v konkrétnich slovech

VO vod %) VO vona | voci voni vobhospodarovali | vobili
20 20 20 20 19 20 17 14 18
100% | 100% | 100% [ 100% [95% |100% |[85% |70 % 90 %

Tabulka 11. Uspésnost identifikace protetického v- v jednotlivych kategoriich

predlozky zajmena bezptedponova slova | pfedponova slova

100 % 90 % 95 % 70 %

U obecnéceskych tvard slov s protetickym v- respondenti témét neméli problém s prevadénim
uzitych nespisovnych tvarti do spisovné podoby. Pokud tedy respondenti identifikovali v textu
obecnéceské podoby slov s protetickym v-, pak je skoro ve vSech ptipadech prepsali spravné

do podoby spisovné.

U predloZzek nahradili vSichni respondenti vSechny obecnéfeské podoby s protetickym v-
spravnymi tvary spisovnymi, tedy ptedlozku vo piepsali na ptredlozku o a ptedlozku vod

na predlozku od.

TaktéZ u zajmen respondenti neméli problém s nahrazovanim nespisovnych podob. Obé
prezentovand zdjmena spravné prepsali vSichni respondenti, kteti obecnéfeské varianty v textu
nalezli. ObecnéCeské podoby zdjmen vona a voni respondenti nahradili spisovnymi tvary

zajmen ona a oni.

VSichni respondenti, ktefi nalezli v textu nespisovné obecnéceské podoby bezpiedponovych
plnovyznamovych substantiv, nahradili tyto nespisovné tvary slov voci a vobili spisovnymi

podobami oci a obili.
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Nejvetsi problém délala respondentim transformace plnovyznamového slova s predponou,
konkrétn¢ tedy verba vobhospodarovali. Verbum vobhospodarovali v textu nalezlo Ctrnéct
respondenti. Devét zaka ze Ctrnacti ho piemeénilo na nesmysluplné slovo hospodarovali
apouze pét respondentli dokazalo uvést spisovnou podobu obhospodarovali. S nejvetsi
pravdépodobnosti to mohlo byt zplisobeno tim, Ze dané slovo je pro zadky pomérné slozité

na pochopeni, jelikoz se s timto slovem asi bézn¢ nesetkavaji.

Diftong ej

Diftongizovana podoba slova s nespisovnou dvojhlaskou ¢j misto spisovného y se v textu
vyskytovala ve Ctyfech ptipadech, z toho dvakrat v absolutnim konci slova (dobrej, prej)

a rovnéz dvakrat uvnitt slova, v koteni slova (rejzovy, rejze).

Diftongizovanou podobu s ej uvnitt slova, v kofeni slova, identifikovalo v pfipad¢ substantiva
rejze vsech dvacet zaki (100 %) a v ptipad¢ adjektiva rejzovy devatenact zaki (95 %). Celkova
uspé&snost identifikace diftongu ej uvnitt slova, v koteni slova, byla v priméru 97,50 %.
Diftongizovanou podobu s e¢j v absolutnim konci slova u adjektiva dobrej odhalilo sedmnéct
zakl (85 %) a u partikule prej pouze jedenact zaka (55 %). Celkove byla uspésnost nalezeni
diftongu ej v absolutnim konci slova v pruméru v 70 % piipada.

Celkova uspésnost identifikace diftongu ej (ze vSech slov s diftongem ej obsaZzenych v textu)

byla 83,75 %. Pro lepsi orientaci jsou zjiSténa data zanesena do tabulek. Uvadéné piiklady slov

jsou fazeny podle svého umisténi v ukazce.

Tabulka 12. Pocet zaku identifikujicich diftong ej v konkrétnich slovech

dobrej prej rejzovy rejze
17 11 19 20
85 % 55% 95 % 100 %

Tabulka 13. Uspésnost identifikace diftongu ej v jednotlivych kategoriich

absolutni konec slova uvnitt slova (kofen slova)

70 % 97,50 %

U obecnéCeskych tvarti slov s diftongem ej respondenti témét neméli problém s prevadénim
uzitych nespisovnych tvart slov do spisovné podoby. Pokud tedy respondenti identifikovali

v textu obecnéceské podoby slov s diftongem ej, pak je skoro ve vSech ptipadech spravné
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ptepsali do podoby spisovné. Nasly se vSak vyjimky; néktefi zaci sice spravné stanovili

spisovnou podobu slov, avsak uzili chybny pravopisny zapis.

Respondenti v podstaté neméli problém s nahrazovanim nespisovnych tvart v téch ptikladech
slov, ve kterych se diftong ej nachazel v absolutnim konci slova. VSichni respondenti, ktefti
obecnéceskou variantu v textu nalezli, spravné nahradili adjektivum dobrej spisovnym tvarem
dobry. Naopak partikule prej neboli pry zdky pomérné potrépila. Z jedenacti zaka, ktefi
obecnéceské prej v textu odhalili, uvedlo spravné spisovny tvar pry osm zakt. Zbyli tii zaci
sice védeli, ze spisovna podoba je ve tvaru pry, ovsem jejich zapis slova obsahoval pravopisnou

chybu (ve dvou ptipadech pry, v jednom pri).

V piikladech slov s diftongem ej uvnitt slova, v kofeni slova, vSichni respondenti véd¢li, jak
zni spisovné podoby slov, nékterym vSak opét délal problém jejich spravny pravopisny zapis.
Substantivum rejZe piepsalo spravné do spisovné podoby ryZe osmnact z dvaceti respondentl
a adjektivum rejZovy na spisovny tvar ryZové> (pfipadné ryZovd) sedmnact z devatenacti z4aku.
U dvou zaka se objevila urcita pravopisna chybovost. U jednoho zéka tvary s kratkym vokalem
(ryzZové a ryze) a u druhého zédka tvary s mékkym 7 po tvrdé souhlésce (riZové a rize).

Uzeni é > i

Z0zené podoby s 7 (¥) misto spisovného é se v textu vyskytovaly v osmi piipadech. Sedmkrat
v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace, ztoho ctyfikrat v koncovkach tvrdé adjektivni
deklinace v absolutnim konci slova (druhy, svétovy, rejZovy, duleZity) a tiikrat v koncovkach

tvrdé adjektivni deklinace pfed koncovou skupinou hlasek (dvacdtym, kterym, kravskyho).

Jedenkrat se zuZend podoba objevila uvnitf slova, v koteni slova (mlika).

Zuzenou podobu s 7 () v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace v absolutnim konci slova
odhalilo u adjektiva druhy patnact zaka (75 %), u adjektiva svétovy Ctrnact zaka (70 %),
u adjektiva rejZzovy rovnéz ¢trnact zakt (70 %) a u adjektiva diilezity pouze osm zakt (40 %).
Celkova tspésnost identifikace ztizené podoby s 7 (¥) v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace

v absolutnim konci slova byla v priméru 63,75 %.

Zuzenou podobu s 7 (¥) v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace ptfed koncovou skupinou
hlasek nalezlo u adjektiva dvacdtym jedenact zakt (55 %), u adjektiva kterym devét zaki

(45 %) a u adjektiva kravskyho sedm zaki (35 %). Celkova Uispé$nost nalezeni ziizené podoby

33 Jedn4-li se o tvar jednotného &isla (jedno ryzové pole). V piipadé mnozného ¢isla by muselo byt adjektivum

zakonceno na -d (dvé ryzova pole), aby mohl byt dany tvar povazovan za spisovny.
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s 7 (¥) v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace pted koncovou skupinou hlasek byla v priiméru
45 %.

Zuzenou podobu s 7 uvnitt slova, v kofeni slova, odhalilo v piipadé substantiva mlika pouze

osm respondentl (40 %).

Celkova uspésnost identifikace zuzené podoby s 7 () byla jen 49,58 %. Schopnost identifikovat
zizené podoby s 7 (¥) tedy byla vyrazné nizsi nez u predchozich dvou obecnéfeskych jevi
(u protetického v- a u diftongu ej). Pro prehlednost jsou zjisténd data zanesena do tabulek.

Uvadéné priklady slov jsou fazeny podle potadi v ukazce.

Tabulka 14. Pocet zakii identifikujicich uzeni é > i v konkrétnich slovech

druhy svétovy | dvacatym | kterym | rejzovy | dulezity | kravskyho | mlika

15 14 11 9 14 8 7 8

75 % 70 % 55 % 45 % 70 % 40 % 35% 40 %

Tabulka 15. Uspésnost identifikace tizeni é > i v jednotlivych kategoriich

koncovky tvrdé adjektivni koncovky tvrdé adjektivni uvnitf slova (koten slova)
deklinace v absolutnim deklinace pted koncovou

konci slova skupinou hlasek

63,75 % 45 % 40 %

U obecnéceskych tvart slov se zizenou podobou s 7 (y) respondenti v podstaté neméli problém
s nahrazovanim uZzitych nespisovnych tvarti tvary spisovnymi. Pokud respondenti identifikovali
v textu obecnéCeské podoby slov se zuZenou podobou s 7 (), pak je skoro ve vSech piipadech

piepsali spravné do spisovné podoby.

Vsichni respondenti, ktefi v textu identifikovali ptiklady slov se zuZenou podobou s i (y)
v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace v absolutnim konci slova, spravné prepsali nespisovné
tvary slov do spisovné podoby. VSichni Zaci, ktefi dané tvary obecnéceskych slov v textu
nalezli, tedy adjektivum druhy nahradili spisovnym tvarem druhé, stejné tak adjektivum svérovy
pfepsali na spisovny tvar svétové a adjektivum duleZity na tvar dileZité. RovnéZ nespisovny
tvar adjektiva rejZovy vSichni zminéni respondenti ptevedli na spisovny tvar ryZové (ptipadné
téz ryzZovd). U dvou zakl se objevila urCitd pravopisna chybovost, kterd se vSak nevztahuje
ke koncovce (k uzeni é > i), ale souvisi s pfeménou nespisovné diftongizované podoby s ej

na spisovnou podobu s y (chybné tvary ryZové a rizové).
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VSsichni respondenti, ktefi v textu identifikovali ptiklady slov se zuZenou podobou s 7 ()
v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace pted koncovou skupinou hlasek (ne v absolutnim
konci slova), spravné piepsali nespisovné tvary slov do spisovné podoby. VSsichni zaci, kteti
dané tvary obecnéCeskych slov v textu nalezli, napsali u adjektiva dvacatym spisovny tvar
dvacatéem, u adjektiva kterym spisovny tvar kterém a u adjektiva kravskyho spisovnou podobu

kravskeho.

V prikladé slova se zazenou podobou s 7 uvnitt slova, v kofeni slova, vSichni respondenti, ktefi
dany obecnécesky tvar slova v textu nalezli, napsali spisovnou podobu spravné. Substantivum
mlika spravné nahradili spisovnym tvarem mléka. Jeden zak nejprve uvedl chybny tvar mleka
s kratkym vokalem; v tomto ptipad¢ se vSak jednalo pouze o chybu z nepozornosti (podle

odpovédi, ktera zazné€la pti rozhovoru).

T: ,, Takze tam bude tvar mleka misto mlika? “

I3

Felix: ,, Ne, to ne, mléka s dlouhym é. Zase jsem zapomnél napsat c¢arku.

Dalsi prvky obecné Cestiny

4

Dalsi prvky obecné Cestiny (pfipadné téz Cestiny hovorové), které se v textu objevily:
a) kondiciondl ve tvaru bysme misto spisovného tvaru bychom
b) instrumental plurdlu ve tvaru s vama misto spisovného tvaru s vami

c) unifikovand podoba 1y (zemédelci) misto spisovné podoby ti (zemedélci).

Kondicional ve tvaru bysme identifikovalo pouze pét respondenti (25 %). Dva Zaci tvar bysme
spravné nahradili spisovnym tvarem bychom. Dva Zaci pouzili chybny, hyperkorektni tvar
by jsme. Jeden Zak uvedl dokonce tvar byste, ktery je sice spisovny a v daném kontextu

1 pouzitelny, ovS§em zamysleno bylo uziti tvaru pro 1. osobu pluralu, nikoli pro 2. osobu pluralu.

Instrumental plurdlu zakonceny na -ma respondenti vétSinou také prehlizeli. Pouze Ctyii zaci
(20 %) tvar s vama oznacili. Tt Zaci dokazali uvést spisovnou variantu, tedy podobu s vami.
Jeden Zak se zaméfil spiSe na hledisko zdvoftilostni neZ na spisovnost a zameénil v daném tvaru
slova pouze pocatecni malé pismeno v- za velké pismeno V-, pficemz zakonCeni na -ma

zachoval (uvedl tedy variantu s Vama).

Unifikovana obecnéceska podoba ty (zemédeélci) misto spisovné podoby ti (zemédélci) byla pro
respondenty pomé&rn¢ snadno identifikovatelnd, v porovnani s ostatnimi prvky obecné cestiny

(¢i téZ hovorové Cestiny) ze zkoumané skupiny. Nespisovnou podobu ty (zemedeélci) odhalilo
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jedendact respondentd (55 %). VSichni Zaci, ktefi nespisovnou obecnéfeskou variantu v textu
nalezli, spravné piepsali nespisovny tvar ty (zemeédelci) do spisovné podoby ti (zemédeélci).

Celkova uspéesnost identifikace dalSich prvkii obecné Cestiny v textu byla v priméru pouhych
33,33 %. Pro piehlednost jsou zjiSténa data vepsdna do tabulek. Uvadéné ptiklady slov jsou

fazeny podle svého umisténi v ukéazce.

Tabulka 16. Pocet zakii identifikujicich dalsi prvky obecné cestiny v konkrétnich slovech

bysme s vama ty (zemédélcei)
5 4 11
25 % 20 % 55 %

2. Uved’te, pro¢ jste vybrali pravé tyto tvary slov (pro¢ je povaZujete v textu za rusivé).

Kdo asi tyto tvary pouziva?

vvvvv

Konkrétn€ na znalost toho, o jaké tvary slov se jedna, ¢im jsou specifické, pro které mluvci jsou
nalezené tvary slov typické, kteti mluvcéi vybrana slova uzivaji (1zemni rozvrstveni obecné
¢estiny). Zaroven vSak bylo zkoumano taktéZ hodnoceni konkrétnich obecnéceskych prvkl
uzivanych v psaném projevu, sledovaly se tedy postoje zakl k obecnéfeskym prvkiim v psané

podobg.

Respondentiim bylo pfipomenuto, Ze autorem textu je (budouci) ucitel, tedy mluvci s vysS$im

spolecenskym statusem, a konkrétné by se jednalo o vyklad v hodin¢ déjepisu.

Analyza druhé dil¢i otdzky je rozdélena do dvou oblasti podle zaméfeni odpovédi — ditvody
vlastniho vybéru rusivych tvart slov a uzivatelé vybranych tvari slov.

Duvody vlastniho vybéru rusivych tvaru slov

Respondenti nejcastéji uvadéli, ze vybrané rusivé tvary slov oznacili kviili jejich nespisovnosti.
Az jedenéct respondentii (55 %) uvedlo jako hlavni divod vybéru danych tvara slov pravé

nespisovnost — tvrdili, Ze se jedna o nespisovné tvary slov.
Kamil: ,, Ty tvary slov nejsou spisovné, jsou nespisovné. Jednd se tam o nespisovnost.

Dva respondenti (10 %) uvedli, Ze zvolené rusivé tvary slov vybrali zejména z toho divodu, ze
se dle jejich ndzoru jedna o nespisové tvary slov, dokonce specifikovali, Ze se jedna o obecnou

¢estinu, o prvky obecné Cestiny.
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Tamara: ,,Jsem tyto tvary slov vybrala z toho diivodu, Ze se jedna o nespisovné tvary.
Myslim, ze jsme se o tom ucili, Ze to jsou slova z obecné cCestiny, z toho velkého ndareci,
které je v Praze a jesté i jinde v okoli Prahy, tieba i na jihu Cech nebo dokonce

az v Hradci Kralove.

Ctyfi respondenti (20 %) uvedli, Ze hlavnim diivodem pro vybér konkrétnich rusivych tvari
slov bylo zjisténi, ze se podle nich jedna o ,,prazska“ slova (doslovné uzili toto slovni spojeni,
respektive v podob¢ ,,prazské* slova).

Hugo: ,, Vybral jsem zrovna tyto tvary slov, protoze my je nepouzivame. Jsou to prazské

«

slova. *

Tti respondenti (15 %) nedokazali na otazku odpovédét srozumitelné, odpovidali bud’to
nevhodné, ¢i zcela nelogicky. Proto jejich odpovédi musely byt zatazeny do kolonky ,.jiné

(bez odpovedi)«.

Alex: ,,Jako ja nevim, proc jsem vybral zrovna tyto slova. Jako to s tim v na zacatku

Jje asi néjaky preklep nebo co. Jako to je uplné divné.
Pro ptehlednost jsou uvadéné divody pro vybér rusivych tvart slov v textu vepsany do tabulky.

Tabulka 17. Uvaddené ditvody vybéru rusivych tvari slov v textu

nespisovnost ,»prazska“ slova obecnéceské prvky | jiné (bez odpovédi)
11 4 2 3
55% 20 % 10 % 15 %

UZivatelé vybranych tvari slov

Respondenti nejcastéji uvadéli, Ze vybrané tvary slov jsou typické pro Prahu, Ze je tedy uzivaji

obyvatelé Prahy. Toto tvrzeni uvedlo deset respondenta (50 %).
Lada: ,, Nékteré tvary znam, ty pouzivaji lidi v Praze, takze tak se asi mluvi v Praze.

Norbert: ,, Tak se mluvi v Praze, mluvi tak Prazaci. Kdyz jsem tam byl o prazdninach,
tak tam tak mluvili. To je asi ten prazskej styl mluveni. A jesté tak mluvi Youtuberi

I3

a ve filmech, v televizi.

Sest respondenti (30 %) uvedlo, Ze vybrané tvary slov jsou charakteristické nejen pro Prahu,

ale obecné pro uzemi Cech (1zemi Cech v uz§im smyslu). Zaci uvedli, Ze jsou to tvary slov,

vvvvvv
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Tamara: ,,Jak uz jsem rikala. Tyto tvary by mély byt typické pro osoby, které bydli

¢

v Cechach, ale ne na Morave. *

Robin: ,, To nékdy pouziva aji moje teta. Ona je z Pardubic, aspon myslim. Takze asi

celkové lidi v Cechdch. “

Ctyfi respondenti (20 %) nedokéazali na otdzku srozumitelné odpovédét. Odpovidali bud’ velmi
obecng, ¢i zcela nelogicky, tudiz se nedala urcit konkrétni odpovéd’. Proto tyto odpovédi musely

byt zatazeny do kolonky ,,jiné (bez odpovédi).
Cecilka: ,, My tak asi nemluvime. Tak se mluvi na druhém konci zemé. *

Alex: ,,Ja nevim jako. U nas se to asi nepouziva. [...] Jako nevim, asi nékde v Brné

«

treba, nebo mozna ve mésté a tak. Jako prosté daleko od nas. *
Pro ptehlednost jsou zmifiovani uzivatelé vybranych tvari slov zaznamenani v tabulce.

Tabulka 18. Uvadeni uzivatelé vybranych tvari slov

obyvatelé Prahy obyvatelé Cech jiné (bez odpovédi)
10 6 4
50 % 30 % 20 %

3. Dokazali byste rozclenit vybrané tvary slov do kategorii a jednotlivé kategorie

pojmenovat? Jak konkrétni jevy hodnotite?

Tteti dil¢i otdzka se zamétovala na zkoumdéni pifimého hodnoceni obecnéceskych prvki
uzivanych v psaném projevu, byly sledovany postoje zakl k jednotlivym prvkim obecné
ceStiny v psané podobé€. Zaroven vSak byly zkoumany teoretické znalosti o obecné cestiné

(schopnost roz¢lenéni prvkl do jednotlivych kategorii).

Analyza tfeti dil¢i otazky je rozdélena do dvou oblasti — schopnost roz¢lenit prezentované
obecnéceské prvky do kategorii (protetické v-, diftong ej, uzeni ¢ > 7 a ptipadné¢ 1 dalsi
obecnéceské prvky) a hodnoceni konkrétnich obecnéceskych prvkl (protetického v-, diftongu
ej, Uzeni é > 7 a dalSich prvkii obecné Cestiny).

Schopnost rozclenéni obecnéceskych prvkii do kategorii

Terminologické pojmenovani danych kategorii obecnéceskych jeva (protetické v-, diftong ej,
uzeni é > i) nebyva soucasti uciva zakladni Skoly, proto zaci nedokéazali dané kategorie ¢i

obecnéceské jevy terminologicky pojmenovat, nybrz vysvétlovali nazev kategorie opisem.
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Obecnéceskée tvary slov s protetickym v- identifikovali Zaci v textu nejsnaze a také tyto prvky
dokézali nejrychleji vyselektovat a zatadit do jedné kategorie. Zaci nejéastéji uvadéli ndzev
kategorie opisem; vytvaieli tak v podstaté spravnou definici, zZe se jedna o kategorii slov, ktera

zacinaji na o a ktera maji pred o na zacatku slova vlozenou hlasku v.

Gertruda: ,,Je fo u slov, co zacinaji na pismeno o. Pred tim prvnim pismenem o maji

I3

jesté pismeno v.*

Nalezli-li respondenti v textu tvary slov s diftongem ej, pak vSechny nalezené diftongizované
podoby s ¢j dokazali vSichni respondenti vytiidit do jedné spole¢né kategorie. Rovnéz u danych

diftongizovanych podob slov respondenti utvateli ndzev kategorie opisem.

UrSula: ,, 4si bych to vysvétlila tak, Ze jsou slova, ve kterych je ej, ale spravné by tam
meélo byt tvrdé dlouhé y, aby to slovo bylo spisovny. No pockat, viastné taky mozna
aji mékké dlouhé i, to je zrovna u toho slova mléko a mliko. A v néekterych slovech
je to ej uprostied a v nékterych az na konci. [...] Prosté v téch nespisovnych slovech
je to s ej, ale ve spisovnych slovech bude bud’ tvrdé dlouhé y nebo nékde taky i mekké
dlouhé 1. “

Pokud respondenti v textu identifikovali ptiklady slov se zliZenou podobou s 7 (y), dokazali pak
vétsSinu zazenych tvart slov s 7 () také vytiidit do jedné spole¢né kategorie. U danych zuzenych

tvart slov s 7 (¥) Zaci op€t utvareli ndzev kategorie opisem.

Tamara: ,,Jo, o tom jsme se taky ucili, nebo jako o tom nam pan ucitel myslim néco rikal.
Ze se jakoby méni néjaké pismeno za jiné pismeno. Ze oni tam vikaji to dlouhé y, ale
Spravné je to jinak.

T: ,, Ano, spisovna podoba vypada jinak, ta tam dlouhé tvrdé y nema. A kdyz se podivas
na ta konkrétni slova, dokazala bys urcit, které pismeno tam teda bude, abychom utvorili

spisovny tvar slova? Treba hned v té vete, ve které nam pani ucitelka vikd, co bude

tématem hodiny. “
Tamara: ,,Jojo, jako v té vete tady? “
T:, Ano.

Tamara: ,, Tak, dnes bysme se méli bavit o druhy svétovy... Teda vlastné ne, uz to budu
Cist v té spisovné podobé. Takze, dnes bychom se méli bavit o druhé svetoveé valce. Takze
tam je misto tvrdého dlouhého y dlouhé é. Spisovny je teda tvar s é a nespisovny s y,

takze v nespisovném tvaru se tam premeénilo é na y. “
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Hodnoceni konkrétnich obecnéceskych prvkii

Jakmile respondenti roz¢lenili obecnéCeské prvky do jednotlivych kategorii, nasledovalo jejich
hodnoceni. Respondenti hodnotili jednotlivé skupiny obecnéceskych prvka, tedy tvary slov
s protetickym v-, tvary slov s diftongem ej, tvary slov se ziZenou podobou s 7 () a téz skupinu,

ktera pokryvala dalsi obecnéceské prvky.

Respondenti hodnotili nejhiife tvary slov s protetickym v-. ObecnéCeské tvary s protetickym v-
hodnotil pouze jeden respondent (5 %) kladné€, zbyvajicich devatenact respondent (95 %)

hodnotilo tvary s protetickym v- velmi negativné.

Béla: ,, Ty tvary s v na zacatku, to vo, vod, vona, voci a ostatni, se mi vitbec nelibi.
Vypada to zvlastné a zni to jesté zvlastnéji. Toto bych nikdy nepouzila. *

Alex: ,,Jako nevim, nelibi se mi to. Hlavné to v na zacatku slov tam nechdapu. Proc tam

‘

jako je? To je prosté divny jako.*

Obecnéceské tvary slov s diftongem ej byly hodnoceny taktéz viceméné negativné. Pouze Ctyti
respondenti (20 %) ohodnotili diftongizované podoby alespon ¢asteéné kladné. V prevaze bylo

hodnoceni negativni, které uvedlo Sestnéct respondentt (80 %).

Irena: ,, Nejhorsi je asi ta véta: Dobrej den, Zaci. To zni uplné priserné. A pak jeste rejze.
Kdyby mi kamoska rekla, Ze dneska je v jidelné maso s rejzi, tak se na ten obéd asi
netésim. “

‘

Prokop: ,, Nékteré slova nejsou fajn, ale zrovna tieba prej taky pouzivam.

Obecnéceské tvary slov se ziizenou podobou s 7 (¥) byly hodnoceny taktéz spiSe negativné.
Pouze Sest respondentd (30 %) ohodnotilo zizené podoby alesponi ¢asteéné kladné. Opét vsak

prevladalo hodnoceni negativni, a to u ¢trnacti respondentti (70 %).

Justyna: ,, Mi se to moc nelibi. Asi bych to neohodnotila moc dobre, ale spis Spatné.
Slovo kravskyho je hodné spatné. A jestli tak ma mluvit ucitel, tak musi urcité rict

‘

o druhé svétové vdlce, to je prece néjaky termin. *

Norbert: ,, No, treba u mlika mi je to asi celkem jedno. Tam taky pouzZivam mliko a ne
mléko. A ty ostatni tvary jsou taky docela v pohodeé, jako tak, Ze mi to uplné nevadi. Ale
sam to asi nepouzivam. “

Z4ci ve skuping dalsich obecné&eskych prvki hodnotili tvary bysme, s vama a ty (zemédélci).

Hodnoceni dalSich obecnéceskych prvkl bylo pomémeé vyrovnané. Kladné hodnoceni uvedlo
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devét respondentt (45 %) a zaporné hodnoceni jedenact respondenti (55 %). Respondenti
hodnotili nejhtie tvar ty (zemédelci). Tvary bysme a s vama byly hodnoceny pomérné kladné,
pravdépodobné i proto, Ze tyto tvary zaci sami Casto uzivaji.
Lada: ,, Ty zemedeélci vypada Spatné a je to spatne. Muzsky rod, Zivotny, takzZe ti a ne ty.
Emil: ,,S vama? Nemélo by tam byt velké V? Ale ono je to asi jedno. Kdyz tam bude
malé nebo velké pismeno, tak je to stejné dobré. *
Pro lepsi orientaci je hodnoceni obecnéCeskych prvkii zndzornéno v tabulce. Hodnoceni je
rozdéleno na Ctyfi skupiny — protetické v-, diftong ej, iZzeni é > i a dalSi obecnéCeské prvky.
V tabulce je uvedeno, kolik respondent hodnotilo konkrétni skupiny obecnéceskych prvka
kladn¢ (+) a kolik respondentl u danych skupin obecnéceskych prvki zastavalo hodnoceni
zaporné (—).

Tabulka 19. Hodnoceni jednotlivych skupin obecnéceskych prvkii

protetické v- diftong ej uzeni é>1{ dalsi prvky

+ - + - + - + -
1 19 4 16 6 14 9 11
5% 95 % 20 % 80 % 30 % 70 % 45 % 55 %

4. Jak celkové hodnotite predloZeny text a uZivani Vami vybranych jevii v ném?

Ctvrta diléi otdzka se zaméfovala na zkoumani pfimého hodnoceni obecnéeskych prvki
uzivanych v psaném projevu. Bylo sledovano celkové hodnoceni, sledovaly se tedy postoje

zakl k celkovému uzivani prvki obecné ¢estiny v psané podob¢é obecné.

Respondentiim bylo opét sdéleno, Ze pred sebou vidi text, jehoz autorem je (budouci) ucitel.

Konkrétné by se jednalo o zahdjeni vyucovaci hodiny a vyklad v hoding d&jepisu.

Respondenti méli text ohodnotit na stupnici od jedné do péti, jako ve Skole, pficemz nejlepsi
hodnoceni odpovida hodnoté jedna a nejhorsi hodnoceni odpovida hodnoté pét (€ili 1 =nejlepsi,
5 = nejhorsi). Hodnoceny byly dvé verze textu — text v ptivodni podobé (s obecnéceskymi

prvky) a text upraveny (s tvary slov, které respondenti uvedli namisto obecnéceskych tvarti).

Pivodni text s obecnéCeskymi prvky byl hodnocen pomérné zaporn€. Zndmku jedna a dva
nevybral ani jeden respondent (0 %), znamku tfi uvedl jeden zdk (5 %), jedenéct respondentii
(55 %) hlasovalo pro znamku ¢tyfi a osm zaka (40 %) pro znamku pét. Primérné hodnoceni

ptuvodniho textu bylo 4,35. Pro ptehlednost jsou udaje uvedeny v nésledujici tabulce.
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Tabulka 20. Hodnoceni piivodniho textu (s obecnéceskymi tvary slov)

pluvodni text s obecnéceskymi tvary slov

1 2 3 4 5
0 0 1 11 8
0 % 0% 5% 55 % 40 %

Upraveny text s tvary slov, které respondenti uvedli namisto obecnéCeskych tvart slov (tedy
bez obecnéceskych prvki), byl hodnocen mnohem vstiicnéji. Pro znamku jedna hlasovalo Sest
zakt (30 %), znamku dva vybralo sedm zakt (35 %), znamku tii pét zaka (25 %), dva zaci
(10 %) uvedli znamku ¢tyii a pro znamku pét nehlasoval ani jeden zdk (0 %). Primérné

hodnoceni upraveného textu bylo 2,15. Pro lepsi orientaci jsou idaje uvedeny v tabulce.

Tabulka 21. Hodnoceni upraveného textu (bez obecnéceskych tvarii slov)

upraveny text s tvary slov, které respondenti uvedli namisto obecnéceskych tvart slov

1 2 3 4 5
6 7 5 2 0
30 % 35 % 25 % 10 % 0%

Nasledné méli respondenti vybrat, kterd verze textu je pro né celkové piijatelngjsi, zdali
puvodni text, nebo text upraveny. Patnact respondentl (75 %) uvedlo, Ze pro né bylo vhodnéjsi
az upravené znéni textu. Dva respondenti (10 %) povazovali za pftijatelnéj$i ptivodni znéni
textu. Tti respondenti (15 %) se nedokazali rozhodnout ani pro jednu z variant. Je vSak otazka,
jak by obecnéceské prvky v psaném textu hodnotili mluv¢i obecné CeStiny (a je docela

pravdépodobné, Ze by je prvky obecné CeStiny v psaném textu také rusily).
T: ,, A jak ten text celkove hodnotis? “
Saskie: ,,Jo, dobre, libi.

T: ,,Jako v puvodni podobé, nebo v upravené podobé, kdyz jsi tam zménila néktera

slova, tvary slov?

3

Saskie: ,, To druhé. Az kdyz jsem zménila slova.

T: ,,Kdybys teda méla vybrat text, ktery je pro tebe prijatelnéjsi, nebo vhodnéjsi, prosté
lepsi, ktery by to byl? *

¢

Saskie: ,, AZ ten druhy, kde jsem opravila slova.
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6.3 Analyza mluveného projevu respondentii

Tteti okruh se zamétuje na analyzu mluveného projevu respondentt. Je sledovano, zda sami
zaciuzivaji ve svém mluveném projevu prvky obecné cestiny (pozorovana byla primarn¢ oblast
hlaskoslovi a tvaroslovi). A pokud zaci prvky obecné Cestiny uzivaji, tak zdali si toho jsou
védomi. Vyzkumna otazka pro tento okruh otazek zni: ,,UZivaji sami Zdaci z Frydecko-Mistecka
prvky obecné cestiny ve svych promluvach? Uveédomuji si jejich uziti?* Prezentovana jsou data

ziskana z kvalitativniho vyzkumu, z rozhovort s vybranymi zaky.

Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze ve spontannich promluvach nékterych respondentt se obcas
vyskytovaly také prvky obecné ceStiny, jejich vyskyt vSak byl pomémé fidky a velmi
nepravidelny, nesystematicky, viceméné nahodily. Toto doklada naptiklad nasledujici zjisténi.
Jeden respondent uzil v jedné vypovédi spisovnou variantu a ve druhé obecnéceskou variantu,

a to dokonce u totozného slova. Zjisténa tendence se objevovala u n¢kolika zakda.

Alex: ,,Jako ja nevim, proc jsem vybral zrovna tyto slova. Jako to s tim v na zacatku

¢

je asi néjaky preklep nebo co. Jako to je uplné divné.*

Alex: ,,Jako nevim, nelibi se mi to. Hlavné to v na zacatku slov tam nechdapu. Proc tam

jako je? To je prosté divny jako.

V oblasti hlaskoslovné (s ptesahem do tvaroslovi) se pozornost zaméfovala primarn€ na tfi
vyrazné obecnéfeské jevy — protetické v-, diftong ej a Gizeni é > 7.

Protetické v- se objevilo pouze u jednoho respondenta, konkrétné ve dvou piipadech, jednou
u zajmena (vono) a podruhé u predlozky (vo).

I3

Dalimil: ,, No, to je vono.
Dalimil: ,, Vo tom uz jsem vam ale jednou rikal. *

Obecnécesky diftong ej (misto spisovného y) se objevil u tii respondentii, pokazdé pouze
v absolutnim konci slova. Béhem vyzkumu nebyl zpozorovéan ani jeden vyskyt diftongu ej
uvnitt slova, v kofeni slova. U dvou respondentti se diftong ej objevil v promluvé jen jedenou.
Jeden zak (Dalimil) vSak uzil diftong ej béhem rozhovoru dokonce tfikrat. Celkovy vyskyt

diftongizované podoby s ¢j tedy byl zaznamenan v péti piipadech.
Norbert: ,, To je asi ten prazskei** styl mluveni. *

Dalimil: ,, Prosté celkoveé byl ten text takovej divnej.

34 Zde se mohlo jednat o umyslnou stylizaci, napodobu ,,prazské* mluvy.
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Uzivani zuzZené podoby s 7 (y) misto spisovného ¢ se objevilo dokonce u péti dotazovanych
osob. Tfi respondenti ve svych promluvach uzili zizenou podobu s i () pouze jedenkrat.
U jednoho Zaka se zZena podoba s 7 (1) objevila ve dvou piipadech. Ctyfi z(izené podoby
s 7 (y) uzil béhem rozhovoru pouze jeden zak (opét Dalimil). Celkovy vyskyt zuzené podoby

s I (y) tedy byl zaznamenan v deviti ptipadech.

UrSula: ,, Asi bych to vysvétlila tak, Ze jsou slova, ve kterych je ej, ale spravné by tam

meélo byt tvrdeé dlouhé y, aby to slovo bylo spisovny. “

Norbert: ,, No, treba u mlika mi je to asi celkem jedno. Tam taky pouzivam mliko a ne

mléko.
Dalimil: ,, V té prvni podobé to je nespisovny.

Dale byla pozornost zameétena také na oblast tvaroslovnou a na dal$i obecnéceské prvky. V této
skupin€é obecnéceskych jevl bylo zaznamenéano piedevSim uzivani tvara bysme a tvart slov

se zakon¢enim na -ma v instrumentalu plurélu.

Kondicionalovy tvar bysme béhem rozhovoru vyslovilo aZ jedenact respondentii. Ctyfi Zaci
pouzili tvar bysme jedenkrat, pét zakl vyslovilo tvar bysme dvakrat a u dvou respondentti byl

tvar bysme zpozorovan tiikrat. Celkovy vyskyt tvaru bysme tedy byl zaznamenan aZ ve dvaceti

MV

vyluéné obecnécesky. Tvar bysme byl navic vyslovovan s typicky slezskou vyslovnosti, tedy

[byzme].
Oliver: ,, Tak tam byzme vymazali to v.
Milos: ,, Myslim, Ze ve Skole byzme méli mluvit spisovné.

Instrumental pluralu se zakon¢enim na -ma uzilo ve své promluvé pét respondentd. Tti zaci
uzili instrumental plurdlu se zakon¢enim na -ma dvakrat a dva respondenti uzili instrumental
pluralu se zakon¢enim na -ma pouze jedenkrat. Celkovy vyskyt uziti instrumentalu pluralu
se zakonCenim na -ma byl zaznamenén az v osmi ptipadech (patrné proto, Ze se nejedna o jev

vyluéné obecnécesky).
Béla: ,, Upiné nevim, jak to Fict, ale prosté mezi téma podobama vidim rozdil.
Robin: ,, Pani ucitelka uz to s nama predtim probirala, jak jsme se ucili o jazyku a jeho
vyvoji.

Pro ptehlednost jsou analyzovana data uvedena v nasledujici tabulce.
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Tabulka 22. Vyskyt obecnéceskych prvkit v promluvach zZakii

protetické v- | diftong ej uzeni é > [ bysme [byzme] | zakoneni -ma
zaci 1 3 5 11 5
celkem | 2 5 9 20 8

Z individualnich rozhovort s zaky, ktefi ve svych promluvach obcas uzivali prvky obecné

¢estiny, vyplynulo, Ze si zaci obCasné uzivani obecnéceskych prvka ve svych promluvach

neuvédomuji. Nejednd se u nich tedy o zdmérné uzivani obecnéceskych prvkil v mluveném

projevu, ale pouze o uzivani ndhodné, nepravidelné, zcela neuvédomélé a podvédomé (jisté

nesystematické ,,vpousténi* obecnéceskych prvkl do vlastni mluvené tfeci).

U zéka Dalimila bylo vypozorovano pomérn¢ Casté a velmi ndpadné uzivani obecnéceskych

prvki (i kdyz ani v tomto piipad€ se nejednalo o pravidelné ¢i systematické uzivani). Obdobné

jako ostatni respondenti ani Dalimil prvky obecné Cestiny ve svych vypovédich nepozoroval

a neuvédomoval si jejich Casté uzivani. Az po rozhovoru s tazatelkou usoudil, Ze prvky obecné

¢estiny uziva pravdépodobné po vzoru své asistentky pedagoga, ktera pochdzi z Pardubického

kraje (a je tedy autentickou mluv¢i obecné Cestiny).
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7 Vysledky vyzkumu

V naésledujici kapitole prace jsou prezentovany zavery, které vychazeji z vyzkumného Setfeni.
Kapitola se zamétuje na vyhodnoceni vysledkli vyzkumného Setfeni, jsou shrnuty vysledky
vyzkumu a hodnoti se dosazeni cilli. Zaroven je pfedstaveno porovnani zjisténych poznatkt
z vyzkumného Setfeni s poznatky z odborné literatury (které jsou uvedeny v teoretické Casti

prace). Kapitola dale obsahuje prezentaci doporuceni pro Skolni praxi.

7.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu a diskuse

Tématem diplomové prace je piijatelnost obecné cestiny u zakii druhého stupné zakladnich skol
na Frydecko-Mistecku. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak dani Zaci vnimaji obecnou
¢estinu v promluvé jinych mluvéich s vyssim spolecenskym statusem, jak obecnou CeStinu
vnimaji v psaném projevu a zda sami zaci z okresu Frydek-Mistek uzivaji obecnéceské prvky
ve svém mluveném projevu. Pfedmétem vyzkumné €asti prace tedy bylo zkoumani, jak zaci

obecnou ¢estinu vnimaji, jaky k ni zaujimaji postoj.

Vyhodnoceni vysledkti vyzkumu a dosazeni stanovenych cili diplomové prace je provedeno
prostiednictvim shrnuti hlavnich poznatkl z vyzkumného Setieni, kter¢ je realizovano formou
odpovédi najiz diive urené vyzkumné otazky. Vysledky vyzkumu jsou diskutovany a

vztazeny k odbornym poznatkim z teoretické ¢asti prace.

1. Jak Zaci druhého stupné zakladnich Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou

cestinu v promluvé jinych mluvcich s vy$Sim spolecenskym statusem?

Prvni faze vyzkumu zahrnovala dotaznikové Setfeni, které bylo vyuZito k neptfimému zkoumani
postoji 'k obecné cestiné a téz k CeStiné spisovné. Respondenti hodnotili osobnostni
charakteristiky jednotlivych kandidatek na pozici ucitelky dé&jepisu, pfiCemzZ nevédéli, Ze

(podvédome) vyjadiuji svilj vztah, své postoje k obecné cesting (a k cestin€ spisovné).

V prvni fazi vyzkumného Setfeni se ukazalo, ze ve vSech sledovanych kritériich (ptatelskost,
sympaticnost, vzdélanost, kultivovanost, spolehlivost a diivéryhodnost) zaci ohodnotili 1épe
mluvené projevy ve spisovné €estiné. Nepiimé zkoumdani postoji Zakt k obecné esting tedy
odhalilo preferenci spisovné CeStiny (vici Cestiné obecné). Kandidatky, které mluveny projev
pronesly ve spisovné ¢esting€, navic obdrzely nejlepsi hodnoceni v kritériu vzdélanosti (naopak

nejhorsi vysledky mély v hodnoceni ptatelskosti).

Respondenti hodnotili jako pfijatelnéjsi mluvené projevy ve spisovné cestiné — pii vybéru

nejvhodnéjsi kandidatky na pozici ucitelky hlasovalo 223 z4kt (cca 80,21 % ze vSech 278 zakl)
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pro mluv¢i, které ve svém mluveném projevu uzivaly spisovnou cestinu. Z oteviené otazky
navic vyplynulo, Ze si Zaci v mluveném projevu vSimaji taktéz jazykové stranky, jelikoz jako
nejcastéjsi divod vybéru nejpreferovanéjsi spisovné masky byla explicitné (i implicitné)
zminovana prave spisovna cestina.

Obdobné vysledky prezentovala také Drkosova (2013), kterd ve svém vyzkumu porovnavala
obecnou cestinu s ,,ostravstinou® neboli s bézn€¢ mluvenou cestinou na Ostravsku (ktera méla
velmi blizko ke spisovné ¢esting). Dle vysledka, které Drkosova (2013, s. 39—41) prezentovala,
byly ostravské masky hodnoceny ve vSech osobnostnich charakteristikach 1épe nez masky
obecnéceské, pricemz nejveétsi rozdil se objevil v hodnoceni kultivovanosti projevu (ostravské
vyjadfovani bylo vnimano jako mnohem vice kultivované nez vyjadifovani obecnéceské); navic
z jejiho vyzkumu vyvstalo, Ze respondenti z Ostravy hodnotili obecnéceské promluvy veskrze

negativné (dle vysledku tedy ostravsti Zaci k obecné Cestin€ zastavaji spiSe negativni postoj).

Uptednostiiovani spisovné CesStiny pred CesStinou obecnou lze podpofit napiiklad formulaci
od Blahy a kol. (2018, s. 47), ktefi uvad¢ji, ze spisovna Cestina je vefejnosti respektovana, je
tedy zcela pochopitelné, Ze se dockala lepsitho ohodnoceni nez mluva prazskd, tedy obecna
cesStina. Obdobné stanovisko zastdvaji také Svobodova a kol. (2011, s. 19), ktefi prezentuji
zjisténi (z vlastniho vyzkumu), Ze spisovna Cestina je vefejnosti pokladana stale za vyznamné
respektovany, Zadouci Utvar a v urcitych situacich ocekavany az pozadovany komunikaéni kod.
Spisovna ¢estina mohla byt preferovana taktéz proto, Ze je pfijimana ve vSech regionech, jak
ostatné¢ uvadi Bogoczova (2021, s. 51). Pozitivnéj$i hodnoceni spisovné varianty mohlo byt
(tedy 1 v béZné komunikaci) béZné€ mluvenou cestinu regionalni, kterd se v mnohych rysech
shoduje se stavem v cestin€ spisovné, o cemz pojedndavaji napiiklad Davidova a kol. (1997,

s. 7) a Bogoczova a kol. (2000, s. 82).

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze Zaci si jazykové stranky v projevech jednotlivych
mluvéich vSimaji a taktéZ na zaklad¢ toho zaujimaji sviy vlastni postoj k vyjadfovani
obecnéceskému a spisovnému. Primérnd hodnoceni osobnostnich charakteristik jednotlivych
mluv¢ich vychazela Iépe pro kandidatky, které ve svych mluvenych projevech uzivaly ¢eStinu
spisovnou. Zaroven 80% preference spisovné varianty je statisticky pomémn¢ vyznamna, dalo
by se proto shrnout, ze statisticky zvitézila varianta spisovna nad variantou obecnéceskou. Dle
vysledkl vyzkumu Zaci druhého stupné zékladnich Skol v okrese Frydek-Mistek upfednostiiuji
u jinych mluvéich s vy$8im spolecenskym statusem mluveny projev ve spisovné cestiné pred

projevem v obecné Cesting. Z toho tedy vyplyva, ze obecnou ¢estinu nevnimaji prili§ kladné.
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Dané zjisténi potvrzuje také vyzkum Hoflerové (1995, s. 299-302), ze kterého vyplynulo,
ze zéci zékladnich Skol na Ostravsku zaujimaji ke spisovnému jazyku pfevazné kladny vztah
a uprednostiiuji spisovnou cestinu pred CeStinou obecnou, kterou vnimaji jako ptiznakovou.
K uzivani spisovné Cestiny v mluveném projevu se vyjadiuje Danes (1997, s. 15), ktery uvadi,
ze postoje moravskych a slezskych mluvcich k uzivani spisovného jazyka jsou pozitivngjsi
neZ postoje mluvéich z Cech. Obdobné tvrzeni prezentuji téz Blaha a kol. (2018, s. 195), podle
kterych ma spisovna cestina u obyvatel Moravy a Ceské Casti Slezska stale pomérné dulezité
postaveni, moravsti a slezSti mluvéi vnimaji spisovnou CeStinu pozitivnéji, jako nedilnou

soucast vlastni jazykové identity.

Dalo by se tedy shrnout, Ze analyzované vysledky z dotaznikového Setfeni jsou do jisté miry
v souladu s pfedkladanymi tezemi. Vysledky Setieni ukazuji, ze zaci druhého stupné zdkladnich
Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji pfevazné negativné uzivani obecné cestiny v promluve
jinych mluvcich s vys$sim spolecenskym statusem. Pro mladsi generaci z Frydecko-Mistecka
je mira pfijatelnosti obecné ¢estiny v mluveném projevu jinych osob dosti nizka (s ptihlédnutim
k Cestin¢ spisovné). Vychazi se vSak z vysledkil dotaznikového Setfeni, kterého se UiCastnily

pouze dvé zakladni Skoly, tudiz vysledky nelze zobectiovat na Sir$i populaci, na celé tizemi

Frydecko-Mistecka a okoli.

2. Jak Zaci druhého stupné zakladnich Skol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnou

ceStinu v psaném projevu?

Ve druhé fazi vyzkumu bylo zkouméano pfimé hodnoceni obecnéfeskych prvkil v psaném
projevu. Byly zjistovany postoje zakl k uzivani prvkd obecné CeStiny v psaném textu, a to
prostfednictvim individudlnich rozhovorti s vybranymi zaky (v ramci kterych Zaci analyzovali
psany text a hodnotili v ném jednotlivé obecnéCeské prvky). Z rozhovort téz vyplynulo, Ze zéci
druhého stupné zakladnich $kol na Frydecko-Mistecku vnimaji obecnéceské prvky v psaném

textu prevazné negativne.

Pti vlastni analyze textu s obecnéceskymi prvky respondenti postupovali podle miry rusivosti
jednotlivych obecnéCeskych jevli. Nejprve si v§imali protetického v-, které pro né bylo velmi
napadné a ruSivé. Jako druhy v poradi identifikovali diftong ej v kofeni slova, poté také
v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace (v absolutnim konci slova). Méné ndpadnym jevem
pro respondenty bylo Uzeni é > 7, UZeni si v§imali zejména v koncovkéch tvrdé adjektivni
deklinace (v absolutnim konci slova), uZeni v kotfeni slova bylo €asto piehliZzeno. Dalsi prvky

obecné Cestiny Zaci identifikovali spiSe jen vyjimec¢né.
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Zminované tendence v nalézani obecnéceskych prvkll v psaném textu lze podpofit odbornymi
poznatky od Bachmannové (1996, s. 210), ktera uvadi, ze protetické v- je pro neobecnéceské
mluv¢i velmi ndpadné; pomérné ndpadna pro neobecnéceské mluvci je téz diftongizace y > ej,
a to zejména uvnitt slov, méné pak v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace v absolutnim konci
slova; pravdépodobné nejméné napadné je pro neobecnéfeské mluvei uzeni é > 7, a to jak uvnit
slov, tak i v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace. Chromy (2017, s. 38) navic dopliuje,
ze v soucasné Cestin€ se protetické v- pouziva predevsim u predlozek a zdjmen, méné cCasto
u predponovych plnovyznamovych slov a sporadicky u bezptedponovych plnovyznamovych
slov. Podle Chromého (ibid., s. 214-215) je vSak obecn¢ uzivani protetického v- na tstupu
a moznymi divody ustupu protetického v- jsou stigmatizovanost, nepfislusnost ke spisovné
cesting, a tedy signalizace nizsiho statusu, ¢i uvédomeélé uzivani.

Pti rozhovorech byly zjistovany hlavni ditvody vybéru konkrétnich obecnéceskych tvara slov
v textu. Respondenti nejcastéji uvadeli, ze vybrané rusivé tvary slov oznacili kvili jejich
nespisovnosti, jelikoz se jednalo o nespisové tvary slov, o prvky obecné ¢estiny, o ,,prazska“

slova (doslovné uzili toto slovni spojent).

Zkoumalo se také, zdali respondenti védi, kteti mluvci tyto tvary slov uzivaji, pro koho jsou
dané tvary slov typické. Respondenti nejCastéji uvadéli, ze vybrané tvary slov (obecnéceskeé
prvky) jsou charakteristické pro Prahu a Ze je uzivaji obyvatelé Prahy. Dale n¢kteti Zaci uvadéli,
Ze vybrané tvary slov jsou typické obecné pro tizemi Cech (tedy izemi Cech v uzsim smyshu)

a Ze je uzivaji obyvatelé Cech (v uz§im smyslu).

Dana zjisténi, kterd vyplynula z vyzkumu, 1ze podpofit té¢Z formulacemi od Rusinové (2000,
s. 81) a Sramka (1997, s. 236), ktefi prezentuji, Ze prvky obecné &estiny p¥islusnici moravského
regionu pocituji jako cizi, obecnou ceStinu tedy Casto chapou jako narecné piiznakovou,

uzemn€ omezenou na teritorium Cech (a zejména pro oblast Prahy).

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze z hlediska hodnoceni obecnéceskych prvkil v textu respondenti
hodnotili nejhiife tvary slov s protetickym v-. Obecnéceské tvary slov s diftongem ej byly
hodnoceny taktéZ viceméné zadporn€. Obecnéceské tvary slov se zuzenou podobou s 7 () byly
hodnoceny rovnéz spiSe negativné, ale kladnéji nez predchozi dva jevy. Hodnoceni dalSich
obecnéceskych prvka bylo pomérné vyrovnané (respondenti ve skupin€ dalSich prvka obecné
¢estiny hodnotili tvary bysme, s vama a ty zemédeélci). Tvary bysme a s vama byly hodnoceny
docela kladn€, coz mohlo byt zapticinéno pravdépodobné i tim, Ze zminéné tvary slov zaci sami

pomérné ¢asto uzivaji. Instrumental plurdlu zakonceny na -ma a také uzeni é > 7 (v koteni slov)
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jsou navic jevy, které jsou fazeny téz mezi znaky hovorové vrstvy spisovné ¢estiny. Celkovée
vSak respondenti hodnotili ptivodni text s obecnéceskymi prvky viceméné zaporné (primérné

hodnoceni ptivodniho textu bylo 4,35 a upraveného textu 2,15).

Hodnoceni obecnéceskych prvki v textu bylo téméf v souladu s odbornymi poznatky, které
byly prezentovany v teoretické ¢asti prace. Bachmannova (1996, s. 209-210) prezentuje, Ze pro
moravské a slezské mluvéi byva protetické v- v textu velmi rusivé, ndpadné a byva hodnoceno
negativng; diftongizace y > ¢j byva hodnocena téz viceméné zaporné, zejména uvniti slov,
naopak v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace v absolutnim konci slova byva ptijimana Iépe;
uzeni é > [ byva pro zdky nejméné napadné a ani jim tolik nevadi, jelikoz ho sami obcas
pouzivaji (v mluveném projevu). Téz Svobodova a kol. (2011, s. 115—-181) potvrzuji z vysledk
vlastniho vyzkumu, Ze pro spisovné projevy pocituji respondenti jako nejméné vhodné uziti
protetického v-, naopak jako nejpfijatelngjsi se jevi varianty se ziZenym 7 (GZeni é > i), dale
diftongizace y > ¢j je odmitavéji hodnocena v koteni slova ¢i v piedponé nez v koncovce. Blaha
a kol. (2018, s. 93) dodavaji, ze se bézni uzivatelé jazyka z Moravskoslezského kraje brani
rozSifovani nespisovnych prostfedki, piredevs§im prostfedkii obecnéceskych, do komunikace
kultivované a prestizni. Nerlich (2009, s. 130-133) ptedklada vysledky vyzkumu, ze kterych
vyplynulo, Ze se respondenti (téz obecnécesti mluvci) vyjadrili negativné k pronikéni obecné

¢estiny do psanych textli (obecnou ¢estinu v psaném projevu pocit'uji jako stigmatizujici).

Dalo by se tedy shrnout, Ze analyzované vysledky z individualnich rozhovord s vybranymi Zaky
jsou viceméné v souladu s piedkladanymi odbornymi poznatky. Vysledky ukazuji, ze Zaci
druhého stupné zakladnich $kol na Frydecko-Mistecku vnimaji uzivani prvkii obecné Cestiny
v psaném projevu pievazné negativné, zaporn¢ (prumérné hodnoceni ptivodniho textu
s obecnéCeskymi prvky bylo 4,35, upraveny text ziskal hodnoceni 2,15). Pro mladsi generaci
z Frydecko-Mistecka je mira pfijatelnosti obecné Cestiny v psaném projevu, podle vysledkil
vyzkumu, dosti nizka (s ptihlédnutim ke spisovné cesting). Vysledky ovSem nelze zobeciiovat
na $ir§i populaci, na celé izemi Frydecko-Mistecka, jelikoZ se vychazi z analyzy rozhovord,

kterych se ucastnilo pouze dvacet zakl ze dvou zakladnich §kol.
3. Uzivaji sami Zaci 7 Frydecko-Mistecka prvky obecné Cestiny ve svych promluvach?
Uvédomuji si jejich uZiti?
V rédmci druhé faze vyzkumu byla prostiednictvim individualnich rozhovort s dvaceti zaky

zkoumana také jejich vlastni fecova produkce. Bylo sledovano to, zda sami zéci z Frydecko-

Mistecka uzivaji ve svych promluvach prvky obecné ¢estiny (v hlaskoslovi a tvaroslovi).
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Jiz z rozhovortl s jednotlivymi respondenty vyzkumu bylo patrné, Ze uzivani spisovné nebo
nespisovné variety ¢eStiny ve vlastnim projevu bylo Casto zcela ndhodné, casto dochdzelo
k miSeni jednotlivych variet jazyka, a to i v ramci jedné vypovédi. Tuto variantnost bylo mozné
zpozorovat mimo jiné taktéz béhem analyzy a hodnoceni psaného textu zaky — nékteré
obecnéceské prvky ze stejné skupiny (naptiklad uzeni é > 7) respondenti odhalili a nekteré

nikoli.

S variantnosti v uzivani spisovné Cestiny pocita také Danes (1997, s. 17), jenz konstatuje, ze
celkové je situace dnesni Cestiny z hlediska normy pro uzivani spisovné ¢estiny v konkrétnich
komunikac¢nich situacich pestrd a viceméné je zavisla na individualni jazykové a tfeCové
schopnosti jednotlivce. K variantnosti se vyjadiuje i Svobodova (2014, s. 111), kterd uvadi,
ze v realné normé je tfeba s variantnosti pocitat, a to zejména v dnesni jazykové situaci. Je totiz
zcela pfirozené, ze kazdy jedinec mluvi jinak. Bogoczova a kol. (2000, s. 105) ptredkladaji
divody odlisného vyjadfovani, mezi které fadi napiiklad odlisny jazykovy ptivod a odliSnou
jazykovou orientaci, rznou fecCovou praxi a v neposledni fad¢ taktéz riznorodou ctizadost

spravného a kultivovaného vyjadiovani.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v promluvach neobecnéceskych mluvéich je nejrozsitené;si
predev§im Uzeni ¢ > /, primarn¢ v kofeni slova, méné Casto také v koncovkach. Druhym
prvkem, ktery se do promluv respondentii ojedinéle promital, byl diftong ¢j, a to vylucné
v absolutnim konci slova (béhem vyzkumu nebyl zpozorovan ani jeden vyskyt diftongu ej
v kmeni slova). Protetické v- se objevilo pouze u jednoho respondenta, konkrétné ve dvou
pripadech, u zajmena (vono) a u predlozky (vo). Celkové vsak frekvence uzivani prvkl obecné

¢estiny v mluveném projevu frydecko-misteckych zaki nebyla nikterak vysoka.

Vysledky vyzkumu, které se tykaly frekvence pronikéni prvkd obecné cestiny do promluv
neobecnéfeskych mluveich z Moravy a Slezska, byly témét v souladu s odbornymi poznatky,
jez byly prezentovany v teoretické ¢asti. Pfredkladané vysledky podporuji poznatky od Blahy
(2009, s. 46-47), ktery uvadi, Ze protetické v- na izemi Moravy a Slezska nepronika témet
vibec (ale téZ na izemi Cech je jiz na ustupu); diftongizace y > ¢ funguje pouze na stiedni
Moravé€ ve tvarotvorném formantu pfidavnych jmen typu mladej (v absolutnim konci slova,
obcas také v dalSich koncovkach ptidavnych jmen); uZeni é > i pronika téméf na celé tzemi
Ceské republiky a ¢aste¢nd téz do spisovné &estiny (izeni v kofeni slova, ale ne v koncovkach
tvrdé adjektivni deklinace). Obdobné Bachmannova (1996, s. 209-210) specifikuje pronikani
obecnéceskych prvkii do mluvy neobecnéceskych mluvcich — nejvétsi frekvenci maji podoby

zuzené (é > i) v padovych koncovkach tvrdé adjektivni deklinace i uvnitt slov; diftong ej se
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neobjevuje piili§ Casto, nejméné uvniti slov; protetické v- se neobjevuje témer vibec, pouze

vyjimec¢né u osobnich z&jmen.

Dalo by se tedy shrnout, ze z analyzy mluvenych projevl s vybranymi zaky vyplynulo,
ze v soucasné jazykové situaci na Frydecko-Mistecku je ve spontanni mluvé mladé generace
dolozeno pouze ojedin€lé a nesystematické pouzivani vyraznych rysti obecné ¢estiny. Vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze prvky obecné Cestiny pronikaji do jazykového izu jednotlivce, neobjevuji
se vSak plosné, v mluvé celé mladé generace Frydecko-Mistecka. Frekvence uzivani prvka
obecné Cestiny v mluveném projevu frydecko-misteckych zaki celkoveé neni nikterak vysoka.
Pouze u jednoho zéka z dvaceti dotazovanych lze pozorovat pomérné ¢asté a velmi napadné
uzivani obecnéceskych prvkl (avSak ani vtomto pifipad¢ se nejednalo o pravidelné nebo
systematické uzivani). U ostatnich respondentt se jednalo o velmi fidké, zcela nesoustavné,
nepravidelné, spiSe nahodilé uziti n€kterych obecnéceskych prvki. Vysledky ovSem opét nelze
zobeciiovat na §irsi populaci, na celé uzemi Frydecko-Mistecka, jelikoz se vychazi z analyzy

rozhovort, kterych se ucastnilo pouze dvacet zakli ze dvou zakladnich skol.

Shrnuti vysledki

Blaha a kol. (2018, s. 95) pojednavaji o rozriiznéné jazykové situaci v Cechach na jedné strané
(béZn¢€ mluvena cestina zdpadniho typu) a na Moravé a v Ceské ¢asti Slezska na strané druhé
(bézné mluvena &estina vychodniho typu) a zastavaji nazor, ze v Cechich se i v prestiznich
komunikatech realizuje obecné cestina, kdeZto na Moravé a v €eském Slezsku se do prestiznich
komunikatl jako zékladni dorozumivaci kod dostava zejména spisovna CesStina s obCasnymi
regiondlnimi rysy (obecnd CeStina se na Uzemi Moravy a Slezska v roli prestizniho kodu
doposud neprosadila). Obdobné stanovisko piedkladd Bogoczova (2021, s. 28), kterd bézné
mluvenou éestinu rozdéluje na dva typy — zapadni (v Cechéach) a vychodni (na Moravé a v &eské
¢asti Slezska), pti¢emz zapadni typ je témef totozny s obecnou Cestinou a vychodni typ sméiuje

k neutralni hovorové cesting, ale zahrnuje 1 rysy moravskych a slezskych nareci ¢i nadnareci.

Z vyzkumu vyplynula obdobna zjisténi. Dle vysledki vyzkumného Setteni je jazykova situace
na Frydecko-Mistecku (v $ir§Sim smyslu na Moraveé a v ¢eském Slezsku) odli$na od jazykové
situace v Cechach. S ohledem na rozriiznénou jazykovou situaci v Cechach na jedné strané
ana Moravé a v Ceské Casti Slezska na strané¢ druhé je obecnd CeStina na uzemi Frydecko-
Mistecka téZ u mladsi generace (u zakd druhého stupné zdkladnich Skol) stdle vnimana spiSe
negativng, jako jazykovy jev cizi, charakteristicky pro obyvatele Cech (a podle odpovédi

zkoumanych respondentti piedev§im pro obyvatele Prahy). Z vyzkumu vyvstalo, Ze mladsi
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generace uzivani prvkl obecné Cestiny nevnima pftili$ pozitivné, a to jak v projevu psaném, tak
1 v projevu mluveném (v promluvé jinych mluvcich s vys$sim spole¢enskym statusem). Navic
ve vlastnich promluvach zastupci mladsi generace uzivaji bézn¢ mluvenou cestinu Frydecko-
Mistecka, ktera se sice v mnohych rysech shoduje se spisovnou cestinou, ale neni s ni totozna
(obsahuje regiondlni rysy), a prvky obecné Cestiny do spontanni mluvy mladé generace (jen
u nékterych respondentll) pronikaji pouze ojedinéle a nesystematicky. Dle ziskanych dat
z vyzkumného Setfeni je tedy pfijatelnost obecné cestiny u mladsi generace Frydecko-Mistecka
(zéci druhého stupné zakladnich Skol na Frydecko-Mistecku obecnou ¢estinu nepfijimaji ptili§
pozitivng, obecna ¢estina je jimi spiSe odmitana).

Tato zjiSténi potvrzuji prace novéjsi 1 starsi. Napiiklad Uliény (1995a, s. 23) uvadi, Ze obecna
¢eStina neni na Moravé pfijiména pfilis pozitivné (i kdyz zasluhou televize a médii se negativni
ohlasy zmirfiuji). Podle Hoflerové (1995, s. 300) nemohou byt moravs§ti mluveéi nenasilng
privedeni k uzivani obecné Cestiny, obecnou Cestinu totiz povazuji za prvek ptiznakovy, jelikoz
obecnéceské prvky z oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi jsou pro moravské mluv¢i prilis vzdaleny
jejich jazykovému kodu. Taktéz podle Cechové a kol. (2003, s. 52) se obecna Eestina na Moravé
a ve Slezsku setkdva spise s odmitavymi reakcemi domacich mluv¢ich, a to ptedevs§im proto,
ze laSska nateci jsou po strukturni strance archaické, tedy pomérné vzdalena progresivni obecné

cesting.
Doporuceni pro $kolni praxi

Respondenti hodnotili mluveny projev ucitele, mluvniho vzoru. Ve vsech oblastech zkouméni
byly postoje neobecnéceskych mluvéich (zakii druhého stupné zakladnich Skol) k uzivani
obecné CeStiny prevazné negativni, pfevazovala tedy preference spisovné cestiny. Proto by bylo
7adouci vyzdvihnout funkci spisovné &estiny v prostiedi $koly. Skolni vyudovani je totiZ
jednim z hlavnich zdroji k aktivnimu osvojeni a uZivani spisovné ¢eStiny. Ucitelé by méli byt
pro zaky pozitivnim feCovym, mluvnim vzorem. Bylo by tedy pfinejmensSim vhodné uZivat
spisovnou ¢estinu alespon v prostiedi Skoly, minimaln¢ v hodinach ¢eského jazyka a literatury,
idealné vsak také v ostatnich vyucovacich predmétech, ale vzdy s ptihlédnutim ke konkrétni

komunikaéni situaci.

Zminéna doporuéeni podporuje Uli¢ny ve své prednasce (Jazykové sdruzeni CR, 2021, online,
cit. 2024-03-11), kdyz hovoti o tom, ze by bylo vhodné, aby ucitelé pii vyuce mluvili spisovné,

aby uzivali spisovnou c¢estinu, s ¢imz souvisi téz to, ze by se m¢l novelizovat Skolsky zakon,
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konkrétné § 13 (vyucovacim jazykem by nemél byt obecné jazyk Cesky, ale konkrétné spisovna
¢estina). Téz podle Bogoczové a kol. (2000, s. 10) si ¢lovek spisovnou ¢estinu osvojuje zejména
zasluhou skolni vyuky. Podobné tvrzeni piedklada taktéz Blaha (2009, s. 13), jenz uvadi,
ze strukturu a pravidla uzivani spisovného jazyka si zaci osvojuji predevsim ve Skole.
Svobodova (2014, s. 80) se ptiklani k tomu, Ze by Skola méla zakiim spisovnou ¢estinu nabizet
a méla by jim osvétlit, ve kterych komunikacnich situacich je uziti spisovné Cestiny zaddouci
¢1 oCekavane.

Hoffmannova a kol. (2016, s. 227) pojednavaji o uzivani variet ¢estiny ve Skolnim vyucovani,
pfi¢emz konstatuji, Ze na uzemi Cech maji Z4ci tendenci uZivat ve $kolni vyuce pievazné
nespisovné Utvary jazyka, kdezto na Morave¢ a ve Slezsku zaci ve Skolni komunikaci voli ¢astéji
spisovnou cestinu. Bylo by tedy velmi ucelné pokusit se rozriiznénou jazykovou situaci
usmérnit, sjednotit, cemuz by mohlo pomoci uzivani spisovné (¢i hovorové) Cestiny alespoii

ve Skolni komunikaci, a to na celém tizemi Ceské republiky.
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Zavér

Predmétem diplomové prace s nazvem Prijatelnost obecné Cestiny u Zakii 2. stupne na dvou
zdakladnich skolach na Frydecko-Mistecku bylo zkoumdani postoji k obecné cestiné u zakt
druhého stupné, a to konkrétn¢ na dvou zakladnich skolach v okrese Frydek-Mistek. Hlavnimi
cili prace bylo zjistit, jak dani Zaci vnimaji obecnou cestinu v promluvé jinych mluvcich,
a to mluvcich s vy$§im spoleCenskym statusem, jak obecnou ¢estinu vnimaji v psaném projevu
a zda oni sami uzivaji prvky obecné Cestiny ve svych promluvach (a zda si jejich piipadné uziti

uvédomuji).

Prvni ¢ast prace je teoreticka a jeji ilohou bylo zékladni predstaveni problematiky zkoumani
postojil k jazyku a k jazykovym varietam. Nejprve byly vysvétleny zékladni terminy — Cesky
narodni jazyk a jazykové variety, Utvary narodniho jazyka (spisovna ceStina, obecné CeStina
a tradi¢ni teritorialni dialekty), bézn€é mluvena cestina. Nasledn¢ byla specifikovana soucasna
Ceska jazykova situace, se zienim k obecné ¢estiné a k bézné mluvené Cestiné na Frydecko-
Mistecku (odli$ny stav ¢estiny v Cechach na jedné strané a na Moravé a v eské &asti Slezska
na stran¢ druhé, déleni na bézné mluvenou cestinu zdpadniho typu a na bézné mluvenou cestinu
vychodniho typu), a bylo nastinéno postaveni variet ¢eStiny ve Skolni komunikaci. Dale byly
predstaveny dosavadni prizkumy, které se zabyvaji postoji k jazyku a k jazykovym varietam
(zkoumani postoji ke spisovné cesting, k obecné cestin€ a taktéz k béZné¢ mluvené cestiné

na Ostravsku a okoli).

Druha ¢ést prace je prakticka a jejim cilem byla specifikace vyzkumného Setfeni. Prvné byl
predstaven predvyzkum a byla uvedena piipravna faze vyzkumu (formulace textd, nahravani
promluv, pfiprava dotaznikd a struktury rozhovorli). Déle byla specifikovana metodologie
vyzkumu - cile, vyzkumné otdzky a metody ziskdni dat (dotaznikové Setieni se Skalovanim
za vyuziti techniky spojitych masek a individuélni rozhovory). Nakonec bylo charakterizovano
samotné vyzkumné Setieni — popis a realizace vyzkumu (popis vyzkumného vzorku a prabéhu
Setfeni); analyza vyzkumu (data vychazejici z dotaznikového Setfeni a z rozhovora s Zaky);
vysledky vyzkumného Setteni (interpretace vysledki a jejich vztazeni k teoretické ¢asti prace).

w7 v

Vyzkumné Setieni probihalo ve dvou zékladnich skolach na Frydecko-Mistecku, ve vétsi Skole
ve mésté a v mensi Skole v obci. Bylo vyuzito smiSeného vyzkumu (kombinace kvantitativnich
a kvalitativnich pfistupll). V kvantitativnim vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni (Skalovani za vyuziti techniky spojitych masek), kterého se zii€astnilo 278 Zaki druhého

stupné (z Sestych az devatych ro¢nikti, pficemz z kazdého ro¢niku byly vybrany tfi tfidy).
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V kvalitativnim vyzkumu byla vyuzita metoda individudlniho polostrukturovaného rozhovoru,
kterého se zucastnilo dvacet respondentli (tfinact zakti z méstské skoly a sedm zaka ze Skoly

v obci).

Z prezentovanych vysledkii vyzkumu je zfejmé, ze jazykova situace na Frydecko-Mistecku
je odli$na od jazykové situace v Cechach. S ohledem na tuto rozriiznénou jazykovou situaci
je obecné Cestina na izemi Frydecko-Mistecka u zak druhého stupné zakladnich Skol (tedy
u mladsi generace) stale vniména spiSe negativng, a to jak v projevu psaném, tak i v projevu
mluveném. Uzivani obecnéceskych prvkl v promluve jinych mluvcich s vy$§im spole¢enskym
statusem zaci vnimaji zéporné. Taktéz uzivani prvki obecné CeStiny v psané podobé zaci
hodnotili prevazné negativne. Ve vlastnich promluvach zastupci mladsi generace z Frydecko-
Mistecka uzivaji primarné bézn€ mluveny regionalni kod, ktery se v mnohych rysech shoduje
se stavem ve spisovné cestin€ (s prvky hovorové vrstvy spisovné Cestiny); obecnéCeské prvky
se do jejich promluv dostavaji spise vyjimecné. Dle ziskanych dat je tedy pfijatelnost obecné
¢esStiny u mladsi generace Frydecko-Mistecka pomérné nizkd, mladsi generace upiednostiiuje
uzivani spisovné Cestiny pied ceStinou obecnou. Postoje k obecné ¢estiné od neobecnéceskych
mluvéich (od zakti druhého stupné zdkladnich Skol na Frydecko-Mistecku) jsou prevazné
negativni (obecnou ¢estinu nepiijimaji ptili§ pozitivne).

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo mimo jiné taktéZ to, ze existuje urcita spojitost mezi
hodnocenim jednotlivych obecnéceskych prvkdi u jinych mluvéich a jejich uZivanim
ve vlastnich promluvach. Vyzkumné Setieni ukazalo, ze ¢im hufe, zaporngji respondent
konkrétni prvek hodnoti, tim mensi je Sance, ze by ho uzival ve svém projevu. A naopak, ¢im
1épe, kladnéji respondent konkrétni prvek hodnoti, tim vétsi je Sance, Ze se obCas v jeho
promluvé mize vyskytnout. Vztahy mezi postojem a Uzem zkoumala Bayerova-Nerlichova
(2004, s. 174-193), jeji vyzkum vSak probihal na tizemi, kde se obecna Cestina aktivné pouziva.
Vyzkum Bayerové-Nerlichové (ibid., s. 188—191) ukazal, Ze mluv¢i obecné cCeStiny sice
deklaruji kladny vztah ke spisovné Cesting, ale redln€ misto ni ¢asto uZivaji obecnou cestinu,
tedy Ze postoj a realné feCové chovani se nemuseji shodovat. Mluvci na Frydecko-Mistecku
jsou vsak v jiné situaci, protoze obecnou ceStinu aktivné neuzivaji. Tato frydecko-mistecka
sonda tudiz neni polemikou, ale jedna se o aplikaci vztahu mezi postojem a Gzem na jinou

jazykovou situaci.

Obecné lze dle ziskanych dat z vyzkumu shrnout, Ze soucasna jazykova situace na Frydecko-
Mistecku se vyznacuje tim, Ze nejmladsi generace ma spiSe odmitavy vztah k obecné cestiné.

Postoje druhostupiiovych zakt k obecné Cestiné jsou pirevazné negativni (zaci v feci ucitele,
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u mluvniho vzoru, uptednostiuji uzivani spisovné ¢estiny). Bylo by tedy pfinejmensim vhodné
uzivat spisovnou cestinu (misto obecné Cestiny) alespon v prostiedi Skoly taktéz na tizemi
Cech, a to minimalné v hodinach &eského jazyka a literatury, nejlépe vsak také v ostatnich
vyuCovacich predmétech. Pravé ucitelé by totiz méli byt pro své zédky pozitivnim mluvnim
vzorem. A kde jinde se ucit spisovnému jazyku nez ve Skole. Rozdilnd jazykova situace
v Cechach na jedné strané a na Moravé a v eské &asti Slezska na druhé strané by vsak mohla
mit vliv na vyvoj novych tendenci v jazyce, jak jiz ve své pfednasce nastinil Uli¢ny (Jazykové
sdruzeni CR, 2021, online, cit. 2024-03-11), kdyz hovofil o moznosti vzniku dvou spisovnych

¢estin a zéroven vSak podporoval prosazovani spisovné ¢estiny ve Skolni komunikaci.

Na zavér je ovSem tieba doplnit, Ze veSkera ziskand zjisténi jsou vysledkem jen dil¢iho
vyzkumu, ktery byl provadén na veskrze malém uzemi, na pomérné mélo pocetném vzorku,
pouze ve dvou Skolach, tudiz je potieba chapat tyto vysledky pouze jako orienta¢ni, nelze je
proto zobectiovat na Sir$i populaci. Rozhodné nebylo cilem vyzkumu postihnout komplexni
obraz soucasné jazykové situace na celém uzemi Frydecko-Mistecka. Vysledky vyzkumu vSak
mohou poslouzit alespon jako ,,odrazovy mustek* pro dalsi prozkoumavani v dané oblasti, jako

inspirace pro dal$i vyzkumy této problematiky.

Vyzkumné Setfeni v dané problematice by se mohlo zaméfit taktéZ na zkoumani jinych aspekta.
Pozornost by mohla byt zaméfena na rozdilnou situaci ve mésté a v obci, na odlisné vnimani
obecné Cestiny u chlapct a u divek, nebo téZ na odliSné vnimani obecnéceskych prvki u mladsi
a star$i generace. Existuje mnoho rliznych moznosti, v jakém sméru zkoumat postoje k jazyku

a k jazykovym varietam.
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Ptiloha 1. Text pro nahravky (pfedvyzkum)

Jsou zde uvedeny texty, které byly nahrany na diktafon — pro ptedvyzkum.

Text v obecné Cestiné

My, vobé&ané Cesky republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,

v ¢ase vobnovy samostatnyho ¢eskyho statu,

vérni v§em dobrejm tradicim davny statnosti zemi Koruny éesky i statnosti ¢eskoslovensky,
vodhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku

v duchu nedotknutelnejch hodnot lidsky diistojnosti a svobody

jako vlast rovnopravnejch, svobodnejch vob¢ani,

ktery jsou si védomi svejch povinnosti vi¢i druhejm a zodpovédnosti viici celku

vvvvv

My, ob&ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,

v ¢ase obnovy samostatného Ceského statu,

vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ¢eské 1 statnosti ¢eskoslovenskeé,
odhodlani budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku

v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody

jako vlast rovnopravnych, svobodnych obc¢antl,

kteti jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti viici celku

(Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky)




Ptiloha 2. Dotaznik pro zéky (ptfedvyzkum)

Je zde uveden dotaznik, ktery byl rozdavan zdkim devatého ro¢niku — v predvyzkumu.

Dotaznik pro Zaky devatého ro¢niku

Mili Zaci,

jako teditelka zakladni Skoly se snazim vybrat vhodného kandidata na pozici ucitele. Dotaznik
slouzi k ohodnoceni vlastnosti dvou kandidatd (Mluv¢iho 1 a Mluvciho 2) na zaklade

audionahravek, které nyni uslysite. Hodnoceni vypliite do predlozenych $kal zanesenych

v tabulkéach. V fadcich vyberte jedno ¢islo na Skale od 1 do 5. Odpovidejte co nejupiimnéji.

Ttida:
Vék:
Pohlavi:

Mateftsky jazyk:

Ohodnot’te vlastnosti Mluv¢iho 1. V kazdém tadku vyberte Cislo na Skale od 1 do 5.

sympaticky 1 2 3 4 5 nesympaticky
vzdelany 1 2 3 4 5 nevzdélany
poctivy 1 2 3 4 5 nepoctivy

Ohodnot’te vlastnosti Mluvéiho 2. V kazdém tadku vyberte Cislo na Skale od 1 do 5.

sympaticky 1 2 3 4 5 nesympaticky
vzdélany 1 2 3 4 5 nevzdélany
poctivy 1 2 3 4 5 nepoctivy

Ktery mluv¢éi na Vas udélal lepsi dojem? Od kterého z nich byste radéji poslouchali vyklad

v hodin€? Své rozhodnuti struéné odiivodnéte (napiste alesponi dva ditvody).



Ptiloha 3. Text pro nahravky

Jsou zde uvedeny texty, které byly nahrany na diktafon.

Text v obecné Cestiné

Dobrej den, Zéci.

Dnes bysme se méli bavit vo druhy svétovy valce, kterd probihala v dvacatym stoleti,

konkrétné vod roku 1939 do roku 1945.

A abych s vama neprobirala hned teorii, nejdiiv vam feknu néco malo vo zemédélstvi,

vo kterym mi vCera vecer povidala moje babicka, vona to totiz zazila, vid€la to na vlastni vo¢i.

Voni ty zemédé€lci prej vobhospodarovali zemédélskou pudu, hlavné rejZzovy pole, aby méli

dostatek rejze. A dulezity pro preziti bylo taky mit dostatek vobili a kravskyho mlika.

vvvvv

Dobry den, Zaci.

Dnes bychom se méli bavit o druhé svétové valce, ktera probihala v dvacatém stoleti, konkrétné

od roku 1939 do roku 1945.

A abych s vami neprobirala hned teorii, nejdfive vam feknu néco malo o zemédélstvi, o kterém

mi vCera vecer povidala moje babicka, ona to totiZ zazila, vidéla to na vlastni oci.

Oni ti zeméde¢lci pry obhospodatrovali zemédélskou ptdu, hlavné ryzova pole, aby méli dostatek

ryze. A dilezité pro preziti bylo také mit dostatek obili a kravského mléka.




Ptiloha 4. Dotaznik pro zéky

Je zde uveden dotaznik, ktery byl rozddvan zakiim Sestého az devatého rocniku.

Dotaznik pro Zaky Sestého az devatého ro¢niku

Mili zaci,

jako fteditelka zékladni Skoly se snazim vybrat vhodného kandidata na pozici vyucujiciho
dé&jepisu. Dotaznik slouzi k ohodnoceni osobnich vlastnosti jednotlivych kandidatek (Vyucujici
A az Vyucujici D) na zaklad€ audionahravek, které nyni uslySite. Hodnoceni vypliujte pfimo
do ptedlozenych §kél zanesenych v tabulkach (kazda tabulka je urcena pro jednu kandidatku).
V kazdém tadku vyberte jedno ¢islo na Skale od 1 do 6. Odpovidejte, prosim, co nejupiimnéji,
zadna odpoveéd’ neni Spatna.

D¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Roc¢nik (tfida):
Vék:

Pohlavi:
Matetsky jazyk:

Pochazim/nepochazim z Moravskoslezského kraje. Matka pochéazi/nepochazi a otec pochazi/

nepochdzi z Moravskoslezského kraje. (zakrouzkujte Vasi odpoved)

Ohodnot’te vlastnosti Vyucujici A. V kazdém tadku vyberte Cislo na Skale od 1 do 6.

pratelska 1 2 3 4 5 6 odtazita
sympaticka 1 2 3 4 5 6 nesympaticka
vzdélana 1 2 3 4 5 6 nevzdélana
kultivovana 1 2 3 4 5 6 nekultivovana
spolehliva 1 2 3 4 5 6 nespolehliva
diivéryhodna 1 2 3 4 5 6 neduveéryhodna




Ohodnotte vlastnosti Vyucujici B. V kazdém tadku vyberte ¢islo na skale od 1 do 6.

pratelska 4 6 odtazita
sympaticka 4 6 nesympaticka
vzdélana 4 6 nevzdélana
kultivovana 4 6 nekultivovana
spolehliva 4 6 nespolehliva
divéryhodna 4 6 nedivéryhodna

Ohodnot’te vlastnosti Vyucujici C. V kazdém tadku vyberte ¢islo na Skale od 1 do 6.

pratelska 4 6 odtazita
sympaticka 4 6 nesympaticka
vzdélana 4 6 nevzdélana
kultivovana 4 6 nekultivovana
spolehliva 4 6 nespolehliva
diivéryhodna 4 6 neduveéryhodna

Ohodnot’te vlastnosti Vyucujici D. V kazdém tadku vyberte Cislo na Skale od 1 do 6.

pratelska 4 6 odtazita
sympaticka 4 6 nesympaticka
vzdelana 4 6 nevzdélana
kultivovana 4 6 nekultivovand
spolehliva 4 6 nespolehliva
daveéryhodna 4 6 nedaveéryhodna

Kterou z kandidatek byste vybrali na pozici vyucujici? Své rozhodnuti stru¢né zdiivodnéte

(napiSte jeden hlavni divod).

Vyberte nejvhodnéjsi kandidatku: Vyucujici A — Vyucujici B — Vyué€ujici C — Vyucujici D

Duvod:



Pfiloha 5. Struktura rozhovoru

Je zde uvedeno schéma otazek pro rozhovory. Soucasti je predkladany text pro respondenty

s predpfipravenymi otazkami pro rozhovor.

Demografické otazky (pro zaky)
1. Ve kterém ro¢niku jsi a kolik je ti let?
2. Je tvym matei'skym jazykem ceStina?

3. Pochazi$§ z Moravskoslezského kraje, z okresu Frydek-Mistek?

Text a otazky pro rozhovor

Dobrej den, zaci.

Dnes bysme se m¢li bavit vo druhy svétovy valce, ktera probihala v dvacatym stoleti, konkrétné

vod roku 1939 do roku 1945.

A abych s vama neprobirala hned teorii, nejdiiv vam feknu néco malo vo zemédélstvi,
vo kterym mi v€era vecer povidala moje babicka, vona to totiz zazila, vidéla to na vlastni voci.
Voni ty zemédélci prej vobhospodatovali zemédé€lskou plidu, hlavné rejzovy pole, aby méli

dostatek rejze. A dulezity pro preziti bylo taky mit dostatek vobili a kravskyho mlika.

1. Najdéte v ukazce takové tvary slov, které podle Vas do textu nepatfi, které¢ Vas rusi. Nahrad’te

je tvary, které jsou podle Vas vhodnéjsi.

2. Uved'te, proc jste vybrali prave tyto tvary slov (pro€ je povazujete v textu za rusivé). Kdo asi

tyto tvary pouziva?

3. Dokézali byste roz¢lenit vybrané tvary slov do kategorii a jednotlivé kategorie pojmenovat?

Jak konkrétni jevy hodnotite?

4. Jak celkové hodnotite pfedloZzeny text a uzivani Vami vybranych jevii v ném?




