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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéri A-B

Slovni komentar:

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Metodologie je ustrojné zatazena
az k casti empirické.

Drobné ptipominky: Vyklad o ¢eském narodnim jazyce by snad bylo mozno soustfedit pouze na
zkoumanou néfecni oblast. Napft. vyklady o spisovném jazyce na s. 15n. jsou jisté poutavé, ale
zdrzuji od jadra vyzkumu. Domnivam se, Ze prace mohla zacit aZ na s. 22 vykladem o nafecnich
skupinéch.

Prehlaska a‘ > e° (s. 24) je zkratkovité zaznamenana. Prosim o zpfesnéni.

Jadro prace za€ina na s. 46, resp. 51. V zasad¢ srozumitelné je vysvétlena metodologie i kritéria jeji
volby. V predvyzkumu byl zvolen tryvek z Ustavy CR, ktery Zzaci mohou znét napf. z hodin
zakladu spolecenskych véd, nebo i z jinych zdroji. Nemohl tento fakt zkreslit vysledky vyzkumu?



Neni mi jasny popis vyzkumu na s. 56n. — popisuje se vyzkum autorky prace zminéné na ptredchozi
stran¢ — viz poznamka v zévorce na konci 2. odstavee? Pokud ano, proc?

Na s. 83n. jsou uvedeny odpovédi na tfi kliCové vyzkumné otazky (jak zaci vnimaji obecnou ¢estinu
v promluvé jinych mluv¢ich, jak ji vnimaji v psaném projevu a zda sami produkuji obecnéceské
prvky). Vysledky v prvnich dvou piipadech dopadly ve prospech spisovné Cestiny, situace u tieti
otazky byla variantni a pestra.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citatni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentat:

Prace je pséna kultivovanym jazykem, snad jen s n€kolika pfipominkami ke stylu textu — napft.
prvni odstavec na s. 14 je takika nesrozumitelny. Prace obsahuje nepodstatné chyby, napf.
interpunkci na s. 23, syntaktickou anomadlii na s. 51.

Doslovné opakovany text v poznamkach 8 a 9 piisobi rusive.

Obcas se objevuji prvky novinaiského Zargonu (s. 64).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace spliluje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni préce.
Préce je v souladu se zdsadami citaéni etiky.
Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:
PredloZenou praci lze oznacit za kvalitni a reprezentativni v daném typu studia.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete prosim zevrubnéji pojeti hovorové ¢estiny u Davidové, a to na ptikladu (s. 18) #y
devcata byly hodné.

4.2 Prosim autorku, aby se zamyslela nad aktualni dataci RVP (s. 33).

43 Prosim autorku, aby vysvétlila, pro¢ predvyzkum sleduje jiné cile nez hlavni vyzkum. Jaky
je cil ptedvyzkumu?

4.4 Vybér mluvcich se mi zda trochu krkolomny — pro¢ autorka jednodusSe nevybrala 4 rizné
mluv¢i?

4.5 Reagujte na pripominky uvedené v tomto posudku.
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