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Studentka seznamila komisi s tématem diplomové prace, jejimi cili,
metodologii a zaveéry.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Z tabulky na s. 63 vyplyva, Ze u figurantky, ktera namluvila texty
A a C, je rozdil v hodnoceni spisovné a obecnéCeské verze textu
vyrazn€j$i nez u figurantky, kterd namluvila texty B a D. Cim si
autorka tuto skuteCnost vysvétluje?

2. Nas. 90n. se autorka zminuje o stanovisku O. Uli¢ného, podle
nehoz by Skolsky zakon mél specifikovat, ze vyu€ovacim jazykem na
¢eskych skoléch je spisovna Cestina. Co o tomto stanovisku autorka
soudi a jakymi argumenty by svlij ndzor podpotila?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Vysvétlete prosim zevrubnéji pojeti hovorové ¢estiny u Davidove,
a to na prikladu (s. 18) ty dévcata byly hodné.
2. Prosim autorku, aby se zamyslela nad aktualni dataci RVP (s. 33).
3. Prosim autorku, aby vysvétlila, pro¢ predvyzkum sleduje jiné cile
nez hlavni vyzkum. Jaky je cil pfedvyzkumu?
4. Vybér mluvcich se mi zda trochu krkolomny — pro¢ autorka
jednoduse nevybrala 4 razné mluvci?
5. Prehlaska a‘ > e* (s. 24) je zkratkovité zaznamenana. Prosim o
zpiesnéni.
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Clenové komise:

6. V piedvyzkumu byl zvolen uryvek z Ustavy CR, ktery Zaci mohou
znat napt. z hodin zékladu spolecenskych véd, nebo i z jinych zdrojt.
Nemohl tento fakt zkreslit vysledky vyzkumu?

7. Neni mi jasny popis vyzkumu na s. 56n. — popisuje se vyzkum
autorky prace zminéné na predchozi strané€ — viz pozndmka v zavorce
na konci 2. odstavce? Pokud ano, proc¢?

Na vSechny otazky studentka odpovédéla poucené a s porozuménim.
V diskusi reagovala pohotove.
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