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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfuje na oblast medialni gramotnosti seniorii. Medialni gramotnost
seniortl je v praci propojena s aktualni problematikou fake news a jejich identifikaci. Cilem
prace je analyzovat preference a vyuzivani médii ve skupiné¢ seniord a identifikovat
schopnost seniorii rozpoznat fake news. Sekundarnim cilem vyzkumnych zjisténi je stanovit
doporuceni pro praxi piedev§im v oblasti edukace seniorti. Prace se soustfedi na periodizaci
stafi a vymezeni pojmu senior. Dale se orientuje na oblast medialni gramotnosti seniort
predevsim ve vztahu k fake news. Reflektovany jsou kli¢ové faktory ovlivitujici medialni
gramotnost seniord, jako jsou promény kognitivnich funkei ¢i socidlniho zivota ve stafi.
Diuraz je kladen na zjisténi cilti fake news, potazmo ditvody jejich Siteni. Prace predklada
definici fake news a déle se vénuje vybranym typim fake news, konkrétn¢ dezinformacim,
misinformacim, malinformacim, hoaxim a konspira¢nim teoriim. Je uveden vztah seniori
k fake news, potazmo jejich znalost tohoto fenoménu. Prace nabizi piehled kli¢ovych znakd,
respektive principii poméhajicich rozpoznani fake news slouzicich k zékladni orientaci pti
jejich identifikaci. V praci je rovnéZ popsan soucasny stav medialni gramotnosti seniorl
v Ceské republice. Pozornost je vénovana preferenci, &etnosti vyuzivani a divéfe
v jednotlivd média ve skupiné seniori. Soucasti prace je kvantitativni empirické Setfeni
realizované prostfednictvim dotaznikd zamétenych na cilovou skupinu seniorti ve véku 65
a vice let. Empirické Setfeni se zamétuje na zji$téni preferenci a vyuzivani médii ve skupiné

seniortl a na jejich schopnost rozpoznat fake news.
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ABSTRACT

The thesis focuses on the area of media literacy of the older adults. Media literacy of older
adults relates to the current issue of fake news and their identification. The aim of the thesis
is to analyze the preferences and media use of a group of older adults and to identify the
ability of older adults to recognize fake news. A secondary aim of the research findings is to
establish recommendations for practice, particularly in education of older adults. The thesis
focuses on the periodization of old age and the definition of the term older adult.
Furthermore, it focuses on the area of media literacy of older adults especially in relation to
fake news. Key factors affecting media literacy of older adults, such as changes in cognitive
functions or social life in old age, are reflected. Emphasis is placed on identifying the targets
of fake news and the reasons for its dissemination. The thesis presents a definition of fake
news and then discusses selected types of fake news, namely misinformation,
misinformation, hoaxes and conspiracy theories. The relationship of older adults to fake
news, and their knowledge of the phenomenon, is presented. The thesis offers an overview
of the key features or principles helping to identify fake news, serving as a basic orientation
for their identification. It also describes the current state of media literacy of older adults in
the Czech Republic. Attention is paid to the preference, frequency of use and trust in
individual media in the group of older adults. The thesis includes a quantitative empirical
survey conducted through questionnaires focused on the target group of older adults aged
65 and over. The empirical investigation focuses on identifying the preferences and media

usage of older adults and their ability to recognize fake news.
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Uvod

Soucasna doba je provdzena neustalymi novinkami, zménami a vSeobecnou informacni
zatizenosti spolecnosti. Pro uspésné pusobeni v takové spolecnosti je tak nutné neustale
pfijimat, zpracovavat a vyhodnocovat nové informace, coz mé krucialni dopad pravé do
oblasti medialni gramotnosti. Navic medialni gramotnost seniorti vykazuje znacna specifika.
Miuze byt ovlivnéna jednak proménami kognitivnich funkci ve stafi, jednak zménami
socialniho zivota, ale i individualnimi charakteristikami jednotliveti. Medidlni gramotnost
seniorl je pak v praci navic propojena s vysoce aktualni problematikou fake news a jejich
identifikaci. Prace ptindsi dilezité poznatky pro lepsi porozuméni problematice medialni
gramotnosti seniorll se zaméfenim na fake news, které mohou byt dale aplikovatelné

predevsim do oblasti edukace seniort.

Cilem diplomové prace je analyzovat preference a vyuzivani médii ve skupiné seniort
a identifikovat schopnost seniord rozpoznat fake news. Pozornost je vénovana zejména
medidlni gramotnosti seniort v kontextu fake news, respektive jejich typologii, cilim
a principi poméhajicim jejich identifikaci. Prace je vypracovana za pomoci relevantni ¢eské

i zahrani¢ni odborné literatury, statistickych dokumentt ¢i prizkumd.

Soucasti prace je kvantitativni empirické Setfeni realizované prostfednictvim dotaznika
zaslanych seniorim. Cilem Setfeni je, shodné s cilem prace, analyzovat preference
a vyuzivani médii ve skupiné seniort a identifikovat schopnost seniorti rozpoznat fake news.
Sekundarnim cilem vyzkumnych zjisténi je stanovit doporuceni pro praxi v oblasti edukace

senioru.

Diplomova préce je rozdélena do ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva periodizaci stafi
a vymezenim pojmu senior. Rovnéz klade diiraz na definovani medidlni gramotnosti
z n€kolika thli pohledu, ale i na faktory ovliviiujici medialni gramotnost seniorti. Kapitola
je tak zamétena jednak na uvod do problematiky stafi a seniorské veéku, jednak na oblast

medidlni gramotnosti, kterd je pro praci stéZejni.

Druha kapitola se vénuje fake news. Orientuje se na vymezeni pojmu fake news,
problematiku cili fake news, respektive ucelu jejich vzniku a Sifeni. V kapitole jsou

definovany vybrané typy fake news (dezinformace, misinformace, malinformace, hoax



a konspiracni teorie) doplnéné o konkrétni piiklady. Hlavni diraz je poté kladen na

predstaveni znaku fake news, respektive principti pomahajicich identifikaci fake news.

Tieti kapitola je vénovana problematice medialni gramotnosti seniort se zaméfenim na fake
news. V kontextu ¢eského medialniho prostfedi jsou zjistovany preference a vyuzivani
vybranych médii (tradicni média: televize, radio, noviny, casopisy a nova média: internet
a socialni sité) ve skupin¢ seniorii. Pozornost je kladena na divéru seniort v média, jeji
vyvoj a podminénost aktudlnim dénim a celospolecenskou situaci. Kapitola je zaméfena na
vztah seniort k fake news, respektive jejich angazovanost s timto fenoménem. Zarovei jsou

v praci uvedena data reflektujici souc¢asny stav medialni gramotnosti seniort.

Posledni kapitola se zaméfuje na empirické Setieni. Kapitola je zpracovana na zakladé
analyzy dat ziskanych z elektronického dotazniku. Dotaznik je urcen seniorim ve véku
65 a vice let. Kapitola je sloZena z ptedstaveni empirického Setfeni, interpretace ziskanych
dat, vyhodnoceni vyzkumnych otazek, diskuse reflektujici ziskand data doplnéné

o doporuceni pro praxi v oblasti edukace seniorti a limity Setieni.



1 Medialni gramotnost seniorii

Meédia jsou v dnesnim svété vSudypiitomna a styk s nimi je v podstaté nevyhnutelny. Tento
proces se nazyva tzv. medializace a predstavuje jeden z charakteristicky rystt moderni
spolecnosti. Pro ucely diplomové prace je medializace vnimana jako ptisobeni a piitomnost
médii ve vSech sférach lidského zivota, ¢i jako zména ve spolecnosti spocivajici v masovém
rozsiteni médii (Jirdk a Woldk, 2007, s. 6). Mimo jiné i v disledku medializace spolec¢nosti

je tak vhodné zaméfit se na medialni gramotnost.

Tato kapitola se zabyvd mediadlni gramotnosti jakozto jednou ze slozek gramotnosti
pottebnych pro uspéSnou existenci v dneSnim médii prostoupeném svété. Prostor je nejprve
vénovan vymezeni pojmu senior, nasledné¢ vymezeni definic mediadlni gramotnosti
a identifikaci kli¢ovych faktord ovliviiujicich medidlni gramotnost seniort, jakoZ jsou

promény kognitivnich funkci a socidlniho Zivota ve stafi.

1.1 SenioFi, periodizace stari

Diplomova prace se zaméfuje na medidlni gramotnost pouze jedné populacni skupiny,
kterou predstavuji seniofi. Tato specificka cilova skupina byla zvolena, jelikoz prave seniofi
byvaji Casto vnimani jako jedna znejvice ohroZenych skupin v kontextu medialni

gramotnosti a je tak klicové se na tuto skupinu zaméfit.

1.1.1 Vymezeni pojmu senior

Senior je nejCast€ji vniman jako clovek, ktery dosahl urcitého veku. Seniorsky veék je
kategorie vramci periodizace lidského Zzivota spojena s rtznorodymi socidlnimi C¢i
biologickymi znaky odliSujicimi tuto skupinu od zbytku populace. Seniorsky vék je tedy
primarné socialni ¢i biologicka kategorie. Socialni kategorie podmiiiuje rozlicné vékoveé
vnimani této skupiny zavislé na sociokulturnich specifikach, ¢i stavu ve spole¢nosti. Je tak
zfejmé, Ze vnimani pojmu senior se proménuje v zavislosti na historickych, ekonomickych,
¢1 politickych etapach a fazich ve vyvoji spolecnosti. Urceni identity seniora na zakladé
tzv. socidlniho stafi/véku je pak spojovano se zménou socidlnich roli, statusu, ¢i

ekonomického zajisténi ve smyslu absence pifijmu ze zaméstndni a pirechodu



k penzionovani. Kategorie biologicka predstavuje fyzické znaky (zdravotni stav, kondice),
které napomahaji urceni identity seniora na zéklad¢ tzv. biologického stari/véku. DalSim
pristupem mtize byt urCeni identity seniora zalozené na chronologickém véku
(tzv. kalendaini stafi/veék), ktery je formaln¢ kalendainé urCen a je tak nejsnadnéji
identifikovatelnym znakem. Zaroven vSak nemusi byt vypovidajici a mtize byt ve vyrazném
rozporu s vékem socialnim a biologickym. Je tak zfejmé, ze seniorsky vék nelze zcela
jednoznacné€ vymezit a generalizovat. Obvykle vychazi z kombinace riznych charakteristik,
zejména z kalenddini véku, fyzického nebo psychosocidlniho stavu jedince

(Sak a Kolesarova, 2012, 25-26; Celedova, Kalvach a Cevela, 2016, s. 12—14).

Dle Ceského statistické Gitadu (dale jako CSU) zaroveti neexistuje ani jednotny piistup ke
statistické definici seniora. Naopak se rovnéz CSU ptiklani k definici pojmu senior jako
k socidlni kategorii podminéné vice faktory nez pouze chronologickym vékem. V kazdém
vystupu CSU je tak pojem senior specificky definovan v zavislosti na aktualnim stavu ve
spole¢nosti (CSU, 2012, nestrankovano). Pro G&ely statistik poté CSU definuje seniora
nejcastéji pomoci chronologického véku, zejména v disledku vSeobecné jednoznacnosti
a nevyvratitelnosti tohoto faktoru. Od roku 2012 je dle CSU za seniora povazovana kazda
osoba, ktera dosahla véku 65 a vice let (CSU, 2022a, s. 8). V minulosti byla vyuZivana
kategorie 60 a vice let, ale vzhledem ke zvySujici se nad¢ji doziti, starnuti populace a dal§im
faktorim, diky kterym se populace doziva stéle starSiho véku a pfibyva tak jedincl ve veéku
seniorském, byla hranice posunuta na zminénych 65 a vice let (CSU, 2022a, s. 8). Ke shodné
definici seniora se pfiklani rovnéz Evropska komise a Eurostat (2020, s. 8), ktefi vnimaji

seniora jako osobu ve véku 65 a vice let.

Stafi poté predstavuje posledni periodu Zivota jednotlivce spojenou se specifickymi
charakteristikami. Dle Holmerové, Juraskové, Zikmundové a kol. (2007, s. 27) je staii
mozné délit do etap: ,,60 az 74 let — pocinajici stari, 75 az 89 let — viastni stari, 90 let a vice
— dlouhovékost. ““ Toto vymezeni je podminéno ¢etnymi fyzickymi a psychickymi zménami
¢i zménami roli nastavajicich v daném obdobi, coz dokladad opodstatnéni periodizace staii.
Periodizace umoziluje ptifazovat jednotlivym etapam privodni jevy typické pro Zzivot

prislusnikti dané ve€kové kategorie. U mladSich seniorG (poc€inaji stafi) je tématem
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penzionovani, ¢i hledani ndplné volného Casu, u starych seniori (vlastni staii) se do poptedi

dostavaji témata jako osamélost, onemocnéni a dalsi (Haskovcova, 2010, s. 21).

Kalvach et al. (2004, s. 27) rovnéz rozdé€luje seniorskou populaci do tii kategorii

v ndvaznosti na typické problémy spojené s danym vékovym obdobim:

o ,65-74 let: mladi seniori — problematika penzionovani, volného casu, aktivit,
seberealizace

o 75-84 let: stari seniori — problematika adaptace, tolerance zatéze, specifického
stonani, osamélosti

o 85 avice let: velmi stari seniori — problematika sobéstacnosti a zabezpecenosti. “

Totoznou periodizaci seniorského véku uvadi, po upraveni prvniho uvedeného pojeti
v ndvaznosti na starnuti populace, rovnéz Holmerova, Juraskova, Zikmundova a kol. (2007,
s.27):,,65 az 74 let — mladi seniori, 75 az 84 let — stari seniori, 85 let a vice — velmi stari
seniori.

Naopak dle Vetesky (2017, s. 42) lze seniorsky vek periodizovat na: ,,... mladsi stari
(65 — 75 let) a pokrocile stari (75 a vice let). “ Ptipadné lze vyuzit kategorizaci tfetiho ¢i
ctvrtého veku a dlouhovekosti. Treti vek je spojovan se sobéstatnym zivotem ve stafi, tzn.
jedinec jiz neni v produktivni a ekonomicky aktivni fzi Zivota, ale stale je samostatny a neni
odkazan na pomoc okoli pii plnéni zakladnich Zivotnich potfeb. Ctvrty vék je oznadeni pro
obdobi, kdy jedinec pfestava byt samostatny a pii plnéni zakladnich potieb je jiz odkazan na
okoli. Dlouhovékost je poté vékova kategorie jedinch starSich 90 let

(Veteska, 2017, s. 42).

V diplomovém praci bude v ndvaznosti na dominujici pojeti vniman senior jako osoba ve
veku 65 a vice let. Je vSak nutné zminit, Ze starnuti je velmi individuélni faktor a kazdy

starne jinym tempem (Haskovcova, 2010, s. 20).

1.2 Medialni gramotnost

Zprvu je nutné definovat pojem medidlni gramotnost. Pro usazeni definic mediélni
gramotnosti je vhodné uvést pojem samotné gramotnosti, jelikoZ medidlni gramotnost
zn¢ho v zdsadé vychazi, pfiCemz ho obohacuje o sféru médii. Gramotnost je v zdkladu

vymezovana jako kombinace komunikacnich dovednosti, psani, ¢teni a pocitani.

11



V modernim pojeti je mozné gramotnost vnimat jako schopnost zpracovavat informace
a vyuzivat je pro zvladani béznych dennich ¢innosti a zac¢lenéni do spole¢nosti (Dolezalova

2009, s. 223).

Definic medidlni gramotnosti existuje nepieberné mnozstvi. Jedna z prvnich definic vznikla
v ramci mezindrodni odborné konference na Univerzité Toulouse (90. léta 20. stoleti)
zamétené na novy piistup k medidlnimu vzdélavani. Medialni gramotnost je v rdmci zpravy
z dané konference definovana jako schopnost uvédomeéni si ¢i znalost struktury, ekonomiky
a funkce médii vramci spolecnosti doplnéna o schopnost kriticky analyzovat obsah

medialnich sdéleni (Thoman, 1990, s. 1).

V Sir§im thlu pohledu popisuje medialni gramotnost James W. Potter (2013, s. 14-15).
Mediélni gramotnost je dle autora schopnost jedince pfistupovat k informacim z riznych
forem pfenosu a zpracovavat je. Medialni gramotnost spo¢iva mimo jiné ve schopnosti
prizplsobit se dnesnimu neustéle se proméiujicimu svétu pomoci kritického ndhledu jedince
na jakékoliv sdéleni a vyhodnoceni jeho vyznamu, uspotadani tohoto sdéleni do vlastniho
jiz existujiciho souboru znalosti ¢i dovednosti tak, aby bylo uzite¢né a pfedani tohoto sdéleni

ostatnim. Mediélni gramotnost v této definici pfedstavuje multidimenzionalni fenomén.

vvvvv

v dneSnim svété. To doklada naptiklad zdjem mezindrodnich organizaci jako Evropska
komise, Cedefop (Evropské stfedisko pro rozvoj odborné ptipravy) ¢i Unesco o tuto oblast

a snaha o definovani jejich vlastnich pfistupli k medidlni gramotnosti.

Evropska komise vydala vroce 2008 vlastni zpravu vénujici se medialni gramotnosti
v digitdlnim prostfedi. V ramci zpravy definuje medidlni gramotnost jako schopnost
vyuzivat rozli€nd média a jejich obsah kriticky vyhodnocovat. Navic oproti ostatnim nize
uvedenym definicim pfidava nejen pasivni vyuzivani médii, ale rovnéZz schopnost aktivné
tvofit obsahy a dale je $ifit, ¢i tfidit (Prets, 2008, nestrankovano).

Cedefop (2009, nestrankovano) definuje medidlni gramotnost jako: ,,... schopnost
pristupovat k médiim, chdpat a kriticky hodnotit riizné aspekty médii a medidlnich obsahii
a vytvaret sdeleni v ruznych kontextech.” Média jsou poté ve spolecnosti zdsadnim cCinitelem

usnadiiyjicim porozuméni svétu ¢i G€ast na demokratickém a kulturnim Zivoté. Cetnost
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a zpusob vyuzivani médii se ale zasadn¢ proménuje, a je tak nutné reflektovat mozné vyzvy

spojené s konzumaci médii (Cedefop, 2009, nestrankovano).

Unesco (2023, nestrankovano) spojuje medidlni a informacni gramotnost do souboru
kompetenci, diky kterym lidé ucinné operuji v digitdlnim a komunikaénim prostfedi,
efektivné a kriticky pracuji s riznymi typy informaci, sdéleni a jinymi formami obsahu, ¢i
institucemi, které tyto informace zprostiedkovavaji. Medialni gramotnost je tedy mnohdy
spojovana s gramotnosti informacni. ,, Informacni gramotnost predstavuje soubor znalosti
a schopnost uvedomeni si, kdy a za jakym ucelem potrebujeme informace. (Informacéni

gramotnost, 2022, nestrankovano).

Definice medidlni gramotnosti je mozné nalézt i v ceském prostiedi. Systémove je medidlni
gramotnost definovana naptiklad v rdimci Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani na arovni Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jako MSMT).
Medialni gramotnost piedstavuje dle MSMT (2023, s. 137): ,,... schopnost analyzovat
nabizend sdéleni, posoudit jejich verohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni zamer,
popripadé je asociovat s jinymi sdélenimi; dadle pak orientaci v mediovanych obsazich
a schopnost volby odpovidajiciho média jako prostiedku pro naplnéni nejriiznéjsich potieb
— od ziskavani informaci pres vzdélavani az po naplnéni volného casu.”“ Zéaroven je pro
medialni gramotnost dilezita znalost fungovani médii a pochopeni jejich role ve spole¢nosti

(MSMT, 2023, s. 137).

Na zaklad€ vySe zminénych definic 1ze konstatovat, Ze pojem medidlni gramotnost nema
jednoznacnou definici. Obvykle je bud’ spojovan s kritickym ptistupem ke konzumaci médii,
¢i se smysluplnym a produktivnim vyuzivanim médii v ramci naplnéni riznorodych potieb
(Sed’ova, 2009, s. 789).

Pro ucely diplomové prace je reflektovan pristup spojujici medidlni gramotnost se
schopnosti kriticky konzumovat obsah riznorodych medialnich sdéleni, jelikoZ 1 v disledku

zvysujici se medializace je nutné, aby spolec¢nost kriticky analyzovala obsah téchto sdéleni

(Jirak a Wolak, 2007, s. 6-7).

Jednou z klicovych slozek medidlni gramotnosti je, jak je z vySe uvedenych definic zfejmé,

prave kritické mysleni. Je tedy vhodné ho v této €asti prace rovnéz definovat. Pro kritické
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mysleni existuje myridda definic. Nejcastéji je vnimano jako: ,,... schopnost nezavisle
posoudit urcity problém na podkladé relevantnich faktii. “ (Sedy, 2021, s. 14). P¥ipadné jako
rozhodovaci proces o tom, zda néjaka tvrzeni pfijmeme bez vyhrad, zamitneme, nebo si na
né neutvofime zadny nazor. Je nutné podotknout, ze tento rozhodovaci proces vyzaduje

veliké Gsili, jelikoz kritické mysleni neni nasi lidskou p¥irozenosti (Sedy, 2021, s. 14).

1.2.1 Faktory ovliviiujici medialni gramotnost seniort a moznosti jeji edukace

V souvislosti s medialni gramotnosti je vhodné uvést faktory, které mohou zna¢né ovlivnit
jednak medialni gramotnost ve smyslu jeji irovné, jednak moZznosti jeji edukace ve skupiné
seniort. Faktory jsou rozdéleny do 2 hlavnich kategorii, a to na environmentalni faktory

a individualni faktory.

Za environmentalni faktory lze povazovat faktory celospolecenské. Patii mezi né jednak
dostupnost médii (dostupnost nastrojii a medidlnich sluzeb), ¢ili jakd média (internet,
televizni a radiové vysilani a dalSi) a nastroje (pocitac, telefon, tablet atd.) mlize senior
vyuzivat. Jednak Sir$i kontext medidlni gramotnosti, do kterého lze zaradit pfistup
k medidlnimu vzdélavani, politiky vénujici se medialni gramotnosti ¢i podobu medidlniho

prosttedi (Celot, 2015, s. 13—14).

Pro tcely diplomové prace bude hlavni pozornost vénovana individualnim faktortim, jelikoz
prace se zabyva pouze Cesky prostfedim. V dusledku ¢ehoz je mozné predpokladat, ze
environmentalni faktory, jakozto faktory celospoleCenské, jsou pro seniory v Ceském

prostiedi vice méné totoZné.

Na individuélni Girovni je medidlni gramotnost ovliviiovana kombinaci sociodemografickych
faktordi, mezi které fadime vek, gender, vysi dosazeného vzdélani, misto bydlisté ¢i vysi

praveé vék respondentil (tamtéz).

Individualnimi faktory ovliviiujicimi medialni gramotnost seniort se zabyva také Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (ddle jako RRTV) prostfednictvim jednoho ze svych
prizkumi zaméfujicich se na medialni gramotnost ohrozenych skupin mezi néz fadi seniory,
etnické a narodnosti mensiny (RRTV, 2016, nestrankovano). Dle vysledki prizkumu je pro

oblast medialni gramotnosti ve skupiné seniort zasadni:
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o vekavzdelani

o bydliste (mésta versus malé obce)

e mira konzumace televiznich obsahii

e ckonomicky status

e sobéstacnost

o frekvence setkavani se s blizkymi lidmi a pocity osameni.” (RRTV, 2016,

nestrankovano)

V zasad¢ tak faktory definované na zéklad€ vysledkli prizkumu potvrzuji vySe zminéné,

které navic obohacuji o sféru sobéstacnosti a frekvenci setkdvani se s blizkymi lidmi.

Na mediélni gramotnost a moznosti edukace seniorti nasledné¢ mohou mit vliv biologickeé,
psychické a socialni zmény spjaté se starnutim a seniorskym vékem (Brashier a Schacter,
2020, s. 1). Ty lze zaradit mezi vySe uvedené individudlni faktory ovliviiujici medialni

gramotnost.

Promény vybranych kognitivnich funkci ve stari

Se zvySujicim se v€kem obvykle dochazi ke zhorSeni paméti Cili schopnosti ,, ...prijimat,
uchovavat a znovuvybavovat predchozi viemy‘“ (Hatlova, 2010, s. 17). ZhorSeni paméti je
individuélni jev zavisly na vrozenych predispozicich, ale i vyuzivani paméti v prabéhu
zivota (Hatlova, 2010, s. 17). Degradace paméti je tak obvykle vniména jako dasledek
ucebniho deficitu a jejiho nedostatecného vyuzivani, jelikoz pamét lze trénovat, udrzet
a rozvijet (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 66). V oblasti paméti zadina s pfibyvajicim
vékem dominovat pamét logickd nad paméti mechanickou (tzn. logické mysSleni nad
memorovanim). Ke zhorSeni dochéazi v oblasti kratkodobé paméti, tudiZz v zapamatovani si
novych informaci (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 65). To zna¢né komplikuje uchovavani
nov¢ piijatych informaci a maze tak byt pro seniory kritické pfi zpracovani aktudlnich
a neustale se rozvijejicich informaci. Pamét’ dlouhodoba je obvykle dobra, ale mize byt
znacn¢ zkreslend, a tudiz méné piesnd (Hatlova, 2010, s.17). V disledku zhorsujici se
kratkodobé paméti se seniofi v procesu piijimani novych informaci Castéji spoléhaji na
znamost a opakovani informace na tkor paméti (zapamatovani si novych informaci), coz
muiZe vyznamné ovliviiovat medialni gramotnost a pfispivat k obtiznéj$i identifikaci fake

news (Brashier a Schacter, 2020, s. 2).
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V oblasti pozornosti se spolu se zvySujicim se vékem zmensuje piedevsim jeji rozpéti ve
smyslu po¢tu podnétli, na které je mozné se v jednu chvili zaméfit a rychlost piesunu
pozornosti mezi riiznymi podnéty (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 66). Na pozornost maji
navic u seniorti negativni dopad faktory jako nevypocitatelnost budouciho vyvoje, velké
mnozstvi podnétli, zhorSeni schopnosti rozliSeni podstatnych a nepodstatnych informaci,
eliminace nevhodnych (napf. nepodstatnych, nepravdivych ¢i zavadéjicich) informaci ¢i
zvysena orientace na dosud znamé situace a jevy na ukor novych podnéti (Vagnerova, 2007,
s. 320-321). Pravé média mnohdy kombinuji vice podnéth jako je audio obsah (mluvené
slovo, hudebni podkres), vizudlni obsah, text ¢i rychle se stfidajici zabéry, které maji
pozornost udrzet. Pro seniory naopak mize byt narocnéjsi zorientovat se v neustile se

meénicich podnétech a rozdélit mezi n€ pozornost (Vagnerova, 2007, s. 320).

Intelektové schopnosti se v pribéhu starnuti proméiuji nerovnomérné, a neni tak mozné fici,
ze je pokles intelektové vykonnosti pfimo imérny s procesem starnuti. Inteligenci je dle R.B.
Cattella! mozné rozdélit do dvou typd na inteligenci fluidni a inteligenci krystalickou.
Fluidni inteligence se poté dle Vagnerové (2010, s. 226) projevuje ,, ...kognitivni flexibilitou,
schopnosti ziskavat nové poznatky, odvozovat nové vztahy a zobecinovat dosazené zavery.
Uvedené aspekty fluidni inteligence nejsou tak odolné viici starnuti, a proto je jejich pokles
zirejmy jiz v pribéhu raného stari.” Zatimco ,, Krystalickd inteligence jako komplex
naucenych poznatkit a postupu je odolnd viici starnuti a jeji uroven klesa i v relativné
pozdnim stdari pomaleji nez kompetence, které patii do kategorie fluidnich schopnosti.*
(Vagnerova, 2010, s. 226) V disledku zmén fyziologickych funkci centralni nervové

soustavy dochazi spiSe k ubytku intelektové vykonosti vramci fluidni inteligence

(Veteska, 2017, s. 50).

Se zvysujicim se vékem zaroven dochazi ke kognitivni rigidité reprezentované nezdjmem az
nechuti k novym pfistuplim a zméndm (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 69). To miize

znacné komplikovat pfistup k novym informacim, jejich zpracovani ¢i ochotu ucit se nove.

Vyse zminéné promény kognitivnich funkci mohou vyrazn€ ovlivnit oblast medidlni

gramotnosti seniord a schopnost identifikace fake news. Zvlasté¢ pak v dneSnim vysoce

! Teorii fluidni a krystalické inteligence uvedl R. B. Cattell poprvé v roce 1941, 1943 (Cattell, 1963, s. 2).
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proménlivém a informacéné zatizeném svété, ve kterém bézi vyvoj milovymi kroky a pro
uspesné pusobeni v ném je nutné neustale piijimat, zpracovavat a vyhodnocovat nové

informace.

Promény socidlniho Zivota ve stari

Samotné zmény v kognitivnich funkcich ve staii nemohou pln¢ vysvétlit ptipadné mezery
v medidlni gramotnosti senior a zvySeny sklon k Sifeni fake news ¢i k jejich horsi
identifikaci (specifikovano dale v praci). Zasadni jsou také zmény v socidlnim Zzivoté.
Seniorsky vék mlZe byt provazen zvysenou divérou k okoli, pocity osamélosti, sloZit&jSim
navazovanim socidlnich vztahi a celkovou proménou v socialnich rolich, které jedinec
zastava (Brashier a Schacter, 2020, s. 1). Mezi nejvyraznéjs$i zmény provazejici seniorsky
vek lze zaradit odchod do starobniho diichodu, ktery je provazen zménou Zivotniho stylu
(napf. zména naplné dne), ekonomické situace (absence piijmu ze zaméstnani), ¢i ubytkem

az ztratou socialnich kontaktt (Klevetova a Dlabalova, 2008, s. 23-24).

V seniorském véku se obvykle zvySuje duvéra k okoli (rodin€, pratelim, ale i k cizim lidem,
¢i médiim). Zvlasteé v komunikaci prostfednictvim e-mailu, ¢i socialnich siti vykazuji seniofi
vy$si divéru k obdrZzenym zpravam a mohou disponovat piedstavou, Ze obsah sdileny na
socialnich sitich nebo zaslany prostfednictvim e-mailu od znamych musi byt pravdivy
(Brashier a Schacter, 2020, s. 3). Pravé zvySena divéra miize zna¢né komplikovat schopnost

senioru identifikovat fake news.

V kontextu starnuti si jedinci uvédomuji, jak se jejich socialni role proménuji. Proména
socialnich roli ve stafi vede kniz$i moznosti UCastnit se na spoleCenském Zivoté
a k moznému sniZzeni poctu socidlnich kontakti, coz mize vyvolat pocity osamélosti
(Dostalova, Bartova, Blahova a Holmerova, 2021, s. 501). Socialni kontakty seniora se tedy
obvykle spiSe zmensuji. Jednak je seniorsky veék provazen ztratou bliznich v disledku timrti,
jednak muiZe zdravotni stav seniora ale i zména napln¢ dne znacné omezovat moznosti
socialnich kontakt (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 70). Socialni kontakt seniora je tak
mnohdy omezen primarné na oblast rodiny, ktera seniorovi muze poskytnout bezpecné
utocisté, ale nenahrazuje mu generacni solidaritu a moznost sdilet radosti a strasti
s vrstevniky. To miize vést k diive zminénému pocitu osamélosti, izolace, ¢i aZ ztraty smyslu

zivota (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 70). Tento pocit miize byt dodateéné zvysen
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omezenimi v oblasti kognitivnich funkci: napt. zhorSenim paméti, ¢i fyzickym stavem:
zhor$enim zraku, sluchu (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 70). Navic se senior typicky
musi vyrovnat se zmeénou socialnich roli a zivotniho postaveni obvykle provazené absenci
profesni role a vyrazné naplné dne (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 70). Na druhou stranu
je viak ztrata n&kterych roli, kompenzovéna ziskanim novych roli jako prarodi¢ (Spaténkova
a Smékalova, 2015, s. 70). Pravé nova role prarodice je dle Vidovicové (2018, s. 2) tou, ktera
senioriim piinasi nejvetsi radost.

Opét je nutné brat v potaz, Ze 1 zmeny v oblasti socialni jsou velmi individuélni a u kazdého
jedince se mohou rozvinout do jiné miry. VySe zminéné zmény jsou vSak typickymi

pravodci seniorského véku.
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2 Fake news

Soucésti medidlniho prostoru se s dopadem do jiz zminéné medialni gramotnosti
v poslednich letech stava v celku nové etablovany termin fake news. Nejedna se vSak o novy
fenomén, jelikoz se fake news v teoretickém ramci shoduji s diive vyuzivanym terminem
dezinformace a jejich pocatek je tak mozné datovat shodné se vznikem dezinformaci.
Pfitomnost dezinformaci ve spoleCnosti je v podstaté¢ stard jako lidstvo samo. Jiz od
praddvna bylo mozné setkat se s jejich jistou podobou. Nejéastéji pak pii valecnych
konfliktech, kdy byly faleSné zpravy Sifeny za ucelem oklamani soupeft. V minulosti vSak
pro tyto faleSné zpravy nebyl etablovén ani termin dezinformace. Termin dezinformace ma
puvod v ruském ,, dezinformatsiya “, kdy ve 20. letech 19. stoleti vzniklo v rdmci ruské tajné
policie specialni oddéleni zamétujici se na §iteni dezinformaci ve zpravodajstvi. V disledku
toho pak v nésledujicich letech tento termin proniknul do slovnikid a dodnes je jejich soucasti

(Gregor a Vejvodova, 2018, s. 8-10).

Tato kapitola diplomové prace se zamétuje na predstaveni teoretického rdmce fake news,
cile fake news, typologii vybranych fake news a znaky, které pomahaji identifikaci fake

news.

2.1 Vymezeni pojmu fake news

Zpocatku je tfeba zminit, Ze v soucasnosti neexistuje jednotné pfijimana definice fakt news
(v CJ jako fale$né zpravy/zpravodajstvi). Obecné je fake news mozné vnimat jako riiznorodé
typy zprav (¢lanky, televizni potady, pfispeévky na socidlnich sitich), které¢ zamérné poskytuji
nepravdiveé ¢i zavadéjici informace typicky bez ovéfitelnych fakti, citaci ¢i zdroju. Pod fake
news jako nadfazeny termin se pot¢ mnohdy fadi celd fada nepravdivych zprav jako hoax,
misinformace, malinformace, konspiracni teorie a dalsi, z nichz kazda ma jinou povahu
a ucel (Media Matters, 2016, nestrankovano; Fake News, Real News: What is Fake News?,

2023, nestrankovano).

V nékterych definicich navic ,, Termin fake news oznacuje nepravdivé zpravy, ale takeé
média, ktera tyto zpravy tvori a §iri.* (Kopecky, 2022, nestrankovano) Jedna se typicky

o rtiiznorodé dezinformacni média (weby, stranky na socialnich sitich a dalsi).
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Termin fake news tedy dle vétSiny definic oznacuje nepravdivé nebo zavadejici informace,
které jsou obvykle prezentovany v podobé 1zivych ¢i zavadéjicich zprav. Fake news jsou
velmi Casto tvoreny tak, aby manipulovaly nadzory ¢tenaii v souladu se zajmem tviirce dané

zavadgjici ¢i 1zivé zpravy (Cooke, 2018, s. 2).

Je dulezité si uvédomit, ze fake news piedstavuji komplexnim problémem, ktery je mnohem
obsahlejsi nez vyse zminéné definice, a je tak tfeba pocitat s jejich jistou elasticitou

a proménlivosti.

2.2 Cile fake news

Primarnim cilem fake news je ovlivnit a manipulovat nazory piijemct zpravy (MVCR,
nedatovano b, s. 5). Kromé& ovlivnéni a urcité manipulace ndzorti 1ze hovofit o riznorodych
cilech v zavislosti na konkrétnim obsahu fake news. Priméarné je mozné rozdélit dva druhy

cilu/zameérn fake news:

1. Ekonomicky;
2. Ideologicky, tj. ndzorovy, zajmovy (Pamment, 2021, s. 8-9; MVCR, nedatovano b,
s. 7-9).

Fake news s ekonomickym zdmérem vznikaji za icelem generace finan¢niho zisku. Typicky
maji podobu tzv. clickbait®>. SnaZi se o zvySeni navstévnosti a reklamniho potencialu urcité
stranky, videa, ptispévku atd. Fake news se zdmérem ideologickym zahrnuji riiznorodé typy
zprav. Jednak zpravy snazici se o vyvolani konfliktu ve spole¢nosti (tzv. polarizace
spolecnosti) pfedevS§im pomoci vyuZivani citové zabarvenych témat, nabadani k agresi, ¢i
nesnasenlivosti naptiklad vici etnické mensing, minoritnimu naboZenstvi a dal§im. Jednak
zpravy zamérn€ poskozujici nebo znevyhodnujici ur€itou osobnost, ptipadné organizaci
(tzv. diskreditace). Posledné zpravy vznikajici s cilem oslabit bezpecnost a stabilitu naroda.
Mezi né lze zafadit napiiklad snahu o zvySeni nedivéry vlastni vladé a statu (Pamment,

2021, s. 8-9; MVCR, nedatovano b, s. 7-9).

Na zaklad€ zminénych cili fake news lze konstatovat, Ze at’ je jejich cil jakykoliv, jejich

podstata je spiSe negativni.

2 Clickbait predstavuje poutavy a zavadgjici titulek, ktery ma ptijemce dané zpravy naldkat k jejimu
rozkliknuti (Media Matters, 2016, nestrankovano).
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2.3 Typologie vybranych fake news

Jak jiz bylo zminéno vySe pod fake news lze zatfadit velké mnozstvi nepravdivych informaci
a zprav, z nichz kazdd ma odlisSnou povahu. Jednotlivé typy fake news se navic mnohdy
vzajemné prolinaji a nemusi byt jednoznacné identifikovatelné. Z divodu velké obsahlosti
typologie fake news jsou v této kapitole predstaveny pouze vybrané typy fake news, které

jsou pro ucely prace povazovany za klicové.

2.3.1 Dezinformace

Dezinformace je mozné popsat jako nepravdivé, ptipadné zavadéjici informace, které jsou
Sifeny zamérné s cilem oklamat (Gregor a Vejvodova, 2018, s. 46). ,, Pojem ,, dezinformace *
znamend Sireni zamérné nepravdivych informaci, obzvildsté pak statnimi aktéry nebo jejich
odnozemi vuci cizimu stdatu nebo viici médiim, s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch,
kteii je prijimaji.“ (MVCR, nedatovano a, nestrankovano) Dezinformace jsou v podstatd
diive vyuzivanym pojmenovanim pro dnes znamé fake news (pfedstaveny diive v préci).
Jednd se tedy o zdmérné Sifené nepravdivé ¢ zavadéjici  zpravy
(Gregor a Vejvodova, 2018, s. 46)

Piikladem dezinformace miize byt ndsledujici c¢lanek (viz. Obrazek 1), ktery Sifi
dezinformace s ideologickym cilem zaméfené na oslabeni stability vlady, specificky
oslabeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Sifeny na dezinformac¢nim webu

AE News.
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Obrazek 1: Priklad dezinformace

To snad neni pravda! Ministerstvo Skolstvi spustilo na
zakladni skole ve Zliné pilotni projekt propagace
islamu! Nasténky v 8. tridé, ze kterych jde dés! To
musite vidét!

Na zdkladni Skole v Trutnové pro zménu nacvicovali modlithy k Alldhovi. llustraéni foto.

Zdroj: Fake news, 2023, nestrankovano.

2.3.2 Misinformace

., Misinformace je nespravnd, nepravdiva c¢i zavadeéjici informace, zjednodusené chyba, ktera
vSak neni Sirena umysiné a systematicky, s cilem ovlivnit nase rozhodovani, pricemz autor
Ci Sifitel je presvédcen, Ze je informace spravnda a pravdiva.” (Kopecky, 2022,

nestrankovano)

Pravé nezamérnost je kliCovym znakem misinformace. Na rozdil od dezinformace se jedna
o zpravu, kterd neni imyslné vytvatfena a §ifena jako nepravdiva ¢i zavadgjici. Pfesto miize
byt dopad misinformaci stejné zadvazny jako u dezinformaci. Zvlasté pak pokud je dana
zprava distribuovdna plos$né s velkym dosahem a nésledné neni opravena/upiesnéna

(MVCR, nedatovano a, nestrankovano).

Ukéazkovym piikladem misinformace je vyuziti chybné ilustracni fotografie v reportazi

Ceské televize. Snimek niZe zobrazuje $kody po tornddu na Moravé, ale byl pouzit jako

22



ilustrace k reportazi o valce na Ukrajing. Ceska televize vSak svou chybu uznala a opravila,

proto se jedna o misinformaci (Kopecky, 2022, nestrankovano).

Obrazek 2: Priklad misinformace

kilustraci reportaze | g
0 Ukrajiné? ‘

Zdroj: Kopecky (2022, nestrankovano)

2.3.3 Malinformace

Malinformace, na rozdil od dfive zminénych, pfedstavuje pravdivou informaci, kterd je
zamérn¢ piekroucena a Sifena za ucelem nékoho/néco zdiskreditovat. MiiZze se jednat
o zvefejnéni riiznorodych typid informaci, respektive udaji, které mély byt pred vetejnosti
skryty a zamerné poskozuji urcitou osobu, ptipadné organizaci

(Kopecky, 2022, nestrankovano; Pamment, 2021, s. 8).

2.3.4 Hoax

Hoax ptedstavuje ,, ... poplasné a casto zbytecné retézové zpravy. (Gregor a Vejvodova,
2018, s. 45). Hoax se snaZi pfijemce dané zpravy primét k rychlé a mnohdy iracionélni reakci
mimo jiné za pomoci vyvolani emoci (Kopecky, 2022, nestrankovano; Retézové e-maily,
2022, nestrankovano). Pravé hoaxy jsou typické pro dnesni internetovou dobu. Velmi ¢asto
jsou $ifeny za pomoci socialnich siti ¢i e-mailu (tzv. fetézové e-maily?). Obsah hoaxi je
velmi odlis$ny a pokryva Sirokou paletu témat od zadbavnych zprav, po upozornéni na falesné

nebezpeci €1 smyslené petice, Zadosti o pomoc a dalsi (Gregor a Vejvodova, 2018, s. 45).

3 Jedna se o hromadné pieposildni zprav, které napsal nékdo jiny a jsou $ifeny exponencidlngé. MiZou mit
podobu dezinformaci, hoaxt a dalsich (Retézové e-maily, 2022, nestrankovano).
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Obsah miize mit apolitickou podobu (zvifata, ptiroda), ale rovnéz siln¢ politickou podobu
(naptiklad Gto¢né zpravy mifici k nékterym mezindrodnim uskupenim jako je Evropska
unie, NATO ¢i zpravy zaméiené na podporu nekterého z politikti), ¢i bulvarni podobu
(Retézové e-maily, 2022, nestrankovano). Typickym znakem hoaxt je vyzva k dal§imu
Sifeni dané zpravy. Pfed znénim zpravy se tak mnohdy objevuje vyzva nabadajici k dalsimu
sdileni, naptiklad v podob¢ ,, posli tento e-mail dalsim péti kamaradkam a do tydne budes

mit stesti. “ (Gregor a Vejvodova, 2018, s. 45).
Ptikladem hoaxu mulze byt nasledujici zprava:

,,Jakmile se ocitnete v situaci, kdy jste prinuceni nasilnikem a musite pod natlakem vybrat
penize z Bankovniho automatu, zadejte sviij PIN opacné: tzn. od konce - > napr.mate-li
1234, tak zadate 4321 a automat vam penize presto vyda, ale téz soucasné privola policii,
ktera vam prijede na pomoc. Tato zprdva byla pred nedavnem vysilana v TV, presto ji vyuzili
doposud jen 3 lidé, protoze se o této skutecnosti mezi lidmi nevi. Preposlete co

nejvice lidem. “ (V nouzi zadej pin opacné, 2007, nestrankovano)

2.3.5 Konspiracni teorie

Konspiracni teorie jsou charakteristické pfesvéd€enim o idajném tajném spiknuti urcitych
skupin, obvykle vldd ¢i médii, které snegativnim Umyslem zdmérmné manipuluji
specifickymi udalostmi a situacemi (Media Matters, 2016, nestrankovéano; Evropska komise,
2020, nestrankovano). Konspiracni teorie mohou spadat pod fake news, pokud jsou
prezentovany jako skutecné zpravy (Media Matters, 2016, nestrankovano).
Charakteristickymi znaky konspiracnich teorii je odkazovani na tajné spiknuti (vlad a jejich
predstavitelti, médii, vlivnych osobnosti atd.), pfesvédcovani, Ze se nic nedéje nahodou,
obvinovani jedince ¢i skupiny z negativni manipulace ve svlij prospéch bez podlozenych
dikazii, zimérné podryvani divery ve vetejné instituce, ale 1 védecké a podlozené informace
(Evropskéa komise, 2020, nestrankovano). Konspira¢ni teorie byly ve vyrazném rozkvetu
v souvislosti s pandemii COVID-19. Casto se objevovala: ,, ... tvrzeni, zZe virus uméle
(napr. v laboratori) vyvinuly osoby, které na tom maji zvlastni zajem (napr. snizeni svétové
populace). “ Ci ,, ... tvrzeni, Ze virus byl rozsiren umysiné nebo ze jeho prirozené Sireni bylo
umeéle zesilovano s cilem zpusobit ujmu co nejvice lidem (napr. prostrednictvim siti 5G).

(Evropska komise, 2020, nestrankovano) V téchto ptikladech konspiracnich teorii je mozné
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nazorn¢ ilustrovat jejich typické znaky, tudiz spiknuti vlivnych se zamérem poskodit

spolecnost.

2.4 Principy pomahajici identifikaci fake news a znaky fake news

Pro uspésny boj s fake news je zcela klicové dokézat fake news identifikovat. Za timto
ucelem bylo specifikovano ne€kolik principd, které identifikaci fake news usnadiuji. Jedna
se o kontrolu dané zpravy, tzn. zjiSténi, zda se zprava objevuje napfi€ raznorodymi
zpravodajskymi servery. Piipadné ovéieni, zda se dand zprava nenachéazi na nékterém ze
serverd, které se zamétuji na identifikaci fake news a vedou jejich aktudlni databazi. Jedna
se napiiklad o webové stranky manipulatori.cz, hoax.cz a cestielfove.cz. Dal§im principem
je zaméteni se na zdroje, ze kterych dana zprava vychézi. To znamena zjiSténi, zda zprava
vibec odkazuje na jiné zdroje, autory a dal$i. Pokud zprava odkazuje na jiné zdroje, je
vhodné provéftit, zda jsou skuteéné existujici. K tomu miize napomoci jednoduché vyhledani
daného zdroje v nékterém z webovych prohlizect. Tretim principem je orientace na autora
dané zpravy. V kazdé vérohodné zpravé by mél byt uveden autor celym jménem, ptipadné
autorskym jménem, ale vzdy tak, aby byl dale dohledatelny. Pokud autor zpravy neni
uveden, jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti o varovny znak a je tfeba dané sdéleni piijimat
s jistou opatrnosti. Dale je vhodné zaméfit se na to, jak se dand zprava snazi upoutat
pozornost. U fake news se mnohdy objevuji titulky, které jsou velmi vyrazné a obsahuji az
Sokujici, citové zabarvené ¢1 hodnotici informace. Typickym znakem je poté titulek napsany
verzalkami ¢asto doplnény o fadu vykfic¢niki. Titulek ma tak u fake news mnohdy podobu
diive zminéného clickbait. Zaroven je vhodné dbat zvySené pozornosti, pokud text zdmérné
utoci na jind média €1 vetejné instituce s cilem jejich znehodnoceni. Typické jsou véty typu:
., To je Vam jinde tajeno... “ (Poznate fake news?, 2021, nestrankovano; Kralova et al., 2018,

s. 54-56).
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Vyse uvedené  principy pomdhajici  identifikace fake news lze dle

Kralové et al. (2018, s. 54-56) jednoduse shrnout do 5 klicovych otazek, a to:

1. Kdo?

Kdo je autorem dané zpravy? Lze ve zpravé dohledat autorovo celé jméno nebo jen blize
neidentifikovatelné inicidly? Je mozné autora dale provérit? Komu dané médium patii, a kdo

tak kontroluje vznik a publikaci sdéleni?

2. Co?

Jaky je obsah zpravy? Lze zpravu dohledat i na jiném zpravodajském serveru? Odkazuje

zprava na zdroje, ze kterych Cerpa? Je obsah zpravy déle ovétitelny?

3. Komu?

Cili dana zprava na konkrétni skupinu? Je zpréva ptizptisobena cilové skupiné (obsah,

zpusob distribuce a dalsi)?

4. Jak?

Jak se snazi zprava zaujmout (napi. verzalky v titulku, titulek doplnén o vyrazna
interpunk¢ni znaménka jako vykficnik)? Jaky jazyk je ve zpravé vyuzivan? Je zprava

vyrazné emo¢né zabarvena? Shoduje se obsah zpravy s titulkem?

5. Proc?

Za jakym ucelem byla zprava vytvotfena? Ma za cil informovat, edukovat, pobavit ¢i

profitovat?

Kromé principli napomahajicich identifikaci fake news miiZze jejich rozpoznani vyrazné
usnadnit i znalost ¢etn€ vyuzivanych dezinformacnich technik, respektive znakl fake news,
a obezfetnost vii¢i nim. Mimo jiné 1 za timto ucelem vydal James Pamment v roce 2021

pfirucku RESIST k boji proti dezinformacim, kterd byla pfeloZzena a adaptovana na ceské
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prosttedi Centrem proti terorismu a hybridnim hrozbam Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Ptirucka predstavuje model znakl fake news ,, FIRST“, ve kterém jsou popsany hojn¢
pouzivané dezinformacni techniky. Jednd se o faleSny obsah, tzn. zdmérnou upravu
dokumenti (padélky a dalsi) ¢i fotografii (pismeno F — faleSny obsah). Dale se jedna
o manipulaci se zdrojem daného sdéleni, jeho zdmérné zatajeni, nebo udavani chybného ¢i
neexistujiciho zdroje jako jsou falesné profily na socidlnich sitich (pismeno I — identita),
zamérné pouziti zkreslenych argumentti pomoci citového zabarveni, predpojatosti a dalSich
(pismeno R — rétorika), manipulovani se symbolickou hodnotou daného sdéleni
(pismeno S — symbolika). To lze pozorovat napiiklad u katastrofickych udalosti. Posledni
cetné vyuzivanou dezinformacni technikou jsou riznorodé moderni technologie zvysujici
dosah §ifenych zprav (pismeno T — technologie). Jedna se naptiklad o internetové boty, kteti
automaticky $ifi zpravy a odesilaji napiiklad hromadné e-maily (MVCR, nedatovéano b,

s. 5).
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3 Mediilni gramotnost senioru se zamérenim na fake news

Pro pochopeni problematiky medialni gramotnosti seniort ve vztahu k fake news je klicové
mit hlubsi nahled na preferenci a vyuzivani médii ve skupiné seniorti. Média jako takova lze
vnimat jako: ,, ...jakykoli kanal umoznujici prenos sdéleni, spojujici minimalné dvé strany.
Z mediadlniho hlediska se médii rozumi ty kanaly, které prenaseji informace. (Medialni
slovnik: Médium, nedatovéno, nestrankovano). Pod tuto kapitolu je jednak zafazeno
pouzivani médii ve skupiné senioril, jednak duvéra seniorti v média a jejich vztah k fake
news. Soucasti kapitoly jsou rovnéz vybrané pruzkumy medialni gramotnosti, které

poskytuji ilustraci skute¢ného stavu medidlni gramotnosti seniord.

3.1 Medialni prostredi
V souvislosti s konzumaci médii v seniorské skupiné je zprvu nutné pfiblizit podobu
¢eského medialniho prostfedi. Média lze obecné délit dle nékolika kritérii v zavislosti na

aspektu zajmu.

Jednim z kritérii dé€leni médii je rozliSeni dle zptsobu distribuce informaci, tzn. dle nosice
informace. Média je na zaklad¢ tohoto kritéria mozné rozdé¢lit na tradi¢ni a digitalni. Tradi¢ni
média jsou Sifena prostfednictvim rozhlasu, tisku a televize. Naopak média digitalni (také
nova média) jsou charakterizovana Sifenim prostfednictvim digitalnich technologii
(pocitace, tablety, telefony) obvykle za pomoci internetu. (Macek et al., 2019, s. 271, 273;
Gorman a McLean, 2009, s. 230-231, 234).

Déle Ize média rozdélit dle typu vlastnictvi na soukroma, tudiz média vlastnéna soukromym
subjektem, ¢i na média vetejnopravni. Vefejnopravni média funguji na bazi vetejné sluzby.
V Ceské republice v soudasnosti existuji tfi vefejnopravni média. Jedna se o Ceskou televizi
(televizni stanice), Cesky rozhlas (rozhlasova stanice) a Ceskou tiskovou kancelaf (tisk). Dle
predchozi kategorizace lze konstatovat, Ze viechna vefejnopravni média na uzemi Ceské
republiky jsou média tradiéni (Macek et al., 2019, s. 47). Vefejnopravni média se tidi
ptislusnymi zakony, tzn. Zdkon ¢. 483/1991 Sb., Zdkon Ceské narodni rady o Ceské televizi;
Zdikon ¢. 484/1991 Sb., Zdkon Ceské ndarodni rady o Ceském rozhlasu a Zdakon ¢ 517/1992

Sb. Zikon, Ceské ndarodni rady o Ceské tiskové kanceldri.
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Mezi hlavni charakteristiky vetejnopravnich médii Ize zatadit zakonné povinnosti (napiiklad
zvySovani kulturni gramotnosti Ceské populace) a rozdilné financovani. Financovani
vefejnopravnich médii, respektive Ceské televize a Ceského rozhlasu, probihd pomoci tzv.
koncesionaiskych poplatkli, tudiz poplatki domadcnosti za vlastnictvi televizniho
a rozhlasového zatizeni na zaklad¢ Zdakona ¢. 348/2005 Sb. Zdakon o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonii (Cesko, 2005, § 1, § 3 odst. 1, 2;
Jankovska, 2021, s. 2,4). Oproti tomu soukroma média maji typicky ptijem z reklam, které
jsou ve vefejnopravnich médiich zakon¢ regulovany. Dalsi charakteristikou je vyvazenost
cilové skupiny danych médii. Vefejnopravni média by méla rovhomérné cilit na vSechny
obyvatele Ceské republiky. Posledni charakteristikou je nezavislost vefejnopravnich médii.
Ta je podminéna neptitomnosti soukromého vlastnika téchto médii. V jejich cele je generdlni
teditel, ktery je volen radou ptislusného média, nikoliv majitel, jako je tomu obvykle u médii
soukromych (Macek et al., 2019, s. 47). Za soukroma média Ize povazovat média, ktera jsou
vlastnéna soukromou osobou a jejichz hlavnim cilem je vytvareni zisku (Macek et al., 2019,
s. 273). V Ceské republice 1ze za soukroma média oznaé¢it napiiklad televizni stanice Nova,

Prima ¢i Barrandov, kter¢ jsou vlastnény soukromou osobou (Bures, 2022, nestrankovano).

Dalsim casto se vyskytujicim kritériem je klasifikace médii dle orientace na hlavni
(mainstreamova média) ¢i okrajové nazorové proudy (alternativni média). Média
mainstreamova se fidi dominantnimi ideologiemi, které také poméhaji vytvaret. Jejich
Ctenafska, divackd a posluchacskd zékladna je pomérné vysoka. Jedna se tedy o tvorbu
urenou pro masy lidi, jejiz obsah koresponduje se zajmy vétSinové populace. Proti
mainstreamovym médiim Ize postavit média alternativni, kterd se svym obsahem odlisuji od
mainstreamovych médii. Patii mezi n€ rliznorodé televizni a radiové stanice, ¢i internetové
stranky. Alternativni média jsou charakteristickd tim, ze Casto kritizuji pfevazujici ndzorové
proudy, ¢i samotna mainstreamovd média. Mainstreamovd média mnohdy obvifuji ze
zatajovani informaci a z neobjektivity. Typické jsou véty typu ,, toto vam ostatni taji*“ Ci ,, to
se jinde nedozvite . Pfitom vSak alternativni média €asto nezarucuji divéryhodné informace
a postradaji redakéni ramec, ktery maji pro nezavislou kontrolu informaci k dispozici
mainstreamova média. Mnohdy naopak funguji na zdkladé¢ dobrovolné ucasti pisatelti
a prispévatelti. Alternativni média se obvykle zabyvaji vybranymi tématy do hloubky
(naptiklad ruska politika). Mnohdy je vSak jejich obsah spojen s prezentaci jistého
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nazorového piesvédceni, nikoliv s pouhym zpravodajskym cilem, tj. zprostfedkovani
informaci. Alternativni média jsou v ¢eském prostiedi casto spojovéana s dezinformacemi.
Naopak v nedemokratickych zemich mohou poskytovat platformu pro demokratickou
opozici, kterd ma omezen pfistup do mainstreamovych médii. VSechna alternativni média
tak nelze jednoznaéné povazovat za $kodliva. Mezi alternativni média lze v Ceské republice
zatadit weby jako AC24.cz ¢i Aeronet.cz. — dezinformacni weby Sifici predevsim ruskou

propagandu. (Macek et al., 2019, s. 47, 267, 270).

Vsechna kvalitni média by poté pfedevsim mela dbat diraz na dodrzovéni zékladnich zésad
zpravodajstvi, tj. objektivita (nestrannost), prace s ovéfenymi zdroji, odklon od citové

zabarveného jazyka (preference neutralnich slov) a dalsi (Valtich a Hoftejs, 2019, s. 4).

3.2 Preference a vyuzZivani médii u seniorii

Pro analyzovani medialni gramotnosti seniort je kli¢ové pochopit preferenci a vyuzivani
médii ve skupiné seniord. Pravé vyuzivanim jednotlivych médii se u skupiny seniord zabyva
sociologicky prazkum ,Medialni gramotnost ohrozenych skupin seniori, etnické

a narodnostni mensiny a vybrané aspekty medialni gramotnosti“ (RRTV, 2016).

V soucasné dobé, kdy vyrazné dominuje internet, se pomérné rychle objevuji a vyvijeji nové
formy medidlnich zprav (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 15). Ptesto jsou ncktera
tradi¢ni média, viz. Obrazek 3, stdle dominantnim zdrojem informaci pro vétSinovou ¢ast

populace, specificky poté pro skupinu seniorti.

Obriazek 3: Pouzivani médii u seniori dle typu média

SENIORI 5
0 hodin 299
sledovani TV 70
oslech radia 13
e e 1-2 hodiny 40
éteni novin a asopist 38
prohlizeni internetu 41

3-4 hodiny 3 17

31
5-6 hodin 3 10

7 a vice hodin g 4
Zdroj: RRTV, 2016, s. 13.
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Jedna se predevsim o televizi, ktera si i pies ipadek ostatnich tradicnich médii nadale udrzuje
pomérné pevnou pozici (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 15). Zvlasté pak ve skupiné
seniortl, kde témér tfi Ctvrtiny dotazovanych prohlasSuji, ze pravidelné sleduji televizi,

dokonce sledovanim televize stravi alesponi 3 hodiny za den (RRTV, 2016, s. 12).

Televizni vysilani nabizi velké mnoZzstvi riznorodych potadi od zpravodajstvi, po filmy
a serialy, kulinafské soutéze, hudebni porady a dalsi. V seniorské skupin€ jsou dominantné
sledovanym typem potadu pravé zpravy. To potvrzuji 1 vysledky prizkumu, dle nichz
celkem 91 % respondenti prizkumu uvedlo, Ze alespoil jednou denné sleduje zpravy, coz
z nich ¢ini nejoblibengjsi zanr televizniho vysilani. Dal§im mezi seniory oblibenym zanrem
televizniho vysilani jsou filmy a seridly, které¢ vice nez dvé tfetiny dotazanych seniori sleduji
alespoil jednou denné (63 % respondentll). Mezi ostatni sledované televizni zanry patii
dokumenty (65 % respondentil), pofady o =zahradniCeni, kutilstvi a volném case
(49 % respondentil), soutézni potrady (59 % respondentl) a zabavné potady

(36 % respondentti) nebo talk show (RRTV, 2016, s. 15-18).

Dale je mozné zabyvat se Cetnosti sledovani jednotlivych televiznich stanic v zavislosti na
diive zminéném déleni médii na vetejnopravni (Ceska televize) a soukromé (Nova, Prima
a dalsi). Cetnost sledovani jednotlivych televiznich stanic ilustruje Obrazek 4. Jak je
z Obrazku 4 patrné, ve skupiné seniorti 1ze mezi nejcastéji sledované televizni stanice zatadit
Ceskou televizi a jeji odnoze (CT 1, CT 2, CT 24). Potady Ceské televize sleduje dle
prizkumu 75 % seniori s Cetnostni minimalné 1x denné. Nejednd se vSak o zcela
jednozna¢né dominujici televizni stanici. Ceska televize je na Zebfi¢ku oblibenosti
u seniorskych divaki velmi t€sné nédsledovana soukromou televizni stanici Nova a jejimi
odnozemi (Nova Cinema, Nova Action, Nova Fun a dalsi), které sleduje 72 % respondentd.
Vice nez polovina respondentl (64 %) poté sleduje televizi Prima a jeji odnoZe (RRTV,

2016, s. 15-18).
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Obrazek 4: Sledovani jednotlivych televiznich stanic ve skupiné senioru

SENIORI alespofi jednou denné  nékolikrattydné  cca Ixtydné =~ méné dasto mvibec
nékterou z nasledujicich stanic - CT 1, CT 2, CT 24, CT... 75 18 2 Eil
nékterou z nésledujicich stanic - TV Nova, Nova Cinema,... 72 23 4 I
nékterou z nasledujicich stanic — Prima, Prima Love,... 64 26 6 '/I
nékterou z nasledujicich stanic - Barrandov TV,... 39 29 12 K512 n

Vg (12 12 3. 2
jine T stanice wysilajiciveestns '8 13 8 | 24 [N
jine TV stanice wysilaiici v cizim jazyce 4 5 36 || N
Zdroj: RRTV, 2016, s. 19.

Na zaklad¢ vyse zminénych vysledkG prizkumu lze konstatovat, Ze u seniort ve
sledovanosti vyrazné dominuji zpravodajské potfady. Nejpopularnéjsi televizni stanici poté
byla Ceska televize. Je v$ak nutné zminit, ¢ mnoho divéki preferuje sledovani
vetejnopravnich a mainstreamovych médii spiSe jen ze zvyku a z divodu jejich vysoké
dostupnosti, nikoliv nutné z ditvodu promyslené volby daného zdroje a nahlizeni na néj jako

na kvalitni, objektivni a dlivéryhodny zdroj informaci (Valich a Hofejs, 2019, s. 3).

Dale je mozné zaméfit se na sledovéani televizich stanic z hlediska demografickych
charakteristik respondentti jako je vék &i vzdélani. Cas vénovany sledovani televize je p¥imo
umérny zvysujicimu se veku respondenti. Ve vékové skupiné 6069 let dosahuje cas
vénovany sledovani televiznich stanic v priméru 4,2 hodiny dennég, ve vékové skupiné
70-79 let 5 hodin denné a v nejstarsi vékové skupiné nad 80 let dokonce 5,1 hodiny denné.
Dale je mozné sledovat primérnd denni doba stravenou sledovanim televize a jeji
podminénost vzdélanosti respondentd. Seniofi s vysokoskolskym vzdélanim sledovali
televizni stanice v priméru 4,2 hodiny dennég, zatimco seniofi se zakladnim vzdélanim
5 hodin. To naznacuje korelaci mezi rostoucim casem primérmé vénovanym sledovanim
televize a klesajicim vzdélanim respondenti. Kromé toho respondenti z nizSich

socioekonomickych tfid obvykle travi sledovanim televize vice ¢asu. V priméru 5,1 hodiny
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V seniorské skupiné jsou dale vyuzivany rozhlasové stanice. Cetnost jejich vyuzivani se
vsak ve skupiné seniorti velmi lisi. Témét 1/3 respondentti rozhlasové stanice neposloucha
vibec. Celkem 40 % respondentli poté posloucha rozhlas kazdy den alespoii hodinu. Seniofi
vénuji poslechu rozhlasovych stanic v priméru 2 hodiny za den. Zaroven respondenti, kteti
stravili méné cCasu sledovanim televize, obvykle vénovali vice Casu poslechu radia
(2,3 hodiny denn¢) a naopak respondenti, kteii stravili vice ¢asu sledovanim televize se méné
zamétovali na poslech radia (1,8 hodin). Na zaklad¢ demografickych charakteristik se na
poslech rozhlasovych stanic orientuje spise skupina seniorii s vySim socioekonomickych

statusem (RRTV, 2016, s. 12).

Obliba tisku neni ani v seniorské skupiné pfilis vysoka. Seniofi Ctou tiSténé noviny
a Casopisy prumérné hodinu za den. Celkem 27 % respondentl poté tisk viibec nevyuziva.
Konzumaci tisku rovnéZz neni mozné jednoznaéné spojit s jednotlivymi demografickymi

charakteristikami respondentti (RRTV, 2016, s. 12).

Ke kategorii novych médii a specificky internetu je skupina seniort méné diveriva a dle
vySe zminéného vyzkumu 70 % seniort internet jako zdroj viibec nevyuziva (RRTV, 2016,
s. 12). ,, Pouzivani internetu je typictéjsi pro mladsi seniory (60-69 let), spise pro muze nez
pro zeny, pro dotazané seniory s vysokoSkolskym vzdélanim a seniory s vyssim ekonomickym
statusem.“ (RRTV, 2016, s. 12). Je vSak tieba zminit, ze se jedna o priizkum realizovany
v roce 2016, kdy internet necelil tak plosnému rozmachu jako o par let pozdéji, specificky
pak v diisledku pandemie COVID-19. To podkladaji i data Ceského statistického tfadu, dle
n¢hoz ma u seniorské populace vyuzivani internetu stale ristovou podobu. ,, Podil osob nad
65 let, které pouzivaji internet, vzrostl z 13 % v roce 2010 na 48 % v roce 2022.“ (CSU,
2022b, s. 21) Navic pokud seniofi disponuji pfipojenim k internetu az 60 % znich dle
priizkumu organizace Elpida a Nadace O2 (Fake news po Cesku, 2018, nestrankovéano)
navitévuje internetové zpravodajstvi. Ctvrtina respondenttl ma poté piistup ke zpravodajstvi

na socialnich sitich (Fake news po Cesku, 2018, nestrankovano).

Celkové lze poté fici, Ze jedinci, ktefi kombinuji vice druhii médii obvykle vykazuji vyssi
medialni gramotnost (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 17). Pravé kombinace
vyuzivani riznorodych médii a s tim spojené Cerpani informaci z odliSnych zdroji je tak pro

oblast medialni gramotnosti zasadni.
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3.3 Diuvéra seniorui v média

Pfi zaobirani se divérou v média je klicové zminit, Ze sama méfitelnost diveéry v média je
velmi nejednoznacnd a obtizné sledovatelnd. Zaroven se divéra v média velmi ¢asto méti
plosné za celou populaci a vysledky tak nejsou zobecnitelné pouze na skupinu seniord. Pti
méieni diveéry v média se typicky pracuje s jednotlivymi typy médii, tzn. média tradi¢ni
(televize, tisk a radio) a média nova. Je vSak zcela zasadni klast diraz nejen na dany typ
média, nybrz rovnéz na jeho charakter (mainstreamovy nebo alternativni). I pfes tyto limity
maji vysledky méfeni ditvéry v média jistou vypovidajici hodnotu. Ukazuje se, ze uroven
davéry v média obecné neni tak nizkd, jak je mnohdy vefejnosti prezentovano. Nejvétsi
divéie Cechtl se t&§1 tradiéni média (tzn. tisk, radio a televize). Dlouhodobé jim divétuje
okolo 50 % populace. Veiejnopravnim médiim poté (Ceské televizi, Ceskému rozhlasu &i
Ceské tiskové kancelaii) davéiuje dokonce vice nez 75 % obyvatel. To je podminéno
pfedeviim jejich nezavislosti. Naopak seniofi v Ceské republice nejvice divéiuji
zpravodajstvi komerc¢nich televizi. Zde je mozné sledovat jistou odchylku od cetnosti
sledovani, ktera je u vefejnopravni televize nejvyssi a divérou v ni (Valtich a Hoftejs, 2019,
s. 10-14).

Duvérou v rliznorodé instituce vefejného zivota (mezi nez Ize zatadit i média) se dlouhodobé
zabyva Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Dlvéra v instituce vefejného Zivota je
méfena dvakrat roéné na jafe a na podzim. Posledni publikované vysledky jsou z jara 2023.

Vyvoj divéry v média v prabehu let ilustruje Obrazek 5.
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Obrazek 5: Vyvoj davéry v média (televize, tisk, radia), cirkve, odbory a vyzkumy
verejného minéni (v %)
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Zdroj: Kysela, 2023, s. 4.

Jak je mozné pozorovat na Obrazku 5, v poslednich letech, zejména po roce 2005, dochazi
ke kolisavému poklesu divéry v tradicni média, jako jsou televize, tisk a radio, s nékolika
vyjimkami v podobé obdobi naristu divery (bfezen 2011, biezen a zaii 2014 a biezen 2020).
V roce 2016 az 2017 poté byly naméfeny viibec nejnizsi hodnoty divéry v tradicni média.
Vyzkum z jara 2023 ukazal pouze mirny nartst diuvéry v radio (o 4 p.b. oproti bieznu
2022). Na zakladé vyvoje statistik diivéry v tradiéni média je mozZné konstatovat, ze diivéra

je siln€ ovlivnéna aktualnimi udalostmi a celospolecenskym dénim (Kyseld, 2023, s. 5).

Kromé davéry v tradicni média je od roku 2013 sledovana rovnéz duvéra v internet
(viz. Obrazek 6), ktery poskytuje riznorodé medidlni obsahy (internetové zpravodajstvi,
socialni sit¢ a dalsi). Internet se na pocatku vedeni statistik t€sil vysoké duvéte (vice nez 50

% respondentd internetu didvéfovalo). S postupujicim casem spojenym jednak se
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zvySovanim poctu uzivateld internetu (uvedeno diive v praci), jednak s ploSnym nariistem
internetovych obsahti se divéra snizovala. AZ na vyjimky (2014-2015, 2018 a 2020) byla
dominantni nedlvéra v internet (viz. obrazek nize). Dle Kyselé (2023, s. 4) ,, Duvera k
internetu neprekvapive zavisi na veku, kdyz lide starsi 60 let vyrazné méné casto diiveruji
internetu (31 % ku 45—47 % u ostatnich vekovych skupin) a casteji voli odpoved’ ,,nevim “.

Vyrazné castéji pak internetu ditvéruji muzi (52 % oproti 32 % zen).

Obrazek 6: Vyvoj divéry v internet (v %)
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Duivéra v média je tak obdobné jako medidlni gramotnost vSeobecné podminéna spise
socioekonomickym statusem, vysi vzdelani, zaméstnanosti (i ve skupiné seniorti) ale
1 pohlavim a v€kem jedince (Valtch a Hofejs, 2019, s. 2). Zaroven je mozné konstatovat, Ze

tradi¢ni 1 nova média Celi v pribéhu let spise snizujici se ditvéte.

3.4 Vztah seniori k fake news a jejich identifikaci

Fake news ptedstavuji pro Ceskou spolecnost, specificky pak seniory, pomérné nejasny
fenomén. Definici fake news dokaze urcit asi 32 % jedinci, pfi¢emz stejné procento voli
zcela chybnou definici. Ve vékové skupiné nad 50 let uvedlo 45 % respondenti, Ze se setkalo
s terminem fake news a tento termin znaji. Ve v€kové skupiné€ 65 a vice let znalost fake news
dale klesa. Oproti tomu ve zbylych vékovych skupinach tento termin zna 62 % respondentti.
Lze tedy usoudit, Ze ani obecna znalost terminu fake news, bez nutnosti jakéhokoliv dal§iho
porozuméni tomuto fenoménu, neni ve vékové skupiné jedinci nad 50 let vysoka, a lze tak

predpokladat, ze termin fake news neni v této v€kové skupiné ptilis znamy. Pti zaméteni se
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na principy pomahajici identifikaci fake news vykazuje Ceska spole¢nost plosné¢ horsi
vysledky. Jen 15 % respondenti nad 50 let dokaze tyto principy rozeznat, oproti 23 %
v celkové populaci (Valich a Hotejs, 2019, s. 18).

Seniofi jsou jednou ze skupin, kterd je s fake news nejcastéji angazovana (Grinberg et al.,
2019, s. 377). Vysokou expozi vuc¢i fake news ve skupiné seniorli potvrzuje rovnéz
procentualni podil seniorii, ktefi byli v pribéhu svého Zivota, dle vlastniho usudku, fake
news vystaveni. Jednalo se 0 90 % respondentii (Fake news po Cesku, 2018, nestrankovano).
Vys8§i angazovanost seniort s fake news miize byt zplisobena ubytkem kognitivnich funket,
urovni medidlni gramotnosti, ale i v diisledku zmén v oblasti socidlniho zivota (Grinberg et

al., 2019. s 377; Brashier a Schacter, 2020, s. 1-5).

Vliv mé rovnéz 1 Siroko obsihlost modernich zdroji informaci, kterd vyZzaduje kriticky
ptistup k jejich ovétovani. Navic dle prizkumu organizace Elpida a Nadace O2 (Fake news
po Cesku, 2018, nestrankovano) 40 % dotazanych seniorti uvedlo, Ze si zdroje, ze kterych
Cerpaji informace a ani samotné informace v podstaté neovétuje. K tomuto jednani maji
tendenci spiSe seniofi s niz§im vzdélanim (dokoncenou zdkladni §kolou ¢i vyucenim) oproti
seniorim vysokoskolsky vzdélanym (v poméru téméf 50 % respondentil s niz§im vzdélanim
oproti 25 % respondentd s vysokoskolskym vzdélanim). Fake news, se kterymi se seniofi
dostavaji do styku vykazuji vysokou tematickou a obsahovou podobnost. ,,Jako priklady
takzvanych fake news oznacuji seniori napriklad kritiku ceskych politikii nebo zpravy
o zdravotnim stavu prezidenta. Zminuji také témata jako umrti Karla Gotta nebo zdikaz

houbareni v Cesku* *. (Fake news po Cesku, 2018, nestrankovano)

Dalsim problematickym faktorem ve vztahu seniorii k fake news je vysoka aktivita seniorti
v ramci daliiho sdileni fake news. Sifenim fake news na socialni siti Facebook se v kontextu
americkych prezidentskych voleb v roce 2016 zabyvali Guess, Nagler a Tucker (2019,
s. 1-8). Seniorsky vk je ve studii vniman jako nejsilngjsi predpoklad pro Sifeni fake news.
Seniofi ve véku 65 a vice let sdileli aZ semdkrat vice fake news neZ mladsi vékové skupiny
a predstavuji tak skupinu, kterd je k dalsSimu Sifeni fake news zv1asté nachylna (tamtéz, s. 1).

Vysoka aktivita seniord v Sifeni fake news muze pfispivat k cykli¢nosti celé problematiky

4 Vzhledem k dobé realizace priizkumu (rok 2018) se jednalo o zdravotni stav tehdejsiho prezidenta Milo3e
Zemana [pozn. aut.].
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a vyrazn¢ zvySovat expozici fake news ve skupiné seniord, jelikoz lze predpokladat, ze

seniofi sdili obsah dale praveé se svymi vrstevniky.

3.5 Uroveii medialni gramotnosti seniori

V disledku postupné medializace spolecnosti (viz. vyse) a zvySujicimu se dlirazu na uroven
medialni gramotnosti ve spolecnosti vznikaji v pribehu poslednich let studie zabyvajici se
medialni gramotnosti v roviné celospolecenské, ptipadné v roviné ohrozenych skupin (napf.
seniofi, ¢i narodnostni a etnické mensiny). Dlouhodob¢ se studiemi medialni gramotnosti

zabyva napiiklad Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jako RRTV).

Medialni gramotnost je dle Simonika a Buriance (2018, s. 9) mozné na zakladé dosazené
urovné rozli$it na nizkou medidlni gramotnost (do 30 %), stfedni medidlni gramotnost
(30-50 %) a vysokou medidlni gramotnost (nad 50 %). Rozlozeni urovné medialni
gramotnosti v ¢eské populaci ilustruje Obrazek 7. Témét polovina ¢eské populace vykazuje
i pres rustové tendence stale stfedni tiroveit medialni gramotnosti. Vysokou troven medidlni
gramotnosti vykazuje pouze 23 % Cechil. Je tak mozné poznamenat, ze medialni gramotnost
Cecht je primémaé se sklonem k niz§im vysledkim (Simonik a Burianec, 2018, s. 9).
Zaroven je nutné podotknout, Ze medidlni gramotnost vyrazné variuje v souvislosti
s jednotlivymi sociodemografickymi charakteristikami (viz. Obrazek 7). Nejnizsi trovné
medialni gramotnosti dosahuje vékova skupina 60 a vice let (35 %), tzn. pro ucely prace

skupina seniort, a skupina jedincii bez maturitniho vzdélani (34 %).
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Obrazek 7: Medialni gramotnost: sociodemografické rozloZeni (v %)
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Zdroj: Simonik a Burianec, 2018, s. 9

V ramci hodnoceni tirovné medialni gramotnosti CR byla ve studiich RRTV celkova
medidlni gramotnost rozdélena do 4 oblasti: ,, 1. Pristup k médiim a jejich uzZivani, II.
Evaluace a analyza medialnich obsahu, III. Produkce medialnich obsahii, IV. Reflexe

médii. “ (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 4).

Prvni sledovand oblast medialni gramotnosti, tzn. ,,Pristup k medidlnim technologiim a jejich
uzivani v kazdodennim ZzZivoté“, se zamé&fuje na uzivani médii, které spojuje jednak
s dostupnosti médii a jejich konzumaci, jednak s dovednostmi v oblasti ovladani technologii.
Konzumace médii v cilové skupin€ seniort je detailné€ rozebrana v kapitole 3.2. Do oblasti
ovladani technologii je mozné zatadit zékladni ¢innosti spojené s ovladanim televize (ladéni
kanalti, nahravéani pofadi, nastaveni obrazu a dalsi), internetového prohlizece (internetové
vyhleddvani, online zalozeni G¢tu — napf. na socidlnich sitich, smazani historie atd.),
mobilniho telefonu (instalace programu, pofizeni fotografie, zména zakladnich nastaveni

telefonu a dalsi). Pravé ovladani technologii se ve skupiné seniorti ukazuje jako kriticky

39



faktor negativné ovlivitujici medidlni gramotnost seniortl. Seniofi v této oblasti vykazuji

nejnizsi uroven mezi dotdzanymi jedinci. (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 15-23).

Ve druhé oblasti, tzn. ,,Analyza a evaluace medidalnich sdéleni”, je sledovana schopnost
jedinct spravné porozumét medidlnim sdélenim a analyzovat jejich ukazky. V ramci této
oblasti byla mimo jiné hodnocena seri6znost vybranych novinovych titulki (viz. Tabulka 1).
Respondenti méli za kol na zdklad¢ titulka zprav urcit, zda se jedna o seridzni, bulvarni ¢i
manipulativni zpravu. Jak je mozné sledovat v Tabulce 1, nadpolovi¢ni vétSina respondenti
dokazala spravné identifikovat pouze dvé ukazky. Jednalo se o Titulek 2 — bulvarni zprava

a Titulek 5 — Seriozni zprava (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 25.)

Tabulka 1: Analyza medidlniho sdéleni v kategorii seri6zni zprava, bulvarni zprava ¢i

manipulativni zprava (v %) — respondenti ve véku 15+ le

Titulek 1: Okamura odpalil kampan SPD: Paraziti, pfifivnici, nepfizplsobivi. Rikdme NE! Cizinci
z Bruselu nebudou rozhodovat! Potopit Piraty... To byl jen zacatek

Seriozni zprava Bulvarni zprava Manipulativni zprava Nedokadiu urcit

11,4 34,2 42,1 12,2

Titulek 2: Fanousci Neckafe hriizou bez sebe! Hororovy zaZitek na koncertu

Seriozni zprava Bulvarni zprava Manipulativni zprava Nedokadiu urcit

3,0 77,9 9,7 9,5

Titulek 3: Podle prizkumd hrozi po volbach politicky pat. Rozhodnou kraje, odhaduje politolog

Seriozni zprava Bulvarni zprava Manipulativni zprava Nedokadiu urcit

38,9 12,1 29,6 15,4

Titulek 4: Tohle uZ pfekracuje viechny meze! Nad Brnem v (tery probihalo na nebi tak mohutné
pratkovani pomoci chemtrails, Ze se lidé pfi cesté do prace zastavovali a fotili si to!

Seridzni zprava Bulvdrni zprdava Manipulativni zprava NedokdZu urcit

5,8 324 45,7 16,1

Titulek 5: Statni zastupce zamitl stiznosti dvou obvinénych v kauze otravy feky Betvy

Seridzni zprava Bulvdrni zprdava Manipulativni zprava NedokdZu urcit

62,9 8,1 12,5 16,5

Viichni respondenti / viechny respondentky, n=1240 [udaje v %]

Zdroj: Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 25.
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Témét polovina dotdzanych poté dokazala presné identifikovat fake news mezi vybranymi
ukazkami medialnich zprav (Titulek 1 a Titulek 4). Uspé&snost identifikace charakteru
sd€leni klesala s v€kem, vyrazné zejména u jedinci nad 59 let. Lepsich vysledkli poté
dosahovali jedinci s vysokoskolskym vzdélanim (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021,
umoznuje kritické posouzeni obsahu a urceni, zda je médium a obsah diveryhodny — tedy
hodnoceni komunikacnich zaméru, to jest rozpoznani, zda jde o zpravodajsky text nebo text,
ktery ,,prodava ““ néjaky pohled ¢i produkt.*“ (Valich a Hotejs, 2019, s. 5). To je pro oblast
identifikace fake news alarmujici zjisténi, jelikoz neschopnost kritického posouzeni obsahu

jednoznacéné negativné ovlivituje rozpoznani fake news.

Ve tieti sledované oblasti, tzn. ,, Medialni produkce: porozuméni procesum medialni
produkce a vlastni tvorba medialnich obsahii”, se studie zamé¢tuje na aktivni piisobeni
jedincti v medialnim prostredi (naptiklad sdileni vlastniho obsahu, psani recenzi, ¢lankd aj.).
Nejnizsi vysledky je opét mozné sledovat ve skupiné seniort, kterd ziskala v praméru 12,1
bodu, zatimco plo$né¢ mezi respondenty dosahuje tato oblast medidlni gramotnosti 21,1
bodu. Je vSak tfeba zminit, Ze jedinci, kteti se aktivné podileli na tvorbé medialnich obsahil
automaticky nedosahovali zvlast¢ dobrych vysledkii v ostatnich oblastech medialni
gramotnosti (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 32-33). Je tak ziejmé, Ze aktivni
podileni se na tvorbé medidlnich obsahtl neni automaticky spojeno s vyssi trovni celkové

medidlni gramotnosti.

Posledni sledovanou oblasti medidlni gramotnosti byla ,, Reflexe fungovani médii a vnimani
Jejich role ve spolecnosti.” Tato oblast je orientovana jednak na divéru v média (viz.
kapitola 3.3), jednak na znalost fungovani médii (rozliSeni vefejnopravnich a soukromych
médii). ,, Vyznamné vyssi prumérné skore vykazali vysokoskolsky vzdélani, muzi a obyvatelé
Prahy, nizsi naopak respondenti a respondentky bez maturity a dotazani ve veku 15-29 let.
(Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 6) Lze tedy konstatovat, Ze pouze v posledni
sledované oblasti medidlni gramotnosti nehraje vy$s$i veék respondentl vyraznou roli,
a seniofi tak nedosahuji vyrazné horsich vysledkl oproti zbytku populace. To mlze byt
podminéno Zivotnimi zkuSenostmi, které mohou pfispivat k vyssi orientaci ve fungovani

médii.
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Obecné lze poznamenat, Ze vyS$$i Grovenn medialni gramotnosti vykazovali jedinci, ktefi
¢erpaji obsah z vice médii a informace si dodate¢né ovéiuji (Burianec, Foretova a Sloboda,

2021, s. 6).
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4 Empirické Setfeni: Preference a vyuzivani médii ve skupiné seniori a

jejich schopnost identifikovat fake news

Jiz v predeslych kapitolach byla ve spojeni s medidlni gramotnosti seniorti hojné
reflektovana jejich preference v oblasti médii, ale 1 zptsoby jejich vyuzivani. Pozornost byla
rovnéz vénovana schopnosti seniorti rozpoznat fake news, ktera ma kli¢ovy dopad pravé do
oblasti medialni gramotnosti seniord. V modernim svété, kdy celime vSeobecnému
informacnimu zatizeni je kli¢ové¢, aby seniofi byli medidln€¢ gramotni, tudiz mimo jiné, aby
se dokézali efektivné pohybovat v medialnim prostiedi a pfedevsim, aby byli Gsp&sni prave
v identifikaci fake news. Cilem empirického Setfeni je tak analyzovat preference a vyuZzivani
médii ve skupin€¢ seniord a identifikovat schopnost seniorti rozpoznat fake news.
Sekundarnim cilem vyzkumnych zjisténi je stanovit doporuceni pro praxi v oblasti edukace

seniortl. Setfeni je zaméteno na seniory ve véku 65 a vice let.

4.1 Vyzkumna strategie

K realizaci empirického Setieni byla pouzita metoda kvantitativniho dotaznikového Setfeni.
Kvantitativni vyzkum lze =z andragogického pohledu charakterizovat jako ,,Druh
empirického vyzkumu edukacnich jevii, subjektii a procesu, ktery pracuje s exaktnimi
metodami a nastroji pro sbér dat, jejich zpracovani a vyhodnocovani.*“ (Pricha a Veteska,
2014, s. 663) Kvantitativni vyzkum umoznuje zkoumani velké skupiny jedincti, sméfuje ke
generalizaci a poskytuje odstup vyzkumnika od zkoumaného jevu (Gavora, 2000, s. 34).
Kvantitativni vyzkum byl poté zvolen zdivodu nutnosti komplexniho zpamovani
problematiky medidlni gramotnosti seniorii se zaméfenim na fake news, kterou jeho

charakter umoznuje.

Pro empirické Setfeni byl zvolen typ deskriptivniho vyzkumu. ,, Deskriptivni (popisné)
vyzkumné problémy obycejné hledaji odpoved na otazku ,jaké to je?“. Deskriptivni
vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu.* (Gavora,
2000, s. 26). ,, Vseobecné se da ¥ici, zZe deskriptivni vyzkumny probléem se resi lehceji
a jednoduseji nez relacni a ten lehceji nez kauzalni. To by mél vyzkumnik mit na paméti pri

planovani casu a prostiedkii na sviij vyzkum. *“ Pro ucely kvantitativniho vyzkumu je tak
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deskriptivni vyzkumny problém relevantnim. Deskriptivni vyzkum pracuje s vyzkumnymi

otazkami. Ty jsou stanoveny v nasledujici podkapitole.

4.1.1 Vyzkumné otazky

Pro ucely empirického Setfeni byly stanoveny vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky byly
urceny na zakladé analyzy dostupné literatury a dosud realizovanych prizkumt zaméfenych
na téma medialni gramotnosti seniort. Jednd se predevSim o prizkumy probihajici pod
zastitou Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Konkrétné ,,Studie medialni gramotnosti
populace CR: Medidlni gramotnost osob starsich 15 let” a ,Medidlni gramotnost
ohrozenych skupin seniori, etnické a narodnostni mensiny a vybrané aspekty medialni

gramotnosti (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021; RRTV, 2016).

Vyzkumna otazka 1 (VO1): ,,Jaky viiv ma pohlavi, vék, misto bydlisté a vzdélani seniorii
na vybér preferovaného média p¥i ziskdvini informaci o déni v Ceské republice

a v zahranic¢i?“

Cilem této otazky je zjistit konkrétni vliv pohlavi, véku, vzdélani a mista bydlisté, respektive
jeho velikosti na preferenci médii pii ziskavani informaci o déni v Ceské republice
a v zahrani¢i. Vysledky budou ziskany z otazky €. 6: ,,Jaké médium preferujete jako hlavni
zdroj informaci o déni v Ceské republice (zpravodajstvi)?““ a otazky ¢. 7: ,,Jaké médium
preferujete jako hlavni zdroj informaci o déni ve svéte (zpravodajstvi)? “ a nasledné dany do

souvislosti s identifikacnimi otdzkami (otazky €. 1-5).

Vyzkumna otazka 2 (VO2): ,,Jaky vliv ma vék a vzdélani seniorit na schopnost seniori

rozpoznat fake news?“

Cilem této otdzky je tak posoudit specificky vliv pohlavi, v€ku, vzdélani a mista bydlisté
seniori na jejich schopnost identifikovat fake news. Tato vyzkumna otdzka vychazi
z identifika¢nich otdzek (otazky €. 1-5) a z testové Casti dotazniku vénujici se schopnosti
seniort identifikovat fake news, konkrétné pouze z otazek obsahujicich ukazky fake news

(otazka €. 14, 16 a 18).
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Vyzkumna otazka 3 (VO3): ,,V prostiedi jakych médii (nova média: internet a socidalni
sité, i tradicni média: televize, radio, tisk a Casopisy) se senioii nejcastéji setkali s fake

news?“

Cilem této otazky je tedy zjistit v prostfedi jakého média dochazi nejcastéji k angazovanosti
seniort s fake news. Vyzkumna otazka 3 je ovéfovana na zaklad¢ otazky €. 13: ,, Pokud ano,
kde?“ navazujici na ptedchozi otazku ¢. 12: ,,Domnivate se, Ze jste se nekdy setkali
s dezinformacemi (fake news)?“. Ziskana data budou nasledn¢ dana do souvislosti

s identifika¢nimi otazkami (otazka ¢. 1-5).

4.2 Charakteristika respondentii

Zkoumany soubor lze zejména pro Ucely statistického zpracovani prace Clenit na soubor
zakladni a soubor vybérovy. Zakladni soubor ptedstavuje ,,...soubor jednotek, o kterém
predpokladame, Ze jsou pro néj nase zavery platné.” (Disman, 2014, s. 93). Vybérovy
soubor je ,,...skupina jednotek, které skutecné pozorujeme. “ (Disman, 2014, s. 93). Pro ucely
empirického Setfeni 1ze do zakladni souboru zafadit viechny seniory Zijici na izemi Ceské
republiky. Vybérovy soubor ptedstavuje celkovy soubor respondentli ve véku 65 a vice let,
kteti se empirického Setfeni zucastnili. Nejniz§i potiebny rozsah vybérového souboru lze
urcit za pomoci jeho minimalni hodnoty (Chréstka, 2016, s. 23). ,,... minimadlni rozsah
VWhéru nmin z populace, kterd ma n prvkii, by mél byt 7min = 0,1 . \,...“ (Chraska, 2016,
5. 23). Pro uéely vypoétu je tedy zprvu nutné zjistit aktualni pocet seniorti v Ceské republice.
Dle poslednich dostupnych dat Ceské statistické ufadu (CSU, 2023, s. 13) zilo v Ceské
republice k 31.12.2022 celkem 2 207 849 seniorti ve v€ku 65 a vice let. Vzhledem k tomu,
7e novéjsi data (za cely rok 2023) nebyla Ceskym statistickym tifadem dosud publikovéna,
se pro ucely diplomové prace bude vychdzet z poslednich publikovanych rocnich dat.
Minimélni rozsah vybérové souboru byl vypolitin za pomoci vzorce vySe
(7Zmin = 0,1 . N 2 207 849) a po zaokrouhleni vysledku stanoven na 149 respondentii.
Respondenti byli ziskani na zéklad¢ zamérného vybéru, konkrétné¢ vybéru anketniho
(Chrastka, 2016, s. 19). Zamérny vybér je charakteristicky tim, ze se respondenti jeho
soucasti nestavaji na zakladé¢ nahody, ale na zdkladé¢ védomého rozhodnuti, bud’ svého

vlastniho nebo napftiklad rozhodnuti vyzkumnika. Anketni vybér (také jako samovybér) je
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tedy zalozen na zdkladé z4jmu respondenti o ucCast ve vyzkumném Setfeni

(Chrastka, 2016, s. 19).

Dotaznik vyplnilo 161 respondenti. Celkem 10 respondentti nespliiovalo zakladni kritérium
vybérového souboru, tj. vek 65 a vice let. Dotaznik vyplnili pouze do otazky zjist'ujici vek
respondentt, u které¢ byl po uvedeni véku 64 a méné let dotaznik automaticky ukoncen. Po
aplikaci filtratniho kritéria tak muselo byt vyfazeno 10 zminénych respondentii. Ve

vybérovém souboru ziistalo 151 respondenti.

4.3 Sbér dat

Dotaznik byl respondenty samostatné vypliiovan, coz umoznilo ziskat klicova data od
mnoha respondenti béhem kratké doby (Disman, 2014, s. 141; Spaéek, 2019, s. 145). Tato
metoda navic respondentiim zajist'uje vysokou uroveil anonymity, coz miize byt ptedevsim
v Casti rozpoznani fake news s ohledem na piipadny strach z chybovani klicové (Disman,
2014, s. 141). Elektronicka forma dotazniku byla zvolena pro efektivni distribuci dotazniku,
1 kdyz ve skupiné seniorti mize byt do jist¢ miry limitujici a znacné¢ omezovat vzorek
respondentl. Na druhou stranu je empirické Setfeni zaméfeno i1 na oblast novych médii
a schopnost prace s technologiemi je tak pro n¢j kli¢ova. Dotaznik byl vytvofen pomoci
platformy Survio zejména s ohledem na moznost vyuzivani logiky ptfeskakovani otazek
a vyuziti pokro€ilych filtratnich funkci. Online dotaznik navic usnadiiuje zatfazeni
vizualnich podnéth (fotografie, obrazky), které jsou zejména pro ¢ast vénujici se rozpoznani

fake news kli¢ové (Spacek, 2019, s. 148).

Pro tucely empirického Setfeni byla data sbirana za pomoci tii distribu¢nich cest. Prvni
distribucni cestu pfedstavovalo Sifeni dotazniku do okoli autorky prace. Dotaznik byl jednak
zasldn seniorim, se kterymi je autorka prace v osobnim kontaktu. Jednak distribuovan
zndmym autorky préace, ktefi dotaznik pieposlali seniorim ze svého okoli. Druhou
distribu¢ni cestou bylo sdileni dotazniku na socialni siti Facebook. Dotaznik byl v rdmci této
socialni sit¢ sdilen do vybranych skupin sdruzujicich seniory. Tteti a posledni distribu¢ni
cestu pfedstavovaly oslovené neziskové organizace, komunitni centrum a domov pro
seniory. Oslovené organizace byly vybrany na zdklad¢ reSerSe sektoru neziskovych
organizaci vénujicich se cilové skupiné seniort, domovi pro seniory a komunitnich center

potadajicich akce pro seniory. Organizace, ¢i odpovédné osoby v ramci vybranych
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organizaci, byly osloveny formou e-mailové komunikace obsahujici ptedstaveni autorky,
diplomové prace a zaméteni empirického Setfeni. Do realizace Setieni se zapojila vétSina
oslovenych organizaci. Konkrétné¢ se jednalo o 5 organizaci. Zapojené organizace jsou
zetickych divodi anonymizovany. Organizace zaslaly dotaznik svym klientim
v elektronické formé s vyjimkou jedné organizace (domov pro seniory), ve které byl
dotaznik sdilen v papirové form¢ za ucasti autorky prace a zaméstnankyné domovu pro
seniory. Vysledky v papirové podobé nasledn¢ autorka prace prevedla v téze form¢ do
elektronické podoby. Papirova forma vyplnénych dotazniki neni soucasti prace, ale je
k dispozici na vyzadani.

Empirické Setieni bylo realizovano v unoru a bfeznu 2024, piesnéji od 21.2.2024 do
16.3.2024. Dotaznik byl zprvu Sifen na socidlnich sitich, kde Celil nizké navratnosti. Nizkou
navratnost mohl zna¢né ovlivnit jednak zpisob distribuce (sdileni na socialnich siti)
a elektronickd forma dotazniku, ktera pro cilovou skupinu nemusi byt vhodnd, jednak
charakteristiky dané cilové skupiny seniorii, ktefi mohou vykazovat vétsi nedivéru
v neznamé jedince a jimi sdileny obsah zplsobujici nechut’ k vyplnéni dotazniku, ¢i vétsi
strach z novinek (elektronicka forma dotazniku) a pifipadného selhani (nekompetentnost
vyplnit dotaznik). Po osloveni vybranych organizaci a okoli autorky prace se vSak navratnost

vyrazn¢ zvysila a response se dostaly do fadu vysSich desitek.

Dotaznik je slozen z 18 otazek (viz. Piiloha 1). VSechny otazky jsou uzaviené
s pfedvybranymi moznostmi odpovédi, ptipadné u jedné otazky s moznosti doplnéni vlastni
odpovédi. Jedna otdzka je nepovinna, jelikoz dale rozviji konkrétni odpoved’ v predchozi

otazce. K vyplnéni se tak objevi pouze pfi relevantni odpovédi na prechozi otazku.

Uvodnich pét otazek zjistuje demografické charakteristiky respondentii, jako jsou pohlavi,
vék, vzdélani, velikost a misto bydlisté. Demografické otazky byly zatazeny predev§im
z divodu dalsi prace se ziskanymi daty. Néasleduje pét otazek mapujicich preferenci
a Cetnosti vyuzivani jednotlivych médii ve skupin€ senior. Zafazena je rovnéz otazka
zjistujici daveéru v média. Vybeér nékterych otdzek (Cetnost vyuzivani, diivéra v média) byl
inspirovan jiz probéhlymi prizkumy, které provadéla Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jako RRTV). Jedna se o ,,Studie medidlni gramotnosti populace CR: Medidlni

gramotnost osob starsich 15 let“ a ,,Medidlni gramotnost ohroZenych skupin seniori, etnické

47



a narodnostni mensiny a vybrané aspekty medialni gramotnosti (Burianec, Foretova
a Sloboda, 2021; RRTV, 2016). Dalsi ¢ast dotazniku obsahuje Ctyfi otazky a vénuje se
oblasti fake news. ZjiStovana je znalost pojmu fake news (dezinformace) mezi seniory,
schopnost vybéru spravné definice tohoto pojmu, ale i Cetnost stietu s fake news ve skupiné
seniorti. Posledni ¢ast dotazniku je orientovana testové. Respondentim je v této Casti
empirického Setieni prezentovano pét ukazek medialnich sdéleni, pficemz respondenti maji
dle svého vlastniho sudku u kazdé ukazky urcit, zda se jedna o fake news (dezinformaci),
¢1 pravdivou zpravu. Po ukonceni dotazniku se objevi dékovna zprava, kterda mimo jiné
obsahuje 1 spravné odpovédi k jednotlivym ukazkdm medidlnich sdé€leni tak, aby byla
oSetfena etickd oblast prace a bylo zamezeno mateni respondentli a piipadnému dal$imu
Sifeni fake news. V dé€kovné zprave je zdroven uveden kontakt na autorku prace pro ptipadné

dopliujici dotazy a zaslani kone¢nych vysledkt.

4.4 Analyza dat
V programu Excel byly za ti¢elem analyzy dat pripraveny tabulky a grafy, ve kterych byly

zaznamenany absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi. Tabulky a grafy slouzily také jako
podklad k analyze jednotlivych polozek dotazniku. Ziskana data byla nasledné ddvana
predevs§im do souvislosti s vékem, dosazenou vysi vzd€lani, pohlavim, ¢i mistem bydlisté
respondentli. Sestavené tabulky a grafy z vyhodnocenych otazek byly nasledné vyuzity pii

podrobném rozboru dotaznikového Setieni a k ovéteni vyzkumnych otazek.

4.5 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum byl v ramci diplomové prace provadén v souladu s etickymi principy. Béhem
celého procesu vyzkumu, vcetné osloveni respondentti, provedeni vyzkumu a zvetejnéni
vysledkt, byly dodrzeny etické zdsady. Etické zasady jsou odvozeny z Etického kodexu
ceského pedagogického vyzkumu a Ize je aplikovat 1 do oblasti andragogického vyzkumu.
Mezi klicové etické zasady patii diveéryhodnost (tzn. nezvetejnéni informaci vedoucich
k identifikaci respondenta) a anonymita (vyplnéni dotazniku bez uvedeni jména),
informovany souhlas s vyzkumem a v pfipad€ zdjmu poskytnuti zavérecné zpravy/ vysledkt

vyzkumu téastniktim (Priicha a Svaticek, 2009, s. 99-101).
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Respondenti byli pted pocatkem dotaznikového Setfeni informovéni o tématu a ucelu
vyzkumu, tzn. vyuziti dat pouze za ucelem zpracovani této diplomové prace. Respondentiim
byla potvrzeno zachovani anonymity a diivéryhodnosti. U¢ast respondenti byla v ramci
empirického Setfeni dobrovolnd. Respondenti méli moznost ucast odmitnout pied startem,
ale rovnéz od ni odstoupit v pribéhu vypliiovani dotazniku. Po vyplnéni dotazniku obdrzeli
respondenti kontakt na autorku prace pro piipadné doplnujici dotazy a moznost vyzadani si
kompletnich vysledkti. Zaroven byla po odeslani odpovédi respondentim odkryta dékovna
zprava obsahujici spravné odpovédi k jednotlivym ukédzkam medialnich sdéleni tak, aby byla
oSetfena etickd oblast prace a bylo zamezeno mateni respondentli a piipadnému dal$imu

Sifeni fake news.

4.6 Vysledky Setfeni a interpretace dat
Otazky 1-6 slouzily jako zékladni identifikacni otdzky piiblizujici demografické

charakteristiky respondenti.

V empirickém Setfeni z hlediska genderového slozeni respondenti zcela jednoznaéné
dominovaly zeny (130 respondentek; 86,1 %) oproti muzim (21 respondentli; 13,9 %). To

muze byt zpiisobeno mimo jiné celkoveé vys§§im poctem Zen v seniorské populaci.

Z hlediska vékové struktury v empirickém Setfeni pirevazovala skupina mladych seniorti ve
véku 65-74 let (96 respondentli; 63,6 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou vékovou
skupinou byly tzv. star§i seniofi ve véku 75-84 let (54 respondentll; 35,8 %). Skupinu velmi

starych seniord ve véku 85 a vice let zastupoval pouze jeden respondent (0,7 %).

Naopak vzdélanostni struktura vybérového souboru vykazuje veEtsi variabilitu. Pocetné
nejvice zastoupenym je mezi respondenty stiedoSkolské vzdélani s maturitou
(60 respondentli; 39,7 %) nasledované vzdélanim vysokoskolskym (42 respondenti;
27,8 %). Celkem 27 respondentl je vyuceno. Mén¢ zastoupené bylo vyssi odborné vzdelani

(16 respondentti; 10,6 %) a vzdelani zakladni (6 respondentti; 4 %).

Dalsi dvé€ identifikacni otazky se zamétovaly na velikost a kraj mista bydlisté. VétSinova
¢ast respondentli zila ve velkych méstech se 100 000 a vice obyvateli (97 respondenti;
64,2 %). Dale nasledovala mésta s 20 000 az 99 999 obyvatel (17 respondentd; 11,3 %).
Stejny pocet respondentii (15 respondentti v obou ptipadech; 9,9 %) Zil v misté bydlisté
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s 1 az 999 obyvateli a 1 0004 999 obyvateli. Pouze 7 respondentd (4,6 %) zilo v misté
bydlisté s 5 000—-19 999 obyvateli.

Jednoznacéna vétSina respondentti (92 respondenti; 60,9 %) poté zila v Hlavnim mésté Praha.
Vsechny ostatni kraje byly zastoupeny v jednotkach, maximalné poté v desitce, respondentd.
Nejmensi podil tvofili respondenti z Kralovehradeckého kraje a Pardubického kraje
(1 respondent v obou piipadech; 0,7 %). Uplné rozlozeni respondenti dle kraje v misté
bydlisté predklada Tabulka 2.

Tabulka 2: Respondenti dle kraje v misté bydliSté

Kraj v misté€ bydlisté Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Hlavni mésto Praha 92 60,9 %
Stfedocesky kraj 8 53%
JihoCesky kraj 10 6,6 %
Plzensky kraj 4 2,6 %
Karlovarsky kraj 4 2,6 %
Ustecky kraj 3 2,0 %
Liberecky kraj 2 1,3 %
Kralovehradecky kraj 1 0,7 %
Pardubicky kraj 1 0,7 %
Vysocina 4 2,6 %
Jihomoravsky kraj 8 5,3 %
Olomoucky kraj 4 2,6 %
Zlinsky kraj 3 2,0 %
Moravskoslezsky kraj 7 4,6 %
Pocet odpovédi celkem 151 100,0 %

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vzhledem k nadpoloviéni vétsiné respondentt (64,2 %) zijicich v misté bydlisté se 100 000
a vice obyvateli a téméf totoZzném poctu respondenti (60,9 %) zijicich pifimo v Praze nelze
shledat zasadni vliv velikosti mista bydlist¢ ani kraje mista bydlist¢ na odpovéedi
respondentli. Tyto otdzky tedy slouzily primarné pro celkovy piehled o respondentech

a jejich identifikacnich charakteristikéach.
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Preference a vyuZivani médii ve skupiné respondenti
Otazky ¢. 6-9 byly zaméfeny na preference a Cetnost vyuzivani jednotlivych médii ve

skuping¢ respondentt.

Otazka &. 6: ,,Jaké médium preferujete jako hlavni zdroj informaci o déni v Ceské

republice (zpravodajstvi)?“

Otazka €. 6 se zaméfovala na preferenci jednotlivych médii pti ziskavani informaci o déni
v Ceské republice. TéméF polovina respondentii (64 respondentti; 42,4 %) preferovala jako
hlavni zdroj informaci o déni v Ceské republice televizi. To potvrzuje i zjisténi difve
realizovaného prizkumu pod zastitou Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, dle n¢hoz az
75 % respondentti deklaruje, Ze televizi vyuziva jako pravidelny zdroj informaci (RRTV,

2016, s. 13).

Piekvapivé je viak zjisténi o popularité internetu jako zdroje informaci o déni v Ceské
republice. Celkem 57 respondentti (37, 3 %) uvedlo internet jako hlavni zdroj informaci
o déni v Ceské republice. Diference v preferenci televize a internetu jako zdroje informaci
je zanedbatelna a lze tak konstatovat, Ze internet je ve skupiné respondentl bézné

pouzivanym zdrojem informaci o déni v Ceské republice.

Ostatni média se netési Cetnym preferencim respondentim. Celkem 11 respondentt (7,3 %)
preferovalo jako hlavni zdroj informaci o déni v Ceské republice radio. Dalsim velmi malo
zastoupenym médiem jsou noviny. Ty preferuje jako zdroj informaci o déni v Ceské
republice 9 respondentt (6,0 %). Socidlni sité mezi respondenty, i pies oblibu internetu,
nem¢ély cetné preference. Jako zdroj informaci je preferovalo pouze 6 respondentt (4,0 %).

Poslednim preferovanym médiem jsou Casopisy (preference u 3 respondentt; 2,0 %).

Preferenci jednotlivych médii zna¢né neovliviioval v€k respondentti. To ilustruje Tabulka 3
zobrazujici absolutni poCty a relativni ¢etnosti. Ve vékové skupin€é mladsich seniord, tudiz,
65-74 let, preferovalo televizi jako hlavni zdroj informaci o déni v Ceské republice (43
respondentl) a internet (38 respondentil). Ve vékové skupiné starsi seniorti, 65-74 let, bylo
s ohledem na celkovy pocet respondentil rozlozeni preferenci v podstaté totozné. Celkem 20
respondentii preferovalo jako hlavni zdroj informaci o déni v Ceské republice televizi, vici

19 respondentim preferujicim internet. Ostatni média byla v obou v€kovych skupinach
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zastoupena pouze v fadu jednotek. Lze tak konstatovat, Ze vék respondentli nema znacny

vliv na preferenci médii.

Tabulka 3: Vztah véku respondenti a preference médii pri ziskavani informaci o déni

v Ceské republice

‘1 V¢ék respondentt

Médium
65—741et [75-84let |85 avicelet [Celkem

Televize 43 (67,2 %) {20 (31,3 %) |1 (1,6 %) |64 (100,0 %)
Radio 6 (54,5 %) |[5(45,5%) (0(0,0%) |11 (100,0 %)
Noviny 5(55,6 %) (4 (44,4 %) 10(0,0%) |9 (100,0 %)
Casopisy 0(0,0%) [3(100.0 %) |0 (0,0 %) |3 (100,0 %)
Internet 38 (66,7 %) (19 (33,3 %) |0 (0,0 %) |57 (100,0 %)
Socialni sité na internetu 4 (57,1 %) 3(42,9%) |0(0,0%) |7 (100,0 %)
Celkem 96 (63,6 %) [54 (35,8 %) |1 (0,7 %) |151 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Velikost ani misto bydlist¢ respondentii rovnéz nemélo na preferenci médii pii ziskavani
informaci o déni v Ceské republice zna¢ny vliv a potvrzuje vySe uvedené rozlozeni
preferenci. Shodné tomu je v ptipad¢ pohlavi respondentii, které neptedstavovalo vlivny

faktor.

Na zéklad¢ Tabulky 4 lze zhlediska nejvySsiho dosazeného vzdélani respondentl
konstatovat, ze respondenti se zdkladnim vzdélanim Ccastéji preferovali, jako jedina
vzdélanostni skupina, za hlavni zdroj informaci zcela dominantné televizi. Zaroven je nutné
konstatovat, Ze respondentil se zdkladnim vzdélanim bylo v§eobecné malé mnozstvi (pouze
6 respondentll). V ostatnich vzdé€lanostnich skupindch, vyjma respondentd se
sttedoskolskym vzdelanim s maturitou, byla preferovanym médiem rovnéz televize, nikoliv
vSak tak jednoznacné. Respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou preferovali
jako hlavni zdroj informaci internet. Je vSak nutné zminit, ze rozdily mezi preferencemi jsou

v jednotkach responsi.
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Tabulka 4: Vztah dosaZeného vzdélani respondentt a preference médii pri ziskavani

informaci o déni v Ceské republice

Médium
Vzdélani respondent . . . . . Seslin 517

Televize Rédio Noviny Casopisy  |Internet na Celkem

internetu

Zékladni 5(83,3%) [0(0,0%) |0(0,0%) |0(0,0%) [1(16,7%) |0 (0 %) 6 (100,0 %)
Vyuéen/a 11 (40,7 %) 10 (0 %) 3(11,1%) [1(3,7%) [11(40,7%) |1 (3,7%) |27 (100,0 %)
Stredoskolské s maturitou 22 (36,7%) |158,3%) 12(33,3%) |1(1,7%) |24 (40,0%) |6 (10,0 %) |60 (100,0 %)
Vyssi odborné 8(50,0%) [2(3,3%) ]0(0,0%) |0(0,0%) [6(37,5%) |0(0,0%) |16 (100,0 %)
Vysokoskolské 18 (42,9 %) |4 (9,5%) [4(9,5%) |1(2,4%) |15(35,7%)|0(0,0%) |42 (100,0 %)
Celkem 64 (42,4 %) |11 (7,3%) 19(6,0%) |3(2,0%) |57 (37,7%) |7 (4,6 %) |151(100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Otazka ¢. 7: ,,Jaké médium preferujete jako hlavni zdroj informaci o déni ve svété

(zpravodajstvi)?

Otazka ¢. 7 se stejné jako predchozi otazka vénovala preferenci jednotlivych médii pii
ziskavani informaci. V tomto piipadé se viak zaméfovala nikoliv na déni v Ceské republice,
ale na déni ve svété. Neceld polovina respondentti (69 respondentti; 45,7 %) preferovala jako
hlavni zdroj informaci o déni ve svéte televizi. Rovnéz internet se pii ziskavani informaci
o déni ve svéte teési znacné oblibé. Celkem 63 respondentli (41,7 %) uvedlo internet jako
hlavni zdroj informaci o déni ve svété. Preference televize a internetu jako hlavnich zdroji

informaci o déni ve svété a v Ceské republice tak byla u respondentti téméf totozna.

Naopak ostatni média v piipad¢ zahrani¢niho zpravodajstvi vyuZivalo méné respondenti.
Celkem 9 respondentd (6,0 %) uvedlo jako hlavni zdroj informaci o déni ve svété radio.
Socialni sité preferuje pouze 6 respondentt (4,0 %). Poslednim zastoupenym médiem jsou
noviny. Ty preferovali 4 respondenti (2,6 %). Zadny respondent (0,0 %) neoznaéil jako

preferovany zdroj informaci casopisy.

Jak 1ze sledovat v Tabulce 5 na preference jednotlivych médii opét nemél velky vliv vék
respondentl. Ve vékové skupiné mladsich seniort, tudiz 65-74 let, preferovalo televizi jako
hlavni zdroj informaci o déni v Ceské republice (43 respondentl) a internet
(42 respondenttl). Ve vékové skupiné starsi seniorti, 65—74 let, bylo rozlozeni preferenci
v podstaté totozné. Celkem 25 respondentil preferovalo jako hlavni zdroj informaci o déni

v zahrani¢i televizi, vii¢i 21 respondentiim preferujicim internet. Ostatni média byla v obou
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veékovych skupinich zastoupena pouze v fadu jednotek. Lze tak, stejn¢ jako v ptipadé
preference médii pii ziskavani informaci o déni v Ceské republice, konstatovat, ze vek

respondentll nema zna¢ny vliv na preferenci médii.

Tabulka 5: Vztah véku respondentii a preference médii pri ziskavani informaci o déni

v zahrani¢i

g Vék respondentti

Médium
65-741et [75-84let |85 avicelet [Celkem

Televize 43 (62,3 %) |25 (36,1 %) |1 (1,4 %) |69 (100,0 %)
Radio 4 (44,4 %) |5(55,6 %) 10(0,0%) |9 (100,0 %)
Noviny 2 (50,0 %) 12 (50,0 %) ]0(0,0%) [4 (100,0 %)
Casopisy 0(0,0%) [0(0,0%) 10(0,0%) ]0(100,0 %)
Internet 42 (66,7 %) |21 (33,3 %) |0 (0,0 %) |63 (100,0 %)
Socidlni sité na internetu 5(83,3%) [1(16,7%) ]0(0,0%) [6(100,0 %)
Celkem 96 (63,6 %) [54 (35,8 %) |1 (0,7 %) 151 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Totozn€ neméla na preferenci médii pii ziskavani informaci o déni ve svété konstatovatelny

vliv velikost ani misto bydlisté respondenti.

Podobné vysledky jako v otazce €. 6 1ze pozorovat 1 v ptipad¢ vlivu nejvyssiho dosazeného
vzdélani na preferenci médii pii ziskavani informaci o déni ve svété (viz. Tabulka 6).
Respondenti se zakladnim vzdélanim castéji, jako jedind vzdélanostni skupina, preferovali
jako hlavni zdroj informaci jednoznacné televizi (4 respondenti). Zaroven je op€t nutné
konstatovat, ze respondentli se zakladnim vzdélanim bylo v§eobecné malé mnozstvi (pouze
6 respondenttl). Vzhledem k malému mnozZstvi respondenti se zékladnim vzdélanim tak neni
mozné stanovit jednozna¢nou korelaci mezi vysi dosaZzeného vzdélani a preferenci médii pti

ziskavani informaci o déni ve svéte.
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Tabulka 6: Vztah dosaZeného vzdélani respondentii a preference médii pro ziskavani

informaci o déni v zahranici

Médium
., . Socialni sité
Vzdélni respondentl Televize Radio Noviny Casopisy Internet na Celkem
internetu
Zakladni 4 (66,7 %) [1(16,7%) 10(0,0%) 10 (0,0 %) 1(16,7%) [0(0,0%) |6 (100,0 %)
Vyuden/a 14 (51,9 %) [0 (0,0 %) [0(0,0%) [0 (0,0 %) 12 (44,4 %) |1 (3,7%)  [27 (100,0 %)
Stiedoskolské s maturitou 26 (43,3%) [2(3,3%) [2(3,3%) 10(0,0 %) 26 (43,3 %) |4 (6,7 %)  [60 (100,0 %)
Vyssi odborné 6(37,5%) |4(25,0%) [0(0,0%) [0(0,0%) 6(37,5%) [0(0,0%) |16 (100,0 %)
Vysokoskolské 19 (45,2 %) [2 (4,8 %) [2(4,8%) |0 (0,0 %) 18 (42,9 %) [1 (2,4 %) |42 (100,0 %)
Celkem 69 (45,7 %) 19 (6,0 %) 14 (2,6 %) [0 (0,0 %) 63 (41,7 %) [6 (4,0 %) |151 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Preference médii pti ziskavani informaci o déni v Ceské republice i v zahranici je dle
vysledku Setfeni téméf totozna. Respondenti tedy pii ziskavani informaci nerozliSovali, zda

se jedna o domaci ¢i zahranicni zpravy a preferovali stale stejna média.
Otazka ¢. 8: ,,Uved’te, prosim, jak moc ditvéiujete jednotlivym médiim. “

Osma otdzka se zamétovala na divéru v jednotlivd média (televize, radio, noviny, Casopisy,
internet a socidlni sité na internetu). Vysledky ilustruje Tabulka 7. Respondenti museli
u kazdého média uréit miru divéry v néj za pomoci pétibodové skaly s protipoly viibec
nediveéiuji az zcela divéiuji. Vice nez polovina respondentil spiSe nebo zcela divéiovala
televizi (po souctu obou moznosti 85 respondentdl). Oproti tomu celkem 49 respondentil
televizi viibec nedlvéfovalo nebo spiSe nediivéfovalo. Je tak mozné zminit, Ze mezi

respondenty pievazovala spiSe diivéra v televizi.

Shodné s televizi 1 dal§imu tradicnimu médiu, radiu (rozhlasu), zcela nebo spise divetovalo
85 respondentll. Pouze 30 respondentl poté viibec neditvéfovalo nebo spise nediivéfovalo

radiu. Radio (rozhlas) se tak mezi respondenty téSilo znacné divéte.

Poslednimi zastoupenymi tradicnimi médii jsou noviny a ¢asopisy. Novindm a ¢asopisim
respondenti Castéji spiSe nebo zcela nedivérovali. U novin se jednalo o 56 respondent,
u cCasopisi dokonce o 61 respondentl. V piipadé cCasopisli zdroven nejvetsi pocet
respondentll uvedl moznost ,,Nevim* (53 respondentti). To miiZze byt zptisobeno mimo jiné
celkovou, difve uvedenou, niz§i oblibou asopisti pii ziskavani informaci o déni v Ceské

republice
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a v zahrani¢i, kdy casopisy jako preferované médium oznacilo v pfipad¢ zahranici
0 respondentt a v ptipadé Ceské republiky pouze 3 respondenti.
Tabulka 7: Pocet respondenti dle duvéry v média

Duivéra v média y R

L 5 - Pocet odpovedi
Médium Vibec Spise , e 1o ww oo |Zcela
o vy s o ww .. |Nevim SpiSe duveéruji |, .. .. celkem

neduveruji | neduveéruji daveruji
Televize 5(33%) (44291 %) [17 (11,3 %) |79 (52,3 %) [6(4,0%) [151 (100,0 %)
Radio 3(2,0%) |27 (17,9 %) (36 (23,8 %) |75 (49,7 %) [10 (6,6 %) [151 (100,0 %)
Noviny 5@3,3%) |[51(33,8%) [40 (26,5 %) [52 (34,4%) |3 (2,0 %) 151 (100,0 %)
Casopisy 10 (6,6 %) |51 (33,8 %) [53 (35,1 %) |36 (23,8%) [1(0,7%) [151 (100,0 %)
Internet 3(2,0%) [39(25.8%) [29 (19,2 %) [79 (523 %) [1(0,7%) [151 (100,0 %)
Socialni sit& na internetu 27 (17,9 %) [54 (35,8 %) [39 (25,8 %) [29 (192 %) [2(13%) [151 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Na zdkladé vysledkil Setfeni lze konstatovat, ze divéra v tradi¢ni média jiz neni tak

jednozna¢na a respondenti se pohybuji témét vyvazené¢ ve dvou protipdlech

duvéra/nedaveéra.

Prekvapivé je zjisténi o pomérné vysoké ditvéfe respondentil v internet. Internetu zcela
davérovalo nebo spise diveérovalo 80 respondentii. Ve skupiné respondentt tak divéra

v internet dosahovala téméf totozné trovné jako v televizi a tisk.

Jednoznacnou nediivéru respondenti projevili v socidlni sit€¢. Celkem 81 respondentt
socialnim sitim zcela nedivérovalo nebo spiSe nediivé€fovalo. Nizkd divéra mize byt
podminéna mimo jiné vSeobecné nizkou preferenci socidlnich siti jako zdroje informaci

o déni v Ceské republice a v zahranici.

Z hlediska vékové charakteristiky se diivéra v jednotliva média témét shodné prolina vSemi
vékovymi charakteristikami. Ve ve€kové skupiné mladych seniorti (65-74 let) byla
nejdiveéryhodnéjsim médiem televize. Celkem 51 respondentl (53,8 %) televizi spiSe
davétovalo. Druhym nejdiveéryhodnéjsim médiem bylo rédio (47 respondentd; 49,0 %),
které¢ bylo tésn¢ nasledované internetem (46 respondentl; 47,9 %). Poslednim médiem,
u kter¢ho v dané vékové skupiné¢ pievazovala diivéra, byly noviny. Tém davétovalo
38 respondentt (39,6 %). Zbyla média (Casopisy a socidlni sit€ na internetu) piedstavovala
pro respondenty ve véku 65-74 let spiSe nedivéryhodny zdroj. Ve druhé pocetné nejvice

zastoupené veékové skuping starSich seniort (75-84 let) se stal, pomérné piekvapive, internet
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nejdivéryhodnéjsim médiem. SpisSe mu divétovalo 33 respondentt (61,1 %). Z hlediska
davéry bylo druhym dominujicim médiem v dané v€ékové skupiné shodné radio a televize
(28 respondentti pro obé moznosti; 51,9 %). Ostatni média (noviny, ¢asopisy a socialni sité
na internetu) byla pro respondenty ve véku 75-84 let spiSe nediivéryhodna. Posledni vékova
skupina (85 a vice let) byla zastoupena pouze jednim respondentem, a proto neni mozné
stanovovat pro tuto vékovou skupinu dal$i zavéry. Opét tak nelze zcela jednoznacné

potvrdit, Ze vek respondentii ma znacny vliv na davéru v jednotliva média.

Nejvyssi dosazené vzdelani ani pohlavi respondentil nemélo na divéru v jednotlivd média
znacény vliv. Respondenti bez ohledu na dosazenou vysi vzdélani a pohlavi potvrzuji prvotné
uvedené rozlozeni preferenci, tzn. nejdivéryhodnéjsim médiem byla televize tésné

nasledovana internetem.

Na zaklad¢ vysledki Setfeni tak neni mozné sledovat korelaci mezi diveérou v média, vysi

vzdélani, pohlavim ani vékem respondentt.
Otazka €. 9: ,,Jak casto sledujete média nize?“

Otazka €. 9 zjistovala Cetnost sledovani uvedenych médii (televize, radio/rozhlas, noviny,
Casopisy, internet, socidlni sit€¢ na internetu). Respondenti museli u kazdého média urcit
Cetnost sledovani za pomoci pétibodové Skaly (denné, 4-6x tydnég, 1-3x tydné, méné nez 1x
mesicné, vubec). Presné vysledky ilustruje Tabulka 8. Bylo zjisténo, ze nejcastéji
sledovanym médiem je na denni bazi internet, nasledovany televizi. Na bazi tydenni (4—6x

tydné ¢i 1-3 x tydné€) naopak dominovala televize.

Tabulka 8: Pocet respondentii dle cetnosti sledovani jednotlivych médii

Cetnost sledovani

Pocet odpovedi

Médium. e 4-6x jdng |1-3x tydne || oxolikrdt [Ménénez 1y celkem
Za mesic 1X mesicne

Televize 100 (66.2%) |26 (17.2%) |14 (93 %) |5 (33 %) |4(2.6%) |2(13%) |151(100,0 %)
s 62 (41,1%) |16 (10,6 %) |24 (15,9 %) |21 (13,9 %) |11 (7,3 %) |17 (11,3 %) | 151 (100,0 %)
Noviny |13 (8.6 %) S(G3%) |28 (18,5 %) |35 (23,2 %) |24 (15,9 %) |46 (30,5 %) | 151 (10,0 %)
Casopisy |3 (2,0 %) 6(40%) |19(12,6 %) |45 (29.8 %) |36 (23,8 %) |42 (27.8 %) | 151 (100,0 %)
Tnternet | 110 (72,8 %) |14 (93 %) |10(6.6%) |5(33%) |2(13%) |10(6.:6%) |151(100,0 %)
Socialni sité

S [S6GT1%) [17(113%) [23.(152%) [9(60%)  [5G.3%) |41 (27.2%) [151 (1000%)

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Televizi denné sledovalo 100 respondentl, coz je nizSi pocet nez u internetu. Vice
respondentll naopak sledovalo televizi na tydenni bazi: 4—6x tydné celkem 26 respondenttl,
1-3x tydné 14 respondentti. Celkové tedy televizi na tydenni bazi sledovalo 140
respondenttl, coz predstavuje 92,7 % respondentii. Televize tak pro respondenty byla kazdy
tyden o néco Castéji sledovanym médiem. Méné, nez Ix mésicné televizi sledovali
3 respondenti. Televizi viibec nesledovali pouze 2 respondenti. Cetnost sledovani televize
tedy koreluje s preferenci tohoto média pii ziskavani informaci o déni v Ceské republice
a v zahranici (viz. otdzka €. 6 a 7). To potvrzuje diive uvedené zjisténi pruizkumu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, v némz se televize stala nejvyuzivanéjsim médiem a vice nez

polovina dotdzanych ji sledovala kazdy den (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 16).

Rédio poslouchali na tydenni bazi téméf tfi Ctvrtiny respondenti. Celkem se jednalo o 102
respondentl (67,6 %). S poctem 62 respondentii denné, 16 respondenti 4-6x tydné a 24
respondenttl 1-3x tydn€. Nekolikrat mesi¢né radio poslouchalo 21 respondentd. Na druhou
stranu radio viibec nebo témét vibec (1x mési¢né) neposlouchalo 32 respondentd. Narozdil
od otazky €. 6 a 7, kdy radio jako zdroj informaci o déni v Ceské republice a v zahrani¢i
preferovaly pouze jednotky respondentli, byla Cetnost jeho vyuzZivani mezi respondenty
znacné vys$i. Respondenti tedy nepovazuji radio za hlavni zdroj informaci, ale pfesto ho
Casto poslouchaji. Lze tak ptedpokladat, Zze v pfipad¢é radia dominuje jind neZ informacni
funkce, naptiklad funkce zébavna. Popularita rddia byla mezi respondenty vlastniho
empirického Setfeni vyS$8i nez v prizkumu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kde
radio denn€ vyzivalo 45 % respondentli (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 16). Jednalo
se vSak o v€kovou skupinu respondentl nad 44 let, nikoliv Cisté o seniory a vysledky tak

mohly byt ovlivnéné i skupinou jedincii sttedniho véku.

Noviny nepiedstavovaly mezi respondenty €asto vyuZivané médium. Kazdy tyden je cetlo
pouze 46 respondentti (30,5 %). Konkrétné 13 respondentt denné, 5 respondentit 4—6x tydné
a 28 respondentli 1-3x tydné. Nékolikrat za mésic Cetlo noviny celkem 35 respondentt.
Témet viibec (méné nez 1x mésicn€) necetlo noviny 24 respondentl. Respondenti jako
moznost nejéastdji uvedli, Ze noviny vibec nedtou (46 respondentit). Cetnost vyuzivani
novin, odpovida jejich vSeobecné nizké preferenci (viz. otazka €. 6 a 7) ale i popularité v jiz

realizovanych vyzkumech (viz. kapitola 3.2).
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Casopisy nebyly respondenty jako médium v podstaté vibec vyuzivané. Na tydenni bazi je
(pouze 3 respondenti). Obdobn¢ jako u novin, Cetlo Casopisy 4—6x tydné jen 6 respondenti
a 1-3x tydné 19 respondentd. Nékolikrat za mésic Casopisy Cetlo 45 respondentil. Picemz
78 respondentd Casopisy necetlo viibec nebo témér viibec (mén€ nez 1x mésicné). Lze tak
konstatovat, Ze Cetnost vyuzivani Casopist jako medidlniho zdroje je jesté nizsi nez u novin.
Nizka Cetnost vyuzivani Casopisti poté opéet koreluje s nizkou preferenci jejich vyuzivani

(viz. otazka ¢. 6 a 7).

Internet sledovalo denné 110 respondenti, 4-6x tydné celkem 14 respondentt, 1-3x tydné
10 respondentti a nékolikrat za mésic 5 respondentti. Na tydenni bazi sledovalo internet 135
respondentl (89,4 %). Vibec nebo témét vibec (1x mésicné) internet nesledovalo celkem
12 respondentd. Opét se jedna o prekvapivé zjisténi, které potvrzuje 1 vySe uvedend data
vyplyvajici z otazek €. 6 a 7, které dokladaji vyznamnost internetu jako klicového média pro

skupinu soucasnych seniord.

Socialni sité, obdobné jako internet, vyuZivalo necekané velké mnoZstvi respondentli. Kazdy
tyden je sledovalo 96 respondentti (63,6 %). Presné&ji 56 respondentli denné, 17 respondentii
4-6x tydn€ a 23 respondenti 1-3x tydné. Pozoruhodny je zvlasté velmi vysoky pocet
respondentli sledujici socidlni sit¢ denné, ktery neodpovidd ani vysledkiim zjisténym
z otazek &. 6 a 7, kdy byla preference socialnich sitich p#i ziskavani informaci o déni v Ceské
republice, ¢i v zahrani¢i pouze v fadu par desitek odpovédi. Lze tak, obdobné jako v ptipadé
radia predpokladat, Ze seniofi nevyuZzivaji socialni sité primarn¢ jako zdroj informaci, ale za
ucelem jejich ostatnich funkci jako je zdbava, udrzeni kontaktu s blizkymi, ¢i sezndmeni se.
Nékolikrat za mésic vyzivalo socidlni sit€ 9 respondenti. Méné, nez 1x mési¢né navstévovali
socialni sité 2 respondenti. Pomérné vysoky byl na druhou stranu pocet respondentu, ktefi

socialni sit¢ viibec nenavstévovali (41 respondentt).

Vliv na ¢etnost sledovani jednotlivych médii mel vék respondenti. Ilustruji ho Tabulka 9
a Tabulka 10. Zatimco respondenti ze skupiny mladych seniorti (65-74 let) oznacili jako
kazdodenné nejvice vyuzivané médium internet, ptislusnici skupiny starSich seniorii (75-84

let) kazdodenné nejvice sledovali televizi.
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Vice nez tfi Ctvrtiny respondentid ve véku 65-84 let (77 respondenti z celkovych 96
respondentl) sledovaly kazdy den internet. Zatimco televizi v této vékové skupiné kazdy

den sledovala vice nez polovina respondentt (59 respondentt z celkovych 96 respondentit).

U respondentti ve véku 75-84 let v Cetnosti sledovani dominovala naopak televize. Kazdy
den ji sledovalo vice nez tfi Ctvrtiny respondentl (75,9 %), konkrétné 41 respondentt
z celkovych 54 respondenti. Internet ve vékové skupiné 75—-84 let vyuzivalo kazdy den 33

respondentl (61,1 %), tzn. rovnéz nezanedbatelné mnozstvi respondenti.

Markantni je rozdil v pfipadé¢ socidlnich siti. Ty denné sledovalo 46 respondentl z v€kové
skupiny 65—74 let, oproti pouhym 10 respondentim ve vékové skupiné 75-84 let. Socialni

sité jsou tak ¢etnéji vyuzivané ve skupiné mladsich seniort.

Nejstarsi vékova skupina, 85 a vice let, byla zastoupena pouze jednim respondentem.

Vysledky této skupiny tedy nejsou relevantni pro dalsi rozbor vlivu.

Tabulka 9: Pocet respondentii ve véku 65-74 let dle ¢etnosti sledovani jednotlivych

meédii

Cetnost sledovani y o
Médium Nekolikrdt |Mén ne? Pocet odpovedi

Denné 4-6 x tydné |1-3x tydné ., .. . |Vibec celkem

za mesic 1x mé&sicné

Televize 59 (61,5 %) |17 (17,7 %) |10 (10,4 %) |4 (42 %) |4 (42%) |2(21%) |96 (100,0 %)
Radio 32 (33,3 %) | 14 (14,6 %) |17 (17,7 %) |12 (12,5 %) | 10 (10,4 %) | 11 (11,5 %) |96 (100,0 %)
Noviny 7(73%) |4@42%) |17(17,7 %) |19 (19.8 %) [21 (21,9 %) |28 (29,2 %) |96 (100,0 %)
Casopisy 2021%) 7330 %) |7(.3%) |27 (28,1 %) |27 (28,1 %) |30 (30,1 %) |96 (100,0 %)
Internet 77 (802 %) [9(94%) [3G.0%) [2(21%) [2(21%) [3(G.0%) |96 (100,0 %)
isn‘t’:;i];l;m 18146 (47,9 %) |14 (14,6 %) [14 (14,6 %) [5 (52 %) [2(21%) |15 (15,6 %) |96 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfent.
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Tabulka 10: Pocdet respondentii ve véku 75-84 let dle cetnosti sledovani jednotlivych
médii

Cetnost sledovani 5 o
Médium Nekolikrdt |Méné nez Pocet odpovedi

Denné 4-6 x tydné |1-3x tydng | o e [VERCTCZ yghee celkem

za mésic 1x m¢sicné
Televize 41(759 %) [9(167%) [3(5.6%) |1(1,9%) 0(0,0%) [0(0,0%) |54 (100,0 %)
Radio 30 (556 %) 237 %) |6 (1L1%) [9(16,7%) [1(1.9%) |6(111%) |54 (100,0 %)
Noviny 6(1L1%) |1(1,9%) [10(18,5%) [16 (29,6 %) |3 (5.6 %) |18 (33,3 %) |54 (100,0 %)
Casopisy 1(1L9%) [237%) [12(22.2%) |[18(33.3 %) [9 (16,7 %) |12 (22,2 %) |54 (100,0 %)
Internet 33611 %) [5093%) |7(13.0%) [3(5.6%) [0(0,0%) |6(11,1%) |54 (100,0 %)
v

isn(t’:;i:tf“e " 10185%) [3(5.6%)  |9(16,7%) |4(74%) [3(5.6%) |25 (46,3 %) |54 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfen.

Frekvenci sledovdni jednotlivych médii neni mozné jednoznacné spojit s dalSimi
demografickymi charakteristikami respondentd, konkrétné s vys$i dosazeného vzdélani,

s pohlavim, s mistem bydlisté ani s velikosti mista bydlisté.

Vztah respondentii k fake news
Otazky ¢. 10—13 byly zaméteny na znalost pojmu fake news (dezinformace) mezi seniory,
schopnost vybéru spravné definice tohoto pojmu, ale i Cetnost stietu s fake news ve skupiné

senioru.
Otazka ¢. 10: ,,Domnivdte se, Ze vite, co znamend pojem dezinformace (fake news)?“

Tato otazka zjiStovala subjektivni pohled respondentti na znalost pojmu fake news. Ta byla
nasledné skutecné ovétena pomoci otazky ¢. 11 zaméfené na vybér vhodné definice fake

news. Naprosta vétSina respondentil (98,7 %) uvedla, Ze vi, co znamena pojem fake news.

Vzhledem k naprosto dominujici €asti respondentl (149 respondenti z celkovych 151
respondentti), kteti dle svého nazoru védi, co pojem fake news znamend, neni v tomto

ptipadé€ relevantni dale zkoumat vliv demografickych charakteristik respondent.

vvvvv

news)*

Otéazka ¢. 11 navazuje na pfedchozi otazku a ovétuje skutecnou znalost pojmu fake news,

respektive schopnost vybéru vhodné definice fake news z nabizenych moznosti. MoZnosti
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byly celkem tfi, znichz jedna byla spravnd. VétSina respondentli skutecné potvrdila
domnénku o znalosti pojmu fake news, tzn. vybrala spravnou definici (viz. Tabulka 11).
Celkem spravnou definici fake news vybralo 141 respondentl (93,4 %). Zbylych 10
respondentti (6,6 %) vybralo definice chybné. V dominantni vétsiné piipadi, tak skutecné

1ze potvrdit domnénku respondentti o znalosti pojmu fake news z piedchozi otazky.

Tabulka 11: Pocet respondenti dle vybéru definice fake news

Absolutni Relativni

Definice fake news " "
pocet cetnost

Fake news (dezinformace) je nepravdivd nebo zavadéjici
informace (sdéleni), kterd je Sifena zdmérné s cilem oklamat | 141 93,4 %
(Gregor a Vejvodova, 2018, s. 46).

Fake news (dezinformace) je informace (sdéleni), kterd je v
rozporu se statnimi zajmy ¢i z4jmy rdznych ekonomickych |4 2,6 %
skupin a je tak zamérn¢€ povazovana za nepravdivou.

Fake news (dezinformace) je informace, ktera je Sifena s cilem
odkryvat Sokujici pravdu, kterou tradicni média neprezentuyji.

Pocet odpovédi celkem 151 100,0 %

6 4,0 %

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Respondenti ve veku 65-74 let vybrali ve vétSiné (91 respondentli z celkovych 96
respondentti) spravnou definici fake news. Zbylych 5 respondentti vybralo chybnou definici,
pricemz ve 4 z 5 ptipadi se jednalo o definici druhou (,,Dezinformace je informace (sdéleni),
ktera je v rozporu se statnimi zajmy ¢i zajmy ruznych ekonomickych skupin a je tak zamerne
povazovana za nepravdivou. ). Respondenti ve vékové skupiné 75-84 let opét ve vétsiné
spravné zvolili definici fake news (50 z celkovych 54 respondentil). Jedinci, ktefi volili
chybnou definici, ale narozdil od mlads$i vékové skupiny, vybrali treti definici
(,, Dezinformace je informace, ktera je Sitena s cilem odkryvat Sokujici pravdu, kterou
tradicni média neprezentuji. ). VEk respondentil tedy nemél zasadni vliv na faktickou

znalost pojmu fake news.

Vybér spravné definice fake news neni mozné jednoznaéné spojit s dal§imi demografickymi
charakteristikami respondentl, konkrétné s vysi dosazené¢ho vzdélani, s pohlavim, s mistem
bydliste ani s velikosti mista bydlisté. To mizZe byt podminéno i v§eobecné nizkym poctem

respondentl (10 respondentit), ktefi vybrali chybné definice fake news.
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Otazka €. 12: ,,Domnivate se, Ze jste se nékdy setkali s dezinformacemi (fake news)?“

Otazka €. 12 zjistovala nazor respondentli na zkuSenosti se stietem s fake news, tzn. zda se
respondenti domnivali, Ze se s fake news setkali. Jak Ize sledovat v Grafu 1, vice nez tfi
¢tvrtiny respondenti se dle svého ndzoru domnivaly, Ze se jiz s fake news setkaly. Konkrétné
se jednalo o 135 respondentt (89,4 %). DalSich 10 respondentti vybralo moznost ,, Nevim “,
tudiz si nebyli jisti, zda se s fake news setkali, ¢i nikoliv. Pouze 6 respondenti se dle svého

nazoru s fake news nesetkalo.

Graf 1: Styk s fake news (absolutni pocet)

Ano Mevim MNe

Zdroj: Vlastni Setfent.

S fake news se dle vysledku Setfeni ¢astéji nesetkali, nebo nevi jedinci ve veku 75-84 let (8
respondentl z celkovych 54 respondenttl) a jedinci se zakladnim vzdélanim (4 respondenti

z celkovych 6 respondentit).
Otazka ¢. 13:,,Pokud ano, kde?“

Otazka €. 13 predstavovala rozsitujici filtracni otdzku k otdzce €. 12. MoZnost odpovédét na
tuto otdzku méli pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédli, ze se s fake news
setkali. Odpovéd’ na tuto otazku byla dobrovolna. Otazka se u vybranych jedincti dotazovala

na médium, ve kterém se respondenti s fake news setkali (viz. Graf 2). Otazku celkem
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zodpovédélo 133 respondenttl, tudiz bez 2 respondentli vSichni respondenti, ktefi se s fake

news dle svého nazoru setkali.

Vétsina respondentli (100 respondentii; 75,2 %) se s fake news setkala na internetu
(souhrnné pro internet a socialni sité). Konkrétné 55 respondentt (41,4 %) na internetu jako
takovém a 45 respondentli na socidlnich sitich (33,8 %). V televizi se s fake news setkala
témef Ctvrtina respondentt (27 respondentl; 20,3 %), v novinach celkem 4 respondenti (3,0
%) a v Casopisech ¢i radiu po jednom respondentu (0,8 %) pro obé moznosti. Je tak mozné

potvrdit, Ze internet je mistem, kde jsou seniofi fake news vystaveni nejcastéji.

Graf 2: Médium, ve kterém doslo ke stiretu s fake news (absolutni pocet)

Internet Socialnl sité na Televize Moviny Casopisy Radio
internetu

Zdroj: Vlastni Setfent.

Témét polovina respondentil se ve vékové skupiné mladsich seniorti (65-74 let) setkala
s fake news na internetovych sociélnich sitich (37 respondenti; 41,6 %) ¢i na internetu (35
respondentl; 39,3 %). V televizi se vdané veékové skupiné setkalo s fake news 15
respondentt (16,9 %). V radiu zadny respondent, v novinach a Casopisech se s fake news
setkal 1 respondent (1,1 %) v obou ptipadech. Toto zjiSténi odpovida i vyssi angazovanosti
dané vekové skupiny se socidlnimi sitémi a internetem (viz. otazka ¢. 9). Ve vékové skupiné
starSich seniorit (75-84 let) se s fake news nejvice respondentii setkalo na internetu (20
respondentl; 45,5 %) a v televizi (12 respondentli; 27,3 %). Ttetim, pocetné nejvice

zastoupenym médiem, ve kterém se piislusnici dané vékoveé skupiny stietli s fake news jsou

64



socialni sité¢ (8 respondenti; 18,2 %). V radiu se s fake news setkal 1 respondent (2,3 %),
v novindch 3 respondenti (6,8 %) a v asopisech Zadny (0,0 %). Lze tak konstatovat, Ze
respondenti z mladsi vékové skupiny se s fake news setkali Castéji na socialnich sitich. To
muze byt podminéno jejich vSeobecné vyssi angazovanosti na socialnich sitich (viz. otazka

&.9).

Na zéklad¢ analyzy dotaznikového Setfeni se muzi i zeny stietli s fake news nejcastéji na
internetu. Zeny se poté vyrazné Castéji stietly s fake news na socialnich sitich. V relativnim
poctu se v piipad¢ socialnich sitich jednalo o 37,4 % respondentek zen oproti 11,1 %

respondentti muzl (viz. Tabulka 12).

Tabulka 12: Pocet respondentii dle média, ve kterém doslo ke stietu s fake news a

pohlavi

1 Stiet s fake news
il Muz Zena
Televize 3 (16,7 %) 24 (20,9 %)
Rédio 0 (0,0 %) 1 (0,9 %)
Noviny 1 (5,6 %) 3 (2,6 %)
Casopisy 0 (0,0 %) 1(0,9 %)
Internet 12 (66,7 %) 43 (37,4 %)
Socidlni sité na internetu 2 (11,1 %) 43 (37,4 %)
Pocet odpovédi celkem 18 (100,0 %) 115 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Demografické charakteristiky jako je misto bydlisté a velikost mista bydlist€¢ nemély na

odpovédi respondentii konstatovatelny vliv.

Identifikace fake news

Otazky ¢. 14-18 byly orientovany testové. Respondentiim bylo v této ¢asti empirického
Setfeni prezentovano pét ukdzek medidlnich sdéleni, pficemz respondenti méli dle svého
vlastniho sudku u kazdé¢ ukéazky urcit, zda se jedna o fake news (dezinformaci), ¢i pravdivou

Zpravu.
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Otazka ¢. 14: ,,Urcete, prosim, zda se dle Vaseho usudku jednd o pravdivou zprdavu, Ci

dezinformaci (fake news)?“

Jako prvni ukazka byl, vzhledem ke zvySujici se angazovanosti seniort se socialnimi sitémi,
zatazen prispévek ze socidlni sité Facebook (viz. Obrazek 8). Tento ptispévek predstavoval
ukazku fake news. V ukazce je mozné nalézt znaky fake news: emocni apel (citove
zabarvené informace), nedivéryhodny zdroj, neuveden autor, neodborny text, text doplnén
o fadu vykii¢nikd (emocni apel), text bez odkazu na dal3i zdroje (MVCR, nedatovano b,

s. 5).

Obrazek 8: Ukazka fake news — socialni sité

23 hod
NECO O BABISOVI

Damy a panové, ob&ané této zemé, dovoluji si v souvislosti se sou€asnou
politickou situaci, napsat nekolik faktickych poznamek o obcanovi Ing.
Babisovi.

1. Od roku 1918 je prvnim politikem v historii nasi zemé, ktery vykonava
funkci pro stat — tedy i pro nas, zcela zdarma !!l! Cely jeho ministersky plat je
automaticky odesilan na charitu.

Zdroj: Volime generala Pavla, 2019, nestrankovéano.

Témer tii Ctvrtiny respondenti oznalily tuto ukdzku spravné za fake news. Celkem se
jednalo o 105 respondentti (69, 5 %). Naopak 42 respondentti (27,8 %) poté oznaclilo
vybranou ukazku za pravdivou zpravu.

Z Tabulky 13 je patrné, ze vyssi vék respondentii nemél pii identifikaci fake news zasadni
skupiné mladsich seniori (65—74 let) dokdzalo identifikovat fake news 64 respondentli. Ve
vékové skupiné starsi seniorti (75-84 let) dokéazalo spravné urcit fake news 41 respondent.
V posledni skupiné 85 a vice let byla ukdzka chybné oznacena za pravdivou zpravu. Jednalo

se vSak pouze o jednoho zastupce této vékové kategorie.
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Tabulka 13: Vztah véku respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news

sk 2 Y

V&k respondentl Pravdiva zprava Fake, news . . |Pocet odpovédi celkem Spravné urcen
(spravné urdéeni) (fake news)

65-74 let 32 64 96 66,7 %
75-84 let 13 41 54 75,9 %
85 a vice let 1 0 1 0,0 %
Pocet odpovédi celkem 46 105 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vzdélani respondent mélo na spravnou identifikaci proménlivy vliv (viz. Tabulka 14).
Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim byli schopni identifikovat fake news nejcastéji.
Jednalo se o 35 respondentl z celkovych 42 respondentd. Na druhou stranu respondenti
s vy$§im odbornym a stfedoSkolskym vzd€lanim byly pii identifikaci fake news méné

uspésni nez respondenti se zdkladnim vzdélanim a vyucenim.

Tabulka 14: Vztah vzdélani respondentii a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Vzdélani respondentti . Fake news Spravné urdeni

Pravdiva zprava ., . . |Celkem

(spravné urcent) (fake news)

Zakladni 2 4 6 66,7 %
Vyucen/a (sttedoskolské bez maturity) |9 18 27 66,7 %
Stiedoskolské s maturitou 22 38 60 63,3 %
Vyssi odborné 6 10 16 62,5 %
Vysokoskolské 7 35 42 83,3 %
Celkem 46 105 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Naopak zna¢ny vliv na spradvnou identifikaci mélo pohlavi respondentd. Zatimco
respondenti muzského pohlavi dokdzali fake news odhalit v 85,7 % (18 respondentil
z celkovych 21 respondentli), respondentky zenského pohlavi pouze v 66,9 % (87
respondentek z celkovych 130 respondentl). Zaroven je nutné poukédzat na nevyrovnané

celkové pocty respondentil dle pohlavi, které mohou vysledky zkreslovat.

Velikost mista bydlist¢ ani kraj mista bydlist€ nemély na spravnou identifikaci ukazky vliv.
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Otazka ¢. 15: ,,Urcete, prosim, zda se dle Vaseho usudku jednd o pravdivou zprdavu, ¢i

dezinformaci (fake news)?“

Jako druha ukdzka (Obrazek 9) byla vybrana pravdivad zprava ze zpravodajského portalu
Aktudlné.cz (vydavatelstvi Economia). Tento zpravodajsky portal spliuje dle ratingu
Nadac¢niho fondu nezéavislé zurnalistiky (nestrankovano, nedatovano) kritéria vérohodného
zdroje (informace o majiteli, redakci, prace se zdroji, fakty, omezeni clickbait). Text
vykazuje odbornost, odkazuje na zdroje, je jasn€¢ uveden zdroj a autor textu, nevyskytuje se

emocni apel, podryvani divéry v ostatni instituce atd.

Obrazek 9: Ukazka pravdivé zpravy — Aktudlné.cz

© Prosit ELORTRS, Meryle | x|+

€« s> e = y (=0

S MENJ  UKRAUINA we | ZPRAVY  NAZORY  SPORT  SPOTLIGHT  KULTURA  LIFESTYLE

- Nova zbrai proti silniénim piratim. Polic;i"e
je mozna jiz brzy zastavi na dalku

e

Foto: Jan Matousek
a Jan Matousek
véera

Budou moci policisté zastavovat silni¢ni piraty jen pomoci

tabletu? V nedaleké budoucnosti mozna ano. Prazské CVUT a B
brnénské VUT pracuji na systému, ktery dokaze ujizdéjicimu
autu zastavit pfivod paliva a tim ¢asto zabranit vét§im Skodam

nebo tézsi nehodé. Zkracené se mu fika ELORYKS a vybranym
novinarim sou¢asnou podobu projektu také predstavili.

Elektronické omezeni rychlosti vozidel pfi mimofadnych a krizovych
situacich bezpe¢nostnimi sbory, za timto sloZitym nazvem zkracovanym
prosté na ELORYKS se ukryva projekt, ktery zaujal policejni sbory z celé
Evropy. "Isme jedini, kdo néco podobného vyviji," fika Zdenék Lokaj z
Fakulty dopravni CVUT, ktery patfi k fesiteliim probihajiciho vizkumu,
ktery zacal na popud policie.

Zdroj: Matousek, 2024, nestrankovano.

68



Pomérmné kritické byly odpovédi respondenti v piipadé¢ medidlni zpravy z Aktudlné.cz
(Obrazek 9). Tato otazka rozdélila respondenty na dva velikostné velmi obdobné tabory.
Celkem 77 respondentii oznacilo ukazku za fake news (51 %). Naopak 74 respondentli
oznacilo ukazku spravné za pravdivou spravu (49 %). Je tak patrné, ze respondenti nebyli
pfi identifikaci ukdzky pfili§ aspésni a v lehce nadpoloviénim poctu oznacili moznost fake

news.

Tabulka 15 ilustruje uspesnost identifikace sdéleni v kontextu véku respondentti. Ve skupiné
mladSich seniori (65-74 let) dokéazalo spravné identifikovat pravdivou zpravu 50
respondentli. Ve vékové skuping starsi seniort (7584 let) dokazalo spravné oznacit sdéleni
za pravdivou zpravu 23 respondentti. V posledni skupiné 85 a vice let, zastoupené pouze
jednim respondentem, byla ukdzka sprdvné oznafena za pravdivou zpravu. Na rozdil od
pfedchozi ukazky sdéleni (otdzka €. 14) tak dokézali Castéji spravné urcit povahu sdéleni

respondenti ze skupiny mladsich seniort.

Tabulka 15: Vztah véku respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
sk . P P B A e fherci
Vek respondentt rav’dlv? zpvrav’a Fake news Pocet odpovédi celkem Spravn.e ,urcer’n
(spravné urceni) (pravdiva zprava)
65-74 let 50 46 96 52,1 %
75-84 let 23 31 54 42,6 %
85 a vice let 1 0 1 100,0 %
Pocet odpovédi celkem 74 77 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Ukéazku dokdzalo 1 vtomto piipadé spravné identifikovat nejvice respondentl
s vysokoSkolskym vzd€lanim. Jednalo se o 26 respondentt (61,9 %). U ostatnich stupi
vzdélani je opét mozné sledovat proménlivy vliv (viz. Tabulka 16). Pti identifikaci ukazky
byli nejméné Uspésni vyuceni jedinci. Spravne oznacilo ukazku za pravdivou zpravu pouze

11 respondentil.
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Tabulka 16: Vztah vzdélani respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Vzdélani respondnetil PraV’div:'i zpvra’w’a Fake news Celkem Spravné urceni
(spravné urceni) (fake news)
Zékladni 3 3 6 50,0 %
Vyuéen/a (stiedoskolské bez maturity) |11 16 27 40,7 %
StfedoSkolské s maturitou 25 35 60 41,7 %
Vyssi odborné 9 7 16 56,3 %
Vysokoskolské 26 16 42 61,9 %
Celkem 74 77 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Ostatni demografické charakteristiky respondentd, Cili velikost mista bydlisté, kraj mista
bydlisté a v tomto pfipad¢ ani pohlavi respondenttl, nemély na spravnou identifikaci ukazky

viiv.

Otazka €. 16: ,,Urcete, prosim, zda se dle Vaseho usudku jednd o pravdivou zprdvu, Ci

dezinformaci (fake news)?“

Jako tfeti ukazka (Obrazek 10) byla, vzhledem k vysoké angazovanosti seniord s fetézovymi
e-maily (viz. kapitola 2.3) vybrana ukazka fetézového e-mailu. Tento ptispévek piedstavoval
ukazku fake news. V ukdzce je mozné nalézt znaky fake news: emocni apel (citové
zabarvené informace), neuveden autor, fetézova zprava, podryvani davéry ve stat a dalsi
instituce (EU), nedlivéryhodny zdroj, neodborny text, bez odkazu na dals$i zdroje,

presvédcovani, Ze se nic nedéje nahodou (MVCR, nedatovano b, s. 5).
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Obrazek 10: Ukazka fake news — Fetézovy e-mail

Dnes 9:38
Lt

Fwd: Logo zaby

Zaba
V sobotu jsme méli navstévu a piinesla cokoladové bonbany. Holky si dali po jednom bonbonu. KdyZ navstéva
odesla, tak jsem si taky jeden rozbalil.

Nevim pro¢,tak jsem k nému ¢uchnul a néco se mi nezdalo. Hned na to jsem Sel patrat po obale, kde jsem
nasel znacku se Zabkou. Asi tak pfed mésicem jsem se docetl Ze produkty takto oznatené obsahuji néjake
svinstvo.

Druhy den jsem vytahl bonbény s obalem s kose a jel za kamoSku co vlastni pfistroj na fregvence(BICOM).
Nestagili jsme se divit.

BICOM nam odhalil co viomto cokoladovem produktu se nachazi.(sparkprotejn, oxid grafenu,méd, néjaky
konzervanty na bazi herbicidd.) A dnes rano koupila mamka néco jako tatranku , jmenuje se to KATKA, a kdy2
se doma na to podivala pozorné byla tam taky znacka s Zabickou.

Pisu to proto aby se tato informace dostala mezi lidi,protoZe spoustu lidi nema ani paru €im nas tenhle stat a
EU krmi.

Zdroj: Pika, 2023, nestrankovano.

Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentti oznacily ukézku spravné za fake news (128 respondenttt).
Zatimco pouze 23 respondentli oznacilo ukazku chybné jako pravdivou zpravu. Tuto ukazku
fake news se tak podafilo spravné odhalit vice respondentlim neZ prvni ukazku fake news ze
socialni sit¢ Facebook (otazka ¢. 15). To mize byt podminéno podobou ukazky, fetézovy e-
mail, se kterym se i dle vysledkt ptfedchozich prizkumi setkalo az 90 % respondenti (Fake
news po Cesku, 2018, nestrankovano). Vieobecné vyssi znalost tohoto typu fake news poté

mohla identifikaci usnadnit.

VéEk respondentl v tomto piipadé nehral velkou roli (viz. Tabulka 17). Ve skupiné mladSich
seniortl (65-74 let) dokazalo spravné identifikovat fake news 82 respondentti. Ve vékové
skuping star$i seniorti (75-84 let) dokazalo spravné oznacit sdéleni za fake news 45
respondentl. V posledni skupiné 85 a vice let byla ukdzka spravné oznacena za fake news.

Jednalo se vSak pouze o jednoho zastupce této vékové kategorie.
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Tabulka 17: Vztah véku respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Vel respondentl Pravdiva zprava Fakef ne?vs . .. |Pocet odpovedi celkem Sprivne urceni
(spravné uréeni) (fake news)
65-74 let 14 82 96 85,4 %
75-84 let 9 45 54 83,3 %
85 a vice let 0 1 1 100,0 %
Pocet odpovedi celkem 42 109 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vyse vzdelani respondentli méla na spravnou identifikaci znacny vliv (viz. Tabulka 18). Se
zvySujici se urovni vzdélani se, vyjma respondentll s vy$$Sim odbornym vzd€lanim,
zvySovala spravnost odpovédi Cili identifikace fake news. Respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim byli schopni identifikovat fake news nejcastéji. Jednalo se o 40 respondentii
z celkovych 42 respondentt, tzn. t¢émét 100 %. Na druhou stranu respondenti se zakladnim
vzdélanim dokazali identifikovat fake news pouze ve 33, 3 %. Je vSak nutné podotknout, ze

vzorek respondentti se zakladnim vzdélanim byl maly.

Tabulka 18: Vztah vzdélani respondentii a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news

Slani 2 F B e

Vzdélani respondenti Pravdivé zprava akc: nesz ~|celkem Spravné urceni
(spravné urcent) (fake news)

Zakladni 4 2 6 33,3 %
Vyucen/a (stfedoskolské bez maturity) |7 20 27 74,1 %
Stredoskolské s maturitou 7 53 60 88,3 %
Vy§si odborné 3 13 16 81,3 %
Vysokoskolské 2 40 42 95,2 %
Celkem 23 128 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Velikost mista bydlisté, kraj mista bydlisté ani pohlavi respondentli, nemély na spravnou

identifikaci ukéazky vliv.

Otazka ¢. 17 ,,Urcete, prosim, zda se dle VaSeho usudku jednd o pravdivou zpravu, ci

dezinformaci (fake news)?“

Do ukézek byl vybran i zastupce vefejnopravniho média, Cesky rozhlas, ktery provozuje

svij zpravodajsky webovy portal. Vybrany zéstupce vetejnopravniho média opét dle ratingu
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Nadaéniho fondu nezavislé zurnalistiky (nestrankovano, nedatovano) splituje kritéria
vérohodného zdroje (informace o vydavateli, redakci, prace se zdroji, fakty, omezeni
clickbait). Text vykazuje odbornost, odkazuje na zdroje, je jasn¢ uveden zdroj a autor textu,

nevyskytuje se emocni apel, podryvani divéry v ostatni instituce atd.

Obrizek 11: Ukazka pravdivé zpravy — Cesky rozhlas: RadioZurnal

Zivé prsni implantaty. Védei = x +

< c 25 radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-i dci-z-cesk belg| yvijeji-material-ktery pi 1743167_gl=1°rkap50*_ga*MTU10TeyOTUZOSAXNZAAMJUWM... T a a2

Zivé prsni implantaty. Védci z Ceska a Belgie
vyvijeji material, ktery se proméni v zivou tkan

@® 14. dnor 2024 = Reportaze RadiozZurnalu

nternetu

Jak nds naladite na DABu | »

VICE Z PORADU

] Situace je dnes sloZit&jsi
M . nez za studené valky.
g i Rezimy ospravedIiuji

konflikty vymezenim
identit

Nikotin, tézké kovy,
pesticidy. V&dci zkoumaiji,
kolik maji déti v téle
Skodlivych latek

Plasticka operacey oto) | Foto: ShullerSM"

Material védci implantuji do téla pacienta spolu s jeho kmenovymi bufikami. Tkan v
° tom misté roste nova, implantovany material naopak degraduje Dvoulety Martin je po
operaci. VSechny penize
nevyuzijeme a posleme je
dal§im, vzkazuje tatinek

Cesti védci se podileji na vyvoji k télu Setrn&jdich prsnich

implantatd. Jsou na bazi Zelatiny a postupné se v téle preméni na -
N . N L B B B . = Radiozurnal
lidskou tkan. Experti z Ustavu organické chemie a biochemie nasli

zplsob, jak monitorovat tuto postupnou pfeménu, a to napiiklad i Kdyz MS
rentgenem. Jejich préaci ted' zvefejnil prestizni védecky Easopis famrdy. ® v biatlonu,

Applied Engineering Materials. ki N tak Zivé »

autofi: Eva Kézrovd, agf

e Viechny dily pofadu na mujRezhlas

Zdroj: Kézrova, 2024, nestrankovano.

Otéazka ¢. 17 predkladajici ukazku pravdivé zpravy dopadla v tspéSnosti identifikace hiife
neZ otazka &. 15, ktera rovnéZ prezentovala pravdivou zpravu. Uspé$né dokazalo odpovédét,

tzn. oznacit ukdzku za pravdivou, pouze 57 respondenti (37,7 %). Naopak nadpoloviéni
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vétSina respondentd, celkem 94 respondentt (62,3 %) oznacilo ukazku chybn¢ za fake news.
Je tak patrné, Ze respondenti nebyli pii identifikaci ukazky pfiliS Gspésni a v nadpolovicni

vetsing oznacili ukazku chybné za fake news.

Tabulka 19 ilustruje Gspesnost identifikace sdéleni v souvislosti s vékem respondentli. Ve
skupiné mladsich seniort (65-74 let) dokazalo spravné identifikovat pravdivou zpravu 37
respondentl. Ve vékové skupiné starsi seniorii (7584 let) dokéazalo spravné oznacit ukazku
za pravdivou zpravu 19 respondentti (32,5 %). V posledni skupin€ 85 a vice let byla ukazka
spravné€ oznacena za pravdivou zpravu. Spravnou odpoved’ tak uvedli €astéji respondenti ze
skupiny mladsich seniord, jednalo se vSak o zanedbatelny rozdil a 1ze tak uvést, ze v€k nemél

v tomto piipad¢ zasadni roli.

Tabulka 19: Vztah véku respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Kk . . .
Vek respondentd Prav,d1v? var av,a Fake news [Pocet odpovédi celkem Spravn.e ’urcel}l
(spravné urceni) (pravdiva zprava)
65-74 let 37 59 96 38,5 %
75-84 let 19 35 54 35,2 %
85 a vice let 1 0 1 100,0 %
Pocet odpovedi celkem 57 94 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni

Na rozdil od predchozich ukazek nemélo v tomto pfipadé tak zasadni vliv vysokoskolské
vzdélani respondenti (viz. Tabulka 20). Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim dokazali
spravné oznacit ukazku za pravdivou spravu pouze ve 38,1 % oproti respondentlim se
vzdélanim zakladnim, kteti dokazali spravné identifikovat ukazku v poloving ptipadt (50
%). Respondenti s vyuénim listem dosahli podobnych vysledki jako respondenti s VS
vzdélanim (37 % spravnych odpovédi). Je tak ziejmé, ze dosazena vyse vzdélani v tomto

pfipadé¢ nijak nekoreluje se schopnosti spravné identifikovat ukdzku medidlniho sdéleni.
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Tabulka 20: Vztah vzdélani respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Vzdélani respondenttl Prav’divzji zpvréw’a Fake news Celkem Sprzivr%é ’uréer’u'
(spravné urcent) (pravdiva zprava)
Zéakladni 3 3 6 50,0 %
Vyucen/a (sttedoskolské bez maturity) |10 17 27 37,0 %
Stredoskolské s maturitou 18 42 60 30,0 %
Vyssi odborné 10 6 16 62,5 %
Vysokoskolské 16 26 42 38,1 %
Celkem 57 94 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Zatimco vliv na schopnost identifikace nebyl opét zaznamenén u pohlavi respondentd,

velikosti mista bydlist€ ani kraje mista bydlisté.

Otéazka ¢. 18 ,,Urcete, prosim, zda se dle VaSeho usudku jedna o pravdivou zpravu, ¢i

dezinformaci (fake news)?“

Posledni zatazenou ukdzkou byla zprava z dezinformaéniho webu §ificiho ptfedevs§im ruskou
propagandu Aeronet.cz. (Macek et al., 2019, s. 47, 267, 270). V ukazce je mozné nalézt
znaky fake news: emocni apel (citové zabarvené informace), nedivéryhodny zdroj,
neodborny text, bez odkazu na dalsi zdroje, neuveden dohledatelny autor (jen inicialy) text
doplnén o fadu vykiicnikd (emocni apel), obvinovani skupiny bez podloZenych dikazi,
zdmérné podryvani divéry ve stat a vladu, zamérna manipulace s informacemi (MVCR,

nedatovano b, s. 5).
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Obrazek 12: Ukazka fake news — Aeronet

A3 Cechovi za slovnf vhrlzku L X + ~

<« CG 25 aeronet.news/cechovi-za-slovni-vyhruzku-ukrajincum-15 u-natvrdo-ale-df ajinc biti-lebky keho-zakaznika-taxil jen-zkusebni-doba-a-zr... ¥ a 2

:
A=Y

ﬁ Zdomova Zesvéta Zinternetu Blogy Videa Vie Q

Cechovi za slovni vyhriizku Ukrajinciim 15 mésicé o
tvrdo, ale dvéma Ukrajinciim za rozbiti lebky Geského oo e & vét na samestich
natvrdo, vema UKrajincum Zi . Ky CE kdy? se hraje MS v hokeji. Kdy ale visda

zakaznika taxikare jen “zkusebni doba” a zruseni okrade dichodce, aby méla na nakup
trestniho stihani! Poskozenému pry uhradi bolestné S"'hl?ﬁe;ﬁ néfgs m'f; lénéfsi prectete

realitu bez prikras! Podporte prosim nas
penézi, které si do CR privezli z Ukrajiny! Naprosto _ orojekt i v Gnoru/februr, Dekujeme!
neuvéfitelny protekcionismus Ukrajinct pred ceskymi

soudy vychdzi z politické objednavky Fialovy vlady, a Secure Payments By __
potvrzuje pod podminkou diivérnosti advokat PayPaI ‘
seznameny s pripadem!

Led 4,2024 V’SA @_ DISCOVER el

NO PAYPAL ACCOUNT NEEDED!

Dosud jsme vybrali €827.83 z cilové sumy €1,835.00
potfebné na zachovéni provezu nadeha projektu na
piidti mésic.

£070

Zdroj: AE News, 2024, nedatovano.

Posledni ukédzkou bylo dezinformacni sdé€leni, které respondenti dokazali identifikovat
s podobnou Uspésnosti jako ukdzku prvni (pfispévek na socidlni siti). Témét tii Ctvrtiny
respondentl spravné identifikovaly tuto ukazku jako fake news. Celkem se jednalo o 109
respondentti (72, 5 %). Naopak 46 respondenti poté oznacilo vybranou ukazku za pravdivou

zpravu (30 %).

Tabulka 21 doklada, ze pti identifikaci této ukazky fake news byly usp€snéjsi seniofi ve
skupiné¢ mladSich seniorit (65-74 let). Celkem jich dokéazalo identifikovat fake news 74
respondentli. Ve veékové skupiné star§i seniorit dokazali spravné urcit fake news 3
respondenti. V posledni skupiné 85 a vice let byla ukdzka chybné oznacfena za pravdivou

zpravu. Vek respondentl v tomto piipadée koreluje se spravnou odpovedi.
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Tabulka 21: Vztah véku respondenti a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Vel respondentl Pravdiva zprava Fakef ne?vs . .. |Pocet odpovedi celkem Sprivne urceni
(spravné uréeni) (fake news)
65-74 let 22 74 96 77,1 %
75-84 let 19 35 54 64,8 %
85 a vice let 1 0 1 0,0 %
Pocet odpovedi celkem 42 109 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

vvvvvv

stejném procentudlnim zastoupeni jedinci s VS vzdélanim a jedinci se vzdélanim zakladnim.

Uspé&snost v obou piipadech dosahla 83,3 % (viz. Tabulka 22).

Tabulka 22: Vztah vzdélani respondentii a identifikace fake news/pravdiva zprava

Identifikace fake news
Vzdélani respondentt L, Fake news Spravné urcent

Pravdiva zprava ., . . |Celkem

(spravné urceni) (fake news)

Zékladni 1 5 6 83,3 %
Vyucden/a (stfedoskolské bez maturity) (9 18 27 66,7 %
StredoSkolské s maturitou 21 39 60 65,0 %
Vys§i odborné 4 12 16 75,0 %
Vysokoskolské 7 35 42 83,3 %
Celkem 42 109 151 X

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Shodné s pfedchozimi otdzkami nebyl potvrzen markantni vliv pohlavi respondentd,

velikosti mista bydlisté ani kraje mista bydlisté.

Celkové vysledky z této ¢asti dotaznikové Setfeni shrnuje Tabulka 23. Na zéklad¢ vysledk
1ze konstatovat, ze respondenti dokazali celkem GspéSné identifikovat ukazky fake news. Ve
vSech ukazkach se jednalo o vice neZ polovinu respondentli. Problém nastal spiSe pfi
identifikaci pravdivych zprav, které vice neZ polovina respondentli oznacila za fake news.
Je tak ziejmé, Ze respondenti byli ke sdélenim plosné€ spiSe nedavetivy. To mohla podminit
forma této casti dotazniku, kdy mohlo byt ze strany respondentli automaticky
ptedpokladano, ze budou vSechny ptfedlozené ukazky fake news. Zaroven vsak u ukazek
pravdivych zprav nechybéli informace o autorovi, zdroji atd., které mohli respondentiim

pomoci pii identifikaci. Na zaklad¢ vysledku dotaznikového Setfeni by tak byla vhodna
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edukace seniorti v problematice fake news a jejich znakd, respektive principti pomahajicich
jejich identifikaci.
Tabulka 23: Souhrnné vysledky: Vztah vzdélani respondenti a identifikace fake

news/pravdiva zprava

Ukazka 1: Piispévek na socidlni siti — fake news.

Pravdiva zprava Celkem
46 (30,5 %) 151 (100,0 %)

Ukazka 2: Aktualng.cz — pravdiva zprava

Fake news Celkem

77 (51,0 %) 151 (100,0 %)
Ukézka 3: Retézovy e-mail logo Zzaby — fake news

Pravdiva zprava Celkem

23 (15,2 %) 151 (100,0 %)

Ukézka 4: Radiozurndl — pravdiva zprava

Fake news Celkem
94 (62,3 %) 151 (100,0 %)
Ukézka 5: AENews (Aeronet) — dezinformace

Pravdivé zprava Celkem
42 (27,8 %) 151 (100,0 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

4.7 Shrnuti vysledki vyzkumnych otazek
Nize jsou shrnuty vysledky vyzkumnych otazek, které jsou detailn€ rozpracovany v kapitole

4.5 Vysledky Sefeni a interpretace dat.

Vyzkumna otazka 1 (VO1): ,,Jaky viiv md pohlavi, vék, misto bydlisté a vzdélani seniorii na

vyber preferovaného média pri ziskavani informaci o deni v Ceské republice a v zahranici?

Preference jednotlivych médii pfi ziskavani informaci o déni v Ceské republice a v zahraniéi
nekorelovala s pohlavim respondentd, ani s jejich vékem. Seniofi bez ohledu na vék preferuji
stejnd média. Mezi seniory se stala nejpreferovanéjSim médiem televize té€sn¢€ nasledovana
internetem. Ostatni média byla v obou vékovych skupinach zastoupena pouze v fadu

jednotek. Lze tak konstatovat, Ze vék respondentil nemé zna¢ny vliv na preferenci médii.



Jak jiz bylo zminéno diive, vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni vybérového souboru
v otazkéch zjistujicich velikost a kraj mista bydlisté, nebyl déle sledovan a shledan zasadni
vliv tdchto faktorti na preference respondentll pii ziskavani informaci o déni v Ceské
republice a v zahrani¢i. Preference jednotlivych médii tedy nekoreluje s pohlavim, v€kem

a mistem bydlisté respondenti.

Ze ziskanych odpovédi lze ale konstatovat, ze vzdélani seniori do jisté miry ovliviiovalo
jejich preference v oblasti médii, zejména u respondentli s nizkym vzdélanim. Pro
respondenty se zakladnim vzdélanim byla jako pro jedinou vzdé€lanostni skupinu zcela
jednoznaéné (83,3 % respondentll) preferovanym médiem televize. V ostatnich

MV

vzdélanostnich skupinach byly preference vice roztiisténé zejména mezi televizi a internet.

Vyzkumna otazka 2 (VO2): ,,Jaky viiv ma vék a vzdélani seniorii na schopnost seniori

rozpoznat fake news? “

Na zékladn¢€ vysledkt dotaznikového Setfeni nelze konstatovat jasny vliv véku a vzdélani
seniort na jejich schopnost rozpoznat fake news. Je vsak tfeba, konstatovat, ze se ziskana
data v jednotlivych ukazkach fake news (otdzka €. 14, 16 a 18) znacné lisi, coz komplikuje
moznost zjisténi vlivu.

Vék respondent nemél na schopnost seniorti rozpoznat fake news zasadni vliv. Respondenti
ve vékoveé skupiné mladsSich seniorti (65—74 let) a ve vékové skupiné starsi seniort (7584
let) dokazali fake news rozpoznat v téméf totozném zastoupeni v piipadé vSech ukézek.
Pokud v nékteré z ukazek (otdzka €. 14 a 18) doSlo k odchylce u jedné s vékovych skupin,
nejednalo se o markantni rozdil a nepodafilo se ho potvrdit v ostatnich ukazkach. Vek
seniortl tedy na zdklad¢é dotaznikového Setfeni neméd vliv na schopnost seniorti rozpoznat

fake news.

Vzdélani respondenti melo na spravnou identifikaci fake news ve vSech ukdzkach

proménlivy vliv. Pouze seniofi s vysokoSkolskym vzdélanim byli pfi identifikaci vSech

vvvvv

vzdélani vysokoskolské miize byt faktorem, ktery usnadituje rozpoznani fake news
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Vyzkumna otazka 3 (VO3): ,, V prostiedi jakych médii (nova média: internet a socidlni site,

Ci tradicni média: televize, radio, tisk a casopisy) se seniori nejcastéji setkali s fake news? *

Dotaznikové Setfeni dle pfedpokladu ukazalo, Ze se vétSina respondentt (75,2 %) setkala
s fake news na internetu (souhrnné pro internet a socialni sit¢). Konkrétné 55 respondenti
(41,4 %) na internetu jako takovém a 45 respondentli na socialnich sitich (33,8 %). Lze tak,
dle oCekavani vychazejicich z literatury obsazené v teoretické Casti potvrdit, ze se senioii

nejcastéji setkali s fake news v prostiedi novych médii (internet a socidlni site),

4.8 Diskuse

Hlavnim cilem empirického Setfeni bylo analyzovat preference a vyuzivani médii ve skupiné
seniorl a identifikovat schopnost seniori rozpoznat fake news. Sekundarnim cilem
vyzkumnych zjiSténi bylo stanovit doporuceni pro praxi pfedevsim v oblasti edukace seniorii
(viz. kapitola 4.9). Pro dosazeni cile bylo zvoleno kvantitativni empirické Setfeni realizované
za pomoci dotaznikl v elektronické podob¢, piipadné ve vyjimecnych situacich v podobé

papirové.

Pozornost byla vénovéna zejména preferencim a vyuzivani médii ve skuping seniorti, vztahu
senioril k fake news, ¢i schopnosti identifikovat fake news. V oblasti preference a vyuZivani
médii Setfeni cililo na pfedvybrand média, konkrétné televizi, radio, noviny, Casopisy,
internet a socidlni sité. Setfeni se vénovalo preferencim a &etnosti vyuzivani zminénych
médii, ale 1 divéte v né. V ¢asti vztahu respondentii k fake news byla zjiStovana znalost
pojmu fake news, stfet s fake news, pfipadné¢ misto stfetu. Posledni ¢ast zaméfend na
schopnost identifikace fake news byla orientovéana testové. Respondentiim bylo pfedlozeno
5 ukazek medialnich sdéleni, kdy u kazdé z nich méli urcit, zda se dle jejich nazoru jednalo

o fake news, ¢i pravdivou zpravu.

Setfeni se zudastnili pouze seniofi ve v&ku 65 a vic let bez ohledu na pohlavi. Zcela
dominantné byly v Setfeni zastoupeny zeny. Celkem se jednalo o 130 respondentek oproti
21 respondentim muzim. Dle dat CSU (2022a, s. 12) bylo mezi seniory na konci roku 2021
celkem 57,9 % zen ku 42,1 % muzim. Lze piedpokladat, Ze tento pomér zlstava i v roce
2024 vcelku konstantni. Je tak zfejmé Ze procentualni zastoupeni vybérového souboru dle

pohlavi neodpovida slozeni celkové seniorské populace, coz mize zna¢né ovlivnit vysledky

80



empirického Setfeni. Z hlediska vékového slozeni zastupovalo nejvice respondentii vékovou
skupinu 65-74 let. To odpovida i vékovému rozlozeni celé seniorské populace, ve které jsou
pocetné nejsilngjsi skupinou praveé mladsi seniofi ve véku 65-69 let. Tvoii 3/5 vSech seniorti
(CSU, 2022a, s. 11). Lze tedy fici, Ze je ve skupiné mladsich seniort, s ohledem na celkovy

pocet respondentil, potvrzeno vyssi zastoupeni v rdmci populace seniorti.

Z hlediska vzdélani dosahla vétSina respondentt stfedoSkolského vzdélani s maturitou (60
respondentli). Druhou pocetné nejvice zastoupenou vysi vzdélani bylo, pomérné piekvapive,
vzdélani vysokoskolské (42 respondentll). Vyuceno bylo 27 respondentl. Nejméné
respondenttt mélo zakladni vzdélani (6 respondentt). Dle dat CSU (2022a, s. 20) je mezi
seniory nejvice zastupci se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou nebo vyucenim (39,7 %).
Naopak ptekvapivé je zjisténi tykajici se poctu respondentl s vysokoskolskym vzdélanim.
Ti tvofili v empirickém Setfeni 27,8 % vSech respondentii. Naopak v celkové seniorské
populaci je pouze 11,2 % respondentii s vysokoskolskym vzdélanim (CSU, 2022a, s. 20).
Dosazena vyse vzdélani respondenti empirického Setfeni je tak spiSe vysSsi nez v celkové

seniorské populaci.

S ohledem na velikost mista bydlist¢ a kraje mista bydlisté bylo nejvice zastoupeno Hlavni
meésto Praha (92 respondentti z celkovych 151). V ostatnich krajich Zily pouze jednotky az
desitka respondentti. Jak jiz bylo zminéno vyse, vzhledem k homogennim odpovédim
respondentl nelze shledat zasadni vliv velikosti mista bydlist€ ani kraje mista bydlisté¢ na
odpovédi respondentll. Tyto otazky tedy slouzily primarné pro celkovy piehled

o respondentech a jejich charakteristikach.

Zjistovana byla dominantné preference médii pii ziskdvani informaci o déni v Ceské
republice a ve svété. Dle predpokladu preferovalo v obou piipadech nejvice respondentl
televizi. To potvrzuje 1 zjiSténi diive realizovaného priizkumu pod zastitou Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, dle néhoz az 75 % respondentt deklaruje, Ze televizi vyuziva
jako pravidelny zdroj informaci (RRTV, 2016, s. 13). Na rozdil od prizkumu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani v§ak v rdmci vyberového Setfeni piekvapivé nepreferovala
televizi jako hlavni médium pii ziskavéani informaci o déni v Ceské republice, ani ve svété
jednoznaéné dominantni vétSina respondentli. V rdmci preference meédii pii ziskavani

informaci o déni ve svété se jednalo o 69 respondentt preferujicich televizi a 63 respondent
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preferujicich internet. V piipadé Ceské republiky preferovalo 64 respondentii televizi a 57
respondentl internet. Lze tak konstatovat, ze internet je ve skupiné respondentii bézné
pouzivanym zdrojem informaci o déni v Ceské republice a ve svéts. Nebyla tak potvrzena
zjisténi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z roku 2016, dle nichz 70 % seniorti internet
jako médium vibec nevyuziva (RRTV, 2016, s. 12). Je ziejmé, ze internet celil i ve skupiné
seniori plosnému rozmachu podminénému mimo jiné jeho stale se zvysujici dostupnosti. To
podkladaji i data Ceského statistického ufadu, dle néhoz ma u seniorské populace vyuzivani
internetu stale rastovou podobu. ,, Podil osob nad 65 let, které pouzivaji internet, vzrostl z
13 % v roce 2010 na 48 % v roce 2022.* (CSU, 2022b, s. 21). Zjisténi rovnéz odpovidaji
priazkumu organizace Elpida a Nadace O2, dle nichz az 60 % seniort disponujicich
pfipojenim k internetu navitévuje internetové zpravodajstvi (Fake news po Cesku, 2018,
nestrankovano). Zaroven nelze zcela jednozna¢né€ potvrdit vySe uvedena zjisténi prizkumu
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, dle néhoz internet pouzivaji spiSe mladsi seniofi
ve véku 6069 let a spise muzi nez zeny (RRTV, 2016, s. 12). Preference jednotlivych médii
v ramci empirického Setfeni nekoreluje s vékem ani pohlavim respondentii. Naopak ostatni
média se netéSi Cetnym preferencim respondentim. Zajimavé je 1 zjiSténi v oblasti
preference socidlnich siti, které, 1 pfes znacnou oblibu internetu jako takového, nevykazuji

vysoké preference respondentdl.

Dale byla sledovdna diivéra respondentli v jednotliva média a posléze jeji korelace
s preferencemi médii. Vice nez polovina respondentl spiSe nebo zcela divétovala televizi
(85 respondentil). Stejny pocet respondenti divéroval i radiu (85 respondentd). To je
zajimavym zji$ténim, jelikoZ v oblasti preference médii bylo radio preferovano pouze
jednotkami respondentti (11 respondenti v pfipadé Ceské republiky, 9 respondenti
v pfipad€ zahranici). Lze tak sledovat pomérné specifickou situaci, kdy se médium tési velké
davéte, ale na druhou stranu ho respondenti nepreferuji pti ziskavani informaci. Respondenti
se tak pfi volbé média jako zdroje informaci nutné nefidi divérou v néj. Tato vazba mize
byt vhodnou oblasti pro dalsi edukaci seniord. Na zakladé vysledkt Setfeni 1ze konstatovat,
ze divéra v tradi€ni média jiZz neni tak jednozna¢nd a respondenti se pohybuji témét
vyvazené ve dvou protipolech diveéra/medivéra. Tradicnim médiim (televize, radio)
davéruje okolo 50 % respondentti. To potvrzuje 1 diive uvedena zjisténi ,,Souhrnna analyza:

Medialni gramotnost a ditvera v média“ (Valiich a Hotejs, 2019, s. 10-14), dle n¢hoz
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dlouhodobé¢ tradicnim médiim diveétuje 50 % populace. Vyjimkou je v ptipad€ vlastniho
empirického Setfeni tisk (noviny, Casopisy), kterému diivétuje pouze tietina respondentti. To
muze byt zpiisobeno rozmachem zpravodajskych webovych stranek, které svou vysokou
dostupnosti do jisté miry mohou zastinovat tradi¢ni tisk. Internetu poté zcela divérovalo
nebo spise duverovalo 80 respondentil (53 %), coz v ptipadé internetu korelovalo i s jeho
preferencemi ve skupin¢ seniorti. Zaroven je nutné brat v potaz, ze duvéra v média je velmi
proménlivy fenomén zavisly na aktualnich udalostech ale i rozpoloZeni spolecnosti (Kysela,

2023, 5. 5).

Cetnost sledovani jednotlivych médiich variovala. Bylo zji§téno, Ze nejéast&ji sledovanym
médiem je na denni bazi internet, nasledovany televizi. Na bazi tydenni (4—6x tydné€ ¢i
1-3 x tydn¢) naopak dominovala televize. Tu sledovalo kazdy tyden (souhrnné vysledky
denng, 4-6x tydné ¢i 1-3 x tydné) 92 % respondentl a kazdy den 66,2 % respondentt.
Cetnost sledovani televize tedy koreluje s jeji preferenci pii ziskavani informaci o déni
v Ceské republice a v zahrani¢i. Je tak mozné potvrdit zji§téni prizkumu Rady pro
rozhlasov¢ a televizni vysilani, v némz se televize stala nejvyuzivanéj$im médiem a vice nez
polovina dotdzanych ji sledovala kazdy den (Burianec, Foretova a Sloboda, 2021, s. 16).
Internet kazdy tyden (souhrnné vysledky denné, 4—6x tydné ¢i1 1-3 x tydné) sledovalo
89,4 % respondentli, tzn. o néco méné nez televizi. V denni sledovanosti vSak internet
prekonal televizi (110 respondentli denné sledovalo internet, 100 respondentli denné
sledovalo televizi). V pfipadé internetu se jedné o dal$i interesantni zjisténi, které potvrzuje

vyznamnost internetu jako klicového média pro skupinu soucasnych seniorti.

Celkovée se tak piekvapiveé ve skupin€ seniorl internet stal v oblasti preferenci, divéry ale
1 Cetnosti sledovani velmi siln€ zastoupenym médiem postavenym na Uroven televize.
Vysoky rozmach internetu, ktery neodpovida zjiSténim z pfedchozich prizkumi, miize byt
podminén jednak vybérovym souborem, ktery miize mit, vzhledem k elektronické formé
dotazniku a zvolené podob¢ distribuce dotazniku, k internetu blize neZ vétSinova populace,
jednak celkovym rozmachem internetu jako takového. ,, Podil osob nad 65 let, které

pouzivaji internet, vzrostl z 13 % v roce 2010 na 48 % v roce 2022.* (CSU, 2022b, s. 21)

Empirické Setfeni se dale zaméfovalo na oblast fake news. Na rozdil od ocekavani se

naprosta vétSina respondentti (149 respondentt €ili 98,7 %) domnivala, Ze vi, co znamena
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pojem fake news. Vysledek je vcelku piekvapivym zjisténim a nepotvrzuje diive zminéné
vysledky prizkumu, dle nichz se ve vékové skupin€ jedincii nad 50 let setkalo s pojmem
fake news pouze 45 % respondentl (Vallch a Hofejs, 2019, s. 18). Od roku 2019 zjevné
doslo k vyznamnému nértstu znalosti pojmu fake news. To mtize byt zplisobeno mimo jiné
celkovou medializaci problematiky. VétSina respondentti ndsledné skuteéné potvrdila
predpoklad o znalosti pojmu fake news, tzn. vybrala spravnou definici tohoto pojmu
(141 respondentil; 93,4 %). Nebyly tak potvrzeny zavéry z diive realizovaného prizkumu
(zminéno dfive v préci), dle n¢hoz dokazalo definici fake news urcit pouze 32 % jedinct.

(Valich a Hotejs, 2019, s. 18).

Do jisté miry alarmujicim je zjiSténi o Cetnosti vystaveni fake news. Vice nez tfi Ctvrtiny
respondentli se domnivaly, Ze se s fake news jiZ setkaly. Seniofi se s fake news nejcastéji
stfetli na internetu a socialnich sitich (100 respondentii souhrnng). To potvrzuje zjiSténi
priazkumu ,,Fake news po Cesku*, dle néhoz ma &astéjsi angaZovanost v internetovém
prostiedi dopad do oblasti stfetu s fake news ve skupiné seniori (Fake news po Cesku, 2018,
nestrankovano). Zietelnd je jednak vSudypfitomnost fake news v dnesni spolec¢nosti, jednak
vysoka angaZovanost seniord s timto fenoménem. Medidlni gramotnost se zaméfenim na

fake news je tak vhodnou oblasti pro dalsi edukaci seniort.

Kritické poté¢ byly odpovédi respondentll v testové orientované Casti dotazniku (otazka
¢. 15-18), kde byly respondentim piedloZeny ukazky rtznorodych medidlnich sdéleni.
Respondenti méli nasledné urcit, zda se dle jejich ndzoru jednalo o pravdivou zpravu, ¢i fake
news. V piipadé jednotlivych ukazek, at’ se jednalo o pravdivé zpravy s dohledatelnym
zdrojem, autorem, obsahem, ¢i o fake news bez uvedeni jakéhokoliv autora sdéleni, odkazli
na dalSi relevantni zdroje atd., ¢i pfimo o jeden z vetejné znamych dezinformacnich webt,
nebyly v odpovédich respondentl shledany znaéné rozdily a vSechny ukézky sdéleni byly

respondenty v nadpolovi¢ni vét§in€ znaceny za fake news.

4.9 Doporuceni pro praxi

V oblasti medialni gramotnosti senioril se zamétenim na fake news je, na zakladé vysledkt
empirického Setieni, vhodné zaméfit se na dalsi edukaci seniort orientovanou predevsim na
klicové principy pomahajici identifikaci fake news, tzn. kdo je autorem zpravy, co je obsah

zpravy, komu je zprava urcena, jak se zprava snazi zaujmout, pro¢ byla zprava vytvorena
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atd., které mohou vyrazn¢ usnadnit identifikace medialnich sdé€leni (Kralova et al., 2018,

5. 54-56).

Edukace seniort, také jako gerontagogika, vyuziva ,, ...specifické metodické
a (andro)didaktické postupy, které zohlednuji socialni situace, potieby a zajmy senioru, ale
i psychicka a fyzicka omezeni vykonu dand vekem nebo nemoci “ (Veteska, 2017, s. 96). Diky
vzdélavani se senioii mimo jiné mohou Iépe orientovat ve stale se ménicich podminkéach, ¢i
si udrzuji schopnost samostatné se rozhodovat, coz jsou klicové faktory ovliviiujici oblast
medidlni gramotnosti a identifikace fake news (Veteska, 2017, s. 97). Zvlasté¢ poté
v kontextu soucasného vysokého informacéni zatizeni spole¢nosti spojeného s neustale se
zvySujici mnozstvim podnétd, které na jedince pisobi. Jako vhodny zpiisob vzdelavani se
pro edukaci seniort v oblasti medidlni gramotnosti jevi spiSe institucionalizované vzdélavaci
aktivity (napf. univerzity tfetiho veku, instituce kulturné—spolecenské jako jsou knihovny,
muzea a galerie, ¢i ostatni organizované vzdélavaci kurzy) v prezenéni formé. Prezenéni
specifik cilové skupiny (blize viz. kapitola 1.1.2) a bariér edukace zejména v oblasti
fyzického stavu ucastnikli vzdélavani — zdravotni obtiZe, biologické potteby a psychického
stavu ucastnikd vzdélavani — Ginava, pozornost, motivace atd. (Spaténkova a Smékalova,
2015, s. 235-236). Reflektovany by mély byt rovnéz vnéj$i podminky edukace seniort,
konkrétn¢ specifika prostfedi jako jsou hygienické podminky (vhodny nabytek,
bezbariérovy ptistup, blizkost dopravnich prostiedki, dostatek a blizkost socialnich zatizeni,
teplota a moZnosti jeji regulace, osvétleni a moznosti jeho regulace, pfisun Cerstvého
vzduchu a dalsi), podminky k odpocinku (obcerstveni, odpoCinkové zony atd.), atmosféra

(pozitivni ptistup lektora) a dalsi (Spaténkova a Smékalova, 2015, s. 237).

Vzdélavaci program by poté bylo vhodné zamé&fit na oblast fake news, konkrétné na obecné
predstaveni fake news, jejich cill a typologie obohacené o ukazky jednotlivych fake news.
Kli¢ova je oblast principii pomahajicich identifikaci fake news (viz. kapitola 2.4.). Jako
vhodné se jevi pfedstaveni principti pomahajich identifikaci fake news doplnéné o tvorbu
informacni brozury obsahujici 5 zékladnich otdzek pomadhajicich identifikaci fake news
(tzn. Kdo?, Co?, Komu?, Jak?, Proc?). Informac¢ni brozura v zestru¢néné podobé je soucasti

Ptilohy 2. Po uvedeni do problematiky nasleduje prakticky nacvik (identifikace ptiklad
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fake news a pravdivych zprav za pomoci informacni brozury a s rozborem rozhodovacich
procest vedoucich k identifikaci fake news). Nacvikem dovednosti bude jednak rozvijeno

kritické mysleni, jednak dojde k upevnéni ziskanych kompetenci.

4.10 Limity Setieni

Jednim z limith Setfeni bylo slozeni vybérového souboru. Jak lze konstatovat na zaklade
vysledki demografickych otazek, v empirickém Setfeni doslo ke zvySené kumulaci zen
oproti muziim, vysokému poctu respondentti ve vékové skupiné 65-74 let, a naopak témet
k zddnému zastoupeni vékové skupiny 85 a vice let, ¢i vysokému poctu respondentt zijicich
na tzemi Prahy na tkor ostatnich kraji. Pravé posledni zminény limit, ¢ili velikost a kraj
mista bydlisté, je zasadni. Tyto faktory dale nebyly davany do souvislosti s vysledky
dotaznikového Setfeni a vyzkumnymi otazkami. Vybérovy soubor je tedy specificky

a nereflektuje realné slozeni seniorské populace.

Dalsi limit ptedstavoval zvoleny zptisob distribuce dotazniku, zvlasté v cilové skupiné
seniortl. Zvoleny zpusob distribuce dotazniku priméarné v elektronické podob¢ mohl zna¢né
ovlivnit skupinu respondentli a omezit vybérovy soubor pouze na respondenty, kteti jsou
aktivnimi uzivateli technologii, pohybuji se v internetovém prostfedi a maji k dispozici

zafizeni, které umoznuje elektronické vyplnéni dotazniku.

Vysledky Setteni tak nelze povazovat za reprezentativni a neni je mozné zobecnit na populaci
seniorl. Pfi interpretaci dat je nutné brat v potaz uvedené limity. Nicménég Setieni 1 pres
limity miZe poskytnout zajimavé vystupy v oblasti medidlni gramotnosti seniorti se

zaméfenim na fake news.

Empirické Setfeni zkouma preference a vyuzivani médii ve skupiné seniort, vztah seniort
k fake news a schopnost jejich identifikace. Setfeni hloubé&ji nezkoumé redlné divody
v oblasti preference a vyuzivani jednotlivych médii. Zaroven neni blize zkoumdn ani
rozhodovaci proces respondentt pii identifikaci medialniho sdéleni a urceni, zda se jedna
o pravdivou zpravu, ¢i fake news. Navrhuji tak v rdmci navazujiciho Setfeni zkoumat realné
davody preference a vyuzivani jednotlivych médii a zejména se blize zaméfit na rozhodovaci

proces vedouci k identifikaci fake news, respektive na vyuzivani jednotlivych principil

86



pomahajicich identifikaci fake news. K dalsimu Setieni by se tak spiSe hodila kvalitativni

forma zamétend vice na jednotlivce a individualni faktory.
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Zavér

Jiz fadu let se v souvislosti s gramotnosti spolecnosti dostava do poptedi zajmu i téma
medidlni gramotnosti. V soucasné dobé je na medialni gramotnost stale ¢astéji nahlizeno
1 v souvislosti s vysoce aktudlni problematikou fake news a jejich identifikaci. Aktualné jako
spolecnosti ¢elime vSeobecnému informa¢nimu zatizeni, a je tak vice nez kdy diive klicové,
aby byli vSichni jedinci, v€etné seniorti, medialn¢ gramotni. To mimo jiné zahrnuje efektivni
pohyb a orientaci v medidlnim prostiedi, ¢i kompetence potiebné k identifikaci fake news.
Préace ptinasi dulezité poznatky pro lepsi porozuméni problematice medidlni gramotnosti

senioru se zameérenim na fake news.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat preference a vyuzivani médii ve skupiné seniorti
a identifikovat schopnost seniorti rozpoznat fake news. Sekundarnim cilem vyzkumnych

zjisténi bylo stanovit doporuceni pro praxi v oblasti edukace seniorti.

Diplomova prace byla uvedena periodizaci stafi a vymezenim pojmu senior. Prace se déle
orientovala na oblast medialni gramotnosti a jeji definice z n€kolika Ghli pohledu. Diiraz
byl kladen na klicové faktory ovlivitujici medidlni gramotnost seniorti jako jsou promény

kognitivnich funkci a socidlniho Zivota ve stafi.

Druhé kapitola byla zaméfena na oblast fake news. Prace popisovala nejen definici fake
news, ale 1jejich cile, respektive diivody jejich vzniku. Reflektovany byly vybrané typy fake
news (dezinformace, misinformace, malinformace, hoax a konspira¢ni teorie) doplnéné
o ukazky konkrétnich fake news vychazejici zreSerSe aktudlné ¢i v minulosti hojné
rozsifenych fake news. Je nutné podotknou, Ze oblast fake news neni v soucasnosti
v odborném diskursu stale dostatecné zpracovana a nékteré zdroje jsou tak soucasti spiSe
popularné-naucné literatury. Vyznamnou ¢asti prace bylo predstaveni znakd fake news,
respektive principii pomahajicich identifikaci fake news, které by se mohly stat 1 jednou ze
soucasti vzdelavacich programii zamétenych na medidlni gramotnost seniord. Je stale vice
zfejmé, ze edukace senior v oblasti fake news a jejich identifikace je, i s ohledem na
zvySujici se pocet uzivateld internetu, ktery je Casto mistem, kde dochdzi k vysoké

koncentraci fake news, zcela klicova.
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Tteti kapitola se vénovala problematice medialni gramotnosti seniort se zamétenim na fake
news. Zde byly v kontextu c¢eského medialniho prostiedi zjisStovany preference a vyuzivani
médii ve skupin€ seniorti. Preference a vyuzivani médii ve skupiné seniora byly zjisStovany
pomoci relevantni odborné literatury a probé&hlych prizkumt, posléze i skrze vlastni
empirické Seteni. Reflektovana byla oblast preference vybranych médii s ohledem na jejich
dé€leni (tradi¢ni média: televize, radio, noviny, Casopisy; nova média: internet a socialni sit¢),
Cetnost jejich vyuzivani, ale 1 diivéra v né. Pozornost byla vénovana rovnéz vztahu seniort
k fake news a schopnosti jejich identifikace. Schopnost identifikace fake news byla nasledné

testovana v ramci empirického Setieni.

Soucasti prace bylo kvantitativni empirické Setfeni. Cilem Setfeni, shodné s cilem prace, bylo
analyzovat preference a vyuzivani médii ve skupiné seniord a identifikovat schopnost
seniorit rozpoznat fake news. Sekunddrnim cilem vyzkumnych zjisténi bylo stanovit
doporudeni pro praxi v oblasti edukace seniord. Setfeni ukézalo, e seniofi preferuji
a zaroven i nejcastéji jako médium v témét totozném poctu vyuzivaji televizi a internet.
Setieni zarovei ukazalo vysokou angazovanost seniori s fake news. Schopnost identifikace
fake news poté byla ve skupiné seniorit proménliva. Vysledky empirického Setfeni byly
doplnény o doporuceni pro praxi v oblasti edukace seniorti. Konkrétné o nastin moznosti
edukace seniort v oblasti fake news a jejich rozpoznani zamétujici se primarné na prakticky
nacvik identifikace fake news pomoci informacni broZury popisujici klicové principy
pomahajici identifikaci fake news. Cil prace i sekundarni cil vyzkumnych zjisténi byl tedy

naplnén.

Vysledkem diplomové préce je analyza soucasného stavu v oblasti preferenci a vyuzivani
vybranych médii u seniorii. ZjiSténa byla schopnost seniorti identifikovat fake news, na
zakladé niz byla doporucena dalsi edukace seniorli v této oblasti pfedev§im se zaméfenim
na principy pomahajici identifikaci fake news. Byl tak splnén cil diplomové prace. Zjisténa
data mohou byt jednak podkladem pro dalsi zkoumani v této oblasti, jednak podkladem pro

tvorbu edukacnich aktivit zamétenych na medialni gramotnost seniort.

89



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

AE NEWS, 2023. Cechovi za slovni vwhrizku Ukrajinciim 15 mésicii natvrdo, ale dvéma
Ukrajinciim za rozbiti lebky ceského zdakaznika taxikare jen ‘“zkusebni doba” a zruSeni
trestniho stihani! Poskozenému pry uhradi bolestné penézi, které si do CR privezli z
Ukrajiny! Naprosto neuvéritelny protekcionismus Ukrajincii pred ceskymi soudy vychazi z
politické objednavky Fialovy viady, potvrzuje pod podminkou duvérnosti advokat seznameny
s pripadem!  [online]. AE  News [vid. 2024-02-15]. Dostupné z:

https://aeronet.news/cechovi-za-slovni-vyhruzku-ukrajincum-15-mesicu-natvrdo-ale-

dvema-ukrajincum-za-rozbiti-lebky-ceskeho-zakaznika-taxikare-jen-zkusebni-doba-a-

zruseni-trestniho-stihani-poskozenemu-pry-uhradi/.

BRASHIER N. M. a D. L. SCHACTER, 2020. Aging in an Era of Fake News. In: Current
Directions in Psychological Science [online], Vol. 29, No. 3 pp. 316-323 [vid. 2023-11-25].
ISSN 0963-7214. Dostupné Z:

https://www.researchgate.net/publication/341496718 Aging in an Fra of Fake News.

BURES, M., 2022. Kdo viastni nase televize? Kterda TV md nejvyssi trzby? [online].
Finance.cz [vid. 2024-02-20]. Dostupné z: https://www.finance.cz/502845-vlastnici-

televizi/.

BURIANEC, J., P. FORETOVA a Z. SLOBODA, 2021. Studie medidlni gramotnosti
populace CR: Medidlni gramotnost osob starsich 15 let [online]. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Dostupné z:
https://rrtv.gov.cz/cz/files/FFUP-RRTV_2021 Vyzkuma-zprava Medialni-gramotnost-
starsich-15let PROSINEC.pdf.

CATTELL, R. B., 1963. Theory of fluid and crystallized intelligence: A critical experiment.
In: Journal of educational psychology [online]. Vol. 54, No. 1 pp. 1-22 [vid. 2023-10-25].
ISSN 0022-0663. Dostupné z: https://doi.org/10.1037/h0046743.

CEDEFOP. 2009. A European approach to media literacy in the digital environment
[online]. CEDEFOP [vid. 2023-10-14]. Dostupné Z:

https://www.cedefop.europa.eu/en/news/european-approach-media-literacy-digital-

environment.

90


https://aeronet.news/cechovi-za-slovni-vyhruzku-ukrajincum-15-mesicu-natvrdo-ale-dvema-ukrajincum-za-rozbiti-lebky-ceskeho-zakaznika-taxikare-jen-zkusebni-doba-a-zruseni-trestniho-stihani-poskozenemu-pry-uhradi/
https://aeronet.news/cechovi-za-slovni-vyhruzku-ukrajincum-15-mesicu-natvrdo-ale-dvema-ukrajincum-za-rozbiti-lebky-ceskeho-zakaznika-taxikare-jen-zkusebni-doba-a-zruseni-trestniho-stihani-poskozenemu-pry-uhradi/
https://aeronet.news/cechovi-za-slovni-vyhruzku-ukrajincum-15-mesicu-natvrdo-ale-dvema-ukrajincum-za-rozbiti-lebky-ceskeho-zakaznika-taxikare-jen-zkusebni-doba-a-zruseni-trestniho-stihani-poskozenemu-pry-uhradi/
https://www.researchgate.net/publication/341496718_Aging_in_an_Era_of_Fake_News
https://www.finance.cz/502845-vlastnici-televizi/
https://www.finance.cz/502845-vlastnici-televizi/
https://rrtv.gov.cz/cz/files/FFUP-RRTV_2021_Vyzkuma-zprava_Medialni-gramotnost-starsich-15let_PROSINEC.pdf
https://rrtv.gov.cz/cz/files/FFUP-RRTV_2021_Vyzkuma-zprava_Medialni-gramotnost-starsich-15let_PROSINEC.pdf
https://doi.org/10.1037/h0046743
https://www.cedefop.europa.eu/en/news/european-approach-media-literacy-digital-environment
https://www.cedefop.europa.eu/en/news/european-approach-media-literacy-digital-environment

CELOT, P., 2015. A4ssessing Media Literacy Levels and the European Commission Pilot
Initiative [online]. Brusel: EAVI [vid. 2023-10-21]. Dostupné z: https://eavi.eu/wp-

content/uploads/2017/08/assessing.pdf.

COOKE, N. A., 2018. Fake news and alternative facts: information literacy in a post-truth
era. Chicago: ALA editions. ISBN 978-0-8389-1636-0.

CELEDOVA, L., Z. KALVACH a R. CEVELA, 2016. Uvod do gerontologie. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-3405-0.

CESKO, 2005. Zakon ¢&. 348/2005 Sb. Zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o
zméné nékterych zakond. In: Zakony pro lidi [online]. Praha [vid. 2024-02-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-348.

CSU, 2012. CSU statistiky nezkresluje [online]. Praha: Cesky statisticky ufad [vid. 2023-10-

19]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/csu_statistiky nezkresluje20121001.

CSU, 2022a. Senioii v CR v datech — 2022 [online]. Praha: Cesky statisticky ufad [vid. 2023-
10-19]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/165397788/31003422.pdf/7e1fd9c7-e5tb-4155-
9e88-882ba3cb1712?version=1.7.

CSU, 2022b. Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii v domdcnostech a mezi
osobami — 2022 [online]. Praha: Cesky statisticky ufad [vid. 2023-12-11]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/vyuzivani-informacnich-a-komunikacnich-technologii-v-

domacnostech-a-mezi-osobami-2022.

CSU, 2023. Seniori v CR v datech — 2023 [online]. Praha: Cesky statisticky afad [vid. 2024-
03-11]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/190537086/31003423.pdf/51b9a00e-3919-4829-
a535-20080aa9d71f?version=1.0.

DISMAN, M., 2014. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele [online].
Praha: Karolinum [vid. 2024-03-01]. ISBN 978-80-246-2619-2. Dostupné¢ z:

https://www.bookport.cz/kniha/jak-se-vyrabi-sociologicka-znalost-5452/.

91


https://eavi.eu/wp-content/uploads/2017/08/assessing.pdf
https://eavi.eu/wp-content/uploads/2017/08/assessing.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-348
https://www.czso.cz/csu/czso/csu_statistiky_nezkresluje20121001
https://www.czso.cz/documents/10180/165397788/31003422.pdf/7e1fd9c7-e5fb-4155-9e88-882ba3cb1712?version=1.7
https://www.czso.cz/documents/10180/165397788/31003422.pdf/7e1fd9c7-e5fb-4155-9e88-882ba3cb1712?version=1.7
https://www.czso.cz/csu/czso/vyuzivani-informacnich-a-komunikacnich-technologii-v-domacnostech-a-mezi-osobami-2022
https://www.czso.cz/csu/czso/vyuzivani-informacnich-a-komunikacnich-technologii-v-domacnostech-a-mezi-osobami-2022
https://www.czso.cz/documents/10180/190537086/31003423.pdf/51b9a00e-39f9-4829-a535-20080aa9d71f?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/190537086/31003423.pdf/51b9a00e-39f9-4829-a535-20080aa9d71f?version=1.0
https://www.bookport.cz/kniha/jak-se-vyrabi-sociologicka-znalost-5452/

DOLEZALOVA, J., 2009. Produkty a efekty edukace: Gramotnost. In: PRUCHA, J., ed.
Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, s. 223-229. ISBN 978-80-7367-546-2.

DOSTALOVA, V., A. BARTOVA, H. BLAHOVA a I. HOLMEROVA, 2021. The needs
of older people receiving home care: a scoping review. In: Aging clinical and experimental
research [online]. Vol. 33, No. 3 pp. 495-504 [vid. 2024-02-19]. ISSN 1720-8319. Dostupné
z: https://doi.org/10.1007/s40520-020-01505-3.

EVROPSKA KOMISE a EUROSTAT, 2020. Ageing Europe — Looking at the lives of older
people in the EU — 2020 edition [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union [vid. 2023-10-19]. ISBN 978-92-76-21520-2. Dostupné zZ:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/11478057/KS-02-20-655-EN-
N.pdf/9b09606c-d4e8-4¢33-63d2-3b20d5¢19¢91?2t=1604055531000.

EVROPSKA KOMISE, 2020. Jak rozpoznat konspiracni teorii? [online]. Evropska komise

[vid. 2024-02-10]. Dostupné Z: https://commission.europa.eu/strategy-and-

policy/coronavirus-response/fighting-disinformation/identifying-conspiracy-theories_cs.

Fake news [online]. 2023. Trainbra [vid. 2023-11-23]. Dostupné¢ z:
https://www.trainbra.in/cs/test.php?g 1dt=6563852c4f4el.

Fake news po Cesku [online]. 2018. Elpida a Nadace 02 [vid. 2024-01-27]. Dostupné z:

https://www.elpida.cz/fake-news-po-cesku.

Fake News, Real News: What is Fake News? [online]. 2023. Middlesex Community College
[vid. 2023-11-01]. Dostupné zZ:

https://libguides.middlesex.mass.edu/fakenews/whatisfakenews.

GAVORA, P., 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-
79-6.

GORMAN, L. a D. MCLEAN, 2009. Media and Society into the 21st Century: A Historical
Introduction. (2 ed.) Wiley-Blackwell. ISBN 978-14-0514-935-8.

GREGOR, M. a P. VEJVODOVA, 2018. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a
manipulacich. Praha: Albatros Media a.s. ISBN 978-80-264-1805-4.

92


https://doi.org/10.1007/s40520-020-01505-3
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/11478057/KS-02-20-655-EN-N.pdf/9b09606c-d4e8-4c33-63d2-3b20d5c19c91?t=1604055531000
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/11478057/KS-02-20-655-EN-N.pdf/9b09606c-d4e8-4c33-63d2-3b20d5c19c91?t=1604055531000
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/fighting-disinformation/identifying-conspiracy-theories_cs
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/fighting-disinformation/identifying-conspiracy-theories_cs
https://www.trainbra.in/cs/test.php?g_idt=6563852c4f4e1
https://www.elpida.cz/fake-news-po-cesku
https://libguides.middlesex.mass.edu/fakenews/whatisfakenews

GRINBERG, N. et al., 2019. Fake news on Twitter during the 2016 U.S. presidential
election. In: Science (American Association for the Advancement of Science) [online]. Vol.
363, No. 6425 pp. 374378 [vid. 2024-01-07]. ISSN 1095-9203. Dostupné
z: https://doi.org/10.1126/science.aau2706.

GUESS, A., J. NAGLER a J. TUCKER, 2019. Less than you think: Prevalence and
predictors of fake news dissemination on Facebook. In: Science Advances [online]. Vol. 5,
No. 1 pp. 1-8 [vid. 2024-01-27]. ISSN  2375-2548. Dostupné¢ z:
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aau4586.

HASKOVCOVA, H., 2010. Fenomén stari. Praha: Havli¢ek Brain Team. ISBN 978-80-
87109-19-9.

HATLOVA, B., 2010. Psychologie seniorského véku [online]. Univerzita J. E. Purkyné
vUsti nad Labem [vid. 2023-10-25]. Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/wp-

content/uploads/2018/06/KPS_opora Psychologie seniorskeho veku Hatlova.pdf.

HOLMEROVA, I, B. JURASKOVA, K. ZIKMUNDOVA a kol., 2007. Vybrané kapitoly
z gerontologie. Gerontologické centrum. ISBN 978-80-254-0179-8.

CHRASTKA, M., 2016. Metody pedagogického vyzkumu: Ziklady kvantitativaiho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-271-9225-0.

Informacni gramotnost [online]. 2022. PortalDigi [vid. 2023-12-19]. Dostupné z:

https://portaldigi.cz/digislovnik/informacni-gramotnost/.

JANKOVSKA, K., 2021. Zpiisoby financovani verejnopravnich médii [online]. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky [vid.  2024-02-20]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=199386.

JIRAK, J. a R. WOLAK, ed., 2007. Medidlni gramotnost: novy rozmér vzdéldvani. Praha:
Radioservis. ISBN 978-80-86212-58-6.

KALVACH, Z. et al., 2004. Geriatrie a gerontologie. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-
247-0548-6.

93


https://doi.org/10.1126/science.aau2706
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aau4586
https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2018/06/KPS_opora_Psychologie_seniorskeho_veku_Hatlova.pdf
https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2018/06/KPS_opora_Psychologie_seniorskeho_veku_Hatlova.pdf
https://portaldigi.cz/digislovnik/informacni-gramotnost/
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199386

KEZROVA, E., 2024. Zivé prsni implantdty. Védci z Ceska a Belgie vyvijeji materidl, ktery
se proméni v Zivou tkarn [online]. © 1997-2024 Cesky rozhlas [vid. 2024-02-15]. Dostupné

z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-implantaty-vedci-z-ceska-a-belgie-vyvijeji-

material-ktery-se-promeni-
9174316? gl=1*rkap50* ga*MTU1O0TcyOTUzOS4xNzA4MjUWM]jYy* ga NHXTP7R
WNV*MTcwODIIMDI2MC4xLiEuMTcwODI1MDM3NS4wLjAuMA.

KLEVETOVA, D. a 1. DLABALOVA, 2008. Motivacni prvky pii prdci se seniory. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-247-2169-9.

KOPECKY K., 2022. Co je to viastné ten hoax, dezinformace, misinformace nebo tieba fake
news? Cim se tyto terminy lisi a co maji spolecného? [online]. E-bezpeci.cz [vid. 2023-10-
31]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/clanky-komentare/2864-co-je-to-
vlastne-ten-hoax-dezinformace-misinformace-nebo-treba-fake-news-cim-se-tyto-terminy-

lisi-a-co-maji-spolecneho.

KRALOVA, T. et al., 2018. O pravdu?. Praha: Clovék v tisni, o. p. s. ISBN 978-80-7591-
004-2.

KYSELA, M., 2023. Tiskovd zprdva: Diivéra k vybranym institucim verejného Zivota a
mezilidska duvera — duben / kveten 2023 [online]. CVVM [vid. 2023-01-06]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5646/f9/p0230609.pdf.

MACEK, J. et al., 2019. Byt v obraze 2: Medialni vzdélavani s vyuZitim audiovizudlnich
prostiedkii [online]. Praha: Clovék v tisni, 0.p.s. [vid. 2023-12-10]. ISBN 978-80-7591-012-

7. Dostupné zZ: https://www.jsns.cz/nove/projekty/medialni-

vzdelavani/materialy/byt v obraze 2 2.pdf.

MATOUSEK, J., 2024. Novd zbraii proti silni¢nim pirdtiim. Policie je moznd jiz brzy zastavi
na dalku [online]. Aktualné.cz [vid. 2024-02-14]. Dostupné Z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/auto/dnes-sci-fi-zitra-mozna-realita-policie-by-

mohla-zastavovat/r~d1e55272ccb711eeaf28ac1{6b220eel/.

MEDIA MATTERS, 2016. Understanding The Fake News Universe: A Guide To Fake News
Terminology [online]. © 2024 Media Matters for America [vid. 2024-02-25]. Dostupné z:

https://www.mediamatters.org/fake-news/understanding-fake-news-universe.

94


https://radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-implantaty-vedci-z-ceska-a-belgie-vyvijeji-material-ktery-se-promeni-9174316?_gl=1*rkap50*_ga*MTU1OTcyOTUzOS4xNzA4MjUwMjYy*_ga_NHXTP7RWNV*MTcwODI1MDI2MC4xLjEuMTcwODI1MDM3NS4wLjAuMA
https://radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-implantaty-vedci-z-ceska-a-belgie-vyvijeji-material-ktery-se-promeni-9174316?_gl=1*rkap50*_ga*MTU1OTcyOTUzOS4xNzA4MjUwMjYy*_ga_NHXTP7RWNV*MTcwODI1MDI2MC4xLjEuMTcwODI1MDM3NS4wLjAuMA
https://radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-implantaty-vedci-z-ceska-a-belgie-vyvijeji-material-ktery-se-promeni-9174316?_gl=1*rkap50*_ga*MTU1OTcyOTUzOS4xNzA4MjUwMjYy*_ga_NHXTP7RWNV*MTcwODI1MDI2MC4xLjEuMTcwODI1MDM3NS4wLjAuMA
https://radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-implantaty-vedci-z-ceska-a-belgie-vyvijeji-material-ktery-se-promeni-9174316?_gl=1*rkap50*_ga*MTU1OTcyOTUzOS4xNzA4MjUwMjYy*_ga_NHXTP7RWNV*MTcwODI1MDI2MC4xLjEuMTcwODI1MDM3NS4wLjAuMA
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/clanky-komentare/2864-co-je-to-vlastne-ten-hoax-dezinformace-misinformace-nebo-treba-fake-news-cim-se-tyto-terminy-lisi-a-co-maji-spolecneho
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/clanky-komentare/2864-co-je-to-vlastne-ten-hoax-dezinformace-misinformace-nebo-treba-fake-news-cim-se-tyto-terminy-lisi-a-co-maji-spolecneho
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/clanky-komentare/2864-co-je-to-vlastne-ten-hoax-dezinformace-misinformace-nebo-treba-fake-news-cim-se-tyto-terminy-lisi-a-co-maji-spolecneho
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5646/f9/po230609.pdf
https://www.jsns.cz/nove/projekty/medialni-vzdelavani/materialy/byt_v_obraze_2_2.pdf
https://www.jsns.cz/nove/projekty/medialni-vzdelavani/materialy/byt_v_obraze_2_2.pdf
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/auto/dnes-sci-fi-zitra-mozna-realita-policie-by-mohla-zastavovat/r~d1e55272ccb711eeaf28ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/auto/dnes-sci-fi-zitra-mozna-realita-policie-by-mohla-zastavovat/r~d1e55272ccb711eeaf28ac1f6b220ee8/
https://www.mediamatters.org/fake-news/understanding-fake-news-universe

Medialni slovnik: Médium [online]. © 2023 PHD, a.s. [vid. 2023-12-07]. Dostupné z:

https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/medium/.

MSMT, 2023. Rdmcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdéldvani [online]. MSMT [vid.

2023-10-14]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.

MVCR, nedatovano a. Definice dezinformaci a propagandy [online]. © 2024 Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [vid. 2023-11-18]. Dostupné zZ:

https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx.

MVCR, nedatovano b. RESIST: PRIRUCKA PRO BOJ S DEZINFORMACEMI [online]. ©
2024 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [vid. 2023-11-27]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/chh/clanek/ke-stazeni-resist-prirucka-pro-boj-s-dezinformacemi.aspx.

NADACNI FOND NEZAVISLE ZURNALISTIKY, nedatovano. Media rating [online].
Nadacni  fond  nezédvislé  zurnalistiky  [vid.  2024-03-22].  Dostupné  z:

https://www.nfnz.cz/rating-medii/.

PAMMENT, J., 2021. RESIST 2. Counter Disinformation Toolkit [online]. © Crown
copyright 2021 [vid. 2023-11-18]. Dostupné Z:

https://gcs.civilservice.gov.uk/publications/resist-counter-disinformation-toolkit.

PETRANOVA, D. a N. VRABEC, 2016. Age as a Factor in Evaluation of Media Literacy
Levels in Slovakia. In: International Journal of Media and Information Literacy [online].
Vol. 1, No. 1 pp. 1826 [vid. 2023-10-21]. ISSN 2500-106X. Dostupné z:
https://www.academia.edu/38164235/Age as_a Factor_in_Evaluation_of Media_Literacy

Levels in Slovakia.

PIKA, T.,2023. OVEROVNA: Znak Zaby neoznacuje skodlivé potraviny. Naopak, je to ditkaz
dodrzovani standardii [online]. © 1997-2024 Cesky rozhlas [vid. 2024-02-15]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/overovna-zaba-sladkosti-hoax-retezovy-e-

mail_2307020500 pik.

POTTER J. W, 2013. Media Literacy. Sage Publications. ISBN 978-1-4522-0625-7.

95


https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/medium/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
https://www.mvcr.cz/chh/clanek/ke-stazeni-resist-prirucka-pro-boj-s-dezinformacemi.aspx
https://www.nfnz.cz/rating-medii/
https://gcs.civilservice.gov.uk/publications/resist-counter-disinformation-toolkit
https://www.academia.edu/38164235/Age_as_a_Factor_in_Evaluation_of_Media_Literacy_Levels_in_Slovakia
https://www.academia.edu/38164235/Age_as_a_Factor_in_Evaluation_of_Media_Literacy_Levels_in_Slovakia
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/overovna-zaba-sladkosti-hoax-retezovy-e-mail_2307020500_pik
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/overovna-zaba-sladkosti-hoax-retezovy-e-mail_2307020500_pik

Poznate fake news? [online]. 2021. Spolecné bezpecné [vid. 2023-11-27]. Dostupné z:

https://www.spolecnebezpecne.cz/aktuality/poznate-fake-news/.

PRETS, CH., 2008. ZPRAVA o medidlni gramotnosti v digitdlnim prostiedi [online].
Evropsky parlament [vid. 2023-10-14]. Dostupné zZ:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0461_CS.html?redirect.

PRUCHA, J. a J. VETESKA, 2014. Andragogicky slovnik 2., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-8993-4.

PRUCHA, J. a R. SVARICEK, 2009. Eticky kodex &eské pedagogické védy a vyzkumu. In:
Pedagogicka orientace [online], 19(2), s. 89—105, [vid. 2024-03-29]. ISSN 1211-4669.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1225/934.

RRTV, 2016. Medialni gramotnost ohrozenych skupin: seniori, etnické a ndrodnostni
mensiny a vybrané aspekty medialni gramotnosti [online]. Praha: RRTV [vid. 2023-12-11].

Dostupné zZ: https://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2016-

medialni_gramotnost FINAL.pdf.

Retézové e-maily [online]. 2022. Cesti elfové [vid. 2023-11-23]. Dostupné z: https://cesti-

elfove.cz/retezove-e-maily/.

SAK, P. a K. KOLESAROVA, 2012. Sociologie stiii a seniorii. Praha: Grada Publishing.
ISBN 978-80-247-3850-5.

SEDOVA, K., 2009. Medialni pedagogika. In: PRUCHA, J., ed. Pedagogicka encyklopedie.
Praha: Portal, s. 787-791. ISBN 978-80-7367-546-2.

SEDY, 1., 2021. Kritické mysleni. Galén. ISBN 978-80-7492-664-8.

SIMONIK, P. a J. BURIANEC, 2018. Medidlni gramotnost [online]. STEM/MARK a CT
[vid. 2024-01-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2221556-

vyzkum_mg_konferencemsmt ct_fin.pdf.

SPACEK, O., 2019. Dotaznik. In: NOVOTNA, H., O. SPACEK a M. STOVICKOVA
(eds.). Metody vyzkumu ve spolecenskych véddach. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
humanitnich studii, s. 141-168. ISBN 978-80-7571-025-3.

96


https://www.spolecnebezpecne.cz/aktuality/poznate-fake-news/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0461_CS.html?redirect
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1225/934
https://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2016-medialni_gramotnost_FINAL.pdf
https://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2016-medialni_gramotnost_FINAL.pdf
https://cesti-elfove.cz/retezove-e-maily/
https://cesti-elfove.cz/retezove-e-maily/
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2221556-vyzkum_mg_konferencemsmt_ct_fin.pdf
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2221556-vyzkum_mg_konferencemsmt_ct_fin.pdf

SPATENKOVA N. a L. SMEKALOVA, 2015. Edukace seniori: Geragogika a
gerontodidaktika. Praha: Grada publishing. ISBN 978-80-247-5446-8.

THOMAN, E., 1990. New Directions in Media Education [online]. UNESCO [vid. 2023-

10-14]. Dostupné z: https://milunesco.unaoc.org/mil-resources/new-directions-in-media-

education-unesco-1990/.

UNESCO, 2023. About Media and Information Literacy [online]. UNESCO [vid. 2023-10-

14]. Dostupné z: https://www.unesco.org/en/media-information-literacy/about.

V nouzi zadej pin opacné [online]. 2007. Josef Dzubdk & HOAX.cz [vid. 2023-11-23].

Dostupné z: https://www.hoax.cz/hoax/v-nouzi-zadej-pin-opacne/.

VAGNEROVA, M., 2007. Vyvojovd psychologie II.: Dospélost a stdFi. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-246-1318-5.

VAGNEROVA, M., 2010. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-
1832-6.

VALUCH, J. a N. HOREJS, 2019. Souhrnnd analyza: Medidlni gramotnost a diivéra

v média. STEM a Transitions. Nepublikovano.

VETESKA, 1., 2017. Gerontagogika: psychologicko-andragogickd specifika edukace a
aktivizace seniorii. Praha: Ceska andragogicka spole¢nost. ISBN 978-80-905460-7-3.

VIDOVICOVA, L., 2018. New Roles for Older People. In: Journal of population ageing
[online]. Vol. 11, No. 1 pp. 1-6 [vid. 2024-02-19]. ISSN 1874-7884. Dostupné
z: https://doi.org/10.1007/s12062-017-9217-z.

VOLIME GENERALA PAVLA, 2019. In: Facebook [online]. [vid. 2024-01-19]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/photo?{bid=355865471793300&set=pcb.355865831793264.

97


https://milunesco.unaoc.org/mil-resources/new-directions-in-media-education-unesco-1990/
https://milunesco.unaoc.org/mil-resources/new-directions-in-media-education-unesco-1990/
https://www.unesco.org/en/media-information-literacy/about
https://www.hoax.cz/
https://www.hoax.cz/hoax/v-nouzi-zadej-pin-opacne/
https://doi.org/10.1007/s12062-017-9217-z
https://www.facebook.com/photo?fbid=355865471793300&set=pcb.355865831793264

Seznam priloh

Priloha 1 — Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Zaneta Svehlakové a jsem studentkou 2. ro¢éniku Andragogiky a managementu

vzdelavani na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

Rada bych Vas pozéadala o vyplnéni dotazniku ke své diplomové praci na téma Medialni

gramotnost senioril.
Vyplnénim dotazniku ptispéjete ke zmapovani preference a vyuzivani médii u seniorti.

Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou vyuzity pouze pro ucéely vypracovani mé

diplomové prace. Vyplnéni trvd maximalné 10 minut.

Vzhledem k zaméteni diplomové prace prosim, aby dotaznik vyplnili pouze seniofi ve véku

65 a vice let.
Predem moc dékuji za kazdou odpovéd’, cenim si Vami vynalozeného ¢asu.

1. Uved'te, prosim, jaké je VaSe pohlavi.
a) Muz
b) Zena
2. Uved'te, prosim, jaky je Vas vek.
a) 65-74 let
b) 75-84 let
c) 85 avicelet
d) 64 a mén¢ let — v tomto ptipad¢ dotaznik skonci
3. Uved’te, prosim, jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani.
a) Zakladni
b) Vyucen/a (stitedoskolské bez maturity)
c) Stfedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské
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4. Uved'te, prosim, jaka je velikost mista Vaseho bydlisté.
a) do 999 obyvatel
b) 10004 999 obyvatel
c) 5000-19 999 obyvatel
d) 20 000-99 999 obyvatel
e) 100 000 a vice obyvatel
5. 'V jakém kraji bydlite?
a) Hlavni mésto Praha
b) Stiedocesky kraj
c¢) JihocCesky kraj d
d) Plzenisky kraj
e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Kralovehradecky kraj
1) Pardubicky kraj
J) Vysocina
k) Jihomoravsky kraj
1) Olomoucky kraj
m) Zlinsky kraj
n) Moravskoslezsky kraj
6. Jaké médium preferujete jako hlavni zdroj informaci o déni v Ceské republice
(zpravodajstvi)?
a) Televizi
b) Radio
c) Noviny
d) Casopisy
e) Internet

f) Socidlni sit¢ na internetu

99



7. Jaké médium preferujete jako hlavni zdroj informaci o déni ve svété (zpravodajstvi)?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Televizi
Radio
Noviny
Casopisy
Internet

Socialni sité na internetu

8. Uved’te, prosim, jak moc davéetujete jednotlivym médiim.

1 — nedaveétuji vitbec, 5 duveruji nejvic

a)

b)

c)

d)

Televize — 1 — nedavétuji vibec, 2 — spise nedivéiuji, 3 — nevim, 4 — spise
daveétuji, 5 — zcela diveéruji

Rédio (rozhlas) - 1 — nedavétuji viibec, 2 — spiSe neditvétuji, 3 — nevim, 4 — spise
daveiuji, 5 — zcela daveétuji

Noviny - 1 —nedtvéiuji viibec, 2 — spise nediveétuji, 3 — nevim, 4 — spise diveéiuji,
5 — zcela davétuji

Casopisy - 1 — nediivéfuji viibec, 2 — spide nedivéfuji, 3 — nevim, 4 — spise
diveiuji, 5 — zcela davetuji

Internet — nedtivéruji vibec, 2 — spiSe neduvéiuji, 3 — nevim, 4 — spise davetuji,
5 — zcela diveétuji

Sociélni sité¢ — nedlvetuji vitbee, 2 — spiSe nedvetuji, 3 — nevim, 4 — spise

divetuji, 5 — zcela davetuji

9. Jak cCasto sledujete média nize?

a)

b)

c)

d)

Televizi — denné, 4-6 x tydné&, 1-3 x tydné, nékolikrat za mésic, méné nez 1x
mesicn€, vibec

Radio (rozhlas) — denné, 4-6 x tydné, 1-3 x tydné€, nékolikrat za mésic, méné
nez 1x mési¢né, vilbec

Noviny — dennég, 4-6 x tydné, 1-3 x tydné, ne¢kolikrat za mésic, méné nez 1x
meésicn€, vibec

Casopisy — denng, 4-6 x tydng, 1-3 x tydng, nékolikrat za mésic, méné nez 1x

W

mesicne, vibec
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e) Internet — denné, 4-6 x tydné, 1-3 x tydné, nékolikrat za mésic, méné nez 1x
mesicn€, vibec
f) Socidlni sité — denné, 4-6 x tydné, 1-3 x tydné, nékolikrat za mésic, méné nez
1x mési¢né, vubec
Otazky na fake news

10. Domnivate se, ze vite, co znamena pojem dezinformace (fake news)

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

11. Vyberte nejvystiznéjsi definici dezinformaci (fake news)

a) Dezinformace je nepravdiva nebo zavad¢jici informace (sdé€leni), ktera je Sifena
zamérné s cilem oklamat.

b) Dezinformace je informace (sdéleni), kterd je v rozporu se statnimi zajmy ¢i
zajmy ruznych ekonomickych skupin a je tak zdmémé povazovéana za
nepravdivou.

¢) Dezinformace je informace, kterd je Sifena s cilem odkryvat Sokujici pravdu,
kterou tradi¢ni média neprezentuji.

12. Domnivate se, ze jste se n¢kdy setkali s dezinformacemi?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

13. Pokud ano kde?

a) Televize

b) Réadio (rozhlas)

c) Noviny

d) Casopisy

e) Internetové zpravodajstvi

f) Socialni sité

g) Jiné —uved’te kde
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Nasledovat bude ukézka 5 sdéleni. U kazdého z nich urcete, zda se dle Vaseho tisudku jedna

o pravdivou zpravu, ¢i dezinformaci (fake news).

14. Urcete, prosim, zda se dle Vaseho tsudku jedna o pravdivou zpravu, ¢i dezinformaci

(fake news)?

23 hod
NECO O BABISOVI

Damy a panové, ob¢ané této zemé, dovoluji si v souvislosti se sou€asnou
politickou situaci, napsat nékolik faktickych poznamek o ob&anovi Ing.
Babisovi.

1. Od roku 1918 je prvnim politikem v historii nasi zemé, ktery vykonava
funkci pro stat — tedy i pro nas, zcela zdarma !!!! Cely jeho ministersky plat je
automaticky odesilan na charitu.

a) Pravdiva zprava

b) Dezinformace (fake news)
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15. Urcete, prosim, zda se dle Vaseho usudku jedna o pravdivou zpravu, ¢i dezinformaci

(fake news)?

© Proje ELORYKS, keryiesi | X+

S MENU  UKRAJINA me | ZPRAVY  NAZORY  SPORT  SPOTLIGHT  KULTURA  LIFESTYLE

o Sdilet fotogalerii~-

Nova zbraii proti silniénim piratim. Policie

je mozna jiz brzy zastavi na dalku

[za) Prohiédnout si 10 fotografii

Foto: Jan Matousek

a Jan Matousek
véera

Budou moci policisté zastavovat silniéni piraty jen pomoci
tabletu? V nedaleké budoucnosti mozna ano. Prazské CVUT a

brnénské VUT pracuji na systému, ktery dokazZe ujiZzdéjicimu

n

autu zastavit pfivod paliva a tim ¢asto zabranit vét§im Skodam

nebo tézsi nehodé. Zkracené se mu fika ELORYKS a vybranym

novinaram soucasnou podobu projektu také predstavili.

Elektronické omezeni rychlosti vozidel pfi mimofadnych a krizovych
situacich bezpeénostnimi sbory, za timto slozitym nazvem zkracovanym
prosté na ELORYKS se ukryva projekt, ktery zaujal policejni sbory z celé
Evropy. "Isme jedini, kdo néco podobného vyviji," fika Zdenék Lokaj z
Fakulty dopravni CVUT, ktery patfi k Feiteliim probihajiciho vyzkumu,
ktery zacal na popud policie.

a) Pravdivé zprava

b) Dezinformace (fake news)
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16. Urcete, prosim, zda se dle VaSeho usudku jedna o pravdivou zprévu, ¢i dezinformaci

(fake news)?

Dnes 9:38

= Fwd: Logo zaby

Zaba
V sobotu jsme méli navstévu a prinesla cokoladové bonbany. Holky si dali po jednom bonbonu. Kdyz navitéva
odesla, tak jsem si taky jeden rozbalil.

Nevim proc,tak jsem k nému cuchnul a néco se mi nezdalo. Hned na to jsem Sel patrat po obale, kde jsem
nasel znacku se Zabkou. Asi tak pfed mésicem jsem se doetl Ze produkty takto oznacené obsahuji néjaké
svinstvo.

Druhy den jsem vytahl bonbdny s obalem s kose a jel za kamosku co vlastni pfistroj na fregvence(BICOM).
Mestatili jsme se divit.

BICOM nam odhalil co vtomto éokoladovem produktu se nachazi.(sparkprotejn, oxid grafenu,méd, néjaky
konzervanty na bazi herbicidd.) A dnes rano koupila mamka néco jako tatranku , jmenuje se to KATKA, a kdyz
se doma na to podivala pozomé byla tam taky znacka s Zabickou.

Pisu to proto aby se tato informace dostala mezi lidi,protoZe spoustu lidi nema ani paru €im nas tenhle stat a
EU krmi.

a) Pravdiva zprava

b) Dezinformace (fake news)
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17. Urcete, prosim, zda se dle Vaseho usudku jedna o pravdivou zpravu, ¢i dezinformaci

(fake news)?

"

Zivé prsni implantaty. Vedel = x + v

€ > C 2 radiozurnal.rozhlas.cz/zive-prsni-i vedci-z-cesk belgie-vyvijeji-material-ktery

pi i-91743162_gl=1*rkap50*_ga*MTU10TcyOTUZOSAXNZAGMUWM... ¥ (1 &

Zivé prsni implantaty. Védci z Ceska a Belgie *
vyvijeji material, ktery se proméni v Zivou tkan <

@ 14. dnor 2024  Reportaze RadioZurnalu

Jak nas naladite na DABu | »

VICE Z PORADU
Situace je dnes slozit&jsi
2 nez za studené valky.
9 ; Rezimy ospravedIiuji
=5 konflikty vymezenim
identit

A
A Nikotin, tézké kovy,
Plasticka operace s Stracnifoto) | Foto: Shunemoc%" o . . pesticidy. Védci zkoumaji,

kolik maji déti v téle
$kodlivych latek

Dvoulety Martin je po
operaci. VSechny penize
nevyuzijeme a posleme je
dal3im, vzkazuje tatinek

Material védci implantuji do téla pacienta spolu s jeho kmenovymi buiikami. Tkan v
tom misté roste nova, implantovany material naopak degraduje

Cesti védci se podileji na vyvoji k télu Setrnéjsich prsnich

implantatd. Jsou na bazi Zelatiny a postupné se v téle pfeméni na S
lidskou tkan. Experti z Ustavu organické chemie a biochemie nasli - = Radezumdl
zpUsob, jak monitorovat tuto postupnou pfeménu, a to napfiklad s Kdyz MS
rentgenem. Jejich praci ted’ zvefejnil prestizni védecky casopis . ¥” v biatlonu,
Applied Engineering Materials. ietion! N tak zivé »

autofi: Eva Kézrovd, agf

B Vsechny dily pofadu na mujRozhlas >

a) Pravdivé zprava

b) Dezinformace (fake news)
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18. Urcete, prosim, zda se dle Vaseho usudku jedna o pravdivou zpravu, ¢i dezinformaci

(fake news)?

&3 Cechovizaslovni whrizku U x  + v

< CG %5 aeronet.news/cechovi-za-slovni-vyhruzku-ukrajincum-15 icu-natvrdo-ale-d ajinc biti-lebky keho-zakaznil i jen-zkusebni-doba-a-zr... Y a 2

Y~ I
LENews®

A Zdomova Zesvéta Zinternew Blogy Videa Vie Q

Cechovi za slovni vjhriizku Ukrajinciim 15 mésicd o
do, ale dvéma Ukrajinciim za rozbiti lebky Geského — paroeum Kieetaiét nanaméstich
natvrdo, ale dvema Ukrajincum z ! Ky C¢ kdy? se hraje MS v hokeii. Kdy? ale viada
zdkaznika taxikdre jen “zkuSebni doba” a zruseni okrade diichodce, aby méla na nakup
trestniho stihani! Poskozenému pry uhradi bolestné S‘fhlaée:' "éfﬂs m"é;- %"éssi prectete
v _ . P - v . s realitu bez pfikras! Podpofte prosim nas
peneg‘l,‘. kter,e sl dO CR p!'IVEZII - Ukra]'n}" NapllOStO’ . projekt i v Gnoru/februdri. Dékujeme!
neuvéfitelny protekcionismus Ukrajinct pied ceskymi
soudy vychazi z politické objednavky Fialovy vl4dy, My Seows Payments By __
potvrzuje pod podminkou déivérnosti advokit B PayPaI ‘
seznameny s pripadem! |-
ted3, 2020 VISA @L oiscover %
J NO PAYPAL ACCOUNT NEEDED!

o SCPA @

Dosud jsme vybrali €827.83 z cilové sumy €1,835.00
potfebné na zachavéni provezu nadeho projektu na
pi3ti mésic.

£0100

a) Pravdiva zprava

b) Dezinformace (fake news)

Dékuji Vam za Vas Cas a poskytnuté odpoveédi.

NiZe naleznete feSeni vybranych ukazek mediélnich zprav.
14. Prispévek na socidlni siti — dezinformace (fake news)
15. Aktualné.cz — pravdiva zprava.

16. Retézovy e-mail logo zaby — dezinformace (fake news)
17. Radiozurnal — pravdiva zprava

18. AENews (Aeronet) — dezinformace

Pokud by Vas k jednotlivym ukazkam zajimalo blizsi vysvétleni, nevahejte mé kontaktovat

na e-mailové adrese dotaznikdpzs@seznam.cz
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Piiloha 2 — Informacni broZura: Principy poméahajici identifikaci fake news

PRINCIPY POMAHAJICI IDENTIFIKACI
FAKE NEWS

KDO?

Kdo je autorem dané zpravy? Lze ve zpravé dohledat
autorovo celé jméno nebo jen blize neidentifikovatelné
inicialy? Je mozné autora dale provéfit? Komu dané médium
patii, a kdo tak kontroluje vznik a publikaci sdéleni?

) CcO?
Jaky je obsah zpravy? Lze zpravu dohledat 1 na jiném
\. zpravodajském serveru? Odkazuje zprava na zdroje, ze
0 kterych cerpa? Je obsah zpravy dale ovétitelny?
(e}

0.0 O | komu?

Cili dana zprava na konkrétni skupinu? Je zprava
prizptisobena cilové skupiné (obsah, zptisob distribuce a

dali)?

JAK?

Jak se snaZi zprava zaujmout (napf. verzalky v titulku, titulek
doplnén o vyrazna interpunkéni znaménka jako vykii¢nik)?
Jaky jazyk je ve zpravé vyuZivan? Je zprava vyrazné emocné
zabarvena? Shoduje se obsah zpravy s titulkem?

PROC?

Za jakym tucelem byla zprava vytvofena? Ma za cil
informovat, edukovat, pobavit ¢i profitovat?

Q

Zdroj: Kralova et al. (2018, s. 54-56), vlastni zpracovani.
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