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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Indikatory kvality zavéreéné prace £ o
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. E = ® E
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3 a F1I, 2 ); ); s
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. § é‘ é- §
A Obecné
A1 | Jazykova uroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
véetné platnych pfiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo tizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroji X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumni st
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych predpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry a piinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani
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Charakteristika a klady prace:

> Cilem predkladané diplomové prace je ,,analyzovat preference a vyuzivani médii ve
skupiné senioru a identifikovat schopnost senioru rozpoznat fake news ““. Sekundarnim
cilem predkladané diplomové prace je na zaklad¢ vysledkt analyzy dotaznikového
Setfeni stanovit doporuceni pro praxi v oblasti edukace seniort.

> Préce je standardné rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Jednotlivé kapitoly
teoretické Casti jsou pomérné¢ dikladné zpracovany. Ocenuji jejich vzdjemnou
provazanost.

> Rovnéz ocenuji snahu autorky vyhnout se popisu problematiky stdrnuti a staii jako
takové a jeji zaméfeni na medialni gramotnost v kontextu staii.

> Pro zpracovani empirické Casti prace autorka zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii,
kdy data sbirala prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Autorka zcela spravné zvolila
deskriptivni ptistup, ktery (jak autorka v textu prace uvadi) misto stanovovani hypotéz
pracuje s vyzkumnymi otdzkami.

> V empirické ¢asti prace povazuji za velmi zdafily popis metodologické Casti
(charakteristika respondentti, sbér dat a analyza dat).

> Autorka neopomnéla zpracovat limity prace (vyzkumu), coz je pro relevantnost
vyzkumu velmi podstatné.

> Soucasti zavérecné Casti prace je autorky doporuceni pro praxi, které vychazi jak
z vysledkl dotaznikového Setfeni, tak 1 z relevantni odborné literatury.

Nedostatky prace:

> V ramci analyzy dat autorka pracuje s kategorii vzdélani respondenti. Zde bych pro
piisté autorce doporucila spojit vice kategorii dohromady, a to s ohledem na zastoupeni
respondentli v jednotlivych kategoriich. V kategorii respondentti se zakladnim
vzdélanim bylo zastoupeno pouze 6 respondentl (z celkového poctu 151 respondentit).
Prospésné by bylo tuto kategorii s pojit s kategorii ,,vyucen®, stejné tak by bylo vhodné
spojit kategorii ,,stfedoskolské vzdélani s maturitou® s kategorii ,,vyS$i odborné
vzdélani®.

> V ¢asti Vysledky Setfeni a interpretace dat autorka nezohlednila vysledky na zakladé
pohlavi respondentl (VO 1, analyza otazky €. 7), stejné tak se velmi ziidka zaobira
dosazenym vzdélanim respondenti. Vysledky piedstavuji zejména celkovy piehled
odpovédi a déleni odpovedi podle veéku respondentti. Toto miize byt zplisobeno tim, Ze
dotaznikové polozky 8—11 a 17 nemaji ptimou souvislosti s vyzkumnymi otazkami. Pii
sestavovani dotaznikovych polozek je potieba vychazet z vyzkumnych otazek tak, aby
otazky v dotazniku skutecn¢ reflektovaly vyzkumné otazky.

> Na str. 78 autorka zafadila tabulku ¢. 23, kterd ma pfedstavovat vztah vzdélani
respondentli a schopnost identifikovat fake news. Z tabulky neni patrné vzdélani
respondentl.
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Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zévérecné prace ze dne 14. 4. 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 11 %, mira podobnosti max. 1 %)
a ze dne 13. 4. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 15 %). Zjisténa mira
shody vznikla jako fadné citace, ¢asti parafrazi ¢i shody metapopisi.

Hodnoceni price: Prace splituje poZzadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika

a management vzdelavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autorku o zdivodnéni zatazeni otdzek 8-11 a 17 do dotaznikového Setfeni.
2. Jak byste zvysila motivaci seniort k jejich vzdélavani v oblasti medialni gramotnosti,
potazmo schopnosti identifikovat fake news?

V Praze 3. kvétna 2024

Vladimira Dostalova
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