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ABSTRAKT

Bakalatska préace se zabyva tématem zkuSenosti gay rodin s ucitelkami matefskych skol. Cilem
této prace bylo zkoumat a vyhodnotit pohledy rodin, kde jsou obéma rodici muzi, na spolupraci
s ucitelkami matetskych Skol a popsat vztahy a komunikaci mezi homoparentalni rodinou
a ucCitelkou matetské Skoly. DalS§im cilem této prace bylo zjistit, zda existuji né&jaké
komunika¢ni a vztahové bariéry v ndvaznosti na danou specificnost vyzkumnych rodin.
Teoreticka ¢ast prace je tvodem do problematiky homoparentalnich rodin, vztahu mezi rodinou
a ucitelkami matefskych Skol, vychdzejici ze soucasnych vyzkumi z oblasti gay rodin
a spole¢nosti. Empiricka ¢ast prace je provedena kvalitativnim vyzkumem, jehoz metodou byl
polostrukturovany rozhovor. Rozhovory byly uskute¢nény vzdy s jednim rodi¢em z otcovského
paru a k tomu byly provedené rozhovory s ucitelkami matetskych Skol, které maji profesni
zkuSenosti s ditétem vyrustajicim v gay rodin€. Vyzkumny soubor tvofily tfi rodiny a tii
ucitelky matefskych Skol. Ziskana data byla pouzita k analyze, kterd odhalila nékolik
vyznamnych informaci tykajici se vztahu a komunikace mezi rodinami a u¢itelkami matetskych
Skol. V souvislosti se specifi¢nosti jejich rodinného modelu nebyly zjiStény témér zadné

negativni zkuSenosti.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis explores the topic of gay families' experiences with female kindergarten
teachers. The aim of this thesis was to explore and evaluate the perspectives of families where
both parents are male on working with female kindergarten teachers and to describe the
relationships and communication between gay families and the kindergarten teacher. Another
aim of this study was to determine if there are any communication and relationship barriers in
relation to the given specificity of the research families. The theoretical part of the thesis is an
introduction to the issue of homoparental families, the relationship between the family and the
kindergarten teacher, based on current research in the field of gay families and society.
The empirical part of the thesis is conducted through qualitative research, the method of which
was a semi-structured interview. The interviews were conducted with one parent from the
paternal couple each time, and in addition, interviews were conducted with kindergarten
teachers who have professional experience with a child growing up in a gay family. The
research sample consisted of 3 families and 3 kindergarten teachers. The data collected was
subjected to analysis which revealed several significant pieces of information regarding the
relationship and communication between families and kindergarten teachers. Almost no

negative experiences were found in relation to the specificity of their family model.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je zkuSenost gay rodin s dochazkou déti do matetskych skol
a s komunikaci s ucitelkami matetskych skol. Vybrala jsem si toto téma, jelikoz se domnivam,
ze s rostouci proménou spolecnosti je dilezité, aby se rozsifovalo mnozstvi provedenych studii
a vyzkumu, které napomohou procesu vytvareni pozitivnich vztahi mezi uciteli
a homoparentalnimi rodinami. Jedna se o problematiku, ktera je aktualni a Casto probirana.
S rostoucimi pravy a poctem homosexudlnich rodici se zvySuje i pozornost vici jejich
postaveni a zkuSenostem. Toto téma m¢é velmi zaujalo pro svoji unikatnost mezi Ceskymi

vyzkumy.

Hlavnim cilem této prace je zkoumat a vyhodnotit pohledy rodin, kde jsou obéma rodi¢i muzi,
na spolupraci s ucitelkami mateiskych kol (dale MS) Vyzkum se tedy zaméiuje hlavné

na zazitky homoparentalnich rodin a dodatkové i na pohled ugitelek MS.

Volba techniky sbéru dat byla zvolena na zaklad¢ kvalitativniho charakteru tohoto vyzkumu,
polostrukturovany rozhovor. Rozhovort se zucastnily tii gay rodiny, jejichz dité dochéazelo

do matefské §koly, a tfi ucitelky MS, které maji zkusenosti s ditétem z gay rodiny ve své tide.

Text je tvoren teoretickou a empirickou ¢asti. V teoretické Casti se nachdzi celkem pét
obsahlych kapitol, ve kterych piiblizuji oblast homoparentality a jejiho vztahu k ugitelim MS
1 kjejimu samostatnému vztahu k matefskym Skolam. Prvni kapitola je Uvodem
do problematiky homoparentdlnich rodin s diirazem na pojmy objevujici se v tematickém
kontextu, druha kapitola je zaméfena na porovnavani a hledani rozdilnosti mezi tradi¢ni
a homoparentalni rodinou, v ¢em je jejich odliSnost a jaké mize mit piipadné dopady (jak
pozitivni i negativni) na dit&. Tteti kapitolou nastifiuji Zivot homoparentalnich rodin v Ceské
republice a jejich prava ve vztahu k détem, jejich ukotveni v Ceské legislativé. Ve Ctvrté
kapitole popisuji vzdjemné vztahy mezi rodinou a matefskou Skolou, rozebiram jejich vztahy,
spolupraci a komunikaci a pata kapitola pojednava o ucitelich matei'skych Skol, jaka jsou na n¢

vyvinuta pracovni kritéria a jaka by méla byt osobnost ucitele matetské skoly.



vvvvvv

béhem provadéni rozhovord s rodinami i s ucitelkami MS. Rozebirdm a analyzuji vSechny
odpovédi, které budou dale slouzit zavérecné diskusi. Popisuji zkuSenosti, které mi rodice

vypravéli a sdélili béhem rozhovort.

vvvvv

do teoretickych vychodisek.

Prace ma ptinést doporuceni pro ucitele mateiské Skoly, ale i pro rodiCe, aby se dokazali

navzajem pochopit, a hlavné spoleénymi silami utvofit pro dit¢ co nejvhodné;jsi prostiedi.
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Teoreticka Cast

1. Pojmy homoparentalita, homosexualita, biologické, pravni a socialni

rodicovstvi

Pro kontext celé¢ bakalaiské prace je potfeba zminit klicové pojmy, které jsou pro praci

vvvvvv

1.1 Homoparentalita jako pojem

Homosexualita se v poslednich letech dostava vice do popifedi diskutovanych témat
a spolecnost tomuto tématu zacind byt ¢im dal otevienéj$i. Homosexualové chtéji zakladat
a tvofit rodiny. Vyzkumné se jedna o stidle nové a nedostatecné probadané téma.
A to ptesto, ze pocet homoparentalnich rodin za poslednich 20 let prudce stoupa po celém svéte.
Rodiny stejnopohlavnich parii se nejvice oznacuji pod terminem homoparentalni rodiny.
Homoparentalita ma nékolik oznaceni a nejcastéji je pouzita tato definice: ,,Rodiny,

kde ve spolecné domdcnosti Ziji a vychovavaji déti dve osoby stejného pohlavi. Tedy dvé matky

nebo dva otcové s détmi (rodice nemusi byt registrovanymi partnery).* (NeSporova, 2021, s.8).

Termin homoparentalita se poprvé objevil v 90. letech 20. stoleti ve Francii, vyslovili ho
francouzsti aktivisté (Polaskova, 2009, s.33). Mezi dalsi oznaceni pro homoparentalitu mizeme
zafadit 1 rodicovstvi leseb a gayli, LGB(T) rodina nebo rodina homosexualnich partnera.
V Ceské republice se Casto setkavame s lidovym oznatenim homoparentality jako ,,duhové

rodina‘“.

1.2 Homosexualita jako pojem

Mezi pojmy homoparentalita a homosexualita existuji zdsadni rozdily. Termin homosexualita
poprvé pouzil Karl Maria Benkert (K. M. Benkerty). Némecké terminy
,heterosexual/homosexual se proslavily v soukromém dopise Karla Maria Benkerta Karlu

Heinrichu Ulrichsovi.

Homosexudlni orientace je oznacovana jako sexudlni orientace, ktera se vyznacuje ,,citovou,

romantickou nebo sexualni pritazlivosti k prislusnikiim vlastniho pohlavi“ (American
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Psychological Association, 2008). Lze pouzit 1 definici Oxford English Dictionary (2023),
kterd uvadi, Ze homosexudlni jedinec je charakteristicky sexudlni nebo romantickou
pritazlivosti k osobam stejného pohlavi nebo sexualni aktivitou s nimi; zahrnujici
nebo vztahujici se k touze nebo sexualni aktivité¢ osob stejného pohlavi. Dalsi oznaceni pro
homosexualitu je naptiklad ,,queer”, homosexudlni Zena byva nejcastéji oznaCovana
pod terminem ,,lesba® a homosexualni muz ,,gay“. Pfed oznacenim ,homosexualita“ bylo

pouzivano oznaceni ,,uranismus*.

Stale se formuje n€kolik teorii o vzniku sexudlni orientace ¢lovéka; nejvice védcl se shoduje
na tom, ze sexualni orientace je s velkou pravdépodobnosti vysledkem komplexni interakce
kognitivnich a biologickych faktorti. Existuje mnoho dikazl, které nasvédCuji tomu,
7e biologie, vCetné genetickych nebo vrozenych hormondlnich faktorii, hraje v sexualité
cloveéka dilezitou roli. Z téchto poznatkl tudiz vyplyva, Ze sexudlni orientace ¢lovéka neni

proménliva.

Podle né€kolika védeckych poznatki a vyzkumil se smér sexudlni pfitazlivosti objevuje mezi
sttednim détstvim a Casnym dospivanim. Tyto citové vzorce, sexualni a romanticka pfitazlivost,
mohou  vzniknout 1 bez  jakychkoliv  pfedchozich  sexualnich  zkuSenosti.
Kwvli spolecenskym ptedsudkiim a diskriminaci je pro spoustu lidi slozZité vyrovnat se se svou
sexualni orientaci, takze pfiznani se k lesbické, gay nebo bisexudlni identit¢ mize byt velmi

zdlouhavy proces (American Psychological Association, 2008).

Je dilezité zminit i termin heterosexualni normativita (zkracené heteronormativita),
z jejiz pohledu je heterosexualita povazovana za jedinou pfirozenou a spravnou orientaci.
Je zaloZena na tom, Ze heterosexualita je idedl a je nadfazena ostatnim sexudlnim a citovym

orientacim (Prague Pride, 2022).

1.3 Biologické, pravni a socialni rodicovstvi jako pojmy

Nesporova (2021, s.28) se ve své monografické praci Homoparentdlni rodiny zabyva
biologickymi, pravnimi a socidlnimi aspekty homoparentadlniho rodi¢ovstvi: biologickym
rodicem ditéte je ten rodic, ktery je spojeny geneticky s ditétem (otec nebo matka), tj. predani
chromozomalni informace ditéti v rdmci pocate¢niho spojeni pohlavnich bunék biologickych

rodi¢ii. Rovina socidlni tesi, ktera osoba vici ditéti vykondva roli rodi¢ii, kdo o n¢j pecuje
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a vychovava ho a zabezpecuje. V pravni rovin¢ je pak rodi¢em ten, koho ur¢i pravni norma.
Jde o nositele prav a povinnosti, ktera s rodiCovstvim spojuje pravni fad a rodic¢ je zapsan

do rodného listu ditéte.

V ramci homoparentélnich rodin je zdkonnym rodi¢em ten rodic, ktery je zdkonem uznany jako
rodi¢ ditéte. Napriklad biologicka matka, biologicky otec. Za socidlniho rodice se povazuje ten
z paru tvofictho homoparentalni rodinu, ktery dit¢ sice také vychovavad a dit¢ ho vnima
jako rodice, ale zdkonem jako rodi¢ uznany neni. Obcas také oznaCovan jako ,,fakticky rodi¢*

(Horéakova, 2020, s. 59).

2. Funkce rodiny

Rodina je nejzékladnéjsi vychovnou a spolecenskou slozkou spole¢nosti (Langmaier,
Krejcitova, 2006, s.183). Kolar (2012, s. 340) vymezuje termin rodina jako ,,spolecné Zijici
malou skupinu lidi, spojenou manzelstvim (partnerstvim), pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi

vazbami.“ Déle uvadi, ze nejdulezitéjsi ulohou rodiny je vzdjemna socialni opora

a citova zakladna.

Uznévany Cesky psycholog Matousek (1993, s.10), uvadi, Ze dité¢ ke svému spravnému vyvoji
potiebuje zajisténi primarnich potfeb (nasyceni, teplo), ale také stabilni prostfedi (domov)
a hlavné pfitomnost stabilnich osob (rodice), kteti jsou v jeho vyvoji velice citové zapojeni.
Rodic¢ 1 dité se na sebe spoléhaji, 1 kdyZ se dostavaji do konfliktd. Rodi¢i na svém ditéti zaleZzi,

vnima ho jako jedinecné.

Rodina mé také nékolik funkci: déle dle Kolare (2012, s. 340) jsou to funkce biologicko-
reprodukéni, socializaéni funkce, emocionalni, ekonomické a funkce ochrannd. Zmifuje jesté

funkeci rekreacni a regeneracni a vychovnou.

Langmeier a Krej¢itova (2006, s.183) ve své publikaci Vyvojova psychologie uvadi zékladni
funkce univerzalni lidské rodiny (vztahuje se i na ,,malé rodiny* a ,,nukledrni rodiny*): rodina
zastava funkci reprodukéni, jelikoZ stale zlstava jednotkou pro plozeni potomkid. Funkce
hospodaiska se vaze k tomu, Ze v kazdé rodiné se hospodafi, avSak v souCasné prumyslové

spolecnosti je tahle funkce oslabena, jelikoz je rodina pfevazné spotiebni jednotkou,
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ale n¢které¢ vyrobni prvky z rodiny nemizi. Emocionalni funkci se rozumi poskytnuti emocni
uspokojeni vs§em rodinnym ¢lenim, aniz by se to délo na tkor ostatnich ¢lend. Dalsi dalezitou
funkci je socializa¢ni funkce, rodina uvadi dit€¢ do lidské spolecnosti, predava ditéti normy
spolecenského chovani a zakladni hodnoty kultury.

Svobodova (2007, s. 195) cituje knihu M. J. Campion Who's fit to be a parent? (1995),
ve které¢ je zminéno ze pro spokojenost a psychické prospivani ditéte je vyznamnéjsi to,
zda jsou rodice Stastni a maji uzky, uspokojujici vztah nez to, zda jde o partnery stejného

¢i opacného pohlavi.

Rodic¢e v ramci rodinnych funkci zastavaji rozdilné rodi¢ovské funkce. Kazdy z rodi¢t v dnesni
moderni rodin¢ plni jinou vychovnou funkei, ze kterych vychazi i vychovné ptistupy, které se
navzajem dopliwji. ,,Zeny a muzi plni v moderni dobé odlisné funkce, které se vzdjemné
dopliuji. Muzské role jsou racionadlni a instrumentdlni, muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji
se o vztah rodiny a $irsi spolecnosti, zprostiedkuji socidlné dand omezeni détem. Zenské role
jsou emociondlni a expresivni, jejich ukolem je zabezpecovat priznivé emocni klima

a kazdodenni péci, davat détem nepodminénou lasku. “ (GjuriCova a Kubicka, 2003, s. 52-53)

2.1 Homoparentalni rodina vs. tradi¢ni rodina

Pojem rodina je promeénlivy v zavislosti na védé, ktera ho zkouma. Z psychologického hlediska
je rodina ,,spolecenska skupina spojena manzZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti

a vzajemnou pomoci‘“ (Hartl, 2004, s.230).

H. Klimova, Ceska psychoanalytickd psychoterapeutka, na mezinarodni konferenci Rodina
a spolecnost (22.kvétna 2014 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR) hovofila o disledcich
nedostatku rodinné péce a o tom, ze rodina je misto, kde se tvaruje a vznika osobnost ¢lovéka.
Zavérem jejiho projevu bylo 1 to, Ze pro umozZnéni zdravého rozvoje jedince pottebuje ¢lovek

ve svém détstvi nenarusenou laskyplnou interakcei se stalou nejbliZsi osobou.

V dneSni nastavené spoleCnosti se jiz stale setkdvdme s urCitym rozdélovanim
a Skatulkovanim rodin podle jejich slozeni, at’ se jedna o rasové odliSnosti, ekonomicky status
rodin, ¢i genderové zastoupeni v rodiCovské roli. Neustale dokola se se Sirokou spolecnosti
probira téma nedostatec¢nosti vychovného pisobeni homosexualii jako rodict, i kdyz v radmci

této tématiky Casto lidé nemaji dostate¢né odborné znalosti. Homosexualni rodice tedy denné

13



celi vétSim vyzvam nez tradini rodiny, zejména v oblasti spravného duSevniho vyvoje ditéte
a jeho socializace. Avsak nyni jiz existuje n¢kolik provedenych vyzkumi, ktera tato tvrzeni
vyvraci. Dité si od nejran¢jSiho détstvi vytvari k nejblizsi osobé tzv. attachmentovou vazbu.
Je to jedna z nejsilnéjSich potieb citové vazby ke své pecCujici osobé. Je to instinkt, ktery je
spojen s vyhledavanim ochrany, pfeziti a bezpeci. Osobou, ke kterému si dité upina
attachmentovou vazbou nemusi byt biologicky rodi¢. Primarni osoba dokdze dité utésit
ve stresovych situacich a je pro dité diilezita stejn¢ jako dychani a strava. Pozitivni zkusenost,
ze dit€¢ mize divérovat blizké osob€, mu pomaha ucit se seberegulovat vlastni emoce. Dité bez
zkuSenosti s primarni vztahovou vazbou ma omezené zkoumdéni svéta a mé zvySenou miru
strachu. Tyto interakce slouzi dit¢ hlavné zpocatku zivota, avsak i na dale ovliviiuji jedince pfi

utvareni vztahi. (Kimplova, Jochmannova, Svoboda, 2023, 5.65-67)

2.2 Wellbeing déti vyristajicich v homoparentalni rodiné

Wellbeing je termin, ktery se nyni ¢asto vyskytuje mezi odborniky i ve Siroké spolecnosti.
Podle Barankové (2023) se da pojem wellbeing pielozit do ¢eského jazyka jako ,,stav osobni

3

spokojenosti a pohody, “stav, kdy je mi dobre. "

Existuji hlavni dva proudy, na které mizeme tento pojem rozdélit: fyzicky wellbeing, cozZ je
schopnost zachovat si zdravou kvalitu Zivota, kterdA ndm dovoluje co nejvice vyuZivat
kazdodenni aktivity bez zbytecné unavy nebo fyzické zatéZe (Australian National University,

n.d.).

Druhym proudem je mentalni Wellbeing, ktery je obecné pojiman jako uroven kvality Zivota
lidi. Je to dynamicky stav, ktery se posiluje, kdy lidé mohou uskutecnit své osobni
a spolecenské cile (Statham & Chase, 2010). World Health Organization (2020) uvadi,
ze zdravy mentéalni Wellbeing umoziuje lidem zvladat Zivotni stres, realizovat své schopnosti,

dobfe se ucit, pracovat a prispivat své komunité.

Homoparentalni rodice ¢eli masivnim stresorim praveé kvili jejich sexudlni orientaci, setkdvaji
se s predsudky okoli, negativnimi reakcemi od rodiny a pratel, a také 1 s omezenymi
rodicovskymi pravy. Z ditvodu prozivani téchto stresori se mize stat, Zze rodi¢e prenasi své
zazitky na své déti. Homosexudlni rodi¢e piedpokladaji nejen odmitnuti sebe sama,

ale ptedpokladaji i odmitnuti svych déti, coz k obecnému stresu, ktery prozivaji vSichni rodice,
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piidava stres, ktery je pro rodice stejného pohlavi unikatni. Mluvime o takzvaném minoritnim
stresu, jehoz teorie pojednavaji o nepfiznivém vlivu socidlnich podminek, jako jsou piedsudky
a stigma, na zivot postizenych jedinci a menSinovych skupin. Teorii minoritniho stresu
se mimo jin¢ vénoval 1 psychiatr Meyer (2003, s. 677). Tento teoreticky pohled naznacuje,
ze negativni hodnoceni ze strany druhych, jako jsou stereotypy a predsudky zamétené
na mensiny ve spole¢nosti, mohou vést k neptiznivym psychologickym nasledkiim v jedinci.
Podle Pitoniaka je stigmatizace neheterosexudlnich lidi specifickd, jelikoz neheterosexualni
jedinci se o své identit¢ v prib¢hu vlastniho sexudlniho zrani. Homosexualové se Castéji
potykaji s tzkostnymi poruchami, depresi, je zde nutné podotknout, Ze tyto faktory skute¢né

vychazi ze samotné stigmatizace homosexuall ve spole¢nosti.

Vyzkumy, které se vénuji moznym rozdilim mezi détmi vychovavanymi rodi¢i stejného
nebo rizného pohlavi, v§ak v rozporu ukazuji, ze rozdily v chovani jsou malé nebo zadné a jen
malo studii zjistilo malé znevyhodnéni z hlediska emocniho pfizpGsobovani a Skolnich

vysledkd. (Mazrekaj, Fischer & Bos, 2022).

2.3 Psychicky vyvoj déti vyrustajicich v homoparentalnich rodinach

Odptirci homoparentalnich rodin se domnivaji, ze dit¢ bude stradat, nebude-li dit¢ vyristat
v prostiedi, kde je vzorem pro dit€¢ matka i otec. To se vSak vyzkumné nepotvrzuje.
Podle vyzkumu tymu R. Baioccco, N. Carone, S. loverno a V. Lingiardi (2018) déti
homosexualnich otcii a lesbickych matek vykazuji méné€ psychickych probléml nez
déti heterosexualnich rodict. Bez rozdilu typu rodiny byly divky uvadény jako prosocialnéjsi
nez chlapci. Pokud jde o rodiCovské aspekty, homosexudlni otcové se popisovali
jako kompetentnéjsi a spokojengjsi se svym partnerskym vztahem neZ heterosexudlni rodice;

rovnéz uvadi vyssi miru rodinné koheze a flexibility nez lesbické matky a heterosexualni rodice.

Vyvriétit tato tvrzeni lze i longitudindlnim vyzkumem R. Farr (2017), ktery tvrdi, ze déti
adoptované homosexudlnimi pary jsou dobfe adaptované, a to nejen v raném détstvi,
ale 1 v pribchu stfedniho détstvi. Dale popisuje, Ze rodice jsou ve svych parovych vztazich
a rodicovskych rolich v pribéhu casu spokojeni, pfiCemz se nelis$i podle typu rodiny.
Bez ohledu sexudlni orientace rodici mély déti v pribéhu ¢asu méné potizi s chovanim,
pokud jejich adoptivni rodi¢e uvedli, ze zazivaji mén¢ rodi¢ovského stresu. Vyssi fungovani

rodiny v dobé¢, kdy byly déti ve Skolnim véku, bylo pfedpoveézeno niz§im rodicovskym stresem

15



a menSimi problémy s chovanim déti v predSkolnim véku. V téchto adoptivnich rodinach

odliSnych sexualni orientaci rodici se tedy ukdzaly rodinné procesy jako vyznamnéjsi

nez struktura rodiny.

Dle vyzkumu Alice Crowl, Soyeonem Ahn & Jeanem Baker (2008) bylo shledano, ze déti
vyrustajici u rodi¢i stejného pohlavi a heterosexudlnich rodi¢l se vyznamné neodliSuji
z hlediska kognitivniho vyvoje, chovani v genderovych rolich, genderové identity, psychického
prizptasobeni ani sexudlnich preferenci; u vysledku vztahii mezi rodici a détmi uvadéli rodice
stejného pohlavi znaéné lepsi vztahy se svymi détmi nez heterosexudlni rodice.

Navzdory uvadénym vyzkumnym zjisténim, velkd ¢ast spolecnosti také prichazi s ndzorem,
ze dité vyrtstajici v homoparentalni rodiné je ohroZeno ve spravném vyvoji jeho genderové
identity. JanoSova (2008, s.192) se ve své knize Divci a chlapeckd identita mimo jiné vénuje
také tématu vychovy ditéte homosexudlnim rodi¢em. Z vyzkuma plyne, Ze pohlavni
identifikace a sexudlni orientace rodi¢e maji nulovy vliv na psychosexualni vyvoj potomka
Je to pravdépodobné proto, Ze dispozice k sexudlni orientaci a jaddrové pohlavni identité jsou

s nejvetsi pravdépodobnosti vytvoreny jiz v prenatalnim obdobi.

2.4 Postoje spole¢nosti k homoparentalnim rodinam

Podle Hartla (2009, s. 192) se da slovo Postoj vymezit jako ,, hodnotici vztah vyjadreny sklonem
ustdalenym zpusobem reagovat predmety, osoby, situace a na sebe sama, postoje jsou soucasti

osobnosti, predurcuji poznani, chapani, mysleni a citeni.

Socialni postoje spoleCnosti maji nezddouci dopad na homoparentdlni rodiny.
Ackoliv vyzkumy zminéné v kapitolach 2.1 a 2.2 potvrzuji, Ze neni prokazan zasadni rozdil ve
psychosexudlnim a psychosocidlnim vyvoji déti v homoparentadlnich rodinach oproti
heteroparentdlnim rodinam, ptfedsudky viici homoparentdlnim rodindm jsou stale soucasti
dennich Zivotl téchto rodin. “Heterosexualni a homosexudlni rodice se neustdle porovnavaji,
pricemz ti prvni jsou povazZovani za normu ¢i prirozeny stav a ti druzi jsou nuceni se branit
predsudkum.” (Lingiardi a Carone, 2016). Muze se zdat, Ze byt rodiCem a byt gay/lesba jsou

Casto pokladany za dva vzajemné neslucitelné osobni rozméry.
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Vyzkum ohledn& postaveni LGBT+ osob v Ceské republice délala v roce 2018 spoleénost
Median, s. r. 0. pro Prague Pride, z. s. Z vyzkumu bylo vyhodnoceno, ze postaveni LGBT+
osob v Ceské republice obecn& hodnoti jako vyhovujici. Az 67 % ze vzorku 1 216 respondenti
odpovédelo, ze se osobn¢ setkava s nazorem ohledné LGBT+ lidi, ze spole¢nost nechce,
aby gayové a lesby déavali svou sexualni orientaci vefejné na obdiv. Dale se LGBT+ v Ceské
republice setkdvaji s ndzorem, ze dité, které je vychovavano homosexudlnim parem bude
v kolektivu vrstevnikll prozivat Sikanu. Dal§im ndzorem je, Zze homosexualita je nepfirozena
a nejvice negativnim nazorem — se kterym se dle prizkumu LGBT+ lidé setkavaji spiSe méné
Casto — je napitiklad ten, ze by lesby a gayové méli podstoupit 1écbu. Z vyzkumu také vzeslo,
7e LGBT+ lidé si stale mysli, Ze gayové, lesby a bisexualni a trans lidé jsou v Ceské republice
stale jesté diskriminovani nebo znevyhodnéni.

Nejnovejsi vyzkum provedeny Pitonidkem a Machackovou (2020, s.68) je zamétfeny na to,
jak se Zije genderové a sexualné rozmanitym lidem Zije v Ceské republice, Z vyzkumu vyslo,
7e nejvetsi Gast (25 %) udéluje primérné hodnoceni spoledenského postaveni v CR,
coz se oproti vyzkumu zroku 2018 zlepSilo o 0,5 bodu. V souvislosti s vychovou déti
v duhovych rodindch se 56 % respondentl setkalo s pfedsudkem, ze dit¢ vychovavané
stejnopohlavnim parem bude nachylné;jsi k homosexualni orientaci. Tato mySlenka se oproti

minulému vyzkumu ve spole¢nosti zvysila o 10 %.

Slychanym argumentem odptircii gay rodin je nazor, ze dit€ bude stradat, pokud nebude mit
matku jako primarni pecujici osobu ditéte jiz od narozeni. Matka je podle vétSinové spolecnosti
uznavana jako hlavni pecujici osoba, kterda mé pro matetstvi vrozené dispozice, ale i diky
hormonélnim zménadm v téhotenstvi je prednostné vybavend k naplhovani potieb ditcte.

Sobotkova (2007, s. 195) ve své knize Psychologie rodiny, ze nejkieh¢im tématem se leckdy

vvvvvv

3. Ceska legislativa pro stejnopohlavni pary

Homoparentalnim pariim v Ceské republice se dostalo pravni a socialni uznani aZ po roce 1989.
Pied rokem 1989 bylo Ceskoslovensko zemi pod nadvladou komunismu. Homosexualita
se tehdy v Ceskoslovenském staté trestala jako ,,smilstvo proti piirodé* vézenim od jednoho do
péti let podle trestniho zakoniku, z doby rakousko-uherské monarchie. V roce 1950 ho nahradil

novy trestni zakonik, ktery trestnost homosexuality stile zachovaval i navzdory tomu,
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ze se komunist¢ v mezivalecném obdobi hlédsili k mySlenkam jeji dekriminalizace.
O dekriminalizaci homosexuality usilovali v obdobi prvni republiky hlavné prévnici a 1ékafi.
Hlavnim argumentem lékaii bylo to, ze homosexualita je vrozena a neda se 1écit, pravnici
tvrdili, e homosexualni chovani neporusuje prava. V roce 1931 se v Ceskoslovensku za¢al
publikovat cCasopis Hlas sexudlni mensiny, propagujici myslenku ,,zrovnopravnéni
homosexualné zalozenych osob s heterosexudlnimi jak pted zadkonem, tak i pied spolecnosti‘.
V kvétnu 1990 byla homosexualita odstranéna z Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové

zdravotnické organizace (Bernatt-Reszczynska, 2021).

3.1 Registrované partnerstvi

Vefejnosti koluje vSeobecné¢ zndmy fakt, Ze homosexudlové stale nemohou uzavirat
pravoplatné manzelstvi, ale pouze registrované partnerstvi, ve kterém ale nemaji stejna prava
jako maji heterosexudlni pary v uzavieném siatku. Toto tvrzeni vSak neplati pro 35 zemi svéta,
homosexualové mohou uzaviit siatek napiiklad ve Svycarsku, Rakousku, Australii, Irsku,
Francii atd. Vznik registrovaného partnerstvi v Ceské republice je mozny uzaviit od 1.7. 2006.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které spravuje matri¢ni tfady CR, stanovuje definici
registrované¢ho partnerstvi takto: ,, Registrované partnerstvi (dale jen "partnerstvi”) je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpuisobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmené nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdejsich

predpisu, (ddle jen "zakon o partnerstvi”).

Zde uvadim a pfiblizuji nékteré dillezité odstavce ze Zakona ¢.115/2006 Sb. O registrovaném
partnerstvi a o zméné souvisejicich zakonii pro piiblizeni pfedstavy o registrovaném
partnerstvi:

, Partneri maji v registrovaném partnerstvi stejna prava a shodné povinnosti.

., Partner je legitimovan k zastupovani druhého partnera v jeho bézné cinnych zalezZitostech,
predevsim k akceptaci béznych ukonii jeho jménem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovuje

Jjinak. “

,,Jednani nekterého z partnerii v béznych zalezitostech partnerstvi vaze oba partnery spolecne
a nerozdelitelné; to se vztahuje na zavazky vzniklé za existence partnerstvi, a to i v pripadech,

kdy je partnerstvi nasledné oznaceno za neplatné nebo zrusené. “
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V roce 2024 prosel Zakon €.115/2006 nejnovéjsi novelizaci. Poslanecka snémovna CR sice
zamitla manzelstvi pro homosexualni pary, ale nov€ umoznila uzavirat novy institut
»partnerstvi®. Partnefi maji stejnd prava jako manzelé, az na vyjimku, ktera se tyka prav

k détem. Partnefi stdle nemohou spolecn¢ adoptovat dite.

3.2 Rodicovska prava homoparentalnich paria

Ustanoveni ob¢anského zakoniku o rodi¢ovské odpovédnosti hovoti o tom, ze na vychovavani
ditéte pfispiva svym vlivem partner/ka zdkonného rodice (tzv. socialni rodic), ptiblizeno § 885:
wPecuje-1i o dité jen jeden z rodicu, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner
rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditete
Zije, aniz s nim uzaviel manzZelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné
domdcnosti. *

V zékoné ¢. 115/2006 Sb. (Zakon o registrovaném partnerstvi a o zmén€ nékterych
souvisejicich zdkont), v § 13 je uvedeno, Ze ,, Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu
rodicovskeé zodpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani prekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho
vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho zajmy
pri pouziti primérenych vychovnych prostredkii, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte

a ohrozeni jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.* (Zakonyprolidi.cz, 2024).

Rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim se objevuji 1 ve vztahu k détem.
Vzhledem k nemoznosti spole¢né adopce mlize byt zdkonem uznanym rodi¢em vzdy jen jeden
Z paru, i presto, ze oba rodie o dit€¢ pecuji stejnou mérou. Druhy rodi¢ je pro dité
z pravnického hlediska takika cizim ¢lovékem, byt se o dité staraji stejné. Rodice nemohou
spole¢né osvojit dit€ z tstavu a ani nemohou byt spoleénymi péstouny. Déti po rozvodu nemaji
narok se vidat se sociadlnim rodi¢em a jeho prarodic¢i a po rozvodu nemusi socialni rodi¢
finan¢né pfispivat na jejich vychovu, coz pro zdkonného rodi¢e miiZe znamenat,

ze znicehonic muze byt odkazan pouze na jeden plat (Horakova, 2020, s. 61).
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3.3 Nahradni rodinna péce

Smyslem néhradni rodinné péce je takovy, ze ma prednost pied Gstavni péci. Spoustu lidi z fad
Siroké spoleCnosti se domniva, ze to je pro dit¢ piijatelnéjsi nez tstavni péce.
Pied nedavnem (v roce 2016) Ustavni soud Ceské republiky zrusil ¢ast zdkona o registrovaném
partnerstvi, kterd branila osobam v registrovaném partnerstvi v osvojeni ditéte. Osvojit dité
ale miize pouze jeden rodi¢ z paru. V empirické ¢asti bakalaiské prace je jednou z otazek pro
rodice zpusob, jakym si dité osvojili, proto zde shrnuji zptsoby, kterymi mtize homosexualni

par zalozit rodinu a vychovavat dit¢.

V roce 2023 Ministerstvo prace a socidlnich véci (2023) definuje termin Nahradni rodinnd péce
jako ,.formu nekolektivni péce o ohrozené deti, kterd je vykondavana nahradnimi rodici v jejich
rodiné, ktera tak détem umoznuje vyrustat v prostiedi, které je nejvice podobné jejich viastni

rodiné.

3.3.1 Péstounska péce

Existuje né€kolik forem nahradni rodinné péce: péstounskd péce, péstounskd péce
na piechodnou dobu, osvojeni, péce jiné osoby (svéfenectvi) a porucenstvi s osobni péci.
Péstounskd péce probihd, pokud je dit¢ svéfeno do péstounské péce na zdkladé soudniho
rozhodnuti a mize ho o néj pecovat bud’ osoba vybrana krajskym tfadem (tzv. zprostiedkovana
péstounska péce) nebo osoba blizka ditéti, jako naptiklad ptibuzny (tzv. nezprostiedkovana
pestounska péce). Prestoze péstoun pecuje o dité, rodice si stale udrzuji rodiCovskou
odpovédnost a povinnost poskytovat vyzivné, které je nyni vyplaceno Utadem prace CR
formou pfispévku na pokryti potieb ditéte. P€stoun ma pravo na odmeénu nebo prispévek k péci
o dit¢ a dalsi davky spojené s péstounskou péci. Zaroven s timto novym postavenim
v péstounstvi se péstounovi zavadéji nova prava a povinnosti, jako je naptiklad spoluprace
s privodnimi subjekty ¢i povinnost pribézného vzdélavani (Ministerstvo prace a socidlnich

véci, 2023).

3.3.2 Osvojeni
Dana osoba osvojenim ditéte piijima cizi osobu za vlastni a vznikd mezi nimi stejny vztah jako
mezi détmi a rodici. Vztahy ditéte k jeho ptivodni biologické rodin¢ zanikaji. Proces osvojovani

dité¢te je velmi slozity a musi béhem ncého byt splnéno nékolik podminek,
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naptiklad
7e s osvojenim musi souhlasit 1 dité, které mé byt obezndmeno s celou situaci (Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti, 2014).

3.3.3 Péce jiné osoby (svérenectvi)

Soud muze svérit dité do péce jiného cloveka, pokud o dité osobné nemlze pecovat zadny
z rodicl a ani porucik (Portal ob¢ana, 2020). Rozhodnuti o svéienectvi vzdy musi byt v souladu
ditéte. Pokud se ditéte chce ujmout osoba piibuznd nebo blizka (pi. Prarodice, stryc, rodinny

ptitel), ma prednost pied jinou osobou.

7

3.3.4 Porucenstvi s osobni péci

Pokud zadny z rodict neni schopen, aby vykonaval rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu
nad svym ditétem (naptiklad v disledku smrti rodict, jejich zbaveni rodicovské odpovédnosti,
pozastaveni vykonu této odpovédnosti nebo omezeni jejich svépravnosti), soud ustanovuje
porucnika. Poru¢nik ma vuci ditéti vSechny povinnosti a prava, jako kdyby byl jeho rodi¢em,
ale nenese vyzivovaci povinnost. Vztah mezi poru¢nikem a ditétem neni pravné stejny jako
mezi biologickymi rodic¢i a ditétem. Soud pravidelné dohliZi na ¢innost poruc¢nika Stredisko

nahradni rodinné péce, 2024).

3.3.5 Nahradni materstvi

Nahradni matetstvi (téZ surogatni) je jedna z moZznosti pro homosexualni pary, jak si osvojit
dité¢. Matka béhem matefstvi odnosi plod a porodi dité, které potom ihned odevzda neplodnému
paru, ktery mé v umyslu dit¢ vychovavat. Je to metoda, jenz se pouziva v reproduktivni
medicing. V Ceské republice lze nahradni matefstvi realizovat od roku 2004,
1 kdyZ stale nema jasny legislativni ramec. Nastavajici rodice, které dostavaji dit€ po porodu do
své péce, nazyvame pod terminy genetiCti rodice, pfijimaci par, povéiujici par (Cisafova &

Sovova, 2015; Haderka, 1986; Pektorova, 2015; Pilka et al, 2009).

4. Homoparentalni rodiny a materska Skola

Kolem druhého roku ditéte nastava pro rodice moznost volby, kdy se mohou rozhodnout,

zda své dité jiz chtéji umistit do matefské Skoly ¢i ne. Mateiska Skola byva pro spoustu déti

21



prvnim mistem, kde se dité socializuje, poznava své vrstevniky, poprvé je na delsi ¢asovy usek
odlouceno od rodi¢l a uci se respektovat i jinou autoritu — tim se rozumi pani ucitelku —
nez pouze své rodice, ktefi maji i na dale hlavni slovo ve vychové ditéte, avSak jiz zminénd pani
ucitelka se také dostava do popiedi a ma velky vliv na vniméni ditéte. Rodi¢e maji moznost
rozhodnout, jakou matetskou Skolu pro své dit¢ preferuji na zakladé n¢kolika bodu: filozofie
matetské Skoly, spoluprace a komunikace matetské Skoly srodinou, a také vztahy mezi
ucitelkou a ditétem, ale i ucitelkou a rodi¢i. Rodice se také rozhoduji na zéklad¢ praktickych
kritérii, jako je tieba vzdalenost MS od bydlisté. Tyto podminky jsou pro homoparentalni

rodiny obcas velmi specifické, naptiklad v ptistupu k sexualni orientaci rodici ditéte.

4.2 Spoluprace a vztahy mezi rodinou a materskou Skolou

Spoluprace je pro kliCovym faktorem pro to, aby se dit¢ v mateiské Skole citilo vitano
a v bezpeci. I pro rodi¢e miize tato oblast velmi ovliviiovat to, jakou matefskou skolu zvoli
a zda nemusi mit obavy o své déti béhem dne v matetské Skole. V knize Ucitel a rodic,
kterou napsal R. Capek (2013) stoji, Ze i Zaci, kterych rodi¢e spolupracuji se §kolou, jsou ve
Skole mnohem vice spokojené a dosahuji lepSich wvysledkli. Prvni interakce mezi
homosexualnimi rodi¢i a vychovnym prostfedim maji zna¢ny vyznam, jelikoz tyto zkuSenosti
mohou pfipravit ptidu pro budouci o€ekavani rodicli a zapojeni se do Skolniho Zivota jejich déti.
(Casper & Schultz, 1999). Aby byly ob¢ strany spokojené, musi spolu navzidjem kooperovat.
,,Spoluprace znamend spolecné usili zamérené na dosazeni prospéchu vSech, kteii se na ném

podileji*“ (Heywood, 2007).

Jednim z hlavnich dokumenti pro institucionalizované ptedskolni vzdélavani je Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Na spolupraci mezi rodici je
zakladano 1 v RVP PV (2021, s. 35), v kapitole 7.7 o spolutcasti rodict. Spolutcast rodica

je vyhovujici, jestlize:

e Ve vztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodici panuje oboustrannd diivera a otevienost,
vstricnost, porozumeéni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprdce funguje na zaklade
partnerstvi.

e Ucitele sleduji konkrétni potieby jednotlivych deti, resp. rodin, snazi se jim porozumét

a vyhovet.
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® Rodice maji moznost podilet se na deni v materske skole, ucastnit se riiznych programii,
podle svého zdajmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostatecné informovani o viem, co se v materské Skole déje. Projevi-li zajem, mohou
se spolupodilet pri planovani programu materské skoly, pri reseni vzniklych problémii
apod.

e Ucitelé pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho individudlnich
pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodic¢i o spolecném postupu pri jeho
vychoveé a vzdelavani.

® Zaméstnanci Skoly chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich svérenych
vnitinich  zdlezZitostech. Jednaji s rodici ohleduplné, taktné, s védomim,
Ze pracuji s divernymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji
se prilisné horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad.

e Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomdaha rodicum v péci o dité; nabizi
rodiciim poradensky servis i nejriiznéjsi osvétové aktivity v otdzkdach vychovy

a vzdelavani predskolnich deti. *
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individualizovanad. ,, Spoluprace mezi rodinou a Skolou je autory vnimana jako vyznamny faktor
podporujici efektivitu vzdélavani. Individualizaci vzdélavani spojuji s individualizovanou

nabidkou spoluprace s rodici. ““ (Syslova, 2013, s. 175).

Pro spoustu rodin je komunikace s ucitelkou velice dilezita. Kazdému rodici zalezi na tom,
zda jim bude ucitelka sympatickd a zda bude vhodnou osobou na spolupodileni se na vychové
ditéte. Ucitelka je meznikem mezi rodi¢i a ditétem; pfedava rodicim informaci o chovani
a vyvoji ditéte, sd€luje jim potfebné informace apod. Syslova (2013) ve své knize Profesni
kompetence ucitele materske Skoly uvéadi nekolik typt kompetenci ucitelky matetské skoly,
mezi které patii 1 kompetence socialni, psychosocialni a komunikacni, coZ znamena, Ze ucitel
ma umeét uplatnit efektivni zplisoby spoluprace a komunikace s rodi¢i, dokaze se orientovat
v problematice rodinné vychovy. Déle také pokracuje tim, ze tvrdi, Ze ,,jednim ze zdkladnich
predpokladi dobré prace ucitele je vytvorit vhodné podminky pro funkcni a partnerskou
spoluprdaci s rodinou. “ Podle Kot'atkové (2014, s.110) je stale uplatnovany model ,,my a oni®,
pii kterém by se ucitelky mély snazit spolecné s rodi€i, ktefi na to maji ptistoupit, aby pro déti

existovalo pfinosné a spolecné ,,my* a aby vznikala vztahova blizkost déti a rodi¢i mezi sebou
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a spole¢né s ucitelkou, avSak je nutné na tom z dlouhodobého hlediska pracovat v sekci

vytvareni kvalitnich mezilidskych vztaht.

V soucasné dobé¢ je pro velké mnozstvi rodic¢ii dilezité, jaké maji vztahy k mateiské skole.
Vztahy, které vzajemné navazuji, by mély v rodi¢ich vyvoléavat pocit ditvéry v mateiskou Skolu
a ucitelku. Takovy vztah bychom mohli nazyvat jako ,,partnersky*. Majerc¢ikova (2015) cituje
koncepci Epstein (1995) ozna¢ovanou jako ,,prekryvajici se sféry vlivu®. Podle této koncepce
se "Zaci uci vice, kdyz se rodice, ucitelé a dalsi ¢lenové komunity sdileji spolecné cile a role
v uceni zakii a pracuji spolecné, nikoli izolovane" (Epstein & Van Hoorhis, 2010, s. 1-2),
coz stoprocentn¢ potvrzuje, pro¢ je tak dulezité, aby Skola a rodina navazali vztahy.
Majercikova (2015) dale uvadi, Ze se skola mé snazit s rodinou dosahnout partnerského vztahu.
Partnerstvi mezi ucitelem a Skolou je definovano jako ,.sdileni moci a odpovédnosti mezi
rodinou a skolou, sdileni spolecnych cilii, zodpovédny dialog zahrnujici vzajemné naslouchani

a viili ke kompromisim a zavazek ke spolecnému jednani.* (Bastiani, 1993).

Existuje hned nékolik vyhod tzkych vztahti mezi Skolou a rodinou (Desforges & Abouchaar,
2003; Docking, 1990; Love et al., 2005; Wolfendale, 1992): ze strany rodict, pii dobré
spolupraci, je to Sance, jak porozumét co se ve Skole déje. Rodi¢e maji Sanci 1épe poznat
a porozumét osobnosti ditéte a jak se svym ditétem mluvit o Skole. Je také vyznamne,
aby rodi¢e mohli vytvofit sit’ a vybudovat si vzajemné podpiirné vztahy, které umoziuji

intenzivni kontakty a vzajemnou vymeénu zkuSenosti pii realizaci rodicovstvi.

V realité¢ ale muze byt napliiovani idedlu spoluprdce mezi rodi¢i a uciteli doprovazeno
ambivalentnimi postoji vic¢i sobé navzajem (Majercikova, 2015). Rodi¢e a Skola v tomto
ohledu by tudiz idealné méli tvofit ,,partnersky vztah®. Obecné se ma za to, Ze partnersky vztah
nastava mezi lidmi a institucemi tehdy, kdyz se obé strany vzdjemné respektuji, akceptuji
postaveni a prinos druhé strany pro dany proces a jsou ochotny diskutovat o tom, jak mohou

ve vzajemné spolupraci ¢i soucinnosti dany vztah zlepsit. ““ (Trnkova, 2004, s. 52)

Ucitel casto na jednu stranu vnimd, Ze pro né& rodi¢ predstavuje ,klienta/zdkaznika®,
na jehoZ zajmy a potfeby ma reagovat Skola. A na druhé strané je rodi¢ vniman jako partner ve
vychovné — vzdélavacim procesu, ktery rovnym dilem sdili se Skolou a uciteli v odpovédnosti

za dité. (Capek, 2013, s. 25).
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4.2.1 Specifika spoluprace mezi homoparentalni rodinou a mateiskou

Skolou

V ramci spoluprace homoparentalnich rodin s ucitelkami mateiské Skoly je klicové koukat
na to, zda ucitelka dokéze dat stranou své nazory a piresvédceni o rozdilnosti téchto rodin
a zda Gspésné praktikuje svoji profesionalitu a pristupuje k rodindm s respektem a ochotou fesit

piipadné problémy.

Existuje stale jen malé mnozstvi vyzkumt, které se zamétuji na spolupraci mezi matefskymi
Skolami a homoparentalnimi rodinami. VétSina jiz provedenych vyzkumu se soustiedi spise
na prostfedi zakladnich a stfednich Skol, jako jsou tfeba vyzkumy provedené A. Goldberg

(2020) nebo Michaud a Stelman (2019).

Dle vyzkumu A. E. Goldberg a J. Z. Smith (2014) né€ktefi homosexualni rodi¢e umysiné
vyhledéavaji progresivni a riiznorodé Skoly a komunity ve snaze snizit stigma, kterému jsou
jejich déti vystaveny. ,,Homosexualni otcové mohou byt obzvlasté ohrozZeni vyloucenim,
protoze dominantnimi aktéry ve Skolnich komunitach jsou zpravidla heterosexuadlové a Zeny.*
(Biblarz & Stacey, 2010; Reay, 2008, s.177). Casto zmifiovanym faktem ze strany gay rodiét
je nizké povédomi ucitelek o tom, jak pracovat s détmi z homoparentéalnich rodin a o aktivitach,
které by zahrnovaly LGBT tematiku jiz v pfedSkolnim vzdelavani (Jeltova & Fish, 2005;
Larrabee & Kim, 2010).

4.3 Komunikace mezi rodinami a materskou Skolou

V minulé kapitole jsem zdiiraznila dilezitost vztahii mezi rodi¢i a matetskymi Skolami.
Proto, aby se mohl mezi obéma stranami vytvofit partnersky vztah, je za potieba umét mezi
sebou spravné komunikovat. Komunikace nam slouzi k vyjadfeni nasich myslenek, nazori
¢1 postojli, a zaroven pomoci ni péstujeme a udrzujeme mezilidské vztahy. K vyjadfeni piesné
definice miizeme pouzit napiiklad od Tubbse (1991): ,,Komunikace je proces vytvareni
vyznamu mezi dvema nebo vice lidmi.”“ Komunikaci 1ze rozd¢€lit na verbalni a neverbalni.
Verbalni komunikaci vyjadiujeme slovni komunikaci, tudiZz mluvend a psand fec.
Neverbalni komunikace je uzite¢na k vyjadieni celé Skaly mimoslovnich signalii — fe¢ téla,
naptiklad vyrazy obliCeje, gesta, ton feci, ale také se ni d& vyjadrit emoce, snazime se pomoci

neverbalni komunikace u druhého vytvoftit dojem o tom, kdo jsem j& a dokazeme tak tidit chod
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vzajemného styku (NeleSovska, 2005, s. 46-47). V knize Pedagogicka komunikace v teorii
a praxi od A. Nelesovské (2005, s.57) je uveden jesté jeden typ komunikace, a to je komunikace
¢inem. Jedna se o zpusob jednani mezi dvéma subjekty, zejména postoje, napiiklad postoj

ucitele k vychovnym situacim, ke specifickym zvlastnostem zaka a jeho individualitg.

Podle R. Capka (2013, 5.500) existuje zasadni rozdil, zda je konverzace vedena suportivné
(aktivni naslouchani, empaticnost, snaha se vyladit smérem k druhému, podpora druhé osoby),
nebo defenzivné (neosobni komunikace, nesnazime se pochopit jeden druhého, jsme ve stiehu)
a zda komunikace probih4d mezi rodi¢em a ucitelem, kterého mé dité rado a je ochotny dobie

spolupracovat s rodici.

V komunikaci mezi rodici a uciteli stale existuje tzv. socidlni a fyzicka distance; jejich pfimé
kontakty jsou velmi omezené a d¢ji se jen v pfedem domluvené dob¢. Podnéty k setkani mimo
pfedem dohodnutou dobu jsou pievazné negativniho charakteru. Komunikace je jednosmérna
(od ucitele k rodi¢tim) a obsahem je oznamovani vysledkd ditéte. Dosud stale chybi vice
podnéth k aktivnimu vystoupeni. Komunikace by pfitom méla byt vedena oboustrannou snahou
o dobro pro dité a snahou o vzajemnou spolupraci (Capek, 2013, s. 43). Podle Kollarikové
a Pupaly (2001) si rodice také musi najit a zafidit své misto ve Skole
a podobu své komunikace se Skolou. Ucitel s velkymi zkuSenostmi ma pracovat
se spoluzodpovédnosti rodicti tak, aby jim nabidl podporu, ale pfitom si zaroven zachoval

autonomii své prace.

Komunikace rodi¢t s u¢itelkami MS je specificka; oproti zakladni §kole se rodiée se u¢itelkami
MS vidaji pravidelng, kdyz odevzdavaji dité do tiidy anebo si pro n&j pfichazeji. Obé& strany
tudiz pfichazi do vzdjemné interakce kazdy den. Matefsk4 Skola je pro spoustu rodi¢li prvni
misto, kde se mohou setkat s kritikou svého ditéte a prvni osobou, kteréd se za¢ina spolupodilet
na vychov¢ jejich potomka. Kot’atkova (2014, s. 96) také uvadi, ze ¢im vice rodice s ucitelkami
hovofi, tim vice maji z4jem ucitele poznat a mluvit o nich v dobrém smyslu s ditétem,

¢imz mohou vyznamné podpofit dilezity smér détské opory a jistoty v ucitele.

4.3.1 Komunikace mezi homoparentalnimi rodinami a matefskou §kolou

Mezi tietim az Sestym vékem zivota ditéte mizeme v komunikaci poznat, zda spolu osoby

zuCastnéné konverzace vychazi dobfe ¢i ne. V ramci nasi heteronormativni spolecnosti
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dokazeme najit rozdily v komunikaci ucitelek matetskych skol s heterosexualnimi rodinami
versus homoparentalnimi rodinami. Pravé zrovna v této situaci je dulezité, aby ucitelka

matefské Skoly dokazala s homoparentalnimi rodi¢i komunikovat.

Ve vyzkumu provedeném J. G. Kosciw a E. M. Diaz (2008) se zjistilo, ze gay rodiny nejvice
o specifi¢nosti své rodiny mluvi s feditelem Skoly anebo ptfimo s ucitelem. Déle z vyzkumu
také vyplynulo, Ze rodice, kteti uvadéli vysokou frekvenci pocitu, Ze jejich rodina neni naprosto
pIn€ uznavana, méli mnohem nizsi frekvenci kontaktu ze strany Skoly ohledn¢ vzdélavani svého
ditéte. Rané interakce mezi homoparentalnimi rodici a uciteli maji velky vyznam, nebot’ tyto
zkuSenosti mohou pfipravit pidu pro ocekavani rodicii a zapojeni do Skolniho zivota svych déti

(Casper & Schultz, 1999).

5. Postoje ucitelek mateiskych $kol k homoparentalnim rodinam

Soubor predpokladl, co by méla ucitelka mateiské Skoly ovladat, je veliky a v prabéhu let
se obménoval. V dnesni dobé€ se k tomuto souboru vztahuje urcity predpoklad osobnosti ucitele
— vétsinou si predstavime ucitele MS jako empatickou, klidnou a kreativni osobu, kterd méa
kladny vztah k détem. Ugitel MS by se ale m&l umét chovat a vyjadfovat profesiondlné
nejen k détem, ale 1 k jejim rodicim (jak uz jsem nastinila ve 4. kapitole). Zaroven se ale nesmi
zapomenout na to, ze ucitelé maji také své vlastni nazory a postoje k riznym novodobym
tématlim, v této kapitole konkrétné k tématu homoparentdlnich rodin. V této situaci
tedy vznikaji 1 dilemata a profesni vyzvy, kterym ucitelé musi pfi dennim vykonavanim své

prace celit.

5.1 Osobnost uditele MS

Osobnosti  se v psychologickém vyznamu rozumi individualni jednota cClovéka,
kterd se vyznacuje interakci, sméfovanim k cili a integraci. Dilezitost osobnosti ucitele hraje
v tomto véku vyznamnou roli, jelikoZ u néj dit¢ vyhledava oporu a bezpeci (Kotatkova, 2014,
s. 96). O osobnosti ucitele a jeho kompetencich piSe Nelesovska (2005, s.11). Vyzrala ucitelska
osobnost ma vysokou erudovanost ve svém praktikovaném oboru a rozsahly kulturné-politicky
rozhled. Ucitel musi byt odbornikem na praci slidmi v procesu vzijemného pulsobeni

a ,tvarovani“ Clovéka druhym clovékem. Ucitel tedy musi ovladat soubor odborného
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a vSeobecného rozhledu, ale 1 pedagogickymi kompetencemi, které jsou poté vychodiskem pro

jeho komunikaci s détmi. To vSe se odrazi v jeho stylu vyuky.

Naroky na ucitele jsou veliké. Ucitel musi vychovavat (tj. formovat osobnost svych zaku,
spolupracovat na formovani jejich charakteru, postoju, vlastnosti a hodnot), umi psychologicky
jednat a myslet. Ucitel také musi umét vzdélavat (vytvaret klicové kompetence, spravovat
osvojovani  dovednosti, vlastnosti a navykti. Toto povolani je  narocné
1 proto, Ze od jinych povolani musi ucitel umét pisobit celou svoji osobnosti a byt vzorem pro
své zaky. Byva také ptikladem, ktery déti napodobuji v jeho vypozorovaném chovéni,

ale ptebiraji i jeho nazory a hodnoty (Holecek, 2014, s.25).

Holecek (2014, s.13) vytyCuje pét oblasti osobnosti ucitele: charakterové-volni vlastnosti;
seberegulacni vlastnosti; dynamické vlastnosti a temperament; motivace k ucitelskému

povolani; vykonové vlastnosti a specialni dovednosti a schopnosti ucitele.

e Charakterové-volni vlastnosti ucitele

Ucitel by mél byt zdravé sebevédomy, mél by véfit ve své schopnosti a didaktické
dovednosti. Zakladni podminkou jsou i dobré vztahy k druhym — zejména ke koleglim,
détem a rodictim. Ucitel by se nemél bat projevit svou lasku, pratelskost a vielost k détem.
Na ucitelich je ale 1 poZadovan urcity stupent dominance a autoritativnosti, které se projevuji
schopnosti samostatné vést a fidit. Ucitel musi ovladat vysokou miru volnich vlastnosti,

jako je trpélivost, rozhodnost a vytrvalost.

e Seberegulacni vlastnosti ucitele
Seberegulacni vlastnosti je soubor vlastnosti, kterymi ucitel ovlada a kontroluje své chovani
a prozivani. U ucitele mezi hlavni seberegulacni vlastnosti patfi sebeuvédomovani,

sebepoznavani, sebekritika, svédomi, sebehodnoceni a sebepojeti. Prave adekvéatni

vvvvvv

e Dynamické vlastnosti, temperament ucitele

Tyto vlastnosti jsou do vétsi miry relativné stalé a vrozené. Mezi typologii temperamentu
muzeme zafadit 1 Klasickou typologii (Hippokratova-Galénova): cholerik, sangvinik,
flegmatik a melancholik a Jungovu typologii dvou zndmych typi extrovert a introvert.

Eysenckova typologie dopliuje Jungovu o Skalu neuroticismu — na jedné strané je labilita
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a na opacné stabilita, jejiz nejvysSsi mira je pozadovana po ucitelich. A posledni typologie -
L.P. Pavlova — vychazi z vlastnosti nervovych procesti utlumu a vzruchu. Je nutno
podotknout, ze v matefskych Skoldch je potfeba Siroka skala dynamickych osobnosti

uciteld.

e Motivace k ucitelskému povolani

Potieba poznavat stdle nové a toto poznani poté zajimavou a vhodnou formou piedat
druhym a uspokojovani nékterych vyssich psychickych potieb (dle Maslowy hierarchie
lidskych potieb stoji na vrcholu potieba seberealizace, jez izce souvisi s potiebou uznani
a ocenéni) byva motivaci pro dobrého ucitele. V dnesni dob¢ ptichazi projevy
uznani ze strany déti a jejich rodici pouze ziidka. Motivem se také mize stat touha po moci,

napiiklad vést a fidit ¢innost, rozvijet osobnost déti.

e Vykonové vlastnosti, specidlni schopnosti ucitele

Tato mnoZina vlastnosti je rozvinutd nejen na zdkladé vrozenych vloh, ale i osvojena
pomoci védomosti, navykl a dovednosti. Spole¢nost ocekava, ze ucitel bude nadprimérné
inteligentni, ale pro uUspéSnost v pedagogické praxi je dulezité i praktické, tvorivé
a rozmanité mysleni. O uspéSich ucitele také rozhoduje rozvinutost emocni inteligence.
Zavérem se za schopného ucitele povazuje ten, ktery ma piedpoklady pracovat kvalitné

a lehce aplikuje své poznatky a dovednosti.

5.2 Dilemata a profesni vyzvy ucitelek materskych Skol

Kazda existujici profese ma své vyzvy a dilemata. Je potfeba, abychom porozuméli profesi
ucitele matetské Skoly. Celkové obecnéjsi souvislosti se odrazi na uciteli ve kvalité vykonu jeho
prace. V pribéhu let se role ucitele proménuje soubézné s vyvojem spolecnosti.
Mertin a Gilnerova (2015) ve své knizni publikaci Psychologie pro ucitelky materské skoly
vénuji tfeti kapitolu specifikiim role ucitelky matefské Skoly a duSevni hygien¢ této profese.
Cim dal vétsiho vyznamu nabyva osobnost uéitele. Diiraz se jiz klade vice i na socialni udeni
nez pouze na piedavani znalosti, tomu, kdo uci zit ve spolecnosti ostatnich. U¢itel je tedy nucen
do vychovné-vzdélavaciho procesu vnaset i svou osobu, stdva se pro déti modelem socialni
role. Uc¢itel musi umét zachazet s vlastni odolnosti v narocnych zivotnich situacich, neohrozuje
déti tim, Ze na né prendsi svoji Unavu a Spatnou ndladu, vnima druhé piesné

a nezkreslené.
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Mertin a Gilnerova (2015, s.40) déle zminuji nékolik specifik narocnosti role ucitelky
v matetské Skole: néktefi rodi¢e maji dojem, ze ucitelky v matei'ské Skoly déti ,,jen* hlidaji
a maji tendenci znevazovat praci ucitelek. V pohledu ucitelky je status jeji role ovlivnén tim,
ze vetejnost nema zcela vyhranénou predstavu o jeji profesi, 1 kdyz v situaci, kdy je nedostatek
mist v matefskych $kolach a v diskusi, kdo mize profesi u¢itelky MS vykonavat, se tento
pohled posouva. Zatéz zenského kolektivu dokaze byt také velkou vyzvou. Homogenni
pracovni skupiny piedstavuji fadu nevyhod a v téchto skupindch jsou vzijemné vztahy
klicovym faktorem, ktery ovliviiuje miru a intenzitu spoluprace. U¢itel by mél odhadovat nové
spolecenské problémy, mél by pripravovat budouci generaci, ucitel je tedy nucen se orientovat
v jevech, které pro n¢j mohou byt nové. Riiznorodost déti v pocetné skuping, kdy rozdil pul
roku ve ctyfech letech znamena obrovsky skok, a obdobi prvniho détského negativismu,
ktery také miize komplikovat pedagogickou praci, je v souasné dobé velkym problémem.
Je nutno uvést i multikulturni inkluzi, kdy se ucitelé setkavaji i s détmi s odliSnym matetskym
jazykem, jinym vzhledem a jinymi zvyky. UCcitelé pro tyto déti musi pfipravovat prostiedi,
které jim pomuze s kulturni adaptaci. V neposledni fad¢ je potfeba zminit 1 kontakt s lidmi,
ktery muze byt obohacujici, ale také naro¢ny. Velkou profesni vyzvou je mira moci ucitele
ovlivitovat budoucnost déti, jejich nazory, hodnoty, postoje. V mateiské Skole je
na ucitele kladen narok na vSestrannost — ucitel se musi orientovat v estetickych vychovach,
psychologii, sociologii a v dalSich oblastech nutné pro praci s détmi. Pro ucitele mize byt
naro¢né se orientovat ve vSech téchto oblastech, které potiebuji k vykondvani své prace. Uciteli
by k pochopeni homoparentdlnich rodin mohla obzvlast¢ pomoci oblast psychologie,
ve které zjist'uje, jak funguje détské prozivani, a vnimani. Také se dozvida o psychologii rodiny,
jeji hlavni funkce a pozitivni piinosy pro dité i to, Ze ke svému spravnému vyvoji dit€ potiebuje
hlavné bezpeci rodinného zazemi, citit se pfijato takové, jaké je, a védét, Ze ma ve své rodiné

oporu.

Tyto okruhy mohou vyrazné plsobit jako zatézové situace v praci ucitelek, a tudiz jsou kladeny

vy$si naroky na schopnost vyrovnat se s jejich profesni zatézi.

5.3 Vlastni predsudky ucitelek materskych Skol

Byt ucitelem v matetfské Skole zada viici osobé vykonavajici toto zaméstnani vysokou miru

profesionality a odd&leni svych osobnich nazort a postojil. Po uéiteli MS je Zadano, aby byl
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apoliticky a co nejvice ndzoroveé nestranny. Jak jiz bylo zminéno, pedagog ma ve svych rukou
obrovskou moc a ovliviiuje budouci generace. Kazdy jedinec pracuje se svymi predsudky
a postoji, které do zna¢né miry ovliviiuji nase chovani. Podle Hartla (2004, s. 205) se da pojem
piedsudek definovat jako ,, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouct postoj, nazor prijaty
jedincem nebo skupinou, miize se vztahovat k cemukoli, nezavisi na okamZité situaci

¢

a neopird se o porozument. *

Predsudkiim se musime vénovat hlavné proto, ze jedinec si nemusi byt védom jejich vlivu,
ktery mlize zasahovat do jedincova chovani, spoluprice a jednani. Mohou také mit negativni
dopad na déti tim, ze mizeme své zaujaté postoje predavat détem (Informatorium, 2023).
K tomuto tématu se také vaze riziko sebenaplitujiciho proroctvi. Sebenapliiujici proroctvi,
také nazyvané jako Pygmalion efekt, mize byt napiiklad progndza toho, Ze od druhé osoby
ocekavame néjaké chovani (pozitivni ¢i negativni), které se poté naplni. Ucitel¢é mohou,
jak védomég, tak i nevédomé, svym chovanim ovliviiovat vztahy, situace a prostredi podle svych
nazori (Melichar, 2011). Osoba v autoritativni roli tudiz dokaze velmi lehce ovlivnit ndzory
druhého jedince a miiZe se poté velmi lehce stat, Ze si druhd osoba vezme jeho myslenky k srdci
a proroctvi se tak skute¢né naplni. Rosenthalliv experiment z roku 1968 potvrzuje, Ze efekt
dokaze mit velky vliv na smysSleni Clovéka; ulitelé béhem experimentu obdrZeli seznam
se jmény studentli, ktefi vySli jako velice slibni v testu studijnich predpokladi (i kdyZz
ve skutec¢nosti neméli Zaci o moc lepsi vysledky nez zbytek skupiny), béhem roku se ucitelé
vénovali t€émto Zakim vice, a na konci roku, kdyZ si celd skupina znovu udélala inteligencni

test, tak se Zaci, oznaceni jako ,,nadani* zlepsili o mnohem vice nez ostatni.

Casopis Informatorium: casopis pro mateiské Skoly a Skolni druziny (2023) vymezuje pdt
zakladnich stereotypi a pfedsudki: 1. vici roding, 2. vii¢i genderu a vzhledu, 3. vici etnické
ptisluSnosti, 4. vii¢i rozdilnym schopnostem, projeviim chovani a potfebam, 5. vii¢i uciteli

a zpusobu prace.

K. H. Robinson (2002) ve svém publikovaném clanku fesi, Ze vyznam a relevance feSeni
diskriminace homosexualli by se neméla omezovat pouze na zvySovani povédomi déti
o riznorodosti rodiny, ale ma klicovy vyznam pro feSeni dalSich SirSich spolecenskych
problémt, jako je obtézovani, ndsili a Casto fatalni zloCiny z nenavisti pachané na téch,

kteti se hlasi ke gaytim nebo lesbam nebo jsou za né povazovani.
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Jak uz bylo zminéno v jedné zkapitol, nékteré uéitelky MS maji nazor, Ze jsou déti
predskolniho v€ku na téma sexualita jesté nezralé. K. H. Robinson (2002) k tomu jesté dodava,
ze sexualita je tabu tématem i pro dospélé osoby, néktefi maji dokonce problém o ni mluvit.
Z nabozenského hlediska je toto téma také stale otdzkou, zda je homosexualita v potfadku nebo
ne. Z toho vyplyva, Ze lidem chybi vyvojové znalosti o détech, proto zpochybnuji vhodnost
tématu. Vyskytuje se koncepce, podle které jsou déti ,,nevinné®. Sexualita je vSak ¢asto uzce
definovana fyzickym sexualnim aktem, a nikoli jako zasadni soucést identity ¢loveka, ktera je

socialn¢ konstruovana a kterou si jednotlivci, véetné déti, v priabehu Zivota neustale prohlubuji.

Baker (2002) zdtraznuje, Ze je dalezité, aby dit€¢ melo kolem sebe osobu, se kterou mira davéry
vyrusta z pocitli porozuméni a piijeti, bez predsudkil, s uzndnim individuality temperamentu

a osobnosti kazdého ditéte.

Na uditeli lezi povinnost pomoci rodinam, aby se citily dostate¢né¢ bezpecné a mohly
se oteviené projevovat. DEti s homosexualnimi rodic¢i musi citit, ze jejich rodiny jsou stejné tak
legitimni jako vSechny ostatni rodiny; neni dostacujici vzit na védomi jejich existenci na Den
matek nebo Den otcli — rodinny zivot je kazdodenni zkuSenost a nachdzi své vyjadreni
v dramatickych hrach malych déti, v tvofivych ¢innostech a v jejich rozhovorech s vrstevniky

a uciteli (Shai, 2011).

Ackoliv se dneSni spolenost proménuje a stava se ¢im dal otevienéjsi socidlni diverzité,
tak ucitelé matetskych Skol nejsou edukovani o tom, jak zachazet s nékterymi situacemi,
do kterych se mize dité z netradi¢niho rodinného zazemi dostat. Straut & Sapon-Shevin (2003)
uvadeéji tii body, kterymi se mize ucitel orientovat, pokud ma ve tfidé déti z homoparentalnich

rodin:

1. Poskytnout stru¢né informace tykajici se terminologie sexudlni orientace, genderu
a homofobie;

2. ZvysSovat povédomi a porozuméni tomu, ze homofobii je tieba celit i v ramci
piedskolniho vzdélavani;

3. Naucit déti dovednostem aktivnimu naslouchdni a zpisobiim, jak vést rozhovor,
ktery bude pro déti vzorem respektujiciho a tolerantniho chovéani k individualnim

odli$nostem.
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Existuje mnoho publikaci, ktera napomahaji uciteliim v profesionalité a s dodrzovanim
etickych zasad. Zminit mtzeme napiiklad knihu Ethics and the Early Childhood Educator
od S. Feeney a N. K. Freeman (2018).

Vyucujici v matefskych skolach také musi promyslet své komunikacni strategie a strategie
spoluprace s rodic¢i déti. Pro praci s homosexualnimi rodi¢i vydala organizace Prague Pride z.
s. ptirucku Duhové rodiny v systému nahradni rodinné péce (2021), Duhové rodiny ve stinu
statu  (2015), které mohou vyucujicim pomoci pochopit specifika spoluprace
s homoparentalnimi rodinami a vyjasnéni si moznych otdzek ¢i nepravdivych nazort,

které vyucujici ohledn¢ homoparentélnich rodin mizou mit.
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Empiricka ¢ast

6. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat vztahy mezi uditelkami mateiskych kol (dile MS)
a rodinami, kde jsou obéma rodici dva muzi, jejichz dit€¢ dochazi/dochézelo do mateiské skoly.
Vyzkum je konstruovan z perspektivy rodi¢a i z perspektivy ucitelek MS. ZkuSenosti déti
s dochazkou do MS jsou piedavany skrze jejich rodice, které po celou dobu dochazky do MS

mohli vidét, jak na dité prostfedi matetské Skoly plisobi.

Bakalarska prace sledovala hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou vztahy mezi ulitelkami

materskych Skol a homoparentalnimi rodinami?

Na hlavni vyzkumnou otazku navazovaly dalsi tfi podotazky:
1. Existuji néjaké bariéry v komunikaci a spolupraci mezi homoparentalnimi
rodinami a uéitelkami MS v nivaznosti na specifi¢nost rodiny?
2. Co pomah4a, aby vztahy mezi rodici a ucitelkami byl vniman jako pozitivné
funkcéni?
3. Je homoparentalita rodiny dilezita (na irovni postoji a komunikace)

pro budovani vztahu mezi rodici a ucitelkami MS?
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7. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoti celkem tii rodiny, jejichz rodi¢ovskou roli zastavaji muzi, a jejichz dité
navstévuje nebo nékdy navstévovalo matefskou skolu. Dale jsou soucasti vyzkumného vzorku
tf1 ucitelky mateiskych skol, které maji zkusenosti s dochazkou ditéte z gay rodiny do jejich
tfidy v matetské skole. Informanty jsem vyhledavala pomoci zvefejnéného inzeratu na socialni
siti Facebook v duhovych skupinach a jednu rodinu jsem kontaktovala skrze jejich profil
na socialni siti Instagram. Informantky jsem také vyhledala pomoci inzeratu na socialni siti
Facebook ve skupiné urcené pro ucitelky matetskych Skol, a poté jsem je kontaktovala
soukromou zpravou v ndvaznosti na jejich reakci na mij inzerat. Popsanym zplisobem se mi
podafilo zapojit celkem tfi rodiny. Ugitelky MS jsem oslovila a znasledné odezvy
se mi podafilo rozhovor udélat se tfemi z nich. Jednu z vyse uvedenych rodin jsem navazala
spojeni na zéklad€ udéleni kontaktu od jedné rodiny poté, co jsem se na né obrétila s prosbou
o pomoc. Mezi rodinami byly dva pary jejichZ dité stale navstévuje matetskou Skolu, a jeden
par, jejichz dit¢ jiz ukoncilo dochdzku do mateiské skoly a nyni se vzdélava na prvnim stupni
zakladni Skoly. Mezi ucitelkami se nachdzi tfi ucitelky, které uz ve tfid¢ dit¢ z homoparentalni
rodiny nemaji, ale maji s nimi zkuSenosti. Oslovené ucitelky matetskych Skol ale ve své tiidé
mély déti z jinych rodin, neZ se kterymi jsem délala rozhovor, tudiz se navzajem s rodinami
neznaji.

Vyzkumny vzorek tvofily tfi rodiny stfedniho az vySSiho socioekonomického statusu.
V rodinach se vyskytovaly profese jako podnikatel, ucitel na stfedni Skole, Zivnostnik. Vékoveé
rozpéti bylo 35-50 let. VétSina informantl uvadéla vysokoskolské vzdélavani (viz. tabulka
nize).

Dal$im rozdilnym vzorkem byly tfi ucitelky mateiskych Skol. Jedna zucitelek méla
magistersky titul z ucetnictvi, v pedagogické oblasti dosdhla nejvy$Siho vzdélani stfedni
pedagogickou skolou. VSechny se ve Skolstvi pohybovaly miniméaln¢ 7 let. Jednotlivé
informanty a informantky stru¢né predstavim. V névaznosti na zachovani anonymity jsem se
rozhodla, Ze zménim kiestni jména vSech informantt, jak ucitelek, tak rodici, v textu pouzivam
zastupujici jména. Rozhovora s rodi¢i se ve dvou ptipadech vyskytoval pouze jeden otec,
v jednom ptipadé byli pfitomni oba. Zadni z dvou zminénych rodiét neuvadéli jméno svého
partnera, vSichni uvedli jména svych déti. VSechny ucditelky béhem rozhovoru uvedly jména
déti, o kterych mluvily béhem rozhovoru. Ucitelky nezminovaly jména rodici,
s nimiz spolupracovaly. V ramci vét§i plynulosti textu jsem upravila doslovné odpovédi

respondentd.
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Rodiny

Ale§

Ales Zije se svym partnerem jiz sedmnact let, ale do registrovaného partnerstvi vstoupili v roce
2015. Alesovi je 35 let a jeho partnerovi 38 let. Vychovavaji spolu jednoho syna Fanouska,
kterému je momentalné 5 let. Pfi rozhodovani se o péci o dité zvolili cestu osvojeni (zminéno
v teoretické Casti bakalarské prace). Fanouskovi byly v dobé osvojeni 4 mésice, nejdiive vSak
partneii jezdili k péstounce, osvojeni probéhlo po meésici od jejich prvniho setkani
s péstounkou. Na matetské dovolené s nim byl AleS. Momentéalné pozadali o osvojeni druhého
ditéte, aby mél FanouSek sourozence. S maminkou Fanouska maji stale velmi blizky vztah,
jelikoz s nimi bydli. Jako otce ma v rodném list¢ uvedené¢ho Alese, ktery je jeho zdkonny
zastupce, a tudiz svého syna zastupuje ve vSech zakonnych oblastech. Ales uvedl, ze maji
obrovskou podporu od Sir$i rodiny, kterda je velmi podpofila jiz b&€hem celého procesu
osvojovani Fanouska. Oba rodi¢e oslovuje Fanousek jako ,tata®. Rodina Zije v malém mé&sté

na severu Cech.

Ondfrej

Ondfej Zije se svym partnerem v registrovaném partnerstvi jiz 10 let. Partnefi vychovavaji dvé
hol¢icky, kterd jsou dvojcata. Hol¢iCkam je 6 let a aktualné navstévuji prvni ro€nik zékladni
Skoly. Hol¢i€ky se narodily formou nahradniho mateistvi ve Spojenych statech americkych.
S celym procesem jim pomohla agentura, kterd jim také nasla nahradni matku. S nahradni
matkou jsou stale v blizkém kontaktu — pravidelné si telefonuji, sdileji spolu aktudlni Zivot
a byli se za ni po osvojeni hol¢i¢ek podivat. Par tydnii po porodu se s hol¢i¢kami vratili
nazpatek do Ceské republiky. Kazdy otec je jeden biologicky jedné z divek; na klinice se uméle
oplodnilo vaji¢ko darkyné spermiemi otcti. Dalsi sourozence divky nemaji. Rodina udrzuje
blizké rodinné vazby s SirSi rodinou, schézeji se pravidelné s rodinami jejich sourozenct
1 s prarodi€i a praprarodici. Hol¢icky oslovuji své otce jejich kiestnimi jmény. Rodina bydli

v malém mésté nedaleko Prahy.

Jan

Jan zije se svym partnerem jiz 25 let. Partnefi neuzavieli registrované partnerstvi. Vychovavaji
spolu 4 a pul letého syna, dalSi sourozence jejich syn nemé. Rodina udrzuje blizké vztahy
se svoji $irSi rodinou, syn pravidelné travi €as se svymi prarodiCi. Jan zminuje, Ze tim,

ze se svym partnerem podnikaji v gastronomické oblasti, a maji spoustu kontaktd, nebyl pro né

36



nikdy zadny problém se zaclenénim v jejich mésté. Janovi je 50 let. Chlapecka si osvojili

zpusobem nahradniho matefstvi.

Jména rodicu Vek Dosazené Velikost obce, Délka vztahu
vzdélani ve které rodina partnerQ
zije(zaokrouhleno)
Ales 35 let Vysokoskolské | 93 000 23 let
vzdéelani (registrovani

partnefi od roku

2015)
Jan 50 let Stfedoskolské 23 000 25 let
vzdelavani
Ondre;j 35 let Vysokoskolské | 19 000 14 let
vzdélavani (registrovani

partnefi od roku

2014)

Tab. 1 — pfehled charakteristik respondenti

Utitelky MS

Eliska

Eliska zije ve vesnici blizko Prahy a pracuje Sestym rokem v soukromé mateiské Skole,
kde jsou dvé tiidy a celkem pét u¢itelek na celou MS. Je ji 40 let. Do této matefské $koly hodné
bilingvnich déti. Matefska Skola je zaméfena na rozvoj anglického jazyka.
Piivodné vystudovala vysokou $kolu se zamétfenim na ekonomii a v pozdéjsich letech studovala
vys$$i odbornou Skolu pedagogickou. Ma manzela a jednu dceru. EliSka pracuje s mladSimi

predSkolnimi détmi ve vékovém rozpéti 3-4 let.

Jana

Jana Zije v mésté blizko Karlovych Vart. Pracuje ve statni matei'ské Skole. Jeji vztah k ditéti,
o kterém jsme mluvili béhem rozhovoru je trochu jiny — s hol¢ickou sdili piibuzenské vztahy.
Hol¢icka chodi do jeji tfidy v matetské Skole. S hol¢ickou se tedy stykd i mimo prostiedi
matei'ské Skoly. S praci s détmi z homoparentalnich rodin méla zkuSenosti jiz pted nastupem

své netefe, ve své tfidé mela chlapecka z lesbické rodiny. Jana dosahla stiedniho vzdélani

37



na pedagogické skole a studovala i vysokou skolu, jejiz posledni ro¢nik bakalaiského studia

nedokoncila. Janég je 42 let.

Marie

Marie zije v Praze. Pracuje ve statni matetské skole o Sesti tfidach, které jsou heterogenni. Je ji
36 let a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je vyssi odborna skola pedagogicka. Posledni rok je
realizace jejiho zaméstnani ztizena o problém s nedostatkem pedagogli — za poslednich sedm
mésici se v jeji tfide vystiidalo pfes pét dalSich pedagogtl. S praci s détmi z homoparentalnich
rodin ma jiz predchozi zkusenosti, a to kdyz pracovala se starsi sestrou hol¢icky, o které jsme

vedly rozhovor.
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8. Sbhér dat

Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu byla zvolena technika sbéru dat polostrukturovany
rozhovor, jehoz strukturu jsem sestavovala v navaznosti na literaturu, kterd byla pouzita
v teoretické Casti bakalarské prace. ,,Polostrukturovany znamend, zZe mate pripravené otazky,
které se snazite polozit ve v§ech provadénych rozhovorech, zaroven vsak mate jistou volnost
doptat se a reagovat na situaci s dotazovanym.* (Tulinskd, b.r.). Diky charakteru
polostrukturovaného rozhovoru jsem mohla svymi otazkami sméfovat k cili provadéného
vyzkumu, a zaroveil jsem poskytla prostor a moznost, aby se respondenti mohli k dané tematice
vyjadfit podle svého uvazeni a mohli mluvit o oblastech, které pro n¢ byly pro danou otazku
dilezité.

Struktura rozhovort je organizovana do tfi hlavnich blokt. Soucasti otazek je i otdzka tykajici

se zakladnich informaci o rodinach respondentti a respondentek.

Rodice

1. Prvni blok, ktery obsahuje celkem deset otdzek, je soustfedén na otazky tykajici
se zakladnich informaci o rodin€ a v druhé ¢asti jsou obsazeny otazky ohledné rodinné
situace pfed nastupem do mateiské Skoly. Objevuji se zde otazky typu ,,Co pokladate
,,Co by pro vés piedstavovala idealni uéitelka MS?*.

2. Druhy blok navazal na blok prvni tim, Ze se orientuje na rané komunikace s vedouci
ucitelkou tfidy v mateiské Skole, kam dit€ nastoupilo. Patii sem otdzky typu ,,Setkali
jste se sucitelkou jesté pred nastupem do MS?“, ,Resili jste s ucitelkou né&jaké
konkrétni strategie pro nastup vaSeho ditéte do materské Skoly?*, ,M¢li jste
néjaké konkrétni otdzky, na které jste se ucitelky ptali pfi prvnim setkani?*.

3. ZavéreCnym blokem otazek pro rozhovory je samotny zafatek dochazky do matetské
Skoly. Otazky sméfuji na vicero oblasti — na pocity a mySlenky rodic¢t, kdyz jejich dité
nastupovalo do MS, vztahy rodi¢d s ostatnimi rodi¢i z MS, celkové dojmy z matefské
Skoly. Zavéreny blok zahrnuje otdzky typu ,,Pozorujete néjaké zmeény v ditéti
od za¢atku dochazky do MS?“, ,Mate pocit, Zze k vam uéitelka piistupuje jinak
nez k ostatnim?“, ,,Jaké jsou vztahy mezi vami a ostatnimi rodici z MS?, , Je né&co,

s &im v dané MS nejste spokojeni? Pokud ne, co by vam pomohlo?*.
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Sbér dat byl provadén v obdobi od 6. 2. 2024 do 13. 3. 2024, béhem kterého byly realizovany
rozhovory jednotlivé s homosexualnimi otci a ucitelkami matefskych Skol, které maji
zkuSenosti s praci s ditétem vyrustajicim v homoparentélni roding€. VSichni respondenti byli
seznameni s ucelem vyzkumu a sbéru dat, tématem tfi hlavnich vyzkumnych blokd, s celkovou
anonymizaci jejich osob skrze informovany souhlas, ktery byl zpracovan pomoci audio
nahravek. VSichni respondenti mi udé¢lili svlij souhlas s Gcasti ve vyzkumu a potizenim
audio nahravek, které mi slouzily k pozd¢jsi transkripci a nasledné analyze. Z diivoda Siroké
Skaly mist, kde jednotlivi respondenti ziji byly rozhovory provedeny online. VSech Sest
rozhovort probéhlo jako videohovor skrz online platformu Facebook Messenger. Béhem vSech
tii rozhovort s rodi¢i se vzdy zucastnil pouze jeden otec z paru a bez pritomnosti ditéte,
které bylo pfedmétem rozhovort.

Délka rozhovorti se pohybovala od tficeti minut do ¢tyficeti péti minut. Jedinou potizi bylo
domluvit se na terminu rozhovoru nékterych respondentii, protoze jak jsem jiz naznacila,
celkova komunikace probihala online, tudiz bylo t€Zké se shodnout na datu realizace rozhovoru.
V nékterych ptipadech se rozhovor povedl az na potteti, jelikoz ho respondenti v prvnich dvou
terminech zrusili. Nasledny pribeh rozhovorti ale mél velmi vyhovujici zptisob, obesli jsme
se bez technickych problém, bez horsi kvality zvuku a obrazu. Atmosféra vétSiny rozhovori
byla pfijemna, nesla se v pratelském duchu. U dvou z nich byla atmosféra lehce napjata, jelikoz
méli respondenti malo Casu a prostoru se mnou rozhovor zrealizovat, ale 1 pfesto jim velmi
dékuji a jsem vdéénd za moznost snimi udélat rozhovor, avSak pribéh rozhovoru to
neovlivnilo, jelikoz vSichni respondenti odpovédéli na veskeré otazky a zdalo se, Ze neméli
problém mluvit oteviené a poskytli mi také velké mnoZstvi dodatecnych informaci (diky

charakteristice rozhovoru).
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9. Analyza rozhovoriu

Jak jiz bylo zminéno, rozhovory byly nahravany na mobilni zafizeni za i¢elem jejich nasledné
analyzy. Zvukové zaznamy poté prosly doslovnym piepisem. Na zacatku analyzy jsem
rozhovory nejprve pouze nékolikrat procitala, zvyraznovala jsem pasaze, u kterych mi pfislo
dualezité je zminit ve vysledcich analyzy. Béhem tohoto procesu jsem se dopodrobna seznamila
se ziskanymi daty. Informace jsem déle propojila do témat, v rdmci kterych jsme spatfovala
uzsi souvislosti. Identifikovana témata vytvofila strukturu kapitoly o vysledcich dat. Zamérem
zvolen¢ho postupu bylo, abych nepiehlédla dualezité informace, které se v rozhovorech
objevovaly. Zaméfovala jsem se 1 na volbu slov, kterymi respondenti vyjadfovali své emoce
a myslenky, a které zasadn¢ ovliviiuji vahu dilezitosti informaci. Béhem ¢teni jsem se snazila
prijit na to, jak se vzajemné propojuji pohledy a ndzory z rodi¢ovské a uclitelské perspektivy.
Témata jsem poté roziadila do konkrétnich oblasti a k nim zvolila nadfazené kategorie.
Kategorie jsem roziadila do dvou oddilt — analyza rozhovord provedenych s rodic¢i a analyza
rozhovorii uskuteénénych s u¢itelkami MS, které jsem potom porovnavala. Timto postupem

vznikl model pro témata, ktery se sklada z jednotlivych vyzkumnych otazek.

1. Pohled homoparentalnich rodici

e Vybirani MS

e Pied nastupem do MS

e Komunikace a vztahy s uéitelkou MS
e Na véku zalezi

e Vnimana kompetence ugitelky MS

2. Pohled utitelek MS

e Vztahy a komunikace s homoparentalnimi rodinami
e Reseni mimofadnych situaci

e Vychovné piisobeni rodict

o Osobni nazor na LGBT

3. Porovnani pohledii
e Heteronormativni spole¢nost
e Dité v kolektivu

e Porovnani
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10. Vysledky analyzy

10.1 Pohled homoparentalnich rodicu
Vybirani MS
Béhem rozhovoru se vyskytla otazka na zvolend kritéria pii vybéru matetské Skoly pro dite.

Nejprve se objevovaly odpovédi obecnéjSiho charakteru, jako je napiiklad zamétfeni matetské

Skoly, ale také i1 pragmatické podminky, jako je vzdalenost matefské Skoly od mista bydliste.

., ...No a tam jsme viastné si vybrali podle mista bydlisté, tam, kam spadame a zjistili
Jjsme, Ze ta materska Skola je dobrd svym programem, takze jsme ho tam prisli zapsat. *

(Aleg)

My jsme resili skolku, ktera je sportovnéji zamérena. A protoze nas syn by mél riist
nékde k dvéma metrum a ma dispozice sportovnéji, takze to jsme védeéli, Ze tam musime

mirit. A jinak zas jako nic specifickyho jsme prilis neresili. “ (Jan)

., Blizkost bydliste, redlné jsme neméli o Skolce vice informaci. Nové se otevirala a nase

dcery tvorily prvni rocnik, ktery tam nastoupil. “* (Ondfej)

Postupné dva respondenti (Ales, Jan) béhem rozhovori také zacali odkryvat, Ze dal§im hlavnim
pozadavkem pii vybéru matetské Skoly byl také pohled a otevienost matetské Skoly viici
homoparentalnim rodindm. Z obou rozhovort bylo ziejmé, Ze bez splnéni této podminky

by rodice své dit¢ do konkrétni matetské skoly neumistili.

,Je pravda, ze kdyz jsme ji (materskou Skolu) vybirali a kdyby mi tam ty lidi néjak
nesedeli primarne a méli problém s nasim modelem rodiny, tak bych ho tam asi urcité
nedal, to je pravda (...), a tam to musi vedet vSichni, tam to nemizZe byt o tom,

Ze to tomu ditéti nejak davaji za zlé...  (Jan)

,,No my jsme jesté hledeli na to, jak budou reagovat pri tom osobnim kontaktu, (...),
a rikali jsme si, Ze jsme to podali na vic tech skolek, tak uvidime, jaky budeme mit ten
pocit z té reditelky a z téch ucitelek, kdybychom vnitiné citili, Ze se nam to nelibi, tak to

by nas odradilo. “ (Ales)
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Ales poté jesté dodava jednu nepiijemnou situaci béhem podavani piihlasek do matetské
Skoly: ,,...je pravda, zZe jsme se hlasili jesté do druhy skolky a tam viastné jsem na
prihlasku napsal otec (...), a jeste, nez nastoupil, tak ta pani reditelka z ty skolky po mné
porad chtéla rodnej list, Ze tam nemam jako uvedenou matku, tak ji vikam: ,, Hele on
tam nema tu matku uvedenou, “ a ona na to. ,,No ale ja potrebuju ten rodnej list. “. Tak
jsem si rikal, jako k cemu vam je? To je prosté uplné irelevantni, takze tam bylo spis
horsi, v tomhle ohledu uz jsme tu Skolku ani nezvazovali, protoze ten pristup v tomhle

Jjako i ty reditelky byl hrozny, Ze mé to odradilo...

Ackoliv vétSina respondentil nejprve zminovala jiz zminéné pragmatické podminky pfi vybéru

matetské skoly, z jejich pozdé&jsSich vypoveédi bylo znat, ze pro své dité chtéji prostiedi,

které mu bude oteviené a bude ochotné spolupracovat i s jejich modelem rodiny.

Pi‘ed nastupem do MS

Pro spoustu homoparentalnich rodi¢i je klicové, aby veédéli, ze budouci pani ucitelka jejich

ditéte bude viici stejnopohlavnim pariim a jejich détem oteviend a bude umét profesionalné

pfistupovat ke vSem situacim, které¢ by mohly nastat. VSichni respondenti se shoduji, Ze prvni

komunikace ohledné rodinného modelu probéhla ne piimo s pani ucitelkou, ale s fediteli/kami

matefskych Skol béhem zapisu do mateiské Skoly. Vedeni matetské Skoly nasledné objasnilo

situaci uéitelkam.

,, Prvni schiizka probihala v podstaté jako s normalnima rodicema, jako by vSichni nas

néjak zvlast nezvali nebo néco takového vitbec. “ (Ales)

., My hodné cestujeme, takze jsme ani nestihli zapis do Skolky (...). Samozrejmé pak byl
den otevienych dveri, na ktery jsme se Sli samoziejmé podivat, (...) ale ja jsem uplné

primarné nejednal s ucitelkama, ale s reditelem skolky. (Jan)

,Sli jsme na bézny zapis a také jsme osobné navstivili pani reditelku, aby védeéla,
Ze nejsme tradicni rodinou. Tim, Ze jsme doma nikdy nemlzili a Fikali pravdu formou

umérnou véku, zadné drama se nekonalo. ““ (Ondfej)

., Taky jsme to hned pani reditelce v podstate vekli, Ze mame syna, Ze ma dva tatinky

i Ze je osvojeny, aby ty pani ucitelky by védely, jak pracovat s tim ditétem. “ (Ales)
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Z vyse uvedenych odpovédi bylo zjiSténo, ze ani jedna rodina se nesnazi sviij model rodiny
pouzit strategii tajeni. Muize se stat, ze si rodina nepfeje, aby o jeji specificnosti védélo pomérné
velké mnozstvi lidi (mlze souviset naptiklad s obtiznych coming outem). Kazda z rodin se ke
své specificnosti hlasi. Rodiny mohou pouzivat vice strategii toho, jak chtéji interpretovat svoji
specificnost veifejnosti. VSechny rodiny pouzivaji strategii preventivniho oznameni ditéti,

tudiz dit¢€ nastupuje do matetské Skoly s védomim, ze chéape jejich rodinny model.

Respondent Ondfej dokonce uvedl: ,, Ucitelky védely od pani reditelky, jaka je nase rodinnd

¢

sestava. Koupili jsme do Skolky asi dvé détske knihy, které ukazuji riizna usporadani rodin. *

Pestoze rodi¢e soukromé mluvili s vedenim $koly, z rozhovorl vyzniva, ze o svém rodinném
modelu mluvi i s dité¢tem. To maze byt hlavné proto, aby se dit¢ v matetské Skole vyhnulo
jakékoliv konfrontaci. Ale§ a Ondfej uvedli, Ze si svym ditétem o specificnosti své rodiny
prevazné povidaji. Ondiej naopak tvrdi, ze détem od utlého veéku dcetli knizky

o homoparentalnich rodinach, pfi¢emz vzdy jako ptiklad uvedli i tu jejich.

A ted’ se porad na to neptd, i kdyz mu jako rikame, Ze nékdo ma dve maminky, nékdo

dva tatinky a nékdo maminku a tatinka. “ (Ales)

,, Ted nedavno jsme to resili s nim, Zze nemd maminku. Coz je zase docela jednoducha
disciplina, protoze nékteré deéti maji dvé maminky, nékteré dva tatinky, nékdo maminku
a tatinka, coz je samoziejmé veétsina. Nekdo ma jednu maminku, nékdo ma jenom
tatinka, pak nekdo Zije v détskym domove, kde nemaji nikoho, a téch modelii je prosté

takovahle Skala, a on je zrovna v ty rodiné, kde ma dva tatinky. ** (Jan)

,, ...vetsinou maji deti maminku a tatinka, ale nékteré rodiny maji dvé maminky, nékdy
deti vychovavaji prarodice, nékdy maminka a tatinek uz spolu nebydli nebo nikdy
nebydleli... Ucitelky denné vidi riizné situace riiznych rodin. Déti jsou rizného etnika,
socialnich pomeérii, casto uz z rozvedenych rodin, kde rodice uz maji partnery. Rodina,

vvvvvv

nepredstavuje takovou vyzvu. “ (Ondfej)

Z analyzy vyplyva, Ze respondenti se shodnou na tom, ze je dilezité, aby bylo informované

nejen dit¢, ale i matefskd Skola v cele s feditelem/kou a poté i samotnou ucitelkou.
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Diivodem je, aby se rodiny mohly vyhnout pfipadnému odmitnuti ze strany ucitelek a moznému

vzniku traumatu u ditéte.

Komunikace a vztahy s ucitelkami

Pii mnou poloZené otazce na to, jak se daifi komunikovat s uéitelkami MS, jsem dostala
od kazdého z respondentli velmi pozitivni odpovéd’. Komunikace byva zdafild i béhem
mimotadnych situaci, jako jsou napiiklad konflikty mezi détmi, ale dafi se i na tirovni béznych
situaci, které nastavaji, kdyz si rodice rano ptivadéji déti do Skoly anebo kdyz se je chodi
vyzvednout. Respondenti se shoduji na tom, ze komunikace je zalozena na vzdjemném

respektu, otevienosti a upifimnosti.

,, ...a proto ta komunikace s nima je za mé velmi dospéla, bavime se uplné normalne.
A tak jak to popsat, ale tam nemam komunikacné viibec Zadnej problém. Sami
inteligentni prijemni lidi, se kterymi si normalné miZete popovidat o cemkoliv (...).
To mame otevienou komunikaci, a ja jsem za to hrozné rad, protozZe ja nepotrebuju,

aby mi nékdo chodil po spickach jen proto, Ze je tam néjaka odlisnost. “ (Jan)

,,Jako rekl bych, ze profesionalné. Opravdu jako Zadny — at uz si v uvozovkach tieba
mohla myslet cokoliv — tak to nedala jako néjak znat na sobé, ale myslim si, Ze proti
nebo jako Ze by citila néjaky odpor, to vitbec. Myslim si, Ze to fakt brala z té pozitivni

stranky dobre. “ (Ales)

., Velmi mily pristup, nadhled, aktivné se i ptala, co ji zajimalo (...). Vse jsme tehdy

dokazali vyresit mezi dvermi tiidy a Satny. “ (Ondfej)

Ackoliv rodice popsali, ze se setkali/setkavaji pfevdzné s pozitivnimi reakcemi od ucitelek,
tak b&hem rozhovoru postupné jeden z rodict také zacal odkryvat situace, kdy se kvili

odli$nosti rodiny komunikace s ucitelkou nedafila.

,,Ona rekla, ze je stara generace, tak to musime pochopit. Tak to jsem si rikal, Ze nevim,

co mam na tom pochopit. “ (Ales)

Ptresto, ze respondent nejdiiv uvedl, ze s komunikaci mezi rodinou a ucitelkami probiha

v poradku, tak postupné bylo vidét, ze je pro néj velmi nepiijemné, jak ucitelka k tomuto tématu
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piistupuje. V rozhovoru se objevilo vice situaci, kdy podle respondenta ucitelka situaci
nezvladla. Piestoze vSichni respondenti uvedli, ze jsou s volbou matetské skoly i s ucitelkou
spokojeni, objevilo se v navaznosti na téma ptistup nékolik obav, které rodi¢e maji. Zminuji
naptiklad to, ze maji vnitini pocit, ze k nim kvili jejich specificnosti ucitelky pfistupuji trochu
jinak. Jeden z respondent dokonce sdilel svou obavu z moznosti uskute¢néni konkrétni situace.
Jan si mysli, Ze pfistup ucitelky k jeho synovi pozitivni hlavné proto, ze bydli v malém méste,

kde se vSichni navzajem znaji a vztahy jsou tam vzajemn¢ provazané.

,, UpFimné si myslim, Ze ucitelky si vice dovoli na Zeny matky nez na otce. “* (Ondrej)

., TroSicku bych rekl, Ze asi jinak k nam pristupujou, protoze kdyz tam treba na néjaky
ty dilnicky (...), tak nam treba rekne: ,,No chlapi, pojdte sem,“ a ted na nas vlastné
mluvi ne uplné kamarddsky v tu chvili. (...) Takze jakoby nds vnima, Ze vi, Ze jsme chlapi

v tu chvili. “ (Ales)

Ales se nasledné svétuje se svym strachem. ,, Rikal jsem si, aby jako neprisla néjaka ta reakce
ve smyslu toho treba jakoze no, kdyby mél doma tu maminku. Jako toho se bojim porad do
budoucna, ze bud’ mné anebo treba i jemu to jako vpali, Ze treba rFekne: ,, No ty nemds maminku,

tak to nemuzes vedet.

Z Alesovy odpovédi je poznat, Ze ukotveni jeho (miZou to tak proZivat i dal§i homoparentalni
rodi¢e) rodiCovské role v ramci homosexuality mize byt velmi kiehké. 1 kdyz se doposud
nesetkal s vét$i negativni reakci, mize mit stale strach z odmitnuti. Toto souvisi i s vyse

popisovanym mensinovym stresem.

Z odpovédi vychazi, ze rodi¢e maji stale pocit, Ze je k nim pfistupovano odlisné prave kvali
tomu, ze jsou homosexualové vychovavajici spolu dité. Z pavodné pouze pozitivnich
komentart k mym otazkam se postupné odkryva, Ze jsou zde stale témata, kterd jsou pro rodice

aktudlni.
Role véku utitelky MS pii praci s homoparentalnimi rodinami

Dalsim velmi zajimavym faktorem pro rodice je vék ucitelek. Rodice se shodli, Ze je to kliCovy

faktor pro to, aby ucitelka neméla problém se spolupraci s homoparentdlnimi rodinami.
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Béhem rozhovort nekolikrat zaznélo, ze mladsi generace ucitell je inkluzivnéjsi k LGBT

komunité.

,, ... vaitrné ¢im mladsi, tim lepsi pro me, Ze si myslim, Ze to tak maji ty mladsi ucitelky.
Coz jako je na té nasi starsi videt (...). Tak si vidycky Fikam, Ze to uz je jind generace.
To uz jako takhle bych se nechoval jako ucitel, jako tFeba ona, Ze co si dovoli Fict treba

rodicum. “ (Ales)

,Asi i tim, Ze tam jsou mlady lidi, podle mé, ktery netrpi Zadnymi predsudky (...),

Jsou to dospéli rozumni lidi, kteri uz vyristali v té otevienejsi spolecnosti. “ (Jan)

S generacni roli v tomto pfipadé mize souviset 1 fakt, Ze spoustu ucitelek matefskych skol je
momentalné nad 55+ let, coz znamen4, Ze vyristaly v dob&, kdy v Ceské republice panoval
komunismus. Jak jsem jiz v teoretické Casti naznacila, tak v komunistické dobé byla
homosexualita vetejné zakazana a déti v té dobé nebyly vychovné vedeny k toleranci a respektu
vici menSindm. Je mozné, Ze 1 kdyZ se moderni spole¢nost ¢im dal vice stava oteviengjsi,

tak v n¢kterych lidech stale zlistava zakotvena prvotni vychova.

Kompetence u¢itelky MS ofima homoparentalnich rodica

Ke konci rozhovoril jsem se také ptala, jak by pro rodi¢e vypadala idedlni ucitelka matefské
Skoly. Nejcastéji byly zminovany povahové rysy, jako je tfeba empatie, chapavost.
I kdyz nepadla zddna zminka, kterd by byla spojovand s tématem homoparentalnich rodin,
tak v navaznosti na ptfedchozi body analyzy jsou tyto odpovédi nepiimo provazany

1 s pozitivnim piistupem k stejnopohlavnim pariim a jejich rodindm.

., Byt empatickad, chapava a méla by védeét, co ma za déti v kolektivu. Tam je spousta

samozivitelek, takze i to si myslim, Ze by méla védet. ““ (Ales)

., Tam jde o to, aby mély jako lidstejsi pristup k tem détem. *“ (Jan)

Dalsi z kompetenci ucitelky matetské Skoly je schopnost feSit mimotadné situace. V tomto
piipadé miize byt pro ucitelku vyzvou oslavovany den matek a mize celit dilematu, kdy nevi,
jak svatek uchopit, kdyz ma ve své tid€ dit¢ z homoparentalni rodiny, kde jsou obéma rodici

muzi. Velké mnozstvi gay rodi¢li miize na tento svatek citlivé reagovat. Dva z respondentt
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se setkali s optimalnim feSenim, které pfislo pifimo od ucitelek. AleS ale popisuje zkusSenost,

kterd mu byla nepfijemna.

., Meli jsme duveru v pedagogy. Dcery na Den matek tvorily prani pro babicky nebo pro
taty, jak chtely. Basnicky o dni matek se ale ucily spolecné s ostatnimi a realné Zadné
trauma nevzniklo. U nas ve skolce se pak obdobné slavil i den otcii pozdéji v cervnu.

(Ondfej)

., VZdycky to ta Skolka ma tak, Ze to neresi, ze prosté kdyz je Den matek, tak je Den matek,

a kdyz je Den otcii, tak je Den otcii. Tam to podle mé neni potreba s téma detma zachazet
v rukavickach a rikat jim, zZe je jiny a néjak jim to pripominat. Nebo tam neni ditvod,
Jjsme normalni spolecnost a mame tam i deéti, ktery nemaji tatu nebo mamu. Prosté ja
tam nevidim tady v tom viibec Zadny diivod se tomu v téch Skolkach néjak venovat viici

tem détem, ktery maji néjaky handicap, ktery vitbec zZadny handicap neni. “ (Jan)

., Tady v ten Den matek vyvesili jako na nastenku obrazky a tam bylo napsdno ,,moje
maminka “, ted tam jako vSechny ty obrdzky jako tech maminek, a pak tam byl jeden
vousaty pan, coz jsem byl teda evidentné jako ja, coz mi syn rekl, nacez pribéhla pani
ucitelka a rikala, Ze teda malovali maminku a jestli nevadi, Zze namaloval mé, tak rikam,
Ze ne. Horsi bylo. Kdyz $la a fixou tam dopsala jako tatinek. To jsem si v tu chvili Fikal,
to tam psat vitbec nemusi. Dité si to neprecte a vSem ostatnim rodictim je to uplné jedno.
(...) Bylo mi to neprijemny. Jako mné nevadilo, Ze tam viselo to moje maminka. Ale kdyz
vzala tu fixu a ted tam v podstaté zacala psat to tatinek, tak mi to prislo takovy, ze kazdy
pozna vsechny ty maminky v té Skolce a s rodici se viastne setkavame na vsSech akcich

Skolky. Tak jsem si Fikal, jesté zZe neumi Fanda cist. ** (AleS)

Zde se nam stietavaji dv€ protichtidné strategie. Spolecné maji to, ze oba rodi¢e maji pocit,
ze neni diivod k tomu, aby se na jejich rodiny poukazovalo. Béhem rozhovort totiz i nékolikrat
zminuji, Ze jejich model rodiny jiz neni tak unikatni a zacalo existovat mnohem vic rodinnych
modeli, které by mély mit stejnou vdhu v problematice feSeni specifi¢nosti rodin, jako maji
homoparentdlni rodiny. Z AleSova popisu je jasné, Ze mu situace byla velmi nepfijemna.
Déle popisoval, ze s tim konfrontoval pani ucitelku, ktera ale méla pouze laxni odpovéd’ (ze je

jina generace). Oproti tomu Jan piistupuje k tématu vice pragmaticky a méné emocionalné.
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10.2 Pohled ugitelek MS

Vztahy a komunikace s homoparentalnimi rodici

Béhem rozhovoru se respondentky nékolikrat vracely k tomu, jaké maji vztahy s rodinami,
o kterych mluvily. Hovofily i konkrétné o tom, jaky maji vztah s jejich ditétem. Béhem analyzy
rozhovori bylo poznamenano, ze respondentky mluvi o svych zkuSenostech
s homoparentalnimi rodinami pozitivné. Jedna z respondentek jiz s ditétem nepracuje a uvadi,
Ze na ni vzpominé pouze v dobrém. Zmiiuje, ze v nedavné dob¢ navstivila hol¢icka mateiskou
Skolu se t¥idou zakladni §koly, do které momentalné dochazi, a pani ucitelku z MS né&kolikrat

objala.

»Maji knam plnou ditveru, coz jsem rada, protoze u tohohle je to hodné diilezity,

aby nam diverovali, jako i u heterosexudlnich pari. * (Eliska)

,Jsou strasné solidni. Skvélé jednani maji ti rodice, (...) mame jakoby trosSicku uzsi
vztah

nez s ostatnima rodinama. “ (Marie)

,, ...musim Fict, Ze i se vS§emi kolegynémi i vlastné s pani reditelkou, méli opravdu skvélé

vztahy, rady na ni vzpominaji. “ (Jana)

Eliska a Marie zmifuji ptiklady, podle kterych usuzuji, Ze s rodinami méli vztah postaveny
na vzajemné divéte. VEri, Ze témata, ktera gay rodice do Skolky pfindseli za panimi ucitelkami,
jsou mimoftadna, jelikoz je s tradi¢ni rodinou nekomunikuji. Z rozhovorii vyvozuji, Ze tato

témata jsou znadmkou duvéry rodict v ucitelky.

., Kdyz si volame nebo kdyz néco potrebuje, tak mi napise i o vikendu co a jak, ze Anicka

tohle a tamto...tam je viastné velka spoluprace s tim tatou Mirkem. “ (Marie)

,Obraci se na nas vriznych vecech. Treba jaké kalhotky maji  kupovat.
Protoze si nejsou jisti velikosti a aby ji to nerezalo ty gumicky (...), docela takové hodné
intimni véci, protoze jsou nékdy trochu bezradni. (...) Jako jsou komunikativnéejsi,
neustale s nami vse probiraji, na pani reditelku maji cislo, takZe ji casto napisou,

Ze se néco deje...jako jsou s nami vic v kontaktu. “ (Eliska)
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Eliska také béhem rozhovoru uvedla, ze =ze zacatku méla obavy ze spoluprace
s homoparentalnimi rodinami. Jako obavy zminila naptiklad to, aby se rodict néjak nedotkla
béhem komunikace (v navaznosti na specifi¢nost rodiny). Rekla, Ze ze zacatku spoluprace byla
spoluprace a komunikace kiehci, a ne zcela uvolnéna. Dale uvadi, ze v dnesni dob¢ jiz podle ni

vSe probiha v potadku, protoze oba rodice jsou v komunikaci pfimi a otevieni.

Re$eni mimoiadnych situaci

Na kompetenci ucitelek fesit v matefské Skole Den matek jsem se ptala nejen otci, ale 1 ucitelek.
Zaver analyzy tohoto tématu ukazuje, ze zadna z respondentek nevyviji zadny natlak na dité,
aby se zudastiiovalo aktivity, kterou nechce plnit. Cinnost ditéti nabidnou a uvedou néjaké
ptiklady, komu tieba darek ke Dni matek mohou piedat. Dité se tedy nemusi citit odstr¢ené od

zbytku kolektivu a timto ptistupem ucitelky nepoukazuji na odli$nost rodiny.

., Vitbec nebyl problem. A¢ ona vi, Zze ma maminku, ktera bydli nekde v Praze,
ale nevidela se s ni. Takze rikala, Ze mda maminku, ale ma taky dva tatinky a s temi bydli.
(...) Vyrobila to (pranicko na Den matek) vzdycky a bez zadného smutku to odnesla

domii. ““ (Jana)

,, ...2e tvorili véc pro maminku, tak ona tvori s nami a rikala, zZe to vyrobi pani ucitelce,
ona je strasné chytrd, tak tvori prosté nam nebo to odnese domi tomu tatinkovi.
Tak nenapisem pro maminku a napiseme pro tatinka, nevylucuje Zadné cinnosti,
i kdyz je treba mezinarodni den Zen, tak rekneme, Ze je oslava vSech Zen a ona je taky
Zena. Tak si to oslavime takhle spolu nebo zZe miiZe tvorit i pro sebe, pokud nechce pro
tatinka, nebo prosté pro neékoho, koho ma rada. TakzZe my se snazZime nevyclenovat zadné

aktivity a prosté to vzdy néjakym zpusobem vysvetlit, aby to s nami délala. “ (Eliska)

., -..Fikam si, jak k tomu prijdou ti tatinkové, ti maji taky podil na tom ditéti, ne vse
obstaravaji pouze maminky, takze besidku budeme delat na téma ,, At Ziji duchoveé®,
takze je to takové neutralni téma. Na Den matek udélame pranicka, tak Johanka ho
udela treba babicce. Ono se s nimi prave da hezky a oteviené o vSem mluvit. MuZu
za nim prijit a zeptat se, jestli by mu nevadilo, kdyby Anicka udélala ke Dni matek
pranicko babicce a Ze chystame péct i ke Dni otcii, tak jestli jim to nebude vadit. Vlastné

za nimi muzu i prijit a vict, Ze nevim, jak to uchopit, at mi poradi. “ (Marie)
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Vychovné piisobeni rodici

Respondentky mluvi také o tom, jaké jsou rozdily mezi tradi¢ni formou rodiny
a homoparentalni rodinou. Mezi zminéné rozdily podle nich patii komunikace, ktera je podle
respondentek otevienéj$i, a vramci obtiznéjSich situaci (Marie naptiklad uvadi situaci,
kdy musela s tatinkem komunikovat to, Ze jeho dcera znicila Skolni majetek) se dafi vse s rodici
vyjednat a na v§em se bez problému domluvit. Déale zmituji pohled rodict na funkci matetské
Skoly, pticemz uvadi, ze vétSina rodict z tradi¢nich rodin davaji pies den své déti do matetskeé
Skoly na co nejdelsi Cas, nacez gay rodice si déti vyzvedavaji velmi brzy, aby se détem mohli
co nejvice vénovat, s ¢imz souvisi i to, Ze podle respondentek se homoparentalni rodiny vénuji

svym détem mnohem vice nez tradi¢ni rodiny.

Vice se zajimaji podle mé. Ja jsem v nasi skolce prosla dvéma tridami, a v obou jsem
vypozorovala systém ,,odloZit a co nejdyl tam byt, at mam chvilku klid, a pak si je tieba
mezi Ctvrtou a patou vyzvednu “, a u nich to tak neni. On ten tatinek vodi Anicku az tieba
v piil devaté a vyzvedne si ji treba po obéde, nebo napise, ze dlouho nebyli u babicky,
tak Ze zitra neprijde. (...) Hodné se ji vénuji, Fekla bych, Ze vice nez heterogenni pary

a rodice krasné pripravili hrubou motoriku... “ (Marie)

. Musim Fict, Ze se ji maximadlné vénuji, a je to na ni hodné videt. Hodné se snazi, protoze
ona o nich pékné mluvi, vlastné neustale vymysli néjakou aktivitu.
Jak jiz bylo naznaceno v teoretické Casti prace, vétSinova spolecnost si stale mysli, ze gay
rodiny nedokaZzi uspokojit vSechny détské potfeby. Gay rodiny jsou vétSinou stabilngjsiho
charakteru, protoZze homosexudlni pary pievazné chtéji tvofit rodinu aZ po mnoha letech vztahu.
Motivace a touha po ditéti versus dlouhy proces, nez homosexualni par zacne vychovavat dite,
muze trvat velmi dlouho, v rodi¢i ukotvi rodicovskou roli. Homosexuélni rodie jsou poté

velice odhodlani svému ditéti predat co nejvice zkuSenosti, zazitki a lasky, co mohou.

Osobni nazory na LGBT+

V ramci vykonavani své profesni ¢innosti musi ucitelky zaujimat neutralni postoj, 1 kdyz by
s homoparentalnimi rodinami osobn¢ nesouhlasily. Marie a Jana zaujimaji podobny postoj: své
osobni ndzory jim nepiekdzi ve vykonavéani pedagogické Cinnosti, jelikoz obé na LGBT+

nenahlizi negativné. Obé¢ tvrdi, Ze je pro né smérodatné, ze je dité zabezpefeno a je o ngj
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kvalitn¢ postardno. Marie zminuje, Ze se na praci s ditétem vylozené tésila, jelikoz to pro ni
bylo néco nového, s ¢im se dosud ve své profesni kariéte nesetkala. EliSka nejdiive zaujima
stejny postoj jako Marie a Jana, avSak nahle dodéava, ze citi ohledné tohoto tématu natlak ze

strany vetejnosti.

., Tak jak se ted neustdle vse tlaci a propaguje se ve velkym, to je jediny, co mi vadi. Jak
se to vSude objevuje. Ja si myslim, Ze to do pohddek nepatri, motat malym detem hlavu,
Ze si muzou najit partnera kluka, kdyz deéti maji ve vétsiné pripadii nastaveneé, Ze je to
muz a zena, (...), ja si myslim, Ze Skolka by v tomhle pripade méla zustat apoliticka
v jakékoliv forme. Takze to jediné mi vadi, Ze to davaji vsude uz do téch skolek a snazi

se jako nasili, tlacit, at to za kazdou cenu vysvétlujeme. “ (Eliska)

Zda se, ze ackoliv Elisky osobni postoj mize byt rliznorody, do jisté miry homosexuélni pary
respektuje, tak ve své pedagogické ¢innosti se podle zbytku rozhovoru dokaze od svych postoji
odpoutat a zaujmout neutralni postoj v pfistupu k ditéti z homoparentalni rodiny. Na to
navazuje napiiklad jeSt€ nazor Jany (a zarovenl podobny sdili i EliSka), Ze je to pro déti
predSkolniho zbytecné komplikované téma. Obé tvrdi, Ze déti o projevuji nezajem o toto téma

a Ze je nezajima, kdo je kym vychovavan.

vvvvv

Ono je to stejné nezajima. Podle mé to nema smysl, at’ se to uci ve Skole, at’ jsou tam
s tim déti seznamené, aby se nevytvarelo klima pro Sikanu, ale ve Skolce se stejné akorat

resi, jestli jim nékdo vzal nebo nevzal hracku. “ (Eliska)

10.3 Porovnani pohledu

Heteronormativni spole¢nost

V obou typech rozhovort (s ucitelkami i s rodici) se velmi ¢asto objevovalo jedno spolecné
téma, které ,,prochazelo* v§emi rozhovory: heteronormativni standardy spole¢nosti. Ucitelky
zminily nékolik ptipadi, kdy pfirovnavaly roli otce v homoparentdlni rodin€ k roli Zeny
v rodin€. V teoretické Casti bylo zminéno, jakym zpisobem je chapana role zeny a muze

v roding (tzv. expresivni a instrumentalni funkce).
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., ...Ale samoziejmé s tim dominantnéjsim tatinkem je vic v pohode. Ten podle mé
zastava tu roli muze vtom jejich vztahu, protoZe oni jsou registrovani partneri,
a ten druhy tatinek spis roli Zeny a je pravda, Ze ho poslouchd min, Ze ten prosté zastava
vic to raznéjsi. (...) Ve vetsiné pripadii, co znam homosexualni muze, tak o rodiné moc
nechtéji slyset, (...) tohle je vlastné prvni pripad muzu, coz jako by trochu jsem
se podivila, jako prislo mi to takové zvlastni, protoze muzi opravdu vétsinou rodinu

nechtéji, tak nad tim jsem se pozastavila. “* (Eliska)

,,Je to tam trosicku rozdélené, Ze ten jeden otec byl v domacnosti a staral se o ni. Ja
bych to nazvala jako normalni matka a otec, matka je doma s détmi, kdyz otec pracuje,

tak takhle ta rodina fungovala. *“ (Jana)

Oproti tomu ale svou zkusenost ohledné tohoto tématu dodava i Ales, které mé smiSené pocity:
., ... protoze kdyz prijdeme treba na ty dilnicky, tak nam vidy pani ucitelka treba Fekne:
,,no chlapi, pojdte sem, a tak na ndas mluvi, viastné jako kamaradsky. Tak si Fikam, Ze treba
nas obdivuje, Ze tam prijdeme a u téch maminek to bere automaticky, zZe tam prijdou. Jasné,
Ze maminka prijde na tu dilnicku, ale kdyz prijde tatinek — a jesté my chodime vidy oba dva —

tak je to skoro jako takové oZiveni.  (AleS)

Na téchto tfech piikladech je vidét, jakym zplisobem vniméa vétSinova spole€nost rodiny,
kde jsou obéma rodi¢i muzi. Pro lidi je pfirozené hledat roli matky v jednom z otct, jelikoZ jim
to pfijde snaz$i na pochopeni jejich rodinného systému a davd jim to piehlednost.
V komentatich od ucitelek neni potieba hledat negativni stranku véci, jelikoz v takto nastavené
spoleCnosti  vyriistd kazdy clovek. Kdyz se ale zaméfime na pohled AleSe, jakoZto
homoparentalniho rodice, je vidét, Ze toto ,kategorizovani“ neni zcela piijemné.
Je tedy dulezité, aby lidé pokazdé mysleli na to, jakym zplisobem oslovuji gay rodice,

jelikoz jejich chapani pfijeti ve spolecnosti muze byt velmi kiehké.

Dité v kolektivu

Podle odpovédi se rodice i ucitelky shoduji na tom, ze dé€ti z homoparentdlnich rodin
v predskolnim véku nemaji problém s nepochopenim od ostatnich déti v kolektivu matetské
Skoly. Ucitelky 1 rodi¢e dodavaji, ze toto téma déti v predSkolnim véku pftili§ nezajima
a ze specificnost homoparentalnich rodin neni za zaddnym ucelem zvyrazinovana. Ve skolkach

— alespont podle odpovédi — panuje pozitivni klima. Ostatni déti se timto u¢i vzajemnému
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respektu a piijeti kazdého Clena tfidy mezi sebe. VSichni rodice odpovidaji stejné na otazku
ohledn¢ spokojenosti s vybérem mateiské Skoly a vSichni tvrdi, ze jsou spokojeni, jelikoz vidi,
ze jejich dité do skolky chodi rado (napt. Ales to odiivodiiuje tim, ze jejich dit€ obcas place,

ze jeste nechce odejit ze Skolky domi).

»Spoluzakiim bylo veétsinou nase rodinné usporadani fuk, pripadné se odbylo jednou

vetou: ,, Ty mas dva taty? Aha, ok, tak si jdeme hrat. “** (Ondfej)

., Normalné to rikd, Ze md dva tatinky, takze tam neni Zadny konflikt zatim neni. (...),
Fikam si pordd, Ze jsou na to jesté ty déti maly, ale Fikam si, Ze to mozna bude na tom
prvaim stupni, Ze to tieba bude konflikinéjsi, (...) ze ty deti budou mit vic rozumu

a budou to prijimat od rodicii. “ (Ales)

,,Ja si myslim, Ze v té Skolce, kdyz se jim to nerikd a nevysvétluje, protoze je to nezajimad,
tak jim to ani neprijde divny. To je miiyj ndzor, kdyz se na néco neupozornuje. (...)
Protoze jestlize jeden den mluvila o tatinkovi Viad'ovi a druhy den o tatinkovi Markovi,
tak deti uz druhy den nevédély, Ze ted najednou mluvi o tom druhém... Ja si myslim,

ze jestli uz treba, tak to prijde pozdéji, kdy si to vic uvédomuji, treba na druhym stupni.

(Jana)
,, Déti to prosté vezmou dobre. Tak mas holt tatinky a konec. Jako malé deti to nezajima.

Jako ty starsi (ctyrleté deti) uz to zajimd, pro¢ nema maminku. Tak ona vidy prohlasi,

Ze md dva tatinky, a vic se tim nikdo nezabyva. ““ (Eliska)
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Diskuse

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila zpracovat prostiedi matetfskych skol z pohledii gay otci.
Pomoci polostrukturovanych rozhovort jsem hledala odpovéd’ zejména na tii hlavni vyzkumné
otazky: Existuji né¢jaké bariéry v komunikaci a spolupraci mezi homoparentalnimi rodinami
a uditelkami MS v névaznosti na specifi¢nost rodiny? Co pomaha, aby vztahy mezi rodiéi
a ucitelkami byl vniman jako pozitivné funk¢ni? Je homoparentalita rodiny dilezita (na tirovni

postoji a komunikace) pro budovani vztahu mezi rodi¢i a u¢itelkami MS?

Obecné se da fict, Zze respondenti hodnoti, Ze spoluprace mezi homoparentalnimi rodinami
a ucitelkami matetskych Skol se d& oznacit za pozitivni a dafici se. Hlavnim tématem vyzkumu
se jednoznacné stava bariéra v komunikaci a spoluprdci mezi homoparentalnimi rodinami
a ucitelkami MS, a to piedeviim ve zminéné heteronormativni spole¢nosti, zde nejéastéji
vznikaji problémy. Heteronormativita predpoklada, Ze heterosexualita a homosexualita jsou
dv¢ naprosto opacna lidska nastaveni, nijak sluc¢itelnd. Pokud jde o vychovu déti, predpoklada
se, ze kazdy z rodici ma nastavenou roli a funkci ve vychové. V porovnani s teoretickymi
vystupy Fafejty (2009, str.77) je to, co povaZuje spolec¢nost za ptirozené, vnimano skrz tradi¢ni
pojmy, hodnoty, které jsou dany zejména kulturné. V jeho teoretickym vykladu je zminéno,
ze genderové role jsou individualné proménlivé. Je rozliSovano mezi genderovou identitou
a genderové rolovou identitou (Kessler, McKenna, 1985): pokud se osoba citi jako muz,
neznamend to, Ze nemusi vykonavat veSkeré role spojené s tradiénim muZstvim a ty,
které vykonava, nemusi spliiovat podle socidlnich norem ocekavéani. Spolecnosti panuje
presvédceni, ze funkéni rodina miize vzniknout na zaklad¢ snatku dvou osob opaéného pohlavi.
Dle Fafejty (2009, str.88) je skutecny problém takovy, Ze 1id¢, ktefi nezapadaji do stereotypil,
jsou spole¢nosti nesrozumitelni. To se do zna¢né miry potvrzuje i v mnou provedeném
vyzkumu s ucitelkami matefskych Skol. Dle odpovédi je vidét, ze jsou kulturné a vychovné
ovlivnéné heteronormativitou, s lehkym néaznakem odklonu od ni a snahou o pochopeni
homosexualnich rodi¢. Je zde potvrzen ur€ity generacni pokrok: s vyvojem moderni
spolecnosti se od tradi¢ni heteronormativity odkldni a pfechazi se k respektu k riznym
rodinnym podobam. Ackoliv se ucitelky denné setkavaji i s jinymi formami rodin, jako je
naptiklad dit¢ s matkou samozivitelkou, dite, které je vychovavano prarodici, jsou to stejné
stale hlavné rodiny, ve kterych jsou rodice homosexuélové, nad kterymi se lidé pozastavuji.

Vidim ale zna¢ny optimismus v tom, Ze respondentky hledaji pochopeni pro touhu gay muza
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zakladat rodiny a vychovévat déti. ACkoliv vétSina z nich nevyjadfila vysokou miru negativniho

postoje vici gay rodinam, je tam stale prevladajici heteronormativni postoj.

Dalsim vypozorovanym tématem byl nékolikrat zminény mensinovy stres (nejvice pak s jednim
respondentem). Podle Pitonaka (2021) je stigmatizace identity do miry urcujici k podpoie ze
strany blizkych osob a rodiny, diky ni mohou lidé celit socidlné zalozenému stresu.
Abychom ale porozuméli tzkostnym myslenkdm homosexudlnich rodi¢ii, musime se jako
spole¢nost zaméfit na jednotlivé stresory, které jsou vyvolavany v lidech s odliSnou sexualni
orientaci. Vné&jSimi stresory mohou byt napiiklad formy chovani, které jsou motivované
sexudlni orientaci, a jez ovliviiuje dustojnost jedince (Bontempo, D'Augelli, 2002).
I kdyz rodige nejdiive zmifiovali pragmatické faktory (vzdalenost od bydli§té, zaméfeni MS)
matetskd Skola byla oteviena vii¢i specifi¢nosti jejich rodinného modelu. kazdy z respondent
uvedl, ze by své dité neumistili do Zadného ze zatizeni, které by zadsadné nesouhlasilo s jejich
rodinnym modelem. Dle vyzkumu A. Goldberg (2014) se ucitelé mohou vii¢i homosexualim
vymezit, a to takovym zpiisobem, Ze je tieba vynechéavaji ze Skolnich aktivit nebo se ptaji rodicii
na nevhodné otdzky. To je ale v zna¢ném rozporu s mym vyzkumem, ackoliv jsem si védoma
toho, ze vyzkum A. Goldberg byl provedeny s poctem 75 osob jako vyzkumnym vzorkem,
pfi¢emz mym limitem byl vyzkum pouze se Sesti informanty. VétSina informantt popsala své
zkuSenosti s ucitelkami matetskych Skol jako pozitivni, mimo jiné z vyzkumu vyplynulo i to,
ze rodice citi divéru v ucitelky matetskych skol. Dale zmifiuji i to, Ze citi od ucitelek pozitivni
piijeti mezi ostatni rodice v matefské Skole, néktefi respondenti si dokonce utvoftili pratelské

vztahy s ostatnimi rodi¢i v matei'ské Skole.

Mezi oblasti, které pomahaji rodi¢im k tomu, aby se citili pfijimani, patii i otevieny a upfimny
rozhovor pied nastupem ditéte do MS. To se znaéné shoduje i s vyzkumem provedenym J.G.
Kosciw a E.M. Diaz (2008, str. 19), ktery naptiklad uvadi i to, ze vétSina respondentii zvolila
Skolu na zéklad¢ jejimu piistupu k diverzité. K této oblasti vyzkumu uvadim mozné typologie

strategii komunikace rodi¢t s ditétem v rodinném modelu rodiny:

e Strategie preventivniho oznameni — je strategie, kterou rodice pouzivaji k oteviené
komunikaci s ditétem ohledné specifi¢nosti jejich rodiny. Pfipravuji tim dit€¢ na mozné
situace, ve kterych by dit€¢ mohlo byt konfrontovano s tim, Ze pochazi z netradicni
rodiny, v dalSim piipad¢ i tfeba s homofobii. VétSinou s timto tématem ptichézi jiz
od nizkého véku ditéte, kdy k oznamovani pouzivaji knihy s tématem homoparentality
a ditétem si o dané problematice Casto povidaji.
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e Strategie utajeni — tuto strategii Casto voli rodice, ktery siln¢€ prozivaji mensinovy stres
(viz. popsano v teoretické ¢asti prace) nebo se neciti pfijemne v tom, aby byla jejich
identita diskutovana vetejné. Rodice jsou Casto vic¢i tomuto tématu uzavieni a svoji
specificnost v matei'ské Skole nijak neukazuji.

e Strategie nezdiirazinovani — je strategii, kterd stoji na neutralnim misté. Rodice se
se svoji orientaci pred ditétem netaji a zaroven nemaji potfebu ukazovat,
ze jsou v nécem odlisni. Jak naptiklad uvedl respondent Jan, ktery n¢kolikrat zdiraznil
fakt toho, Ze jejich rodina neni v nicem odli$né a Ze existuje nékolik podob moderni

rodiny.

Z vyzkumu s uitelkami MS hodnotim, Ze je diilezité, aby byly ugitelky MS informovany
o tom, Ze je rodina homoparentalni. Mlze to predejit riznym néslednym situacim, které by pro
ob¢ strany béhem komunikace nemusely byt pfijemné a mohly by zasadné ovlivnit mezi nimi
vztah. V soucasné dobe¢ je na ucitelky matetskych skol vyvijen znacny tlak v oblasti pozadavkd,
které by mély uclitelky pro profesionalni a kvalitni pedagogicky pftistup spliiovat. Existuje
soubor kompetenci, které by méla ucitelka MS splitovat. Samotné ugitelky byly podle vieho
schopné udélat celkovou sebereflexi jejich kompetence k tomu, aby byly kvalitni ucitelky
matefské Skoly. Mezi slabé stranky respondentky zahrnovaly naptiklad komunikaci s rodici
a feSeni nepfijemnych situaci s rodi¢i a do urCité miry pretvarku pfed rodi¢i. Ve slabych
strankach ani jednou nezminily praci s ditétem samotnym. To se potvrzuje napiiklad
1 v teoretickém vykladu H. Niemi (2004), ze které¢ho vyplyva, ze se ¢im dal vice zvySuji naroky
na to, aby ucitel byl schopny sebereflexe, schopen argumentovat a prezentovat své pojeti
vzdélavani, vyuky a analyzy své Cinnosti a také by mél ovladat kvalitni komunikaci s rodici
a Sir§im socialnim okoli, coz vyzaduje po ucitelovi, aby nebyl pouze schopen reaktivace,
ale 1 pro aktivace (tzn. aby byl iniciativni a vnitiné angazovany). K tomuto odstavci se také
vaze jisté dilema, pokud rodina chce sviij rodinny model tajit. Kazdy vyucujici by mél
pfistupovat k soukromi rodin s respektem, avSak dité i ucitele tim muize rodina postavit do
nepiijemné situace, kdy se dit€¢ miiZze citit pod natlakem toho, ze nemlZe oteviené¢ mluvit
o svych rodicich (napftiklad i1 pti rannim kruhu) a pro ucitelku je diilezité, aby znala dobie sviij
kolektiv déti, se kterym pracuje, aby védéla, jak s détmi pracovat. Jako piiklad mizeme uvést
zminény Den matek, kdy tim, ze ucitelka nebude védét o homoparentalnim rodinném systému
nekterého z déti, muze dité postavit do velmi nepiijemné pozice, kdy dité néco tvofti, i kdyz citi,

ze nema pro koho.
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Mezi limity této prace urcité patii nedostatecnost rozhovorii k celkové vétsi analyze zjisténych
dat. Jsem si védoma, ze prace obsahuje pouze Sest rozhovorl, které jsou rozdéleny na dvé
kategorie a ndasledné¢ porovnavany. V uvedenych teoretickych vyzkumech zminénych
v teoretické Casti 1 diskusi jsou vzdy zminény rozhovory s vice respondenty, tudiz jejich data
jsou zalozena na vétSim vyzkumném vzorku. I tak musim objektivné posoudit fakt,
ze zjisténé informace jsou relevantni, jelikoz vyzkumny vzorek byl rozmanity (misto bydliste,
vek, nejvyssi dosazené vzdélani). DalSim limitem je jisté provadéni vyzkumu online formou.
Je mozné, ze tato forma pro informanty navodila méné¢ komfortni atmosféru, nez kdyby byl
rozhovor realizovan v redlné podobé. Dulezitym faktem je, Ze rozhovorl se vzdy zucastnil
pouze jeden rodi¢ z paru, tudiz pohledy a postoje mohou byt proménné v zavislosti na nazor
a interpretaci situaci druhého rodice. Ovlivnit rozhovory by také mohla pfitomnost ditéte,

kterého se provedené rozhovory tykaly.

Mezi doporuceni pro ucitelky skoly fadim i to, aby se nevyhybaly tomuto tématu v matetské
Skole a rada bych, aby do své vyuky zahrnuly rozmanitost rodinnych modelt. Dale doporucuji,
aby si ucitelky pteCetly zminénou ptiruCku Duhové rodiny ve stinu statu (Kutalkova, 2015)
ktera by ucitelkdm nejen matetskych $kol, ale i zakladnich a stfednich $kol, mohla slouzit jako
seznameni se s homoparentalitou a jejimi uskali, kterym rodina musi denné Celit a také muize

ucitelkdm pfinést velikou miru védomosti a pochopeni pro ispéSnou praci s gay rodinami.

Stiedobodem mezi uéitelkami MS a rodinami je dit&. Dité je ta osoba, v jejimz zdjmu spolu obé&
strany jednaji a komunikuji. Podle studie provedené Syslovou, Borkovcovou a Priichou (2014)
jsou dlouhodobé pozitivni UCinky prokazany v piipadé¢ dobré spolupridce mateiské Skoly
s rodinou, zejména co se tyce podpory rozvoje kognitivnich schopnosti déti a pozitivniho vlivu
na postoje rodiny ke vzdélavani. To se potvrzuje i v mém vyzkumu, ze kterého vychazi,
7e diky dobrym vztahtim mezi rodinami a ucitelkou MS dité rado travi ¢as v matetské kole.
Opacnym ptipadem je varianta, kdy vztahy nejsou pozitivni, ale spiSe negativni. Na dité to ma
velky vliv, mze se v matefské Skole citit nepfijaté, odmitané, a to mé za nasledek bariéry ve

vychovné — vzdélavacim procesu.
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Zavér

V bakaléiské préci jsem se snazila zmapovat zkuSenosti tfi gay rodin a tfi ucitelek matetskych
Skol v rdmci jejich vzajemné komunikaci vztazich. Vyzkum ukazal, Ze mezi rodinami prob&hly
ruzné zkuSenosti, emoce a praktiky souvisejici s ucitelkami matetfskych Skol.
V nékterych ¢astech rozhovorti mély rodiny zkuSenosti podobné a nékdy se od sebe razantné
lisily. Zavérem lze fict, ze pro vSechny rodiCe bylo dilezité, aby byla jejich Skola oteviena
homoparentalnim rodindm a aby ucitelky nebyly homofobné nastavené. Kazdéd z rodin toto
kritérium uvedla jako jedno z klicovych pro vytvéareni pozitivnich vztaht v prostfedi matetské
Skoly. Pro kazdého z dotazovanych bylo taky dilezité, aby uclitelka byla kompetentni
v profesiondlni komunikaci s rodi¢i. Dalsim dulezitym kritériem ucitelky je empatie,
aby souhlasila s inkluzivnim vzdélavanim. Mezi dalsi kritéria patii dobry vztah mezi ucitelkou
a ditétem, vzhledem k poctu stravenych hodin ve skolce. Ukazalo se, Ze homoparentalni rodice
maji vétsi daveéru v mladou generaci uditeli, kterd je podle nich tomuto tématu vice oteviena.
Rodic¢e nezminily zadnou situaci s ucitelkou, kterd by zasadné ovlivnila jejich nazor na ucitelky
osobnost a ptistup k détem. Zaroven také z vyzkumu vyslo, ze rodi¢e dosud nemély problém
s ucitelkou vykomunikovat mimotadné situace a ucitelky k nim pfistupovaly profesionalné,

dokdzou dat stranou sva pifesvédCeni a postoje pii praci s homoparentalnimi rodinami.

Z rozhovori s u¢itelkami MS vyslo, Ze maji pozitivni zkusenosti s praci s homoparentalnimi
rodinami a jejich ditétem. Nikdy nebyly vystavené do situace, ktera by jim byla nekomfortni,
a vzdy byly schopné s rodici vSe fesit. Zasadnim vysledkem vyzkumu byl inkluzivni pfistup
vSech respondentek. VSechny tii respondentky popisuji svij pfistup k homoparentalnim
rodindm s vysokou mirou profesionality a empatie i1 pfes to, Ze jsou ovlivnény heteronormativni

spolecnosti, ktera je stale casto vyskytujicim se jevem.

Psani této prdce mé velmi obohatilo novymi zkuSenostmi a poznatky v oblasti LGBT+
spolecnosti. Dale pro mé bylo pfinosné obohaceni mych védomosti v celkové reflexi
rozmanitosti rodinnych modeld, ale také jak je dalezité zachovavat respekt a reflektovat své
osobni predsudky a stereotypy béhem pracovni kariéry. Veétim, Ze hlavni vyzkumné otazky
se podafilo naplnit a Ze tato prace pfispéla k rozvoji vyzkumt homoparentality v Ceské

republice.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — Piepis rozhovoru s AleSem
Ptiloha €. 2 — Piepis rozhovoru s Janem
Ptiloha €. 3 — Ptepis rozhovoru s Ondiejem
Ptiloha €. 4 — Ptepis rozhovoru s Marii
Ptiloha ¢. 5 — Ptepis rozhovoru s Janou

Ptiloha €. 6 — Piepis rozhovoru s Eliskou
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