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A. Kriterialni posouzeni naleZzitosti BP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkcni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptrevzatého a nepfesné, nespravne

ziejmé odde€leni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveti odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odbornad literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pifinos

Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP: Vase bakalaiska prace se mi velice
libi, pracovala jste poctivé a presné. Vysledky jsou oprené o dobrou metodologickou
praci.

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Ptedlozend prace je velmi aktudlni a zajimava. Je velmi dobfe a piehledné napsana,
respektuje vhodné metodologické postupy. Hodnotim ji velmi vysoko.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:
Vsechny soucasti textu maji své opodstatnéni. Teoreticka cast je opfend o dobte vybranou
a rozsahnou odbornou literaturu. Metodologie je ptehledné popsana a v§echny ¢asti prace

jsou srozumitelné, strukturované a jasné. Vysledky jsou inspirativni a Ize jich vyuzit
k dalsimu vyzkumu.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:

Uvazovala jste o vybéru ucitelek k vyzkumu? Nepokusila jste se vyhledat ucitelka, které
maji méné pozitivni ptistup k existenci homoparentalnich rodin? Nebo ucitelky ze skol,
kde plisobili vybrani tatinkové?

Doporucuji k obhajobé : ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



