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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A

1. Cil Formulace obsahové funkéni, formulacné zietelna.

2. Zavér Shrnuje praci jako celek, pfesahuje obsah DP v jeho hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje na cile, obsahuje argumentované stanovisko autora.

3. Odkazy a citace Ve dokumentovano, ziejmé oddé€leni pfevzatého a vlastniho.

4. Formalni nalezitosti Ano

(abstrakt, kli¢ova slova,

angl. pireklady, rozsah)

5. Jazykova troven Vhodna vétna stylistika a gramaticka spravnost. Mnozstvi chyb je
zanedbatelné.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti vymezit A-B
problém k feSeni

Logick4 struktura vykladu A
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni A-B
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti A-B
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktudlnost. A
Autorsky piinos A

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpreta¢ni nebo reflektivni uroven empirickych udaju

Autorsky piinos




Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Bakalatskou praci povazuji za zdatilou. Ocenuji, ze se autorka praci vénovala dlouhodobé¢ a
systematicky. Byla samostatnd a iniciativni, ale zaroven pravideln¢ konzultovala a pfipominky
dobie integrovala do svého pfistupu.

Vysledna prace predstavuje téma v jeho komplexité. Nezaujima a priori hodnotici pozice, ale
zaméfuje se na to, aby téma pfiblizila z hlediska pedagogické praxe. Libila se mi angazovanost
autorky v tom smyslu, ze se po celou dobu snazila tématu 1épe porozumét proto, aby jako
budouci ucitelka adekvatnéji uvazovala o potiebach déti a rodict z riznych rodinnych modeli.

Ackoliv autorka nemeéla hlubSi metodologickou prapravu, dokazala si s kvalitativnim
vyzkumem dobie poradit. K datim pfistupovala citlivé, systematicky, usilovala o nalezeni
hlubsich kategorii/témat, prehledn¢ vysledky analyzy prezentovala. VyzdvizZeni zasluhuje také
mnozstvi odbornych zdroji, zvlasté cizojazyénych.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Za cenné povazuji, ze se autorce podafilo, byt na malém vyzkumném souboru tii
homoparentélnich rodin, ukazat pestrost jejich potieb a ptistupti k dochézce ditéte do matetské
Skoly. Zdaleka neplati, Ze homoparentdlni rodiny jsou homogenni skupinou. Autorka
identifikovala nékolik typli obav a zaroven i pozitivnich zkuSenosti, které gay rodi¢e ve vztahu
ke skole prozivaji.

Vétsi komplexnost se autorka snazila ziskat zapojenim rozhovord se tfemi ucitelkami, které
popisovaly své postoje i1 své praktické zkuSenosti s homoparentalnimi rodinami. Jednalo se o
znacné reflektujici, vstiicné az progresivni ucitelky, ale presto jejich pfistup vykazoval n¢kolik
dilemat, ktera v souvislosti s homoparentalnimi rodinami prozivaji. Protoze je téma pomérné
malo pfitomné v metodické podpofe vyucujicich, mohou byt prozivand dilemata znacné
ohrozujici.

Jedna se o oblast se silnym emociondlnim nabojem, v které kvili chybéjicimu odbornému
diskurzu dojde snadno Kk prolnuti se stereotypy a piedsudky, které vyucujici jako osoby
(nikoliv profesionalky) mohou zastavat. Jak je patrné i na provedeném vyzkumu, pouhé
zdlraznovani ,,individudlné specifického pfistupu” neni postacujici, nebot’ milize vést
Kk popirani vlivu stereotypi a piedsudkd. Bez nalezité reflexe za¢nou stereotypy a predsudky
ucitelskému piistupu snadno dominovat.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

K praci nemam vétsi vyhrady. Na urovni bakalafské prace ji povazuji za kvalitni a plné
splitujici poZadavky kladené na zavére¢né prace. Kontrola Turnitinem ukézala vy$$i podil
shody, avSak jedna se pravdépodobné jen o piimé citace. Prace z mého hlediska nevykazuje
znamky plagiatorstvi, povazuji za originalni dilo autorky a jeji praci s literaturou za fadnou.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

e Jaké jsou podle ucitelek a samotnych otcti hlavni odliSnosti mezi homoparentalni a
heteroparentalnimi rodinami z hlediska ptistupu ke Skolni dochazce déti?

e Pracovala jste s gay rodinami. Domnivate se (na zakladé analyzy vasich dat), ze pro
lesbické rodiny a jejich vztah k matefskym Skolam byste mohla dospét k odlisSnym
zjist€nim? V ¢em ucitelky a otcové spatiuji odliSnosti mezi gay a lesbickymi rodinami?

o Existuji podle ulitelek generacni rozdily v ucitelském ptistupu k rodinam s netradi¢nimi
modely? V ¢em spocivaji a z ¢eho vyplyvaji?

e (o hlavniho si vy osobn¢ z prace odnasite pro vasi budouci pedagogickou praxi?

Podpis: :}é‘“lé,

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: vyborng



