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Indikatory kvality zavéreéné prace
Oznadte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. .
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena £ 2
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tirovei (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrzZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkt (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych piiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni feSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D \ Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupl prace X
F ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutené o odborné X
fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi
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Charakteristika a klady prace:

> Cilem prace bylo zjistit a popsat proces delegovani povinnosti a odpovédnosti

spojenych s chodem Skoly na pracovniky, tj. zda feditel vyuziva delegovani a jakym zptlisobem,
co je nejveétsimi prekazkami pro delegovani, jak Casto a jakym zplisobem feditel Skoly
komunikuje se svymi podfizenymi ve Skolach, které maji vice neZ jedno pracoviste.

> Zajimavé téma

Nedostatky prace:

> Siroka formulace tématu a cile prace. Autorka dle mého nazoru zvolila pfilis Siroky cil prace,

ktery nedostate¢né& operacionalizovala. Sitka tématu se projevuje i v teoretické &asti prace, kdy
cela prace nepisobi kompaktné a konzistentné.

Drobné stylistické, formalni a logické neptesnosti. Napt. v abstraktu: ,, Ukazuji také néktera
uskali spojena s rizenim Skoly zahrnuje je mozna reSeni nebo doporuceni.”, v obsahu
,8Seznam ', s. 10 ,, Pri rozhodovani, jak budou nové pravni subjekty vypadat, volili verejni
zrizovatelé, zejména obce nebo kraje, casto volili model sloucenych skol.*, s. 20 ,,(Rydlo
2021)“, chybi popis obrazkl na s. 55-57, na s. 60 ,, V oblasti interni komunikace by reditelkam,
podle srovnani s teoretickymi vychodisky, pomohlo nastavit v komunikacnich procesech vétsi
system. “, s. 61 ,,sSeznam “ apod.

Struktura textu. Na druhou kapitolu, kterd je Cislovana jako kapitola prvniho fadu, navazuje
kapitola ttetiho fadu, nasledné autorka uvadi kapitolu druhého tadu, kterd nema s predchozim
pfimou souvislost.

Uvadéni zdrojii. Na fadé€ mist chybi uvedeni zdroje. Neni ziejmé, kde autorka cituje, parafrazuje
nebo ¢tenari sdéluje vlastni zkuSenost (napt. na s. 10, s. 14 apod.). V nékterych Castech autorka
naopak vyuziva citace obsahujici i vice nez jeden odstavec (napft. na s. 22, 25, 35, 36 apod.).
Kvalita zdroju. Autorka vyuziva i neodborné zdroje, napt. Tydenik Skolstvi, internetové ¢lanky
apod.

Popis vyzkumného problému a analyza dat. Ocenil bych lepsi popis vyzkumného problému,
autorka blize nespecifikuje postup pii analyze dat, neuvadi systém pouzitych kodt a zplisob
identifikace a interpretace souvislosti.

Vysledky a vystupy prace. Chybi jasné a pichledné zavérecné shrnuti odpovédi. Vystupy
z dotazniku na s. 55 az 57 by bylo vhodné interpretovat. Schazi diskuze s literaturou (dil¢i
vysledky jsou diskutovany v zaveru).

> Nizka piinosnost prace. Tuto skutecnost spolu s limity autorka v zavéru své prace reflektuje.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne 16.4.2024 (v
systému Theses.cz) a ze dne 15.4.2024 (v systému Turnitin). Zjisténd mira shody vznikla jako iadné
citace, ¢dsti parafidzi ¢i shody metapopisi.

Hodnoceni prace:

Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

L.

Jaka velikost zakladni Skoly je podle Vaseho nazoru optimalni a proc?

2. Jaka kritéria nebo faktory povazujete za klicové pfi rozhodovani, které tikoly by feditel Skoly

m¢l delegovat?

V Praze 7. kvétna 2024

Roman Liska
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