Posudek vedouci bakalarské prace

Autorka prace: Linda Hauerova
Nazev prace: Priniky ekologického aktivismu a spirituality — piipadova studie

Piedkladana prace se zabyva moznymi pruniky mezi aktivismem v oblasti ekologie a
spirituality. Jedna se o kvalitativni ptipadovou studii studentského hnuti Univerzity za klima.

Teoretické vymezeni prace se mi jevi jako dostatecné a relevantni. Pfedev§im ocenuji, Ze
autorka si poradila Sikovné i S nejnaro¢néjSimi ukoly, totiz pravé se samotnymi definicemi
ekologického aktivismu a spirituality. Vhodné zde také nastolila vychozi konflikt, od n&jz
rozviji i vlastni otazky do rozhovoru. Autorka pracuje s riznymi zdroji (a¢ jich neni mnoho,

coz je jedna z mych vétsich vytek) s vhledem a porozuménim, zaroven vsak jasné a stru¢né.

Metodologické zpracovani svéd¢i o opakovaném promysleni problematiky. Chvalim inspiraci
ke zpracovani otazek z vicera odbornych zdroji, tuzemskych i zahraniénich. Ocenila bych
ovsem vice informaci k samotnému zptisobu analyzy, ktera je bohuzel nejslabsi ¢asti celé prace,
coz zamrzi vzhledem K povedené Casti teoretické. Jde zde v podstaté o souhrn komentait
k aryvkim z rozhovort — ty jsou vybrany sice citliveé, ale uvedeny témét bez interpretace
samotné autorky. Autorka navic postupuje po informantech striktné chronologicky, ¢imz se
Steni stava po Case stereotypné unavujici. Rekla bych, Ze jde o typickou zagate¢nickou chybu
Vv kvalitativni analyze. Nepomér je evidentni uz pfi pouhém rychlém pohledu, kdy citace
informantli/ek zabiraji v ,,analytické* ¢asti mnohem vice mista nez vlastni komentar autorky.

Po formalni strance je prace v poradku. Obcas Cteni narusi pieklep ¢i chyba, jde ale spiSe o
detaily vzniklé z nepozornosti. Upozornila bych také na jiz ptezité pouzivani autorského
plurdlu, které u prace podobného typu nedava smysl. Oceiuji ovSem snahu o genderoveé
korektni jazyk. PouZivani internich pojmu (nejen) klimatického aktivismu svéd¢i na jedné
stran¢€ o pouc¢eném vhledu, na strané druhé miize byt misty na skodu pro nepoucené ¢tenatstvo.

Prvni ¢ast klicové sekce Diskuse se mi zda pomérné nadbyte¢na vzhledem k vyzkumné otazce.
Diskuse by také méla obsahovat vice odkazl na literaturu a vlastni, pouc¢enou konverzaci se
zdroji. Na tomto misté je asi nejvice znat nedostatecna propojenost jednotlivych ¢asti prace
(teoretickd, metodologicka, empirickd, diskuse). Diskuse by si zaslouzila vice hloubky,
nebranila bych se ani tomu, kdyby autorka napiiklad vice konfrontovala tieba Ri¢anovu teorii.

Celkov¢ jde ale o vyspé€lé zpracovani tématu. Autorka je schopna kritického mysleni pfi praci
s daty, jen je Skoda, Ze nedokazala analyzu posunout dal za dobfe reflektovany popis.

Pted obhajobou by se studentka mohla zamyslet nad nasledujici otazkou:

V textu se objevuji casté odkazy na skauting. Dokadzala byste tuto souvislost s ekologickym
aktivismem vice odargumentovat?

Zaver: Bakalatrska prace dosahuje velmi dobré urovné a doporucuji ji k obhajobé.
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