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Ptedlozenou praci nedokazu moc chvalit. Téma samotné by m¢ celkem zajimalo, ale
jeho realizace m¢ pomérné zklamala.

Zacina to uz nazvem. Pro¢ ,,ptipadova studie*? To by byla tfeba reakce ekologti na
otravu Becvy. Asi se tady mysli ,,piipadem*, Ze respondenti jsou ¢lenové jedné organizace,
Univerzity za klima.

Uz dlouho jsem nevid¢l text s podobnym mnozstvim pieklepti a pravopisnych chyb.
Autorka je v podékovani vdécna nékomu, kdo provedl ,,castecnou korekturu®. Ale vzdyt si
1ze 1 zapnout automatickou kontrolu pravopisu! Nejradéji bych studentce nabidl vychodisko,
omluvu v ,,dysortografii“ (misto ledabylosti a pohrdani akademit), ale to bych byl patrné
kritizovan za stigmatizaci az traumatizaci.

Do jednoho druhu chyb se autorka uvadi sama svou volbou zavadét stiedni rod
(genderove neutralni), ¢imz tvoii neologismy ¢i kvazi-neologismy (autorstvo, respondentstvo;
to posledni ji ovSem déla potiz kviili kumulaci 5 souhlasek napsat spravn¢), a misto ptiznani
rodu pfipojovat u sloves x. Vybirdm zcela namatkou (s. 73): Jedna respondentka uvadi,

Ze ji 11!/ vyrazné ovlivnil kfestansky skautsky oddil, ve kterém se ucilx pfirodu pozorovat...,
takze vime davno, Ze jde o zenu, a nelze to dodatecné zamlzit v ,,uilx*. Nebo §lo o
zamysleny plurdl, a nechtéla napsat ,,ucili“ ani ,,ucily“? S. 74: nikdo nezacalx: ,,nikdo
nezacala® pfece neni mozné, nanejvys v néjaké basni (Nikdo, nikdo me nemd rada, ¢imz by
lyricky subjekt prozradil, Ze mu jde o lasku zen).

Ono to vypada, Ze se zamé&fuji jen na nepodstatnou formalni stranku. Tato fixace na
korektnost vSak dopada 1 na obsah. Tak autorka, asi aby udrzela néjakou anonymitu, vitbec
nenapise (s. 28) u portrétl respondenttl, co jsou vlastné zac: pro€ ne tteba vék? Pro¢ musi byt
studovana konkrétni fakulta zobecnéna na ,,spolecenskovédni* nebo ,,ptirodovédny* obor (v
textu pfitom nékolikrat zazni ,,filozofie*, ktera neni oficialn€ ani jedno). Pro¢ predpoklada, ze
hlavnim kritérium (pro co?) bézi takto?

Je zdsadnim omylem zaménovat fext vyzkumny a text néjak uredni. Jde o tplné€ jiné
zanry. Na svém jednom p6lu ma vyzkumny text kazuistiku nebo tzv. psychobiografii, kterd se
musi pifimo vyzivat v relevantnich osobnich detailech, a nikoli je odstranovat. Kdyz probiha
konkurs, vybirajici by nemél brat ohled na vék, pohlavi, barvu pleti, rasu, fyzicky zjev, rodice,
détstvi atd. Ale ve vyzkumu je n¢kdy diilezité vSe tohle zjistit.

Dobie, autorka do kazuistik svych nékolika respondentii nesla, nemusela, ale mohla
tedy asponl primarni data zkusit seskupit: respondent A odpovida v otazce 1 takto, v 2 takto
atd. , zatimco respondent B... Tim by se aspoil naznacila jakasi souvislost mezi odpovéd'mi.
Bez toho, co se 1ze dozveédét od pouhych 7 lidi z 1 z mnoha eko-skupin o priniku eko-
aktivismu a spirituality? Je to pfili§ malo na n&jaké zavéry, tak se méla odvést prace na dal§im
stupni tfidéni.

Na praci si cenim teoretické i zivotni obeznamenosti autorky s eko-aktivismem (i kdyz
se n¢kdy doporucuje, aby byl etnograf zacatenik rad€ji zvenku) a prace s probiranim toho, co
je spiritualita. Ani sam design vyzkumu neni $patny, tfeba zafazeni cizich textl a jejich
posuzovani respondenty je vtipné.

Velmi rad jsem si praci piecetl, protoze poskytuje zivy vhled do eko-aktivismu: jeho
koncepci, jeho souvislosti, jeho organizaci a n¢kterych jeho participanti.

Préci doporucuji k obhajobg.
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