Oponentsky posudek

disertacni prace Mgr. EliSky Kralové

Prefixy a prefixoidy latinského a Feckého pitvodu jako piedpoklad porozuméni

cizim slovitm u Zaku Ctyrletych gymnazii

Predlozena disertacni prace Mgr. Elisky Kréalové vyusténim jejiho nékolikaletého
systematického zajmu o vybrané téma, které predstavuje i V soucasné dobé s ohledem na
globalizaci a v§eobecnou snahou o jazykovou internacionalizaci stale aktudlni problém, a proto
povazuji jeho zpracovani za velmi potifebné a piinosné, a to zejména pro ucitelskou praxi
U nas.

Autorka se na zvolené téma dobie pfipravila, o cemz svédc¢i jeji €innost odborna,
védeckovyzkumna, publikacni i pedagogicka.

V teoretické i praktické ¢asti disertacni prace autorka potvrzuje a dokazuje kvalitu své
védeckovyzkumné a lingvodidaktické kompetence v oblasti problematiky zaméfené na
klasické jazyky (latina a fectina), jez se diky své flexibilité a schopnosti pojit se s domacimi i
cizimi slovotvornymi komponenty zapojuji pomérné€ intenzivné nejen do odborného jazyka, ale 1
do pojmenovani jevi a skuteénosti nasi kazdodenni reality i v ¢eském prostiedi.

Doktorandka pomérné fundované analyzuje a interpretuje lingvisticka a didakticka
vychodiska vztahujici se ke zvolenému tématu.

Teoretickd a metodologicka vychodiska prace jsou piedstavena na zdkladé modernich
ve vzajemnych souvislostech a vykazuje velmi dobrou orientaci v pfislusné odborné literatufe,
a to jak domaci, tak i zahrani¢ni. Od obecné formulovanych problémt na zacatku teoretické
¢asti, v niz autorka mohla snad kriti¢téji posoudit rizné teorie a zaujmout k nim ve vetsi miie
vlastni zdivodnéné postoje, prechazi k vlastnimu vyzkumu a nasledné¢ podrobné analyze
bohatého jazykového materidlu, jenz dopliiuje komplexni pohled na sledovanou problematiku.

Jejim cilem bylo zjistit, jak vysokou miru porozuméni slovotvornym komponentim
puvodem z latiny a feCtiny vykazuji zaci v 1. a 4. ro¢niku vSeobecného gymnazia a do jaké miry
jim pifipadnd neznalost brani ve spravném pochopeni podobné utvafenych vyrazid, coz se ji

podatilo.



Jadro prace tedy tvoii jeji prakticka cast, v niz doktorandka vhodné zvolila
metodologii kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim didaktického testu, jenz slouzi jako
nastroj pro systematické zjistovani ¢i méteni vysledkti vyuky. Vzorek 253 zakd v 1. ro¢niku a
232 74kl ve 4. ro¢niku gymnazii povazuji za dostate¢né velky.

V metodologii k této druhé ¢asti predlozené prace byl na pozadi celkové koncepce
zformulovan vyzkumny problém s vyzkumnou otdzkou, jez vypovidaji o promysleném
vyzkumném postupu pii zpracovani zvolené problematiky. Na zéklad¢ realizovaného Setfeni
se pak autorce podafilo vyzkumnou otdzku zodpoveédét. Kladné hodnotim také zatrazeni
podkapitoly 5.2, v niz doktorandka spravné poukazuje na limity svého Setfeni.

Celou vyzkumnou cast pak rozclenila do c¢tyi hlavnich kapitol (5. Metodologie
vyzkumu, 6. Sémantické analyzy slovnikovych hesel, 7. Analyza dat z didaktického testu, 8.
Celkova interpretace vysledkd, diskuse).

Snad bych upfednostnila samostatné zpracovanou kapitolu s ndzvem Diskuse, v niz se
mohla doktorandka pokusit 1 porovnat vysledky svého Setfeni s podobné zamétenymi a jiz
realizovanymi vyzkumy. Obsah 8. kapitoly, jenzZ je vénovan sémantické analyze slovnikovych
hesel, by mohl byt podle mého nazoru soucasti teoretické casti.

Zaroven bych vSak chtéla vyzdvihnout bohaty jazykovy material, jenz se stal
podkladem pro zpracovani zvoleného tématu, jemuz nebyla u nas dosud vénovana patiicna
pozornost. Ocenuji zejména detailné a dobie zpracovanou jazykovou analyzu, ptiCemz
autorce se podafilo odhalit nejvyznamngéjsi nedostatky a poukazat na to, zZe ve vyucovacim
procesu, a to i v hodinach ¢eského jazyka, je zapotiebi kompenzovat zjisSténou chybovost a
dané problematice vénovat vétsi pozornost na ceskych stfednich skoléach.

Kladné hodnotim také obsah 9. kapitoly nazvané Didaktické vyuziti vysledkii vyzkumu,
nebot’ poznatky zde uvedené povazuji zejména pro pedagogickou praxi za velmi piinosné.

Ukazky zakovskych odpovédi z didaktického testu (kap. 11) by bylo podle mého
minéni vhodnéjsi zatadit az do ptilohy.

Doktorandka dospiva k zavéru, Ze znalosti stiedoskolakti z oblasti ¢asti slovni zasoby,
jez si ovéfovala v didaktickém testu, nepochazeji z jazykového vyucovani, ale vétSinou z vyuky
odbornych predmétt, v nichz jsou soucéasti piislusné terminologie. Vétsina zaka pak nevyuziva
sémantickou znalost jednotlivych slovotvornych komponenti k tomu, aby vyznam slov
analogicky odvodili.

Vyhodnoceni ziskanych dat v zavéru prace pak piinasi velmi cenné aktualni poznatky
tykajici se prefix a prefixoidl lat. a fec. ptivodu jako ptedpokladu pro porozuméni cizim

sloviim u zaka ctyfletych gymnazii u nas, a to v souvislosti s budovanim a rozvijenim jejich



jazykové kompetence v ramci jejich stfedoskolského vzdélavani. Zaroven lze usuzovat i na to,
ze ziskané poznatky a zavéry z realizovan¢ho Setfeni mohou prekrocit Cesky kontext a pfinést
dalsi vyzkumné a edukaéni podnéty pro porozuméni cizim sloviim a odborné terminologii i
v dalSich jazycich, a to nejen u nas, ale také v zahranici.

Jako celek je predlozeny text vcelku promysleny, snad jen nékteré kapitoly (viz v textu
vyse) by bylo mozné s ohledem na vhodnéjsi logickou navaznost usporadat jinak. Ocenuji, Ze

se doktorandka vyjadtuje jasné, srozumiteln¢ a na dobré odborné trovni.

K obsahu a zpracovani prace se pak vztahuje nékolik dotazii:
1. Mohla byste se pokusit stru¢né porovnat vysledky svého Setfeni s podobné zamérenymi a
jiz realizovanymi vyzkumy u nas?
2. Mohla byste na zdkladé vysledkli Vaseho Setfeni strucn€ specifikovat nékterd dalsi
doporuceni pro pedagogickou praxi?
3. Co je podle Vaseho néazoru hlavni pfi¢inou toho, Ze vétSina zakt neni schopna vyuzivat
sémantickou znalost jednotlivych slovotvornych komponentti k analogickému odvozeni?
4. Z jakého duvodu jste obsah 8. kapitoly, jenz je vénovan sémantické analyze slovnikovych
hesel, nezatadila k teoretickym vychodiskiim do prvni ¢asti prace?
5. Co Vas vedlo k tomu, ze jste ukazky Zakovskych odpovédi z didaktického testu (kap. 11)

nezafadila do ptiloh, ale pfimo do textu pfedlozené disertacni prace?

Zavér:

Text predlozené disertacni prace se jako celek vyznacuje propracovanosti a
adekvatnosti modernich teoreticko-metodologickych vychodisek a logickou strukturou
zpracovani jejich obsahovych komponentl. Silnou strankou je vyvdZend kombinace
teoretického lingvistického rozboru problematiky a vyzkumné empirie doktorandky.
Dutkladné poznani teorie i soucasné praxe oboru podtrhuje odbornou hodnotu piedloZzeného
textu.

Disertaéni prace svym obsahem vyznamné piispiva k rozvoji jazykové kompetence
u sttedoskolskych zaki z aspektu porozuméni cizim sloviim a odborné terminologii, nebot’
vyzdvihuje zékladni principy jazykového pojeti a vede k budovani a rozvijeni jazykové
kompetence v souladu s aktualnimi pozadavky dnesni doby.

PredloZzeny text pfedstavuje velmi uZziteny materidl pro vzdélavani zaka na Ceskych

stiednich Skolach v oblasti vyuky ¢eského jazyka, a to véetné odborné terminologie, nebot’ je



vychodiskem pro chapani moderniho konceptu jazykového vyucovani a jeho dynamiky, a tim
I pro jeho praktické vyuziti v soucasnosti.

Obsah prace pfinasi nové aktualni poznatky, ¢imz umoznuje nahlédnout do souc¢asného
moderni ramce lingvodidaktického vyzkumu a jeho aplikace v kontextu jazykového a
odborného vzdélavani zakl na stfednich skolach u nas.

Zavéry realizovaného vyzkumu jSOU vyznamnym piinosem nejen Vv oblasti badani
zamé&fenych na jazykovou kompetenci zaka v ¢estin€ i jejim odborném jazyce, ale také pro

pedagogickou praxi, a proto by bylo zadouci, aby prace vysla knizn¢.

Z obsahu posudku jednoznac¢né vyplyva, ze piedlozenou disertacni praci Mgr. Elisky
Kralové povazuji za piinosnou a celkové ji hodnotim kladné, a proto ji doporucuji

k obhajobé.
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