Mgr. Eliska Kralova
Prefixy a prefixoidy latinského a Feckého pitvodu jako piedpoklad
porozuméni cizim sloviim u Zaku ctyiletych gymnazii
(oponentsky posudek disertacni prace)

Disertacni prace Mgr. Elisky Kréalové se zabyva vyzkumem porozuméni cizim slovim
obsahujicim prefix a prefixoidy latinského a feckého ptavodu zaky ctyfletych gymnéazii. Text
disertacni prace sestava z kratsi ¢asti teoretické a z rozsahlejsi ¢asti vyzkumné.

V teoretické ¢asti priblizuje autorka vlivy klasickych jazyki na moderni slovni zasobu (Cestiny)
a zabyva se dale vymezenim prefixtim a prefixoidi v domaci a zahrani¢ni lingvistické literatuie
a didaktickym zpracovanim této tematiky v ¢esko-slovenském prostiedi (viz kap. 2 a 3, s. 10-
16).

Zpracovani této tematiky Vv roving teoretické kap. 2 a zvlasté kap. 3 vSak pro ucely disertacni
prace se jevi jako relativné povrchni (pouze né€kolik stran textu). Autorka sice uvadi nékteré
studie zabyvajici se touto tematikou, avSak bohuzel dosti selektivné a nahodile. Uvadi sice
studie O. Martincové a N. Savického, P. Mittera, Z. Opavské, J. Mravinacové, J. Bozdéchové
aj., Monografie P. Mittera, D. Svobodové, vymezeni hesla prefixoid v NESC (autor hesla O:
Martincova), vykladové a neologické slovniky ¢estiny aj. Mnoho dalSich a rovnéz dilezitych
studif vy$e zminénych autort a nékterych dalsich (napt. L. Janovce, P. Kochové (Smidové), A.
Rangelovy, M. Liskové ad.) vSak bohuzel zlstalo opomenuto. Bez povSimnuti zlstalo
zpracovani této tematiky v souCasnych mluvnickych popisech ¢&estiny (CRJ, PMC),
v akademické mluvnici MC 1, Stichovy korpusové gramatiky byly zminény jen okrajov, starsi
slovotvorné popisy &estiny M. Dokulila TSC 1 a kol. TSC 2 nikoli. P¥ipomenuty mohly byt
rovnéz nékteré vyznamné slovotvorné prace slovenské (zvlasté J. Horeckého, J. Furdika, M.
Olostiaka, M. Vojtekovée), nebot’ ty odrazeji velkou miru shody v dynamice slovotvornych
procesu v oblasti internacionalizace v ¢estiné a ve slovensting jako geneticky velmi ptibuznych
jazycich, a proto jsou ptinosné i pro ¢eskou lingvistiku.

Za uzite¢nou povazuji naopak kap. 4.1, v niz autorka pfiblizuje didaktické zpracovani této
tematiky ve slovotvorné literatuie anglosaské provenience. Tato pojeti jsou i pro Ceskou
slovotvorbu a jeji didaktickou aplikaci inspirativni. Je tieba ale rovnéz poditat s faktem, ze
internacionaliza¢ni procesy v geneticky nepiibuznych jazycich neprobihaji vzdy stejnomérné
(pokud se jedna o uplatnéni a frekvence komponentd, jejich vyznamové zmeény a o lexikalni
slozku jazyka viibec), byt’ i zde (v ¢estin€ a anglicting) je mira shody takovychto prvki relativné
Vyssi.

V textu uvedenych kap. 2. 3 a 4 bych upozornil na nékterd formalni, formulacni ¢i vécna
pochybeni:

1) V Literatufe (s. 117-123) chybi tituly Zazi, Muchové, Janovce (rkp. 2024), nepiesné jsou
citovany prace Mittera (s. 14), Stichy (s. 15).

2) Na s. 13 nejde o fecko-latinské neologismy, ale o neologismy sestavajici z fecko-latinskych
komponentt.



3) Na s. 23 autorka uvadi chybné tvrzeni, Ze termin prefixoid zahrnuje vSechny typy prvnich
komponentti sloZzenych slov. To je omyl, termin prefixoid se vztahuje jen na nckteré typy
komponentt slozenych slov.

4) Ve vyse uvedenych kapitolach i v dalSich kapitolach textu se objevuji ob¢asné formula¢ni a
styliza¢ni nedislednosti (nevhodné stereotypni obraty V neposledni rade, cela rada...., dale
napi. chybna vazba zabyvd se problematice — s. 13, kontaminace vazeb).

Zajimavé tvrzeni je v poznamce €. 8 na s. 20. Prosim autorku o vysvétleni svych zjisténi (pii
obhajob¢ - tj. z jakych zdroji tato zji$téni pochazeji), ze... nékteré tridy (ztejmé ve skole? —
pozn. P. M) jsou dosud presvédcovany o nesystematicnosti a nevhodnosti hybridizace... (Viz s.
20, pozn. €. 8).

Je potesitelné, ze si autorka uvédomuje, Ze ve vyuce internacionalisml V rdmci jazykové a
komunikaéni vychovy mé soucasna Ceska stfedni Skola znacné rezervy a stejné tak i ve vyuce
slovotvorného uciva. Problém ovSem vznikd uz zjevné na piedchozim stupni vzdélavani.
Uvedené skuteénosti dale podporuje i obsah kap. 9.1 a 9.2 (viz dale v posudku).

StéZejni cast disertani prace piedstavuje autoréin vyzkum. Autorka nastinila vyzkumny
problém a vyzkumnou otazku, upozornila na limity svého vyzkumu. Jako nastroj vyzkumu
zvolila didakticky text. Se strukturou didaktického testu se lze v zasad¢ ztotoznit, je
konstruovany se zfetelem k celkovému zacileni vyzkumu. Provedeny vyzkum je tézistém a
pfinosem disertac¢ni prace. Za uziteCny povazuji rovnéz provedeny piredvyzkum. Analyza dat
z vlastniho vyzkumu a jejich interpretace tvoii nasledné obsah kap. 7 a 8.

Pfipominky k obsahu jednotlivych poloZek didaktického testu:

1) V tkolu ¢. 9 mély byt komponenty zaznamenany se spojovnikem (giga-), zvolena podoba
(giga) sugeruje predstavu samostatné lexikalni jednotky.

2) V ukolech ¢. 11 a 12 neni jasné, pro¢ autorka piSe komponenty s velkym pocateénim
pismenem (ukol €. 11) a koncovy komponent -POZICE se vsemi grafémy velkymi.

3) V zadani obou ukoli (tj. ¢. 11 a 12) autorka uzila slovo preklad. Tuto svou volbu nasledné
zdivodnuje vV poznamce €. 12 na s. 32. Navzdory tomu, co autorka uvadi, je zfejmé, ze vétSinu
slov, ktera budou Zaci uvadét, nebudou povazovat za neznama a ,,cizi“, tudiz z hlediska jejich
chapani lexikalniho vyznamu téchto slov neni slovo preklad vhodné. Vhodnéjsi by bylo pouzit
sice trivialni, ale ptesto presnéjsi formulaci zadani Vysverli vyznam...atd. Autorka také dale
doklada v textu skuteCnost, Ze zaci mnoha uvadéna slova sami znaji, nikoli vsak z ptedmétu
cesky jazyk, nybrz z vyuky jinych Skolnich pfedméti.

4) V soupise uzité Literatury nenalézam bibliograficky zapis titulti, na néz se odkazuje
V poznamkéch €. 47 a 48.

5) V souvislosti s vysledky vyzkumu vyvstava otazka, jak si doktorandka vysvétluje vyssi
uspéSnost zakl 1. roéniku ve srovnani se zaky 4. ro€niku gymnazia B u polozek €. 2,5,7 a 10.

Jako potfebnou lze hodnotit kap. 9 Didaktické vyuziti vysledkii vyzkumu. Autorka v ni
pojednava o pojeti uciva o slovotvorbé a obohacovani slovni zasoby v ucebnicich ¢eského
jazyka pro SS. Tuto kapitolu by bylo ale uréit& lépe zatadit mezi teoretickou a praktickou &ast,
predradit ji tedy ptfed vlastni vyzkum, nebot’ oziejmuje piedchozi poznatkovou soustavu zakl
v oblasti internacionalnich komponentll, ziskanou z ucebnic ¢eského jazyka pro stfedni Skoly.



Autorka potvrzuje jiz diive zjiSténou skutecnost (u nékterych jinych autoril), Zze soucasné
ucebnice ve vétsSing€ pripadi povazuji dynamické procesy v ¢eském lexiku poslednich 2-3
desetileti za okrajové uc¢ivo, a proto mu (bohuzel!) nevénuji nalezitou pozornost.

Nasleduje kap. 10 Zdverecné shrnuti vysledkit vyzkumu. Se zjisténymi vysledky vyzkumu se
Ize v zasad¢ ztotoznit a odpovidaji podle mého nadzoru i tomu, co bylo mozno od takto
zamé&feného vyzkumu ocekavat. Vysvétleni pti¢in zjisténych vysledka Ize podle mého nazoru
dobie chapat v kontextu obsahu kap. 3, 4 a 9. Vysledky jsou logické, nikoli vSak néjak
piekvapivé. Soucasti prace je piilohova cast, tvoii ji ukazky zakovskych odpovédi
z didaktického testu, seznamy obrazku a tabulek a dalsi ptilohy.

Celkové lze diserta¢ni praci Mgr. EliSky Kralové hodnotit jako akceptovatelnou, byt
s urditymi vyhradami ke zpracovani jeji teoretické ¢asti. Vyzkumna ¢ast a jeji uzita
metodologie vSak piinaseji zajimava a inspirativni zjisténi. Zjisténé vysledky jsou
bezesporu prinosné pro dalSi zkoumani internacionalizace ceské slovni zasoby,
jednotek ciziho puvodu. Z tohoto divodu doporuduji disertaéni praci Mgr. Elisky
|[Kralové k obhajobé v ramci DSP Didaktika ceského jazyka na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.
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