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Abstrakt

Za cil této bakalarské prace jsem si stanovila dikladnéjSi rozbor a pochopeni
rozvodové situace z pohledu rozvadéjicich se manzell - rodi€l. V souvislosti
s rozvodem rodi¢u existuje fada publikaci vénujicich se détem, jakoZ i mnoho navodd,
jak by mél ,spravny“ rozvod vypadat. V pfipadé publikaci, které by se podrobnéji
vénovaly pocitim a prozivani samotnych rodicu, jejich osobnimu pohledu na rozvod a
dUsledkdm rozvodu pro rodice, se jedna pfevazné o knihy starSiho data. Rodi¢e jsou
v rozvodovych procesech mnohdy upozadovani a vyzdvihovan je na prvnim misté
zajem déti. Jsou to ale predevsim rodice, ktefi zasadnim zplsobem ovliviuji pribéh
rozvodove situace a udavaji smér, kterym se rozvod a vzajemné vztahy budou ubirat.
Pochopi-li spoleCnost lépe jejich prozivani a potfeby v rozvodovych procesech,
umozni to vhodnéjsi a cilenégjsi formy pfistupu a podpory, které v kone¢ném disledku
budou mit pozitivni vliv nejen na rodiCe samotné, ale i na jejich déti, které rozvodem
velice trpi. Rada bych téz zachytila zkuSenosti rodi€t s mechanismy vypofadani se
s prtbéhem rozvodové situace a formami pomoci, které vyuzili a s jakym vysledkem,
jakoz i jejich zhodnoceni pfistupu soudl a organu socialné pravni ochrany déti

v pribéhu rozvodového procesu.

V teoretické Casti se budu zabyvat institutem rozvodu, jeho psychickou i pravni
strankou, dale pribéhem a nalezitostmi rozvodu dle platnych pravnich pfedpist a
jednotlivymi rozvodovymi fazemi, jak jsou definovany a popisovany v odbornych

publikacich.

Pfedmétem empirické Casti bude podrobny pohled rodi€l na jejich vlastni rozvodovou
situaci, jimi vnimané €i nevnimané faze rozvodove situace a jejich subjektivni prozivani
a chovani v rozvodovém obdobi. Dale se budu vénovat osobnimu zhodnoceni pfistupu
a pfinosu tretich subjektl, se kterymi se rodi€e v ramci rozvodového procesu setkali
z ufedni povinnosti nebo dobrovolné zvlastniho rozhodnuti, jakoz i pribéhu

nasledného porozvodového obdobi.
Klicova slova

manzelstvi, rodiCe, nezletilé déti, rozvod, faze rozvodové situace, opatrovnicky soud,

organ socialné pravni ochrany déti, prozivani



Abstract

| set out the goal of this report to be a more precise analysis and understanding of the
divorce situation from the perspective of the divorced spouses — parents. There are
many publications focusing on children in the divorce situations, as well as many
guidances of how ,the right* divorce should be carried out. Such publications (mostly
dealing with feelings of the actual parents, their personal views of the divorce and their
consequences for the parents) are in most cases not very recent. Parents are often in
the divorce proceedings sidelined and the childrens interests are put as a priority. But,
in fact, the parents are the ones who have the biggest influence on the actual divorce
situation and determine the direction which the divorce and the mutual relations will
take. If the society better understands their feelings and needs in the divorce
proceedings, it will enable more appropriate and sensitive approach and support which
will ultimately have positive impact not only on the actual parents, but also on their
children who suffer significantly during the divorce. | would also like to capture parents’
experiences with the mechanisms of dealing with the divorce situation and the forms
of help and support which they used and with what results, as well as their evaluation
of the approach and actions of the relevant courts and the child protection authorities

during the divorce proceedings.

In the theoretical part, | am concentrating on the institute of the divorce, its
psychological and legal aspects, requirements and the process of the divorce
proceedings in the current legislation, as well as individual divorce phases as they are

defined and described in the expert publications.

The empiric part of this report focuses on a detailed parents’ view of their own divorce
situation, its phases, whether perceived by them or not, and their subjective feelings
and behavior in the divorce period. | feel further pay attention to a personal approach
and the third parties’ contribution with whom parents met, during the divorce
proceedings, whether mandatorily such as state authorities or voluntarily other

parties, as well as to a subsequent ,after” divorce period.
Keywords

marriage, parents, underage children, divorce, phases of divorce, court, child

protection authorities, experience



OBSAH

uvoD

. TEORETICKA CAST ..ottt n st e et eee e eeneenens 9
1. =T =Y - Y PP PPRPP 9
2, KFZE MANZEISIVI ..t e sttt e e e st e e et e e e e nte e e e enneeeeennee 10
2.1, VYVOJOVE KIiZ€ MANZEISIVI ...ooiiiiiiiiiiii et e e e 11
3. (YA Y o To I 4 g F= 1 g1 - Y/ RSO 12
R TS - To 1= W 0 7AYo Yo [o Y= T 11 =T SRR 13
3.1.1. Stadia rozpadu rodiny podle Matéjcka s DytryChem ..........cccoveviiiii i 13
3.1.2. ManZelské neshody podle PIZAKA ...........ccoooii e e e e e e e e e e e e e e e e 13
3.1.3. Stadia rozvodu podle KratoChVila.............cooiuiiiiiiii e 14
3.1.4. Stadia rozvodu podle GjuriCove a KUDICKY .........cceeiiiiiiiiiie e 15
3.1.5. Stadia rozvodové situace podle konceptu stadii vyrovnani se s traumatem...........cccccoeevveennn. 16
B T = V] T o Y o T 17
R e T R =TT oo 0}V 0 7AYo Yo 1 SRR 19
KR IR ST oo 1 0| A (e 7AYo o H PSRRI 19
3.1.9. OpatroOVNICKE FIZENI ..coeiieee ettt e e e e e e e e e e e e e e nnnneeeas 20
K 2 =1 aToTer o g F= 1 o VI o 7AYo T NSRS 21
4. [=deT eyAY o e (o) - JUE] o o] = o b= o | [ PPN 22
5. Psychologicka a pravni podpora rodiCl ...........cccuiieiiiiiiiiiiiieee e e e e 24
6. COCNEMSKA PraXE ....eiiiiiiiiii ittt ettt et e e e bt e e e sabe e e e sttt e e s anbeeeesbeeeeeanbeeeeanes 25
il VYZIKUMNA CAST ..ottt en et n et et n e 27
7. Cile vyzkumu a VYZKUMNE OtAZKY ......ccciuiiieiiiiee ettt e e see e e nee e et e e e nae e e e 27
8. RV Y74 (0 101 F= T 0 1Y oo C- TSRO 27
9. VY ZKUMNY VZOTEK ..ottt ettt ettt ettt ettt e e ettt et e st et e e e at e e e smse e e e snbe e e e anneeeesnbeeeeannneeean 28



T o ¥ o =Y YAV (U ] 41U PSR OUPPPRR 29

101, EKA VYZKUMU. ..ottt ettt et e e bt e e s nbe e e e sneeee e nneeas 29
10.2. REANZACE VYZKUMU ..ottt ettt e st e e b e e e e enbe e e e anbee e e nnneas 29
10.3. ANAIYZA AL ... e 30
11.  Prezentace @ analyza dat ... s 31
11.1. Prozivani nesporné rozvodove situace rodi€em ..........coceiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e, 31
11.1.1. MiSa — MUZ MENO ZIVOTA........eeiiiiiiiii et 31
11.1.2. Tomas — ManzZelka rozhodla ........c.coouiiiiiiii s 33
11.2. Prozivani sporné rozvodove situace rodiCem ............ceeveiiiiiiiiiie e 34
11.2.1. Lenka — N&kolik hroznych let StreSuU..........ocuiiiiiiii e 34
11.2.2. Honza — Musim dodrZet URIMAtUM ... 35
11.3. Etapy rozvodOve SIUBCE ........eiiiiiiiiieii e et 37
11.3.1. MiSa — obdobi pfed Koncem a PO NEM ... 37
11.3.2. Tomas — Rlzna obdobi adaptace ..........cccceiiiiiiiiiii e 38
11.3.3. Jedno dIouhé utrpeni — LenKa .........ooooiiiiiiiii e 39
11.3.4. HONZA ..ot 40
11.4. NejtEZSi OKAMZIK FOGICU ... ittt ettt e te b et esbeenteenneens 41
11.4.1. £ SRRSO 41
11.4.2. L0111 SRR 41
11.4.3. 1Y o 1= P SRRURTSPSN 42
11.4.4. Udélat rozhodnuti — HONZA..........c.coiiiiiiii e 43
11.5. NejtézSi okamzik déti pohledem rodiCl..........ooiiieiiieiie e 43
11.5.1. Y= USSR 43
11.5.2. e . =TS 44



11.6. Porozvodové obdobi — NESPOINY rOZVOd...........ccuuiiiiiiiiiiiiiie e 45
11.6.1. YT OSSR 45
11.6.2. o33 R PRSPRRT 46
11.7. Porozvodové obdobi — SPOrNY FOZVOQ...........eiiiiiiieiiiie e 46
11.71. =T o= PRSPPI 46
11.7.2. HONZA ...t e et e e 47
11.8. Podpora ze strany bliZKYCh ........ ..o e 47
11.9. Podpora ze strany tfetich SUDJEKIU ...........oocviiii e 48
T2, DUHSKUZE ...ttt 51

A3 VI e e e e nre e 56



uvoD

pfirovnavana k umrti blizkého Clovéka. Pfi vstupu do manzelstvi si mnohdy ani jeden
z partneru nedokaze predstavit a Casto ani pfipustit, Ze by se tato zZivotni udalost nékdy
mohla tykat i jejich vztahu. Lidé spolu pfece ,chodi“, Ziji, uzaviraji manzelstvi a
zakladaji rodiny proto, aby byli stastni — a nikoli jen po urcity vymezeny Casovy usek.
Objevi-li se rozvod, dotyka se celistvé osobnosti kazdého z manzeld, zasadnim
zpusobem jejich déti i SirSiho okruhu rodiny a pratel. Rozvod ze své podstaty boura
vzniklé svazky a vztahy. Ve své nenasytnosti rozvod citelné ukrajuje ze spole¢ného

majetku a pfinasi tizivou uzkost nejisté budoucnosti.

Za cil této bakalarské prace jsem si stanovila dikladnéjsi pohled a pochopeni
rozvodové situace z pohledu rozvadéjicich se manzell - rodi€t nezletilych déti. Daraz
na rodi¢e jsem zvolila z divodu, Ze existuje fada odbornych publikaci vénujicich se
vlivu rozvodu rodi€l na déti, jakoz i mnoho publikaci obsahujicich navody a rady, jak
by mél ,spravny“ (tzv. konstruktivni) rozvod vypadat, ale nenasla jsem mnoho
aktualnich publikaci, které by se detailnéji vénovaly pocitiim a prozivani samotnych
rodicl, jejich potfebam v rozvodové situaci a moznym zpUlsobum, jak jejich potfeby
v rozvodove situaci lépe saturovat. Dojde-li k rozvodu, je zpravidla na prvnim misté
vyzdvihovan zajem déti a jejich ochrana pfed neblahymi dopady rozvodu na jejich
psychicky vyvoj a budouci Zivot. To je nezpochybnitelna skute€nost, se kterou nelze
nez souhlasit. Na druhou stranu i rodice jsou ,jen lidé“ a ve vétSiné pfipadu i oni jsou
rozvodem psychicky ranéni a stradaji. Rozvodu, kdy oba manzelé v obdobny ¢asovy
okamzik dojdou k zavéru, Ze nejlepSim feSenim jejich situace je rozvod a Cini dalSi
kroky ve vzajemném souladu a spolupraci, neni mnoho. Cetnéjsi jsou pfipady, kdy se
jeden z manzell rozvadét nechce. Oba rozvadéjici se rodiCe tak zazivaji vysokou miru
stresu z nejisté budoucnosti, nebot na zacCatku rozvodu Casto neni zifejmé, jakou
cestou se bude rozvodovy proces ubirat, jak budou rodi¢e pe€ovat o spole¢né nezletilé
déti a jakym zplsobem bude vyporadan spolecny majetek. Situaci nepomaha ani fakt,
Ze rozvod pozadujici manzel tak pfevazné Cini po pfedchozi uvaze a mél dostatek
Casu na premysleni, je obvykle ve srovnani s opousténym manzelem lépe pfipraven a
ma ,plan®. Le€ takovy plan se muze nahle fouknutim druhého z manzell sesypat jako
domecek z karet. Kromé nutnosti vypofadat se se ztratou zivotniho partnera jsou

rodiCe stresovani ztratou nebo zménou bydleni, nejistou finan¢ni budoucnosti a
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strachem se snizeni zivotni urovné, nutnou zménou socialnich roli, obavami ze ztraty
kontaktu s détmi, s prateli, prarodi¢i a dalSimi. UCinit rozhodnuti o rozvodu muze byt
ulevné, avsSak je to rozhodnuti, které rodiCe stavi na zaCatek dlouhého mostu, po
kterém je potfeba pfejit na druhou stranu. Délku a kvalitu tohoto ,rozvodového mostu”
mohou z velké casti urcit sami rodiCe, nebot jejich pfistup a chovani zasadnim
zpusobem ovliviuji pribéh celé rozvodové situace, otazkou vSak zustava, zda jsou
tak schopni ucinit sami v systému rozvodd, jak je u nas v sou€asné dobé nastaven, a
zda je systém dobfe nastaven, aby jim uc€inné pomohl. Ziskat detailni nahled
rozvadeéjiciho se rodi¢e na rozvodovou situaci, v€etné zjisténi, co pro né&j bylo skutecné
podstatnym zplUsobem zvysSit kvalitu a zkratit délku ,rozvodového mostu“ a mlze
pfispét k odpovidajicim upravam stavajiciho rozvodového systému u nas.
Podchytime-li a oSetfime-li nejtézSi chvile a frustrace rodi¢d, budou mit Sanci si
uvédomit, Ze i pfes tézkou zivotni situaci v tom nejsou sami. Jsou to zejména rodicCe,
ktefi mohou svym détem pomoci projit rozvodovou situaci co nejlépe a zachovat jim
dobré a respektujici vztahy i v dobé porozvodove. Jelikoz ¢esky pravni fad stanovi pro
manzele s nezletilymi détmi povinnou u¢ast soudnich organu a organu socialné-pravni
ochrany déti narozvodovém procesu, budu se vtéto praci zabyvat i osobnimi
zkuSenostmi rodi€u s jejich pfistupem. Sou€asné bych rada zachytila zkuSenosti
rodi€u s mechanismy vyporadani se s rozvodovou situaci a s formami pomoci

v rozvodovém obdobi.



1. TEORETICKA CAST
1. Manzelstvi

Pravni definici manzelstvi nalezneme v zakoné &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

ktery definuje manzelstvi takto:

~ManZzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna

podpora a pomoc.”

Nejsem si jista, kolik snoubencl si pfed uzavifenim manzelstvi vezme k ruce ob&ansky
zakonik a seznami se s vySe uvedenou definici manzelstvi, jakoz i dalSimi paragrafy
upravujicimi obsah manzelského svazku vcetné podminek jeho ukonceni. Myslim, ze
se jedna o zanedbatelny pocet. Asi je to dobfe, nebot' i pfes posledni novelizaci, ktera
do definice manzelstvi doplnila ,vzajemnou podporu a pomoc®, se jedna o definici
krajné neosobni, pfisnou a citové chladnou. LeC takové je pravo a aZ lidsky prvek dava
pravni definici manzelstvi lidskost v tom ohledu, ze manzelstvi je vztahem dvou lidi —
muze a zeny — ktefi vstupuji do manzelstvi, jelikoz se miluji, chtéji spolu sdilet vSe
dobré i zlé, chtéji spolu zestarnout a svou lasku a vztah deklarovat svétu a z této lasky
zplodit spole€né potomKky. Jsou to vsak titiz lidé, ktefi mnohdy na konci manzelstvi na
manzelsky slib a lidskost zapominaji, a pravé v téchto pfipadech na scénu vstupuje

neosobni a chladné pravo.

Vice se institutem manzelstvi nebudu zabyvat, nebot hlavnim tématem této prace neni
manzelstvi jako takoveé, nybrz manzelstvi ve fazi rozvodové. Ackoli se nejedna o fazi
obligatorni - ne vSechna manzelstvi se v této fazi ocitnou — jedna se o fazi manzelstvi
pomérné &etnou. Podle pfedb&Znych udajii Ceského statistického Gfadu bylo v roce
2023 rozvedeno celkem 19,5 tisice manzelstvi, coZz vzhledem k poctu uzavienych
manzelstvi za rok 2023 ve vysSi 48,3 tisice pfedstavuje podil manzelstvi koncicich
rozvodem ve vysi 37% (CSU — Pohyb obyvatelstva — rok 2023).

Za jednoduchy, ale velice vystizny povazuji nasledujici popis manzelstvi a nasledk

rozvodu:

Vzal dva papiry. Ukazoval, Ze jsou volné, z€asti popsané, ale na sobé nezavislé. Poté

je pfilozil k sobé a postupné mezi né nanasel lepidlo. Pak oba papiry pfilozil k sobé a

9



slepil je. ... Nasledné nechal lepidlo uschnout. Po chvili poZzadal muze v predni fade,
aby mu pomohl ty dva papiry od sebe odlepit. MuZ od sebe zacal dost energicky papiry
odtrhavat, ale kdyz zjistil, ze timto krokem oba papiry poSkozuje, zjemnil a snazil se to
délat o néco opatrnéji. | tak byly oba papiry odtrzenim poznamenané. Jednou zUstaly
obé vrstvy papiru na jedné strané, jindy na druhé. Prosté je neSlo bez posSkozeni
oddélit. (Mikulkova, 2021, s. 40)

Vezmeme-li v uvahu, Ze vroce 2022 bylo v Ceské republice rozvedeno 19,8 tisic
manzelstvi (CSU — Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost) a v roce 2023
bylo v Ceské republice podle predb&Znych udajd rozvedeno 19,5 tisic manzelstvi

(CSU — Pohyb obyvatelstva — rok 2023), jedna se o znaéné &islo ,poskozenych*.

Manzelstvi nerozdélime (neukon&ime) bez poskozeni jeho u€astnikd, mizeme se ale
snazit zamyslet se nad dlouhodobymi nasledky a zménit nebo zjemnit pfistup (jako to
udélal pan vySe, kdyz zjistil, jak moc svym raznym zplsobem papiry poskozuje) tak,
abychom co nejvice eliminovali vznik poskozeni jiz pfi samotném procesu trhani.
Slovem ,muzeme* jsou mysleni nejen rozvadéjici se rodice, ale i ¢lenové spolecnosti
jako soudci, pracovnici oboru socialné-pravni ochrany déti, advokati, psychologové,
psychiatfi, mediatofi, soudni znalci, pedagogové a dal$i. Mizeme tak ucinit mimo jiné
bliz§im poznanim a pochopenim situace samotnych rozvadéjicich se rodicu, jejich
potfeb v rozvodovém obdobi a jejich zpétné vazby na pFistup subjektu, které v pribéhu
rozvodove situace nutné musi potkat. V ziskané poznatky vyuzit k reflexi v pfistupu

k rozvadéjicim se rodi€um a rozvodovym systémdm samotnym.
2, Krize manzelstvi

Neexistuje zadny vzorec nebo recept na funkéni manzelstvi. Kazdé manzelstvi je
individualni. Na kazdém manzelském nebi se tu a tam objevi mracek ¢€i mrak se vSim,

co mraky pfFinasi.

Zadné manzelstvi neni zavafovaci sklenice, do které na po&atku vméstname veskeré
Stésti, viru, davéru, lasku, intimitu, vasen a splnéna ocekavani a pevné uzavieme
v domnéni, ze se obsah zavarovaci sklenice nikdy nezméni a my budeme az do konce

nasich Zivotd po malych soustech obsah vychutnavat.

Manzelstvi je Zivy organismus, ktery se vyviji a reaguje na vnitfni i vnéjSi podnéty a
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meéni se v proudu Casu. Nékteré zmény jsou pro jeho ucCastniky viditelné a dobre
definované, jiné se vplizi nepozorované a leckdy pro né nelze nalézt jasné
pojmenovani ani vysvétleni. Vyvojova psychologie rozliSuje v souvislosti s vyvojem
Clovéka od jeho poceti do jeho smrti zmény evoluéni a zmény involuéni. Obdobné

zmeény lze analogicky nalézt i v manzelstvi.
2.1. Vyvojové krize manzelstvi

Odbornici se shoduji, ze v kazdém manzelstvi Ize nalézt urCitd stadia vyvoje,

zakonitosti a téz krize.

Kimplova (2023) navazuje na Kratochvila (2000), kdyZ popisuje dvé typické vyvojové

krize manzelstvi:

Prvni vyvojova krize (zhruba mezi 2. — 7. rokem manzelstvi) - Ize ji definovat jako
krizi po ,sejmuti rdZzovych bryli“. Na za¢atku vztahu jsme zamilovani a pfehlizime nebo
nepovazujeme za dulezité mnohé vlastnosti, zplsoby a chovani svého protéjSku. Po
pocateCni blazené fazi pfichazi faze roz€arovani, kdy se manzelsky Zivot dostava do
rutinnich koleji, pfidavaji se starosti o zajisténi bydleni, ekonomické zabezpeceni
chodu rodiny, na svét pfichazeji potomci, manzelé na sebe nemaji tolik Casu jako dfive,
ubyva prostoru pro sdileni, komunikaci a intimitu mezi manzeli, zZivot se stava
stereotypnéjSim a méné bezstarostnym. Neéktefi pfijimaji uvedené zmény za bézne,
oCekavané a samoziejmé (tak to v manzelstvi pfece chodi) a dobfe se na né adaptuiji.
Jini pad do ,reality bézného Zivota“ nesou hlife a v krajnich pfipadech se nejsou
schopni zménam pfizpusobit. Zejména ve druhém pfipadé je zcela na misté vhodna i

odborna podpora a pomoc.

Druha vyvojova krize (okolo 17. — 25. roku manzelstvi) — v porovnani s prvni
vyvojovou krizi se zpravidla nejedna o krizi tak hlubokou, na druhou stranu muze trvat
déle, a to i nékolik let. Stru¢né Ize druhou vyvojovou krizi definovat pocity typu ,ujizdi
nam vilak®, ,nic jsem si dosud neuzil/a“, ,promeskal/a jsem kariéru®, ,nemam smysl
zivota“, ,kdybych byl/a byval/a“ atd. V této fazi manzelstvi se projevuje starnuti
manzell a nejCastéji se ruku v ruce vyskytuji fenomény krize stfedniho véku nebo
syndromu prazdného hnizda. Je to obdobi hledani nového spole¢ného zajmu nebo

sméru manzelstvi a v této fazi je vhodné se zaméfit na spolecné aktivity manzeld.
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vivs ws

vnitfni pficiny, rdznou intenzitu a mohou se vyskytovat i mimo vySe uvedené dvé hlavni
krize. Z nejCastéjSich krizi |ze vyjmenovat nenaplnéni oCekavani jednoho nebo obou
manzeld, odliSnost povah a osobnosti manzeld, finanéni zajisténi rodiny, vychova déti,
nevéra, nazorové neshody apod. Rozpad manzelstvi a nasledny rozvod jako vyusténi
manzelské krize je zejména v prvnich fazich rozvodového procesu hojné povazovan
za negativni udalost, na které nelze shledat nic pozitivniho. Le€ s postupujicim ¢asem
(u nékoho dfive, u nékoho pozdéji) mnohdy dojde k pferamovani situace a rozvod jiz
nepusobi tolik negativné jako v minulosti a v nemalo pfipadech se dokonce pfetavi ve

zmény pozitivni.
3. Rozvod manzelstvi

Pohled spole¢nosti na rozvod se v dé&jinach vyvijel od odmitavych postoju az
k sou€asnému pfistupu, ktery rozvod jiZ nepovazuje za néco odsouzeni hodného,
naopak pfistupuje krozvodu jako k bézné soucasti manzelského Zivota. V fadé
pfipadl je ukonceni manzelstvi doporu€ovano jako nejlepSi mozné feSeni nastalé
rodinné situace. AvSak ani akceptujici pfistup spole€nosti nemize zménit fakt, Ze se

fwv s

jedna o jedno z nejbolestivéjSich témat v Zivoté Clovéka.

»Je to obdobi naplnéné stresem .... Je to obdobi, jehoz dusledky mohou ovliviovat

ucastniky rozvodu po cely dal$i Zivot.“ (Matéjcek & Dytrych, 2002, str. 39)

Cesta ke kone¢nému rozhodnuti ,rozvést se“ neni jednoducha a vétsinou ani kratka,
zvlasté za situace, kdy jsou v manzelstvi nezletilé déti. Uzaviit manzelstvi Ize za
pouhych nékolik malo minut. Tak kratce zatim zadny rozvod manzelstvi s nezletilymi

détmi v nasi zemi neprobénhl.

Rozvod manzelstvi v sobé obsahuje vicero vyznamd pojmu ,proces”. Prvnim
vyznamem je proces jako béh &asu — v souéasné dobé trva v Ceské republice rozvod
manzelstvi s nezletilymi détmi v fadu mésicu az let. Druhym vyznamem je proces ve
smyslu pravniho procesu — ob¢ansky zakonik stanovi nutné pfedpoklady, které musi
byt splnény, aby bylo mozné manzelstvi s nezletilymi détmi rozvést. Tfetim vyznamem
je proces ve smyslu vnitfniho individualniho postupu vyrovnavani se s rozvodovou

situaci, ktery prochazi vSemi ostatnimi procesy rozvodu.
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3.1. Stadia rozvodové situace

Shodné jako v manzelstvi lze i v rozvodovych situacich nalézt urcité opakujici

se zakonitosti a vyvojova stadia.
3.1.1. Stadia rozpadu rodiny podle Matéjcka s Dytrychem
MatéjCek & Dytrych (2002, 1994) hovofi o trech stadiich rozpadu rodiny:

Manzelsky (rodinny) nesoulad — jedna se o vétSinou méné, ale i vice zasadni
rozpory, pfi kterych manzelim chybi schopnost nalézt vhodny kompromis a rozpory
fesSit. Manzelsky nesoulad je pomérné bézny, ale i tak mize pfertst v manzelsky

rozvrat.

Manzelsky (rodinny) rozvrat — je zasadnéjSi forma nesouladu, ktera se jiz vyznacuje
snizenim fungovani v zakladnich rodinnych funkcich (emocni, ekonomické,
vychovné). Rozvrat mize mit rGznou dobu trvani od kratkodobého (akutni rozvrat) po

dlouhodoby. Muze byt reverzibilni, ale v urcité fazi maze prerast do rozvodu.

Rozvod — predstavuje krajni feSeni manzelského rozvratu a z pravniho hlediska se

jedna o definitivni ukonceni manzelského souZiti.

Oba autofi povaZzuji rodinny nesoulad a rozvrat za soukromeé rodinné zalezitosti, kdezto

rozvod jako vefejnou rodinnou zalezitost, a kromé vy$e uvedeného déleni na

vir v wew

kategorie — rozvod nedeklarovany a rozvod deklarovany.

Za deklarovany rozvod povazuji pfipad, kdy je podan navrh na rozvod a probé&hne
rozvodové fizeni za ucasti tfetich osob (soud, advokati, kolizni opatrovnici, znalci

apod.).

Za nedeklarovany rozvod pak povazuji takovou rodinnou situaci, kdy rodina sice Zije
v rozvratu s vyraznym naruSenim rodinnych funkci, ale o rozvod z nejriznéjSich
divodl nepozadaji (Matéjcek & Dytrich, 2002).

3.1.2. Manzelské neshody podle Plzaka

Obdobné se ke stadiim rozpadu manzelstvi vyjadfuje Plzak (1999), ktery rozliSuje
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manzelské neshody na:

Vibrace — odpovidaji malym vykyvim, jsou bézné a nutné a neni potfeba jim vénovat
zvlastni pozornost (v terminologii Matéjcka s Dytrychem by se jednalo o manzelsky

nesoulad).

Fluktuace — neshody pfekracuji limit malych vykyvu (vibraci), ale stale jesté jsou
béZzné a v manZelstvi nezbytné. Podle Plzaka je potfeba, aby manzZelé neshodu
spravné pochopili, nebot' pfi spravném pochopeni nemusi neshoda vést k hadce a
rozvratu. Klicem ke spravnému pochopeni neshody a jejimu konstruktivnimu feSeni je
podle Plzaka vzajemna empatie manzell. Dobfe zvladnuté neshody posiluji vzajemny
vztah, zatimco nezvladnuté neshody usti v hadky a v manzelstvi zacCina hrozit chaos

(v terminologii Matéj¢ka s Dytrychem by se jednalo o manzelsky rozvrat).

Rozvrat — pfedstavuje totalni chaos, kterému je jiz potfeba vénovat velkou pozornost,
nebot chaos naruSuje fungovani celého manzelského systému. Na chaosu je
zapotfebi pracovat a vymanit se z néj. Zde se Plzakovo déleni liSi od pojeti Matéjcka
s Dytrychem, nebot u nich pfedstavuje tfeti stadium jiz konecny a definitivni rozvod,
kdezto Plzakuv totalni chaos nutné nemusi znamenat rozvod. Po odeznéni chaosu se

muze obnovit stabilita. V opaéném pfipadé dochazi k zaniku manzelstvi.
3.1.3. Stadia rozvodu podle Kratochvila

Jiny pohled na rozvodovou situaci nabizi Kratochvil (2000), ktery vychazi z
bohaté poradenské a terapeutické praxe a rozliSuje t¥i jednotlivé faze rozvodu podle

zameéfeni a cilu poradenstvi a terapie v té které fazi rozvodu:

Predrozvodové obdobi — rozvod jako pojem visi ve vzduchu a terapie se zaméruje
na dosazeni promysleného a odpovédného rozhodnuti, zda manzelstvi ukondcit
rozvodem nebo zda v manZelstvi setrvavat. Toto obdobi charakterizuje Kratochuvil

(2000) jako reverzibilni, nebot’ u€inéna rozhodnuti nebo kroky je jesté mozné zvratit.

Rozvodové obdobi — je obdobim definitivniho rozhodnuti ukonc&it manzelstvi
rozvodem. Cilem terapie v rozvodovém obdobi by méla byt pomoc rozvadéjicim se
manzelim projit rozvodovym procesem ve vzajemné kooperaci, s udrzenim emoci a

s maximalnim respektem ke vSem stranam, zejména pak détem.
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Porozvodové obdobi — je charakterizovano snahou o dosazeni a udrzeni stability a
samostatného fungovani rozvedenych manzeld a pokraCovani kooperativniho a

respektujiciho vztahu.

Kratochvil pfidava fazi porozvodového obdobi, ¢imz jeho déleni pfesahuje samotny
rozvod manzelstvi, u kterého naopak konci s ¢lenénim na jednotliva stadia Plzak i
MatéjCek s Dytrychem. Oba pfedchozi modely rozvodové situace téz vice nahlizeji na
to, co se déje v té které fazi mezi manzeli samotnymi nez na zaméreni poradenstvi a

terapie.
3.1.4. Stadia rozvodu podle Gjuricové a Kubicky

Gjuricova a Kubicka (2009) pfistupuji k déleni rozvodové situace nikoli z pohledu béhu
Casu, nybrz s ohledem na fakt, jak davaji manzelé rozvodovou situaci najevo — zda se
jedna o véc soukromou nebo verejné deklarovanou. Rozvodovy proces ma podle nich

nasledujici dvé faze:

Soukromé lou€eni s manzelstvim — jedna se o rizné dlouhé obdobi, kdy se otazky
rozvodu FeSi v soukromi mezi manzeli a které pfedchazi vefejné deklarovanému

rozhodnuti o rozvodu.

Verejné lou€¢eni s manzelstvim — soukromé rozhodovani je u konce a na fadu

prichazi verejné deklarované rozhodnuti zavrSené podanim navrhu na rozvod.

Oproti pfedchozim autorim se jedna o ¢lenéni samotného rozvodového procesu —
rozhodnuti o rozvodu bylo jednim nebo obéma manzeli u€inéno. Pfedchozi modely
Clenéni rozvodové situace obsahovaly i reverzibilni stavy, které bylo mozné zvratit
v pokraCujici manzelstvi, kdezto zde i s ohledem na oznaceni fazi pojmem ,lou€eni s
manzelstvim® se vychazi z pfedpokladu, Zze rozhodnuti o rozvodu bylo ucinéno a je
nevratné a je jen otazkou Casu, kdy se ze soukromeého louceni stane verejné louceni.
Ackoli se na prvni pohled muze zdat, Ze se jedna o spole¢né faze manzelu, obycejné
tomu tak neni a zpravidla jeden z manzell je mnohdy o jednu nebo o obé faze napred.
Je vSak ziejmé, Ze vySe uvedena obdobi se nepfekryvaji a vefejné louceni vzdy

nasleduje po soukromém lou€eni — jde o dvé bezprostifedné navazuijici faze.

Gjuricova s Kubickou predkladaji i dalsi ¢lenéni rozvodové situace s odkazem na

soukromou a vefejnou sféru, aviak nejedna se o faze na sebe navazuijici jako tomu
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bylo v pfipadé jejich déleni na soukromé a vefejné louCeni se s manzelstvim.
Nasledujici faze rozvodového procesu — legalni rozvod a psychologicky rozvod —

mohou probihat (a ¢asto probihaji) soucasné:

Legalni (pravni) rozvod — kon¢i manzelstvi jako pravni institut, ale intenzivni vztahy
manzell nekondi. Legalni rozvod ma vice vefejnopravni charakter a jeho prubéh je

upraven pfislusnymi zakony a vyhlaskami.

Psychologicky rozvod — byva ¢asové delSi nez rozvod pravni a obvykle neprobiha u
obou manzell stejnym tempem. Jedna se soukromou zalezitost kazdého z manzeld.
Blize bude o psychologickém nebo téz emocionalnim rozvodu pojednano dale v této

praci.
3.1.5. Stadia rozvodové situace podle konceptu stadii vyrovnani se s traumatem

Analogicky je mozné pfistoupit k rozfazovani rozvodové situace podle stadii
vyrovnani se s traumatem, nebot’ nezfidka se rozvod srovnava s umrtim partnera a
fada odborniki (Matousek, 2015) se domniva, ze urcitym zplsobem pFedstavuje
rozvod jesté naro¢néjsi situaci nez umrti partnera, nebot’ partner po rozvodu nezmizi,
a maji-li spolu byvali manzelé déti, pravidelnému kontaktu mezi byvalymi manzeli se

nelze vyhnout.

MatouSek (2015) uvadi, Ze jen zfidka nastane stav, kdy si rozvod pfeji oba partnefi
zaroven a stejné intenzivné. Rozum napovida, Ze rozvodem vice traumatizovanym
bude partner, ktery je opoustény nebo si alespor nepfeje rozvod v tak intenzivni mife
jako druhy z partneru, tudiz nize popsané faze se budou vice dotykat opousténého
partnera. Neni to vSak pravidlem a spiSe je obvyklé, Zze obdobnymi (ne-li shodnymi)
fazemi prochazi i opoustéjici partner stim rozdilem, Ze oproti opousténému je

opoustéjici o jednu nebo vice fazi napred.
Dale hovofi o nasledujicich fazich vyrovnavani se s rozvodem:

Faze popreni — opoustény partner rozhodnuti druhého partnera o rozvodu odmita
uvéfit, vibec si ho nepfipousti a jedna ,jako by se nic nestalo” - planuje do budoucna

a pocita s uCasti partnera.
Faze smutku — rozvod je definitivni a nezvratny, neexistuje zadna mozna zachrana
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vztahu a nastupuje litost a smutek, €asto i sebeobvifovani a deprese.

Faze zloby — jeden nebo oba partnefi se vici sobé zatvrdi. V této fazi dochazi

vvvvv

Faze druhé puberty (druhé mizy) — jedinec mize pocitit euforickou radost z nové
dosazené volnosti a z faktu, Ze se nemusi pfizpisobovat druhému partnerovi. Zacina
vést ,novy“ Zivot, ale na pozadi této faze Casto stoji snaha dokazat druhému

partnerovi, jak to skvéle zvladl a jak to jde i bez né;.

Faze vyrovnani se — faze, ve které pfi myslenkach na druhého partnera jiz nevliadne
mysli velky smutek nebo naopak nezvladatelna zloba, nenavist a touha po pomsteé.
Jedna se o fazi racionalniho uvazovani o perspektivach budouciho Zivota. Teprve
v této fazi je podle Matouska mozna opravdova spoluprace a ,nova uroven® vztahu

mezi byvalymi partnery — urover kooperacni a respektujici.

Matouskovy faze v podstaté kopiruji pribéh emocionalniho rozvodu, jak je o ném

pojednano dale v této praci (2005).
3.1.6. Pravni rozvod

Manzelstvi mize zaniknout jen z divodl stanovenych zakonem. ObZ&ansky zakonik

stanovi, Ze:

~ManZzelstvi mtze byt rozvedeno, je-li souZiti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.”

O rozvodu manzelstvi rozhoduje na navrh jednoho z manzell nebo obou manzell
soud. NapInéni zakonné podminky ,objektivni existence rozvratu“ ma soud povinnost
zjiStovat, jakoz i patrat po pfi€inach takového rozvratu. Zpusob, kterym probiha
zjisStovani pfi€in rozvratu manzelstvi, si mnohdy rozvadéjici se manzelé nedovedou
predstavit do doby, dokud se neocitnou v soudni sini tvafi vtvar nejintimnéjSim
detailim z jejich soukromého Zivota. Jakmile se jednou rozjede vlak vefejného
narceni, osoCovani, vytykani a obvinovani, je nesmirné tézké udrzet emoce ,na uzde“
a rozjety vlak zastavit a pfesmérovat ho vyhybkou na kolej vzajemné spoluprace a
respektu. Ugasti u soudu se nelze vyhnout, nebot k projednani rozvodu soud vzdy

nafidi jednani a vyslechne oba manzele. Nejsou ojedinélé kauzy, ve kterych jsou za
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uCelem prokazani existence rozvratu manzelstvi pfedvolani s slySeni svédci z fad

pratel, sousedu, prarodi€i a dalSich osob.

Co mohou oba manzelé pro zmirnéni prubéhu a nasledkd rozvodu udélat, je odlozit
stranou rozjittené emoce a ranéna ega a zachovat si distojnost tim, Ze se na rozvodu,
jakoz i na dalSich souvisejicich otazkach, predem dohodnou a veSkera soudni fizeni
budou zahajovat s podepsanou pisemnou dohodou v ruce. | tak se ale musi osobné

dostavit k soudu za ucelem jejich ucastnického vyslechu.

Podle miry schopnosti obou manzeli dohodnout se na péci o nezletilé déti a vyzivném
pro né, na rozvodu samotném a na zpusobu vypofadani spole€ného majetku, zavazk
a bydleni rozliSuje Cesky pravni fad mezi rozvodem spornym (tj. rozvodem se
zjiStovanim pri¢in rozvratu manzelstvi) a rozvodem nespornym (tj. rozvodem

bez zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi).

Pro zakladni vysvétleni rozdild v obou formach rozvodu se hodi paralela s lodi a
kormidelnikem. V pfipadé sporného rozvodu je kormidelnikem soud, ktery urCuje smér
plavby a ma v rozhodovani posledni slovo. V pfipadé nesporného rozvodu jsou
kormidelniky lodi oba rodiCe, ktefi vzajemnou dohodou urcuji smér pluti a soud ve

veétsiné pfipadu jejich rozhodnuti respektuje a ,plavi se“ na jejich lodi jejich smérem.

Pro oba pfipady rozvodu stanovi obCansky zakonik pfesna pravidla, ktera je potfeba

bez dalSiho splnit.

Nemaji-li manzelé nezletilé déti, stava se pro né rozvod jednodussim. Vyfesi ,jen”
rozvod manzelstvi a vyporadani majetkovych vztahl. Nemusi spolu komunikovat.

Mohou se rozvést a jiz se nikdy nevidét a nic spolu neresit.

Naopak pro manzele s nezletilymi détmi rozvodem jejich vztah nekonci. Naopak
zacCina nova, le€C neméné naroCna etapa jejich vzajemného ,souziti“. | mnoho let po
rozvodu musi na dennodenni bazi feSit zaleZitosti jejich spoleénych déti a opakované
spolu komunikovat. Z divodu zaméreni této bakalarské prace na rozvod manzelstvi
rodi€h s nezletilymi détmi se budu dale vénovat jen podminkam a naleZitostem

rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi.
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3.1.7. Nesporny rozvod

Chtéji-li se rozvést manzelé, ktefi jsou schopni se dohodnout na zalezitostech svych
nezletilych déti, majetku a rozvodu samotného, soud jejich manzelstvi na navrh

rozvede za splnéni vSech nasledujicich podminek:

- jedna se o manzelstvi, které ke dni podani navrhu na rozvod trvalo alespon

jeden rok,
- manzelé spolu déle nez Sest mésicu ,nefunguji“ jako manzelé a

- oba manzelé souhlasi s rozvodem a jsou schopni se dohodnout na upravé
pomérd Kk nezletilym détem pro dobu po rozvodu a na upravé svych

majetkovych pomeéra, bydleni a pfipadného vyzivného pro dobu po rozvodu.

Manzelé se sice soudnimu fizeni nevyhnou, nicméné kazdé soudni fizeni zahajuji
s dohodou vruce a ukolem soudu je dohodu pfezkoumat a schvalit ji, pokud
neodporuje zakonu a zajmum nezletilych déti. Rozvodovy proces je v pfipadé

vzajemné dohody a spoluprace manzeld méné konfliktni a trva kratSi dobu.
3.1.8. Sporny rozvod

Sporny rozvod nastupuje v situaci, kdy manzelé zrlznych divodu nedospéli
k dohodé. Mlze se jednat o pfipad, kdy jeden z manzell odmita rozvod, nebo se oba
chtéji rozvést, ale nejsou schopni se dohodnout na upravé poméru k nezletilym détem,
nebo se nejsou schopni dohodnout, jakym zplsobem vyporadat spolec¢ny majetek.
Obcansky zakonik stanovi, Ze manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzell
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obnoveni. Zadrhel
v tomto pfipadé je, Ze soud je povinen zjiStovat naplnéni této podminky a zjiStuje
priciny rozvratu manZzelstvi, coz je velice sloZitou a Casové naroCnou zaleZitosti, ktera
je navic komplikovana faktem, Ze manzelé jsou vtéchto pfipadech ve

vzajemném konfliktu a pfedkladaji soudu zcela protichlidna tvrzeni a diikazy.

Strucné feceno sporny rozvod pro manzele znamena, ze vlozili rozhodovani o nich
samotnych, jakoZ i o jejich détech a majetku do rukou zcela cizich osob — soudcu,
koliznich opatrovnikl, advokatu, soudnich znalcl, psychologu, psychiatrli, mediator(

a jinych osob.
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3.1.9. Opatrovnické fizeni

Maji-li manzelé nezletilé déti, predchazi soudnimu fizeni o rozvod manzelstvi jesté tzv.

opatrovnickeé fizeni. Jedna se o samostatné soudni fizeni, jehoz ucelem je:

- v pfipadé nesporného rozvodu prezkoumani dohody o uUpravé pomeérd

k nezletilym détem pro dobu po rozvodu a jeji schvaleni soudem,

- v pfipadé sporného rozvodu vlastni rozhodnuti soudu o Upravé poméru k
nezletilym détem pro dobu po rozvodu zpusobem, ktery se bude jevit soudu

jako souladny s ,nejlepSim zajmem déti”.

Bez soudem schvalené dohody o upravé poméru k nezletilym détem nebo
konstitutivnino rozhodnuti soudu o uUpravé pomérd k nezletilym détem nelze
manzelstvi rozvést. Rozdil mezi obéma formami rozvodu spociva v délce trvani,

obsahu a celkové atmosfére v fizeni.

V fizeni o upravé poméru k nezletilému ditéti pro dobu do rozvodu a po rozvodu
nemohou byt rodiCe ditéte nebo néktery z nich. V kazdém opatrovnickém fizeni je
nezletilému ditéti za ucelem ochrany jeho prav a zajml soudem ustanoven tzv. kolizni
opatrovnik. Koliznim opatrovnikem je nejCastéji jmenovana tzv. ,socialka“ — neboli
organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Pfi ustanovovani kolizniho opatrovnika
nehraje roli, zda jde o rozvod sporny Ci nesporny. Kolizni opatrovnik je ustanovovan v
kazdém pfipadé. Mnoho rodi¢li a zejména rodi€li s dohodnutym rozvodem tato
skuteCnost nepfijemné zaskoCi a povazuji ,kolizniho opatrovnika“ nikoli za ochrance
nejlepsSiho zajmu a prav ditéte, nybrz za vetfelce a za zpochybnéni jejich rodiCovskych
schopnosti. Urcitym uklidnénim pro znepokojené rodiCe, ktefi zvolili cestu
dohodnutého rozvodu, je ujisténi, Zze i pfes kolizniho opatrovnika zvolili pro sebe i své
ditt mensi zlo. V pfipadé nesporného (dohodnutého) rozvodu rodi€l se Kkolizni
opatrovnik seznami s dohodou rodi¢l o Upravé pomeérl k nezletilému ditéti, setka
s kazdym z rodi€t a neshleda-li pochybnosti, nepfichazi ani na navstévu k rodi¢iim
domu a neni potfeba zatézovat dité osobni navstévou. Naopak sporny rozvod vede
k vySsi aktivizaci soudu i kolizniho opatrovnika a vedle zvySené zatézZe rodiCu zatézZuje
navstévami a ,vyslechy“ i nezletilé dité a pfiCtou-li se pfetrvavajici vzajemné antipatie
a konflikty mezi rodici, zvysi se dosud i tak vysoké emocni zatizeni rodicl i déti na

maximum.
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Aby nedochazelo k nezadoucimu naruSeni vztahl mezi rodi¢i a détmi, je zapotiebi,
aby opatrovnickeé fizeni probé&hlo v co mozna nejkratsi Ih(té, ktera dle zakona &ini Sest
mésicl od zahajeni fizeni neboli od podani navrhu na Upravu poméru k nezletilému
ditéti soudu. Béh Casu je pro dité a udrzeni jeho vztahu k blizkym osobam zasadni a
je v zajmu vSech, aby opatrovnicka fizeni probihala bez zbyte€nych prutaht a v co

mozna nejkratSich Ihutach.

V praxi je zakonem stanovena lhata obvykle bez problémi dodrzovana v pfipadé
dohodnutého (nesporného) rozvodu. V pfipadé spornych rozvodl byva Ihita naopak
pravidelné porusovana protahovanim soudniho fizeni ze strany jednoho nebo obou
rodi€li, podavanim nespoctu novych navrha a zadosti, vznaSenim pozadavkl na
jmenovani znalce za ucelem zjisténi rodiCovskych kompetenci jednoho nebo obou
rodiéd, pfipadné na zji$téni psychického stavu ditéte apod. Cim nabyva konflikt mezi
rodiCi vySSi intenzity, tim trva celé fizeni déle a zvySuji se devastujici dopady na

vSechny zucastnéné.
3.2. Emocionalni rozvod

Matéjcek a Dytrich (2002) dochazi k zavéru, Zze se jen vyjimetné mlze stat, ze by
v rozvodove situaci alespori jeden z manzell citové €i jinak nestradal. SpiSe stradaji

oba manzelé — kazdy svym individualnim zplsobem a po rizné dlouhou dobu.

Emocionalni rozvod si Ize pfedstavit jako vnitfni proces odpoutani se od druhého
manzela. Zpravidla zacina dfive nez faze pravniho rozvodu. Jedna se o vysoce
individualni proces, ktery se prolina skrze celou rozvodovou situaci a jeho vyusténi
bézné spada do doby porozvodové. Tento vnitfni individualni psychicky proces je zcela
nezavisly na procesu pravniho rozvodu a predstavuje pro ¢lovéka konecné vyrovnani
se s rozvodem a vSemi jeho dusledky (Mikulkova, 2021). Zahrnuje pfesun z minulosti

do pfitomnosti, planovani budoucnosti a realizaci planu.

Velice individualni je i doba, po kterou emocionalni rozvod probiha. Jsou taci, ktefi
procesem emocniho vyrovnani se s rozvodem uspésné prosli jesté pfed podanim
navrhu na pravni rozvod, ale pravdépodobnéji se jedna o proces koncici az nékolik
mésicu Ci let po faktickém rozvodu. Vyjimkou nejsou ani jedinci, ktefi do zavérecné

faze emocionalniho rozvodu nedojdou a kyzeného klidu nedosahnou nikdy.
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Emocionalni rozvod nebo téz ,psychorozvod® &i ,psychicky rozvod“ ma své faze, které
v podstaté kopiruji faze vyrovnavani se se ztratou (traumatem). V jeho pribéhu se

objevuje popfeni, smutek/zoufalstvi, zloba, druha puberta/druha miza a vyrovnani se.

Na konci uspésné zavrSeného emocionalniho rozvodu by mél byt jedinec orientovan
na pritomnost a do budoucnosti, mély by vymizet pocity zloby, zasti a touha po pomste,
otazky viny prestavaji byt dilezité a nastupuje nova uroven vztahl mezi byvalymi

manzeli.
4. Porozvodové usporadani

Obdobi po rozvodu Ize definovat jako obdobi po pravomocném ukon&eni rozvodového

fizeni neboli obdobi poté, co soud vyda pravomocné rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

V pfipadé nesporného rozvodu jsou jiz vyfeSeny i majetkové vztahy. V pfipadé
sporného rozvodu mohou otazky majetkového vyporadani jesté zlstat nevyreSené.
Obcansky zakonik stanovi rozvedenym manzelim |hitu tfi let ode dne pravni moci
rozsudku o rozvodu, aby v této Ihuté uzavreli dohodu o vypofadani majetku, nebo aby
podali k soudu Zalobu na vypofadani spoleéného majetku. Nedojde-li ani k jedné
z moznosti, nastupuje zakonna domnénka vyporadani a dosud nevyporadany majetek
se automaticky vyporada zakonem stanovenym zplsobem poslednim dnem marné

uplynulé trileté Ihaty.

Rozhodnuti o rozvod manzelstvi nutné neznamena konec konfliktd. VySSi
pravdépodobnost pokracovani konfliktu Ize pFfedpokladat u manzelu, ktefi prosli

spornym rozvodem.

v orig

Nesporny rozvod vychazi jako ,lepSi“ varianta, nicméné ani zde nemaji rozvedeni
manzelé vyhrano. Porozvodové obdobi s sebou pfinasi navykani na zcela jiny zplsob
Zivota, ve kterém neplati konstatovani typu: ,A mate to za sebou, ted budete mit
konecné klid.“ nebo Ze ,Rozvod pfinese vyfeSeni vSech problémd.“ Novak a kol. (2015)
tyto myty vyvraci jednoduchym konstatovanim, ze jde-li o rozvod rodi¢u, problémy se
obvykle nescitaji, ale nasobi. Matéjcek a Dytrych (2002) téZ upozorriuji na skute¢nost,
Ze ne vzdy pfinese rozvod a obdobi po rozvodu oCekavané pozitivni zmény, naopak
mnohdy dochazi k dalSi frustraci, stresu a konfliktdm i v dobé& po rozvodu. Ve velké

vétsiné manzelstvi pokraCuje atmosféra plna napéti a stresu, ktera se projevuje
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v nekonec¢né zahajovanych a opakovanych soudnich fizenich o urCeni styku s ditétem

a o vyzivné.

Porozvodové obdobi s sebou rovnéz pfinasi nové situace a problémy — napf. jak
zvladnout zaméstnani a péci o dité, starosti o ekonomickou sobéstacnost, snizeni
ekonomické urovné, obavy ze zavislosti na vyzivném, mozné problémy déti
reagujicich na rozvod rodi¢l, mozné zhorSené vztahy s prarodiCi z ,druhé strany®,
ubytek pratel, konflikty v pfistupu k vychové déti, mnohdy zcela odlisny Zivotni
standard a styl kazdého z rodi€l a z toho vyplyvajici konflikty a nespocet dalSich

problémovych faktoru.

Na rodinné jevisté vstupuji nové osoby ve formé nového partnera jednoho nebo obou
rodi¢u, potomci novych partnerd, jakoz i nové uzaviena manzelstvi a spolecné déti
z noveé uzavienych svazkl. V8e za situace, kdy plvodni ¢lenové rodiny na rodinném
jevisti stale jesté ucinkuji a ucinkovat budou i nadale. Je to obdobi adaptace na novou
situaci a nové role, které rozvod pfinesl. SouCasné tato adaptace nikdy nekonci,
protoze porozvodova etapa se neustale vyviji a méni. | tim je dana narocnost této faze.
Byvali manzelé, déti a zbytek rodiny se slozité pfizpusobi nové situaci, chvili vSe
funguje a nahle dojde ke zméné (at' jiz z vnitfnich nebo vnéjSich pficin) a cely systém
se slovy Plzaka ocitne v chaosu a prestava fungovat a je zapotfebi jej znovu

prenastavit.

Pavlat (2013) dochazi k zavéru, ze porozvodova adaptace je u velké ¢asti rozvedenych
muzl a Zzen pomala a obtizna. Matéjcek a Dytrych (1994) uvadéji, Ze porozvodovou

adaptaci ovlivnuji:
a) faktory intrafamiliarni (manzelstvi, pocet déti, vék déti apod.)

b) faktory extrafamiliarni (mira podpory S$ir§i rodiny, podpory pratel, pracovni

vztahy apod.)

c) faktory individualni (typ osobnosti rozvedenych manzell, uroven jejich
psychického i fyzického zdravi, tolerance vUéi psychické zatézi, schopnost

adaptace, schopnost sebekritiky apod.)

Porozvodové obdobi Ize podle Matéjcka s Dytrychem (1994) rozdélit na nasledujici

dvé podfaze:
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Faze vyrovnavani se se zanikem manzelstvi, ktera muze byt doprovazena pocity

litosti, zklamani, zrady, nenavisti, ale i vlastni viny.

A nasledujici faze konstruujici novou perspektivni budoucnost a nalézajici novou

identitu.
VySe uvedené rozdéleni kopiruje prubéh emocionalniho rozvodu.
5. Psychologicka a pravni podpora rodict

“V zaplavé emoci a socialnich a majetkovych problému, které provazeji rozvody a
rozchody, je obtizné myslet na léta dopfedu. V rozvodové situaci se rodi€¢im nabizi
mnoho strategii chovani, které se jevi jako vyhodné, Casto se vSak ukazuje, Ze byly
vyhodné jen kratkodobé a po letech pfinaseji problémy.” (Uholyeva & Hoskovcova,
2014, s. 52)

Aby rodiCe uspésné prosli procesem rozvodu, je na misté jejich podpora v roviné

psychologické a pravni.

Podpora v roviné psychologické je dulezita mimo jiné z hlediska zachovani dusevniho
zdravi rodi¢u, schopnosti spravné komunikace, pomoci pfi zvladani negativnich emoci
s rozvodem spojenych, vyrovnavani se se ztratou zpusobenou rozpadem manzelstvi
a v neposledni fadé i schopnosti rodi¢l oddélit jejich vlastni rozvodovy konflikt od
faktu, Ze i nadale jsou rodiCe nezletilych déti, které je zejména v dobé rozvodu velice
potfebuji a budou je (nejlépe oba) potfebovat jest& mnoho let v budoucnosti. Casto se
totiz lidé chovaji ve vypjatych situacich jinak nez obvykle a Casto i zcela jinak, nez by
si sami nékdy dokazali predstavit. Clovék muzZe sdilet rozvodovou situaci nékoho
jiného, byt pfi tom dobrou oporou a rozumnym radcem, muze si tisickrat fikat, jak by
se sam v dané situaci zachoval ¢i nikdy nezachoval, ale v pfipadé svého vlastniho
rozvodu se velice snadno mize naplnit pofekadlo o tom, zZe ,zoufali lidé délaji zoufalé

Véci®.

Podpora v roviné pravni je dllezita pro zajisténi informovanosti rodi€u o procesu a
prubéhu opatrovnického fizeni, typech péce o nezletilé dité, vyhodach a nevyhodach
toho kterého typu péce, zakonnych pravidlech a nalezitostech vyporadani spolecného
majetku a bydleni a dalSich pravnich institutech srozvodem souvisejicich.

Nevédomost a neinformovanost byva Castym zdrojem nedorozuméni a konfliktu.
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Zdrojem konfliktd mezi rodi¢i byva i naroCna pravnicka terminologie, ktera se
v rozvodovem fizeni bé&zné pouziva. Bez odpovidajiciho odborného vysvétleni
vyznamu mohou rodi€e zmast Ci vydésit pojmy typu zalobce, Zalovany, vyluéna péce

jednoho z rodic¢u, stfidava péce, pravo styku, kolizni opatrovnik a dalsi.

Komplexni formu podpory a pomoci rodicu, ktera zahrnuje psychologickou i pravni
pomoc, jakoz i aktivni a efektivni spolupraci dalSich zu€astnénych organu, Ize nalézt

v pristupu tzv. Cochemské praxe.
6. Cochemska praxe

Jednou z forem komplexni a ucinné podpory rodi€u v rozvodu je pfistup vSech
zucCastnénych organlt v ramci tzv. Cochemské praxe. Jedna se o interdisciplinarni
spolupraci, ktera zahrnuje psychologickou, socialni a pravni pomoc rodi€im
nezletilych déti v prabéhu celého rozvodového procesu (Novakova & Polakova,

Metodika edukce rodi¢l v rozvodoveé situaci).

Cochemsky model je puvodné némecky model, ktery vychazi ze zasady, Ze stat by
mél do rodiny a jejich vztah(l zasahovat co nejméné, protoze jsou to primarné oba
rodiCe, ktefi nejlépe znaji své déti a jejich potfeby a jsou odpovédni za budouci zivot
déti. Cilem Cochemské praxe je Uzce provazana a navazujici spoluprace vSech
zucCastnénych subjektd, kterymi jsou mimo jiné kolizni opatrovnici, advokati, soudci,
soudni znalci, mediatofi, psychologové, psychiatfi a dalSi, vedena snahou dovést
rodiCe k odpovédnosti a k dohodé. Je to pfistup zalozeny na uzké spolupraci vSech
zapojenych profesi na bazi spiSe neformalni pratelské komunikace nez na zakladé
oficialnich pisemnych podani a zprav. Zpusob jednani je velice individualni a plné
prizplsoben konkrétni rodiné a jejim potfebam. Na institucionalizované subjekty jsou
kladeny zvySené naroky co do porozuméni, empatie, individuality a nezbytna je jejich
neutralita a nepfedpojatost vedené heslem, Ze k obéma rodiéum je potfeba pfistupovat
rovnhym pfistupem. Teprve, kdyz tento pfistup selze a rodiCe i pfes veSkeré snahy
interdisciplinarniho pfistupu nejsou schopni nalézt v zajmu svych déti dohodu,

nastupuje autoritativni rozhodnuti soudu.

Prvnimi soudy, které v Ceské republice pied nékolika lety pfistoupily na Cochemskou
praxi, byly vroce 2016 Okresni soud v Novém Ji¢iné a v roce 2017 Okresni soud

v Mosté. Od té doby se Cochemska praxe rozSifila i na dalSi soudy, ale nikoli na
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v8echny, a to i pres skuteCnost, Ze Ceské soudnictvi by mélo byt jednotné,

pfedvidatelné a poskytovat vSem stejnou ochranu prav.

26



Il VYZKUMNA CAST
7. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti této bakalarské prace, cilem mého vyzkumu je
ziskani podrobnéjsiho pohledu na rozvodovou situaci z pozice rozvadéjiciho se rodice
nezletilych déti a sou€asné zachyceni pfimeé individualni zkusenosti rodiCe s rozvodem
okamzikl, zklamani a frustraci rodi¢e, jakoz i mechanismu vypofadani se
s jednotlivymi fazemi rozvodové situace a formami pomoci, které jako rodi€ vyuzil a jak
byly z jeho pohledu ucinné. Jelikoz podle platné pravni upravy neni mozné rozvest
manzelstvi s nezletilymi détmi jinym zplisobem nez rozhodnutim soudu a rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi muze byt vydano az po rozhodnuti soudu o uUpravé
pomeéra k nezletilym détem (opatrovnické Fizeni), je cilem tohoto vyzkumu i ziskani
osobni zkuSenosti rodi¢u s pfistupem soudll a organl socialné pravni ochrany déti
(tzv. ,socialky“) v pribéhu rozvodoveého fizeni. Domnivame se, Ze proces pfiméfeného

zvladani situace rozvodu u rodic¢u, je dulezity pravé i z hlediska jejich nezletilych déti.
Ve vyzkumu jsem si polozila nasledujici Ctyfi vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké faktory negativné ovliviuji vnhimani rozvodové

situace ze strany rodica?

Vyzkumna otazka &. 2: Kterou z etap rozvodové situace povazuji rodi€e na

nejnarocnéjsi?

Vyzkumna otazka €. 3: Jak intenzita rozvodovych konfliktd muaze ovlivnit pribéh

porozvodového obdobi v rodiné?

Vyzkumna otazka €. 4. Kterou formu podpory povazuji rodi€e zpétné za

nejucinnéjsi?
8. Vyzkumna metoda

Velice podstatnym pro tento vyzkum byla od samého pocatku osobni a
neopakovatelna zkuSenost rozvadéjicich se rodi¢u s rozvodem manzelstvi. Jelikoz

kazdy jednotlivy pfipad rozvodu je vysoce individualni, zvolila jsem pro ucely vyzkumu
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kvalitativni pfistup, nebot kvalitativni design vyzkumu umozniuje ziskat od respondentu

autenticky a hluboky zazitek jejich osobni zkuSenosti.

Konkrétni pouzitou metodou byl rozhovor s rodici. Zvolila jsem polostrukturovany
rozhovor s pfedepsanymi otazkami. Ma predstava byla seznamit respondenty
s tématem mého vyzkumu a jeho cili a nechat je volné hovofit o jejich rozvodove
situaci. Nicméné formu polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolila z davodu, ze
pokud by rozhovor jakkoli vazl, abych méla jistotu zakladni kostry rozhovoru a mohla
polozit otazky, které by sméfovaly k vyzkumnému cili a ziskani odpovédi na vyzkumné
otazky. Nasledné byla ziskana data podrobena tématické analyze, jednotliva témata

byla kédovana a vyuzita pro prezentaci a analyzu dat.
9. Vyzkumny vzorek

Jako zakladni pfedpoklady pro vybér vhodnych respondentl jsem stanovila nasledujici

pozadavky:
- muziiZeny s osobni zkuSenosti s rozvodem manzelstvi,
- v dobé rozvodu méli s manzelem dité mladsSi osmnacti let, a

- od rozvodu jiz uplynul urcity €as, aby bylo zfejmé, Ze respondenti prosli rGznymi

fazemi rozvodové situace.

Vybér respondentl probéhl oslovenim pfatel a znamych, zdali nemaji ve svém okoli
nékoho, kdo by splfioval vySe uvedena kritéria a byl ochoten se mnou realizovat osobni
rozhovor na téma rozvodové situace pro ucCely sepsani této bakalarské prace. Za
ucelem dosazeni vy$Si objektivnosti, zamezeni mozného zkresleni informaci a mozné
predpojatosti mé osoby jako vyzkumnika jsem kromé vySe uvedenych predpokladd
stanovila podminku, aby byl respondent (i jeho byvaly manzel) pro mne do okamziku
setkani k rozhovoru neznamym cClovékem a abych o jeho rozvodové situaci neméla

povédomi ani z vypravéni €i doslechu.

Podafilo se mi ziskat jako respondenty tfi Zeny a tfi muze, se kterymi jsem provedla
rozhovory a ze kterych jsem vybrala pro ucely této prace dvé Zzeny (Lenka a Misa) a
dva muze (Tomas a Honza). VSichni respondenti pochazeji z riznych manzelstvi.

Jednu Zenu a rozhovor sni jsem zvyzkumu vyfadila z ddvodu, Ze v prubéhu
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rozhovoru se ukazalo, ze Zila nikoli v manzelském svazku, nybrz s partnerem a détmi
v nesezdaném souziti. Po vyfazeni jedné Zeny jsem vyfadila z vyzkumu i jednoho
muze a rozhovor s nim, a to z diivodu genderové vyvazenosti vyzkumu. Rozhodnuti o
vyfazeni konkrétniho respondenta — muze jsem cinila v dobé, kdy jsem rozhovory
s Tomasem a Honzou jiz méla pfepsané v pisemné podobé, zatimco rozhovor
s vyfazenym muzem byl pouze realizovany, ale nepfepsany, proto padlo rozhodnuti o

vyfazeni na néj.
10. Priabéh vyzkumu
10.1. Etika vyzkumu

Respondentem byl vzdy jen jeden zrozvedenych manzell, aby bylo zaji$t€no
soukromi a moznost otevieného vyjadieni osobnich nazord a zkuSenosti. Jednotlivi
respondenti byli telefonicky pfi domlouvani osobniho setkani seznameni s ucelem a
cilem vyzkumu, zachovani soukromi a mi€enlivosti o osobnich udajich a obsahu
rozhovoru, jakoz i o nutnosti pofizeni hlasového zaznamu rozhovoru. Kazdy
z respondentl byl znovu shodné informovan osobné pfed samotnym zahajenim
rozhovoru a podepsal pisemny informovany souhlas, ktery v pisemné formé shrnoval
poskytnuté informace a pouceni. Zaroven byli u€astnici vyzkumu pfed zahajenim
rozhovoru informovani, Ze pokud v prubéhu rozhovoru vyvstane jakékoli téma, které
jim bude nepfijemné, nemusi v ném pokracovat. Po ukonceni rozhovoru byl vSem
respondentum poskytnut prostor pro sdéleni jejich dotazu ¢i jakychkoli podnétu a

postieh.

Hlasové zaznamy rozhovor( ani jejich prepisy nejsou vzhledem k citlivému tématu
rozhovoru soucasti této prace. Ve vytisténé formé budou k dispozici pfi obhajobé této

prace a po jejim ukon€eni budou vymazany a zaznamy skartovany.
10.2. Realizace vyzkumu

Rozhovory byly realizovany vramci osobniho setkani v misté a Case dle volby
respondenta, aby bylo zajiSténo pro respondenta pfijemné a znamé prostfedi. Pfi
uvodnim predstaveni bylo ponechano na respondentovi, zdali upfednosthuje pfi
rozhovoru formu vykani nebo tykani. VétSina si vybrala méné formaini tykani.

Rozhovory byly nahravany na diktafon mobilniho telefonu a nasledné pfepsany. Pro
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pfepis rozhovorl byla pouzita zkracena forma, ktera zachycovala pasaze rozhovoru

vztahujici se k vyzkumnym otazkam. Vypovédi byly anonymizovany zménou jmen.

Po uvodnim pFedstaveni vyzkumnych otazek (které respondenti znali z dvodniho
telefonatu) a precteni nékolika pfikladnych otazek vétSina respondentll sama zacala
vypraveét, jak u nich rozvod probihal a jak jej prozivali. Respondenti vypravéli svij
pfibéh, ktery byl v pfipadé potfeby z mé strany sméfovan vhodné pokladanymi
otazkami a v zavéru byly polozeny doplnujici dotazy ohledné zkuSenosti, o kterych
jsem méla pocit, Ze chybéji. Po realizaci rozhovoru neprobéhlo Zadné dalSi doplnéni

ani doptavani se respondenta.
10.3. Analyza dat

Kazdy rozhovor byl nahravan na diktafon mobilniho telefonu a nasledné pfepsan do
textové podoby (textovy procesor Word). Takto pfepsané rozhovory jsem kazdy zvlast

vytiskla pro dalSi zpracovani a praci s nimi.

Pro analyzu pfepsanych rozhovorl jsem zvolila (jak jiz bylo uvedeno vyse) metodu
tématické analyzy, ktera se zabyva zkoumanim subjektivnich lidskych zkuSenosti a jeji
vyhodou je dUraz na osobni pocity, prozitky a zkuSenosti. Jednotlivé prepsané
rozhovory jsem opakované a dikladné procitala a tématickou analyzu pfepsanych

rozhovoru jsem provadéla podle nasledujicich pfedem vyty€enych témat:
Prozivani nesporné rozvodové situace rodicem
Prozivani sporné rozvodové situace rodicem

Etapy rozvodové situace

v vwvyrs

v v v

Porozvodové obdobi — nesporny rozvod
Porozvodové obdobi — sporny rozvod

Podpora blizkych
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Podpora tretich subjektu

11. Prezentace a analyza dat

V nasledujici ¢asti uvadim vysledky vyzkumu podle vyty€enych témat:
11.1. Prozivani nesporné rozvodové situace rodiéem

Misa a Tomas prosli dohodnutym (nespornym) rozvodem. Rozvodové fizeni v jejich
pfripadé probé&hlo s minimalni intervenci soudl a organu socialné-pravni ochrany déti
a trvalo vfadu desitek minut. Jejich porozvodova doba je charakterizovana jako

pfevazné klidné a vyrovnané obdobi.
11.1.1. Misa — Muz mého zivota

,Brali jsme se v roce 2007. ... UZ pfed svatbou jsme méli asi roéni krizi, kdy mi v8ichni Fikali,
Ze je s nékym jinym vidany. ... A ja uZ jsem asi moc chtéla dité. ... Tak ja jsem se asi zhruba
v roce 2009 z toho vSeho dostala na antidepresiva a bylo mi ouzko. ... Zpétné dnes vim, Ze
uz v tom nékdo byl a Ze to tedy uplné nechtél. KaZzdopadné jsme pak spolu tak jako Zili. | ja
Jjsem tam méla néjaky vztah. Pak jsme si spolu ale sedli a rekli jsme si, Ze oba chceme dité a
narodila se nam holCicka. ... Po roce jsem se ptala, zda bychom neméli i druhé dité. ... No a
on fekl, Ze uz se mnou druhé dité mit nechce, protoZe jsem ho prosté podvedia. ... Ale tak to
nebylo, protoze jestli ja jsem nékoho méla, tak z duvodu, Ze on mél nékoho prvni. ... A tam se

ty naSe cesty definitivné rozesly.*”

,On to celé hodil na mé, Ze ja jsem toho vinik. Zpétné se za to omluvil, Ze vina byla na jeho

strané, ale to uz bylo jedno.“

,KdyZ byl dcerce rok, $li jsme od sebe. Zkouseli jsme jesté parového psychologa, jestli bychom
to nedali dohromady. ... Pul roku jsme zKusili Zit zvIast a u dcerky se stfidali. ... A po pul roce
pfisel s tim, Ze uz se mnou jako dal Zit nechce, Ze uz tam neni nic, co by nas spojovalo kromé

dcerky, coz mu prijde malo.*”

»,Pro mne to byl muz myho Zivota. Hrozné jsem se toho nabreclela. Asi jsem si to brala na sebe,
protoZe on to na mne jako hodil. Zpétné se mi to ale jako cely pfibéh spojilo a ukazalo se, Ze
to bylo jinak, ale to jsem v tu dobu jesté nevédéla. On se duSoval, Ze se nade cesty rozchazeji

a Ze v tom neni nikdo treti.”

MiSa prozivala rozchod s manzelem velice bolestivé. Z jejiho vypravéni je zfejme, Ze
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manzela velmi milovala a Ze pro ni byl vysnénym ,princem®, kterému davérovala i pfes
urcité vice ¢i méné evidentni naznaky jeho vzdalovani se a odpoutavani se od vztahu
s ni po relativné delSi dobu. Vztah s manzelem se pokousela opakované zachranovat,

vzdy se vSak jednalo o vysSi aktivitu z jeji strany, kterou manZzel respektoval a u€astnil

se ji do okamziku, kdy definitivné vztah s MiSou ukoncil. MiSa se rozvadét nechtéla.

MiSa je atraktivni Zena a pfi rozhovoru na mne pusobila jako velice chytra a
samostatna Zena, ktera ma ,véci v hlavé srovnané® a umi se o sebe postarat a ze
pfijima véci v zZivoteé tak, jak pfichazeji. Tento mdj dojem mohl byt ovlivnény tim, Ze se
na rozhovor pfipravila, znala cile mého vyzkumu a chtéla pusobit jako tak, ktera vse
zvlada a ,nedéla scény”. Na druhou stranu z rozhovoru je patrné, Ze ji velice zalezi na
dcefi a uvédomuje si, Ze rozvod neprozivala a ani sou€asnou porozvodovou situaci
dcera stale neproziva dobre, tak i na zakladé této zivotni zkuSenosti vi, Ze je lepsi feSit
véci s klidem a ze ,scény“ opravdu nemaiji smysl. ,Rikala jsem si, Ze nés prosté poji dité
a davat se do néjakého boje viastné nedava smysl.“ Mohl to byt jeji osobnostni rys, ktery
stal za snahou udrzet své emoce a pocity a jednat vice racionalné a v zajmu své dcerky
a zachovani dobrych vztah(. Ackoli to pro ni bylo velice tézké a bolestné, pochopila
definitivnost manzelova rozhodnuti odejit. Pomocnym faktorem mohl byt i vstficny
pfistup manzela co do placeni vyzivného a nakladu bydleni pro MiSu a dcerku, coz
MiSe zajistilo zaruku urcitého financniho plnéni. Roli mohl sehrat i fakt, Ze manzel
zatim nechtél rozvod deklarovat vefejné a nebyl tedy béhem dalSich tfi let podan navrh
na rozvod. Tento postup, pro ktery mél jeji manzel asi sam své vlastni divody, vyhovél
situaci, ze MiSa se rozvadét nechtéla. Nasledujici obdobi pfineslo uklidnéni a
nastaveni pravidel vzajemného kontaktu a rodi¢ovského fungovani. Konec vztahu byl
zfejmy, ale nebylo nutné nic oficialné fesit. MiSa s dcerou mély zajisténé bydleni a
finan¢ni podporu a po pocateénim studu a vycitkach pfiznala rozpad manzelstvi svym
rodic¢um. Kladla si rozpad manzelstvi za vinu a srovnavala své manzelstvi s rodici, ktefi
nejsou rozvedeni. Jejich podplrna reakce pro ni musela prfedstavovat velkou ulevu a
ziskala v nich spojence i co do finan¢nich potfeb, ale i hlidani dcerky. S jejich podporou
se dokazala s rozvodem vyrovnat a najit si nové zaméstnani. Ve spojeni s ¢asem,
relativnim klidem ve vztahu mezi MiSou a jejim manzelem a jejich spoleCnym
fungovanim ve vztahu k dcerce, predstavuje kombinace vySe uvedeného plus pfispéni
osobnostnich ryst obou manzell urcujici faktory pro uspésné zvladnuti rozvodového

procesu.
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11.1.2. Tomas — Manzelka rozhodla

»,U nas to bylo tak, Ze ja jsem byl postaveny do situace, kdy tady byl druhy ... tfeti ... ¢lovék

jako viastné, tj. budouci partner nebo viastné stavajici partner mé Zeny.*
» ... jJajsem zustal vdomé puvodnim, jen se odstéhovala byvala Zena.

LAle bylo to hrozné tézky, protozZe ty ... ja jsem mél pocit, Ze mi ta byvala Zena vlastné vSechno

vzala. ... Ona byla minimalné o rok napred pfede mnou, vde promyslené.*
., -.., Fozvod pro mne neexistoval.”

»,U mé je to jako, ja jsem se tam citil jako poSkozenej a chvili mi trvalo, nez jsem se jako obrétil,

T

Ze to vlastné muze byt i dobre.

Pro Tomase bylo rozhodnuti manzelky neCekané a nepfedvidané. Manzelka potkala
jiného muze, cilené zacala pracovat na rozvodu a vse si promyslela dopfedu. Pro nic
netusiciho Tomase predstavoval Sok nejen samotné rozhodnuti o rozvodu, nybrz i
detailni pfedstavy manzelky o nasledném bydleni, sdileni chlvy, pécéi o déti,
vyporadani majetku a dalSich vécech. Zrozhovoru nevyplyva, Zze by se Tomas
néjakym zplusobem pokousel s manzelkou komunikovat, rozvodi ji ,rozmluvit a
obnovit manzelstvi. Mozna to byla reakce na manzelCin pfistup, ktery nepfipoustél
jinou moznost. Mohla to byt jeji povaha, o které Tomas védél, Ze nema smysl proti
tomu nic délat. Nebo mozna jiz tehdy Tomas citil, Ze vztah neni idealni a nebyl zcela
spokojen, proto nepodnikl zadné ,zachranné akce"“. Roli mohla hrat i jeho hrdost a jeho
muzské ego, které mu nedovolilo reagovat jinak, nez nechat manzelku jit za jinym
muzem. ... chvili mi trvalo, nezZ jsem se jako obrétil, Ze to viastné mize byt i dobre. A Ze

viastné jako mam od ni klid.“ Od vyi¢eni rozvodu mély véci celkem rychly spad.

»Vytipoval jsem si dva tfi lidi, ktefi mi byli néjakym zptsobem blizky myslenim a proSli touto
zkuSenosti, a s nimi jsem to probiral. A tfeba od jednoho z nich jsem se dozvédél, Ze existuje

ta spoleéna péde, to jsem nevédél. Ze je to péce, kde se ty lidi mohou domlouvat, jak chtéji.*

Je patrné, ze u Tomase hral roli moment pfekvapeni, ktery ho na urcitou chvili vyradil
ze schopnosti racionalniho usudku, nicméné i pfes poCatecni nesrovnalosti a konflikty
mensi intenzity (,Obcas néjaké hadky byly, néjaké naschvély také, obcas ale
z nepochopeni.”) se celkem rychle dokazal s pomoci podpory osob s obdobnou Zivotni

zkuSenosti dostat na stejnou rozvodovou uroveri manzelky a pouzit proti ni jeji vlastni
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karty. Urcitou roli mohl hrat i fakt, Ze manzelka s nim své rozhodnuti nesdilela dfive a
postavila ho pfed hotovou véc a ve své podstaté mu nadiktovala, co bude a jak to bude
do budoucna. Lze spekulovat o tom, jak by se jejich rozvodova situace vyvijela
v pfipadé, Zze by manzelka zvolila jiny (vice empaticky) pfistup a dalSi postup by fesila
s Tomasem ve vzajemné komunikaci a s respektem k jeho osobé. Mozna by rozvod
probéhl s jesté mensim mnozZstvim nedorozuméni a i déti (zejména mladsi dcera) by

rozvod zvladly lépe.
11.2. Prozivani sporné rozvodové situace rodicem

Lenka s Honzou prosli spornym rozvodem. Jejich rozvodove fizeni bylo naro¢né, piné
konfliktl a trvalo nékolik let. Finalni rozhodnuti necinili rodiCe, ale soud. Jak u Lenky,
tak u Honzy panuje shoda vtom, ze hlavnim ddvodem pro nemoznost dosazeni
dohody byl zcela odmitavy a konfliktni pfistup jejich byvalého manzela.
V porozvodovém obdobi vyhrocené vztahy a konflikty trvaly a oba se shoduji na tom,
Ze ani v soucasné dobé neni klid, a pokud klid je, je to za cenu jejich ustupku. Jak

Lenka, tak Honza se nachazeji v porozvodové fazi v fadu nékolika let.
11.2.1. Lenka — Nékolik hroznych let stresu

My jsme spolu byli Sest let, vzali jsme se a pak se nam narodil syn dva roky na to. Kdyz mu
byly asi dva nebo tfi roky, tak jsme se na néjakou dobu rozesli. ... Pak jsme se k sobé jesté
vratili, Ze to zkusime, a to jsme spolu byli asi rok. No a pak jsme se definitivné rozesli. A synovi

byly tehdy ctyri a pul.”

,KdyZ jsem se rozchazela s manzelem, tak jsem vlastné neméla praci. ... Ale pro mne to bylo
natolik nesnesitelné, Ze i kdyz jsem neméla jistotu prace, tak néco jsem méla nasSetfeno a Ze

Si praci musim najit.“

»...Za mé se to tahlo hrozné dlouho, to je prvni véc hrozné frustrujici. ... A ja s tim nemohla

nic délat. Ja jsem asi méla tu smulu, Ze muj byvaly muz nebyl tpiné naklonén dohodé.”
»,Nebyla nikde dohoda a ve véem jsme to resili soudné ...“

»,Od mého odchodu to celé trvalo nékolik let. Nékolik hroznych let stresu.”

,Clovék tim podle mého nazoru nemize projit sém. Na to je to prili§ tézké. J& navic méla

vyhodu, Ze jsem se uméla postarat o sebe a syna a naSla jsem dobrou praci.”
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Lenka prosla dlouhym a naro¢nym rozvodovym procesem. Manzelstvi pro ni bylo
neudrZitelné a necitila se v ném dobfe. Zfejmé jiz za trvani manzelstvi se projevovaly
osobnostni rysy manzela, které ji nevyhovovaly a které se nasledné pIné rozvinuly
v pribéhu rozvodového procesu. Pro Lenku byl rozvodovy proces utrpenim, které jiz
nikdy nechce znovu zazit. Samotny rozpad manzelstvi snasela Lenka dobre. Byla to
ona, kdo se rozhodl manzelstvi ukoncit. Z rozhovoru vyplyva, ze svého rozhodnuti
ukoncit manzelstvi nikdy nelitovala. Na druhou stranu trpéla pfistupem svého manzela,
ktery odmital jakoukoli dohodu, nebyl schopen Lenku ani pozdravit a béhem soudnich
sporu ji oznaCoval jako ,ta pani“ a snazil se ji veSkerymi dostupnymi prostfedky
poskodit a znevazit. Z vyjadieni Lenky se mu to dafilo, zejména pak v soudnich
fizenich. NejhorSi prozitek zrozvodu tak v Lenciné pfipadu nespociva ve faktu
ztroskotani manzelského vztahu nebo v tézkém vnitfnim emocionalnim rozvodu, nybrz
v nasledném necitlivém pravnim rozvodovém procesu, od kterého na zacatku Cekala
Lenka spravedinost, ktera nepfisla. LencCin pravni rozvodovy proces byl od samého
poCatku provazen naprostou neochotou manzela k jakékoli dohodé a neschopnosti
soudu a kolizniho opatrovnika zachytit skutenou podstatu ,véci“, smérovat rodiCe
spravnym smérem a rozhodovat na zakladé objektivné zjisténého stavu véci. Jako
Stihla, vysoka, inteligentni a hezky vypadajici blondynka se citila byt obéti predsudki
a zaujatého pfistupu ze strany soudu a koliznich opatrovniku. Kdyz projevila emoce,
povazovali ji dle jejich slov za ,friiuknu“a manzel s agresivnim a necitlivym pfistupem
»Sbiral body“. Pfi dlouhodobé&jSim neuspéchu nebo frustraci se Clovék muze prestat
snazit, dostane se do stavu tzv. nauCené bezmocnosti. Nékolikalety soudni rozvodovy
proces nakonec ve stav Lenciny bezmocnosti vyustil. Zivotni zku$enost Lenky
s pravnim procesem rozvodu byla takova, Ze dodnes ma trauma ze soudi. Zije
s pocitem, ze ve své situaci nemulze vibec nic zménit, protoze s manzelem se, podle
jejich slov, dohodnout nelze, a jedinou cestou zmény je zahajeni novych soudnich
fizeni —to je pro ni odstrasujici a zcela nepfijatelné. Z jejiho vystupovani je ziejmé, Ze
tuto Cast rozvodové situace dosud vnitfrné nezpracovala a jeSté dlouho v ni
nezpracovana zlstane (nejen do doby, kdy jeji syn dosahne zletilosti, ale minimalné

do doby, nez se ve svém zivoté stane zcela samostatnym).
11.2.2. Honza — Musim dodrzet ultimatum

»~Moje manzelka zaCala mit problémy, seS$lo se vic véci. ... ona pak zaCala s alkoholem, ale ve

spojeni i s prasky. ... A nic nepomahalo, ja furt béhal a hledal lahve ... Jednou jsem dostal
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telefonat od znamého, Zze ma u sebe asi mého syna a Ze je v centru mésta sam (my tenkrat

bydleli pfimo v centru) ... a ona leZela opila v prujezdu.”

»Ja doSel k tomu, Ze tohle neméa smysl, Ze ja to nemohu ovlivnit. ... A Ze se musim rozvést a
Ze ty déti v tomto nemohou vyristat. ... Dal jsem ji ultimatum, Ze se bud’ pujde Iécit tstavné,
zadné takové ambulantni, které ona osali ... A Ze to bude podle mé — lécba ustavni nebo

rozvod.“

Ja uz jsem pak vlastné dospél k zavéru, Zze své ultimatum musim dodrzet. ... Pro mne to byl
ale moment, kdy jsem necekal, co se bude dit. ... TakZe pak ¢lovék pochybuje viibec o tom

systému jako takovym, snaZzi se tim systémem projit se zdravym rozumem.*

»Ja jsem podal péci o déti i rozvod. ... urychleni znamenalo ustupky z mé strany. ... A pfesto,
Ze jsem stale délal ustupKy ... tak se to presto tahlo ... je to pro mne zcela nepochopitelné, jak

dlouho to vse trvalo. ... Asi vitéz( tam neni, ale ten proces je tedy podle mne nic moc.”

Honza na mne pfi rozhovoru plsobil vyrovnanym dojmem  klidasa®, kterym ve
skuteCnosti asi opravdu je, a rozhovor vedl v racionalnim duchu. Viditelné emoce
Honza projevil pfi hodnoceni pFistupu pracovnikl ambulantnich sluzeb, se kterymi feSil
alkoholové problémy své Zeny, a téZ pfi hodnoceni pfistupu soudu a organu socialné-
pravni ochrany déti v opatrovnickém fizeni a rozvodovém fizeni. Manzelstvi se snaZil
po urcitou dobu zachranit, stejné jako se snaZil pomoci manzelce zbavit se jejich
probléma s pitim alkoholu a nadmérné konzumace uklidriujicich pradku. Jeho snahy
ztroskotaly na neochoté manzelky uvédomit si problém a lécit se. Kriznym
odbornikim pry dochazela, ale jelikoz dle jeho slov je velice chytra a |&Cit se nechtéla
(mozna si vaznost svého problému neuvédomovala), ani odbornici neodhalili
pokradujici problémy a Honzovy nazory (alespon na zacatku) slySet odmitali. Honza
ztratil jakoukoli viru v moznou zménu a dospél k zavéru, Ze rozvod je jedinym feSenim.
ProSel nelehkym obdobim, které mu ale nejspiSe pomohlo v odpoutani se od manzelky
do té miry, Zze pfi deklaraci rozvodu jiz nemél pochybnosti o spravnosti svého
pro né&j byl pribéh nasledného opatrovnického fizeni a pravniho rozvodu, kdy u négj
pfevazovaly pocity naprosté frustrace a zoufalstvi. Soudni Ffizeni se neustale
protahovala odmitavym pfistupem manzelky a jejimi protinavrhy a nikdo ze
zainteresovanych organu se nesoustfedil na manzeliny problémy s pitim alkoholu.

Honza dospél k zavéru, zZe jedinym zplsobem, jak urychlit cely proces, rychle vyfesit
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peci o déti a rozvest se, bude jeho rezignace a ustupky z jeho strany.

Honzova zkuSenost se spornym rozvodem se napadné podoba zkusenosti Lenky. Oba
zazili rozvod plIny konfliktd, oba se snazili o dosazeni dohody, oba brali ohledy na déti.
Jejich manzelé konali pravy opak. A pfesto je to Honza a Lenka, ktefi se pro probéhlém
rozvodovém procesu citi jako bezmocni a porazeni. Honza ma vzdélani technického
zameéfeni, umi si véci spocitat, planovat a vyméfit. Plsobi na mne, Zze kdyz védél, ze
se jedna o zakonem stanoveny proces, byl pfesvédceny, ze vSe bude probihat podle
presnych pravidel a Ze je jasné, jaky bude pfistup soudu a ,socialky“ a jaké bude
rozhodnuti. Védél, ze déti matku miluji a chtél jim zachovat s ni viely vztah. Zaroven
se ale obaval o své déti a jejich bezpecnost, protoze si byl védom manzelCinych
vaznych problému s alkoholem. Proto chtél déti do své péce. Muselo pro néj byt
nepfredstavitelné tézkeé, kdyZz u soudu k nému v takovém pfipadé soudkyné i kolizni
opatrovnice pfistupovaly z pozice, Ze si vymysli a Ze je to ,macho” chlap, ktery své
Zené chce ukazat, zaC je toho loket. Shodné jako Lenka si i on pfipadal v zajeti
stereotypll a predsudkl. K zamysleni stoji fakt, Ze oba respondenti méli ve svych
rozvodovych procesech soudkyné Zeny a kolizni opatrovnice také Zeny. Bez ohledu

na tento fakt se projevily pfedsudky a stereotypni pfistup v obou pfipadech.
11.3. Etapy rozvodové situace
11.3.1. Misa — obdobi pred koncem a po ném

» ... asi hned po tom rozchodu — zhroutil se mi svét — to byla asi ta hlavni faze a nejhorsi bylo

to zjisténi, Ze je konec, pak uz to néjak Slo pozvolna.*

Misa vidi v procesu svého rozvodu dvé hlavni obdobi — obdobi do zjisténi, ze je
konec vztahu, a obdobi po tomto zjiSténi. Uvédoméni si konce vztahu byl pro MisSu

nejsilnéjSim meznikem, ktery rozdélil rozvodovou situaci nasledovné:

Prvni faze — do uvédoméni si konce vztahu — tato faze je v MisSi pfipadé
charakterizovana snahou o zachranu vztahu a divérou v mozné zlepSeni a obnoveni
manzelstvi. Z rozhovoru je patrné, Ze kazdy z manzell se vSak v této dobé jiz nachazel
v jiné fazi rozvodu a vyrovnani se s rozchodem. Ackoli nebyl dosud vyi¢en definitivni
konec manzelstvi a MiSa doufala v obnoveni manzelstvi, MiSin manzel mél jiz

o rozvodu jasno delSi dobu.
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Druha faze — po uvédoméni si konce vztahu — pro MiSu zpocatku velice naro¢né
obdobi plné smutku a pocitd viny. S dcerkou se odstéhovala do najemniho bytu, ale
s manzelem se bez vétSich obtizi dohodli na vySi vyzivného pro dcerku a na hrazeni
nakladl na bydleni. Na zadost manzela zatim oficialné nepodali navrh na rozvod, ani
nebylo zahajeno opatrovnické fizeni o Upravé poméru k nezletilé dcerce. Majetek
rovnéz zatim nefeSili. Takto bez vétSich komplikaci fungovali dalSi asi tfi roky, po
kterych manzel inicioval jednani o rozvodu a oba zacali konat spole¢né kroky

k realizaci pravniho rozvodu dohodou (nesporny rozvod).
11.3.2. Tomas — Rlzna obdobi adaptace
Tomas rozdéluje rozvodovou situaci do péti fazi:

Prvni faze — od okamziku, kdy mu manzelka oznamila konec vztahu, do doby, kdy
konec vztahu oznamili oba svym dvéma nezletilym détem — starSimu synovi a mladsi
dcefi. Z pohledu Tomase to bylo obdobi vyrovnavani se s nastalou zménou, kdy se

moc nefesily zadné dalSi zasadni zmény. Rodina i nadale Zila spole¢né.

Druha faze — obdobi asi péti mésicu, kdy rozchod byl vefejné deklarovan, ale manzelé
spolu jesté zili spole¢né v domé. Opét podle Tomase obdobi bez zasadnéjSich zmén,

ale pro néj velice ,divné“ obdobi a naro¢né.

Prvni i druha faze byla pro Tomase narocna i proto, ze manzelka jiz méla za sebou
proces odpoutani a v prozivani rozchodu a rozvodu byla napfed pfed Tomasem. Navic

ddvodem ukonceni vztahu byl fakt, Ze si manzelka nasla nového partnera.

Treti faze — obdobi asi dvou let, které Toma$ definoval jako ,... kde se systém
prenastavoval, kdy jsme si v§ichni jako hledali své misto.“ Tomas zUstal bydlet v pdvodnim
domé a manzelka se odstéhovala par krokd vedle do nového domu. V této fazi
probéhly podle Tomase urcité hadky, konflikty, naschvaly — ob&as z nepochopeni — a
také vedkeré zasadni zmény. Po pocateCnich konfliktech se manzelé dohodli na
spolecné péci o obé nezletilé déti, uzavreli dohodu o vypofadani spolecného majetku,

byl podan navrhu na rozvod a probéhlo opatrovnické soudni fizeni i fizeni o rozvod.

Ctvrta faze — obdobi pfichodu novych déti do rodiny. Nejprve se narodil novy potomek
byvalé manzelce Tomase a posléze i novy potomek Tomasovi a jeho nové partnerce.

Takeé pfiSel covid, jehoz restrikce zménily chod obou domacnosti a bylo nutné na nova
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pravidla reagovat upravou kontaktu s détmi.

Pata faze — obdobi po skonceni covidovych restrikci do soucasnosti, kdy se opét

pfenastavovala pravidla kontaktu s détmi.
11.3.3. Jedno dlouhé utrpeni — Lenka

| pfes Lencino vnimani rozvodové situace jako jednolitého dlouhého frustrujiciho

obdobi shledavam v obsahu jejiho vypravéni nasleduijici tfi faze:

Prvni faze — jedna se o obdobi po narozeni syna, kdy doslo mezi manzeli k prvnimu
rozchodu, naslednému usmifeni a do definitivni deklarace rozchodu. V této fazi byl jiz
mezi manzeli déletrvajici nesoulad (resp. jiz rozvrat), ktery vyustil v prvni rozchod,

neuspésny pokus o obnoveni manzelského souziti a definitivni rozvod manzelstvi.

Druha faze — nékolikaleté obdobi, ve kterém probihala soudni fizeni, ktera se
protahovala z ddvodu nemoZzZnosti dosazeni dohody mezi manzeli. Iniciatorkou
rozvodu byla Lenka, ktera vtéto fazi podavala sama navrhy na zahdjeni
opatrovnického Fizeni o upravé pomérl k nezletilému synovi a rovnéz podavala navrh
na sporny rozvod manzelstvi a pozdéji navrh na soudni vypofadani spoleéného

majetku.

»Celou tu dobu mdj manzel neuvéritelné lhal a za celou dobu to soud nezjistil. ... on (pozn.
manzel) trval na stridavé péci, ale nebylo to proto, Ze by chtél se synem travit ¢as, ... byl to

pro néj prostredek boje a mého trestani. ... a soudy tohle nedokazou poznat.”
,Ja pak rezignovala ...”

Délka a priibéh soudnich fizeni vyvolaly u Lenky pocit bezmocnosti a rezignace, ¢imz

se dostala do nasleduijici treti faze rozvodu.

Treti faze — tedy obdobi rezignace, které zapocalo v priibéhu rozvodového pravniho
procesu a trva pres ukonceni soudnich fizeni do sou€asnosti. Ur€ujicim faktorem této

faze je Lencina rezignace a odevzdani se soudnim rozhodnutim.

»~Nékolikrat jsem zkusila manzZelovi néco navrhnout, ale nemélo to smysl. ... podle néj je

dohoda, jak to chce on a ja to odsouhlasim.”
Byvaly manzel po ,vybojovaném® rozhodnuti soudu o stfidavé péci postupné o syna
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ztratil zajem, nasel si novou partnerku, se kterou ma nyni jiz nékolik déti, a se synem
se vida jen velice sporadicky. Nicméné i v sou€asné dobé plati pavodni soudem
nafizena stfidava péCe o syna a povinnost byvalych manzelt hradit si vzajemné
stejnou €astku vyZivného, a to i pfes skutecnost, Ze syn je fakticky jiz nékolik let de
facto ve vylucné péci matky. V Lence stale pfevazuji pocity bezmoci a rezignace a

Spatna zkusenost, které ji nedovoli ani se pokusit puvodni soudni rozhodnuti zménit.
11.3.4. Honza

Honza sam ve své rozvodové situaci konkrétni faze nejmenoval. Na zakladé

analyzy obsahu jeho rozhovoru jsem u néj identifikovala nasledujicich pét fazi:

Prvni faze — obdobi pokust zvladnout manzel€iny psychické problémy a nasledné jeji
problémy s alkoholem a sou€asnym zneuzivanim léku. V tomto obdobi se Honza

snazil fesSit problémy s manzelkou v soukromi.

Druha faze — v této fazi si Honza uvédomil, Ze situaci nezméni a nemuze nic ovlivnit
a dospél k zavéru, Ze jedinou mozZnou cestou je se rozvést a ucinil posledni pokus o
setrvani v manzelstvi tim, ze stanovil ultimatum ,lé¢ba nebo rozvod®. Po neuspésné
léCbé, kdy se jiz Honza snazil i byt aktivni soucasti manzelCiny IéCby, muselo z jeho

strany pfijit spInéni ultimata — tedy rozvod.

Treti faze — faze faktického rozvodu, ktery v Honzové pfipadé znamenal sporny
rozvod. V této fazi po deklaraci rozhodnuti rozvést se se Honza odstéhoval. Na
Honzav navrh probéhlo opatrovnické fizeni o upravé poméru k nezletilym détem (starsi

dcera a mladSi syn) a nasledné i na jeho navrh fizeni o rozvodu manzelstvi.

Ctvrta faze — po pravnim rozvodu manzelstvi podal Honza navrh na vyporadani
spole¢ného jméni manzelu, po jehoz ukonceni se dle jeho slov situace jemné zklidnila,
ale na druhou stranu to bylo obdobi manipulace s détmi ze strany byvalé manzelky,
ktera opakovanymi podanimi znepfijemnovala Honzovi Zivot a kontakt s détmi tim, Ze
se snazila presvedcit pfislusSné organy o nevhodnosti prostfedi u Honzy pro déti.

V tomto obdobi si Honza naSel novou partnerku.
Pata faze — Honzovi a jeho nové partnerce se narodily déti.

LA nyni je velice téZké skloubit novou rodinu a nové déti s novou partnerkou s mymi détmi, coz
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celkem funguje, ale nefunguje ma byvala Zena a neustéle vnasi zlo. Ma pritelkyné se mnou

viastné sdili mé déti, které jsou pro ni zcela cizi, to je téZké.“

| kdyz byvala manzelka jiz nepodava rizna Iziva podani, ani po letech od rozvodu neni
situace bez problému. Dle Honzovych slov s nim manzelka ani po nékolika letech
vubec nekomunikuje. Pokud je néco potfeba fesit, Cini tak Honza skrze déti. Sam si
uvédomuije, Ze to neni dobry zpusob, ale je to jediny komunikaéni kanal, kterym je

mozné nééeho dosahnout.

v v v

11.4.1. Misa

» ... asi hned po tom rozchodu — zhroutil se mi svét — to byla asi ta hlavni faze a nejhorsi bylo

to zjisténi, Ze je konec, pak uZz to néjak slo pozvolna.”
,Nejvice dolt bylo zjis§téni, Ze je konec.*”

»~Nepochazim z rozvedené rodiny, nechtéla jsem to.*”

Vv,

kone¢nou a nevratnou skutecnost, se kterou nezbyva nez se smifit a projit fazemi

vyrovnani se s traumatickou udalosti.
11.4.2. Tomas
»-- 10 byl asi nejhorsi ¢as, kdy se to fikalo détem.*

. --- kdyZ mi Kaja rekla, Ze chce byt jako jen s mamou a Ze jako miluje toho partnera — novyho

partnera moji Zeny.“

L,Zaroveri jsem se strasné bal situace, kdy jsem védél, Ze o ty déti moc stojim a Ze se o né chci
starat, ale Ze je tou svou touhou, mozna az sobeckou, nepostavim do situace, kdy je mdj

pristup bude nicit.”

,Bylo to hrozné tézky, protoZe ty ... ja jsem mél pocit, Ze mi ta byvala Zena viastné vsechno

vzala. ... A ona byla minimalné o rok prede mnou, ... v§e promySlené.”

Pro Tomase bylo vice tézkych obdobi, ale vétSina z nich je umisténa do pocatecnich

fazi rozvodu. Nejprve se musel vyrovnat s ukonenim vztahu, ktery mu byl manzZelkou
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oznamen a on s tim nemohl nic udélat. Jesté ve fazi, kdy on sam nebyl s rozchodem
vyrovnan a pocitoval jej jako velkou kfivdu, se jednalo o nezvratné rozhodnuti a
manzela jej chtéla co nejdfive sdélit jejich dvéma nezletilym détem — starSimu synovi
a mladSi dcefi. Pro Tomase to muselo byt velice téZzké — v jednu chvili zahajoval svuj
vlastni pochod emocionalnim rozvodem a souCasné musel byt natolik racionalni,
vyrovnany a podporujici, aby déti citili, ze k rozhodnuti dospéli rodi€e spolecné a ze
v nich maji podporu. VSe probihalo za situace, kdy spolu manzelé jesté néjakou dobu

Zili ve spolecné domacnosti, coz Tomas oznacil jako velice divné a narocné obdobi.

Mezi manzeli na pocCatku doslo k ur€itym konfliktim, které pramenily z faktu, Ze
Tomasova manzelka méla vSe promyslené, diktovala smér a podminky rozvodu, které
ona povazovala za spravné a spravedlivé. Tomas zejména usiloval o CastéjSi kontakt
s détmi a nechtél pfistoupit na prvotni navrhy manzelky ohledné jeho kontaktu s détmi,
ktery mu pfiSel nedostateCny (z déti neustale pfitomnych najednou jen par dni
v mésici). O déti moc stal a postavil se manzelce s protiargumenty a protinavrhy, ale
zaroven pfislo téZké obdobi plné vycitek z toho, aby détem svym tvrdSim pfistupem
k manZelce neublizil. Musel se vnitfné porvat s velice rozpolcenymi pocity — na jednu
stranu chtél coby otec déti vidat co nejvice, na druhou stranu jako empaticky otec
vnimal a chapal, jak moc déti tihnou k matce, a bal se, Ze jim svou snahou vidat je
vice ublizi. Zvitézil u néj otcovsky instinkt, ktery mu velel kontakt s détmi neztratit, a i

pres pocCateCni nesrovnalosti a horSi adaptaci dcery se to povedlo.

11.4.3. Lenka

vvvvv

vhimala a dosud vnima jako nespravedlivy, neobjektivni, ovladany pfedsudky a

neschopnosti a vlastné i nezajmem zjistit skuteCny stav véci.

,Casto byl totiz model toho, jako Ze kdyZ se lidi rozvadéji, e Zena chce dité do své péde a

snazi se znemoznit styk ditéte s otcem. Velmi ¢asto mi to bylo podsouvano.*

»-.. On trval na stfidavé péci, ale nebylo to proto, Ze by chtél se synem travit ¢as, ... v okamZiku
naseho rozchodu mi nechtél dat o nic vic, takZe to pro néj byl prostifedek boje a mého trestani.

... a soudy tohle nedokazou poznat, ...”

»Ja jsem méla pocit, Ze soudy rozhoduji podle néjakého trendu, ale nefesi to fakticky, jestli je

to v daném pripadé vhodné. ... ManzZel védél, Ze syn je jedinym nastrojem, kterym mne muze
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zranit. Nemohl na mne pfes penize, ja nic neudélala, nenas$la jsem si nékoho jiného a tak

pouZival syna. ... A ty soudy mu to dovolily, vydirat mne pres syna.”

Velmi emocionalné naro¢ny pro ni byl i kontakt se synem ve chvili, kdy syn k otci
nechtél chodit, ale Lenka jako matka byla povinna syna otci pfipravit a pfedat mu ho.
Ani kdyz byl syn u otce, nebyla Lenka uSetfena stresu, nebot syn ji kazdy den
telefonoval a fikal, kolik noci jesté zbyva a bude zase doma. Vidét své milované dité

nestastné a nemit moznost mu pomoci je pro rodi€e nesmirné zatézujici a vysilujici.

»-.. Syn tam tedy chodil hrozné nerad, takZe pro mne to byl obrovsky stres. ... dva dny predem

uz mél blbou naladu, protoze védél, ze pujde k tatovi.”

11.4.4. Udélat rozhodnuti — Honza

v v v

»,INejtéZsi pro mne asi bylo udélat to rozhodnuti. Ja jsem to dlouho FeSil a zvazoval.“

Z obsahu Honzova rozhovoru dovozuiji, Ze byl v manzelstvi spokojeny a povazoval jej
za funkéni, nicméné velkym problémem se stalo manzelCino nadmérné piti alkoholu,
které zacCalo néjakou dobu po porodu druhého ditéte. Zfejmé i z tohoto duvodu bylo
pro Honzu tézké ucinit rozhodnuti o rozvodu a nasledné téz toto rozhodnuti
zrealizovat. Finalni rozhodnuti se snazil oddalovat aktivni pomoci manzelce v Ié¢bé a
snahou mit jeji Ié€bu pod kontrolou. Za timto u€elem podstupoval i opakované konflikty
a nepfijemné rozhovory s odborniky, ke kterym manzelka méla dochazet a “IéCit se”,
ale u kterych manzelka ve skuteCnosti zfejmé jen predstirala, Ze se Ié€Ci a snazi se mit
alkohol pod kontrolou. V takové situaci pak mohl Honza na odborniky velice lehce
pusobit jako despoticky manzel a jediny, ktery to z obou manzell “nema v hlavé v
poradku”. Kombinace téchto faktorl plus pocit odpovédnosti vic¢i détem Honzovo

rozhodovani podstatné ztézovaly.

v v vy

11.5.1. Misa

Vv,

probéhl pravni rozvod a do Zivota kazdého z nich vstoupil novy partner. Dcerka totiz
od svého narozeni vyrustala v zab&éhnutém rezimu, Ze rodie spolu dobfe vychazeji,

nejsou mezi nimi konflikty, ale kazdy Zije jinde a dcerka vida kazdého z rodi€a vzdy

43



samostatné. Povazovala to zfejmé za bézné fungovani rodiny, nebot rodice se rozesli
do roka od jejiho narozeni. Jako mala okolnosti nevnimala a rodi¢e pozdéji dcefi nic
nefekli. Situace se zhorsila kontaktem s otcovou novou pfitelkyni a vygradovala
vstupem matcina pfitele na scénu. V nastalé situaci pomohla az détska psycholoZka

a pravdivy a pfimy rozhovor rodi¢u s dcerkou.

» 10 ji bylo Cerstvych pét let, to jiz bylo vSe vyporadané, rozvod probéhl. Ji bylo 11 mésici a

od té doby to bylo takto nastaveno, tudiz ona vibec netusila rozvod ani nic.*”
11.5.2. Tomas
»-- 10 byl asi nejhorsi ¢as, kdy se to fikalo détem.*

LA dcera to ale porad nékde v sobé ma. Syn spiSe nepousti informace. KdyZ je tam, tak tam
néjak funguje, kdyz je tady, tak néjak funguje a nepropojuje to. On dokonce o na8i domacnosti

rika ,jdu k nam*, naopak dcera o mé domacnosti fika ,jdu k vam®. Oba to maji jinak.“

Je patrné odliSné prozivani obou déti — je otazkou, zda za pfiinu Ize povazovat
rozdilny vék a vyvojovy stupen déti nebo odliSnosti zplsobené pohlavim ditéte a jejich
osobnostnimi vlastnostmi. SpiSe se bude jednat o kombinaci obojiho a jesté dalSich
moznych vnitfnich a vnéjsich faktord. StarSi syn mohl vnimat rozvodovou situaci v tom
ohledu, Ze je to matka, ktera odchazi s jinym partnerem a ze je opustila, nebo je jen
prosté radéji ve svém puvodnim domové, jako syn ma blizeji ke svému otci nez
novému partnerovi matky. Dcerka byla v dobé sdéleni rozhodnuti o rozvodu rodi¢u o
tfi roky mladSi nez syn, ma vybudované uzsi pouto s matkou, jako hol&i¢ka mize davat
pfednost ,novému“ domovu, ve kterém ji matka nabidla novy pokojicek dle jejich
predstav, nebo mlize zazivat nepfijemné pocity v pfitomnosti otcovy nové pritelkyné

ve vztahu k matce, a proto preferuje ,domov* u matky a k otci chodi jako ,k nim*.

11.5.3. Lenka

Zil s tim, Ze jsme mu rozbili rodinu, to trvalo docela dlouho®).

V pozdéjsi fazi byly pro syna podle Lenky naro¢né nékteré kroky otce, kterym byl syn
vystaven a znichz vyplyvalo, Ze se otec jako opustény nedokazal vyrovnat
s rozchodem a vyuZil kdejakou pfilezitost, jak pfed synem Lenku jako matku poskodil

(» ... nemluvili o mé hezky. A on to musel poslouchat®). Syn k otci nerad chodil a citil, Ze
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nebyl pfijat do noveé otcovy rodiny, nebot’ dle sdéleni Lenky se otec znovu oZenil, ale
syna na svatbu nepozval a ani mu o ni nefekl. Kdyz se otci narodil syn, jejich spole¢ny
syn se to dozvédél az za pul roku, o narozeni dalSiho sourozence se nedozvédél
vubec. V soucasné dobé jsou to vice nez tfi roky, co syn u otce nebyl. Lenka je
pfesvédCena, Ze i kdyZ to syn na sobé nedava znat, velice ho to trapi a nese si toto

zklamani v sobé.

11.5.4. Honza

v Vv

rozvadéji. StarSi dcera jiz chapala situaci a védéla o matcinych problémech s
alkoholem. Snazila se mladSiho bratra chranit a starat se o néj, kdyZz matka nebyla
schopna. Pfijmout rozhodnuti o rozvodu pro ni tak bylo jednodussi. Jako nejhorsi pro

ni vidi Honza fakt, ze vidéla nefungujici matku a snazila se ji svému bratrovi nahradit.

» ... dcera jiZ vidéla a chapala, Ze matka nefunguje a méla tendence nahradit ji synovi a starat

se o néj. Coz z mého pohledu ale nebylo spravné a ona to docela odnesla asi mozna nejvic.”
11.6. Porozvodové obdobi — nesporny rozvod
11.6.1. Misa

»~Samoziejmé tdaj o tom, Ze jsem rozvedena, byl divny, ale ono to bylo tak zajeté a tak jsme

od sebe fungovali, Ze to byl opravdu jenom papir.“

~Nemyslim si, Ze by u nas hral néjakou roli as. ProtoZe v tom Case se mi naopak vice véci

spojilo a odhalila jsem vice jeho I1Zi a chovani, takZe ¢as urcCité nehral v nas prospéch ...”

Situace po rozvodu probihala témér beze zmény (s vyjimkou existence pisemného
dokumentu o rozvodu manzelstvi), ani v porozvodovém obdobi nedoSlo k zadnym
sporum Ci vétSim vykyvum. Vyjimku z poklidného plynuti pfedstavuiji jisté obtize dcery,
které s nejvyssi pravdépodobnosti souvisi se Spatnou adaptaci dcery na rozvod
rodicu, jejich nové partnery a narozeni sourozencu. V téchto ohledech rodice

spolupracuji a konzultuji je s détskou psycholozkou.

K dobrému pribéhu porozvodové faze a dobrému vztahu mezi rodi¢i mohla pfispét i
relativné dlouha doba mezi vyslovenym koncem manzelského vztahu a jeho faktickym

zanikem soudnim rozhodnutim (cca vice nez 3 roky), ve kterém si vSichni ,zvykli“ na
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nové rodinné uspofadani. Svou nepopiratelnou roli sehrala i osobnost a pfistup obou
manzeld, kdy byla upfednostriovana dohoda a dobré vztahy i za cenu Ustupkd z obou

stran.
11.6.2. Tomas

Porozvodova doba pfinesla uklidnéni vztaht z obou stran a zvysSila se mira spoluprace
mezi obéma rodici (,hodné se to fidi potfebami déti, které uz samy rozhoduji o sobé a svych
aktivitach®). Je ziejmé, Ze vztahy mezi rodici v tomto pfipadé byly o néco vypjatéjsi nez
v pfipadé Misi a doSlo u nich v poc¢atecnich fazich k nezbytnému ,vyty€ovani hranic®,
presto oba manzelé dospéli relativné rychle k dohodé o vSech zasadnich otazkach a
k dal$im sporum jiz nedoSlo. Rodi¢e naopak prokazali schopnost u¢inné spoluprace
ve chvili, kdy byla nezbytna jejich spoleCna ucast ve Skole pfi feSeni opakovaného
nevhodného chovani jejich dcery. UrCité rozpory vidi Toma$ v rozdilném zpusobu
Zivota jeho rodiny a rodiny jeho byvalé manzelky s tim, Ze je nékdy tézké skloubit
dohromady rizné pozadavky a naroky riznych rodin. Tomas vnima jiny styl Zivota jeho
byvalé Zzeny (zejména vysSi duraz na drazSi obleceni a véci), ale nijak aktivné proti
nému nevystupuje a snazi se na déti apelovat v tom ohledu, Ze to neni vSe. Kamenem
urazu je téz minimalni aktivita déti v domacich pracich. Na viné skute¢né muize byt
dvoji vychovné prostredi, kdy si déti snazi vzit si z kazdého to vyhodnéjSi pro né a bez
zbyteCné namahy, ale téz fakt, Ze obé rodiny vyuzivaji profesionalni pomoc pfi uklidu

domacnosti a na déti toho moc nezbyva.

Vigvivs Vv,

narocnou situaci novych partneru.

~Jsme tfeba fesili, zda syn mize prijit kdykoli domd. On to tam ma jako doma, ale nové Zené

to vadi, protoZe ona ma néjaké plany a on si tam kdykoli pfijde.”
11.7. Porozvodové obdobi - sporny rozvod

11.71. Lenka

,U nas Cas zatim nepomohl. ... dohoda s nim neni mozna ani nyni.”

LAni dnes nema smysl nic navrhovat. Nékolikrat jsem zkusila manzZelovi néco navrhnout, ale

nemélo to smysl.”
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»-.. My jsme dnes v situaci, Ze podle soudu mame stale stfidavou péci, ale syn je uz asi tfi roky
jen se mnou, ale ja nedostavam ani korunu navic. To bych musela jit k soudu a znowvu to celé
otevrit a z toho ja mam takovou hrizu, Ze radéji o to vice pracuji, ... abych nemusela manzela
0 nic Zadat, natoZ zahéyjit néjaké soudni fizeni. Mam patnactiletého syna a tahnu to celé sama,

neZ se nechat zase ponizovat od soudu a OSPOD. J& z toho mam psychicky blok.*

Intenzita konfliktu mezi rodiCi byla v Lenciné pfipadé vysoka a ani nékolik let od
rozvodu miru konfliktu nesnizilo. Lenka se naucila, Ze je pro ni vyhodnéjsi ni¢eho

nezadat a o nic se nepokouset, nebot to nema smysl, a jen by to otevrelo staré rany.
11.7.2. Honza

»~Jenze ani po rozvodu to nekoncilo — Zena si vymyS$lela rizné pribéhy a ty hustila do déti. Bylo

to velice naro¢né s nimi zvladnout prvni dny po navratu od matky.*

,Celé to zacalo, kdyZ bylo dcefi tfinact ... ted je ji dvacet ... v Ease se to nelepSi. Asi se to
paradoxné trochu zlepSilo po vyfeSeni majetku, ale jinak ne. Ona se mnou prosté
nekomunikuje. ... prohlasila, Ze se mnou bude komunikovat jen pfes pravniky a toho se dfzi

ve vSem. "

Kromé vySe uvedeného se Honza i s odstupem mnoha let trapi pocity viny vici svym
détem, Ze to bylo on, kdo jim rozbil rodinu. | kdyZ byvala manzelka jiZ nepodava rizna
IZiva podani a déti se jejimi manipulacemi proti otci jiZ nenechaji ovlivnit, ani po letech
od rozvodu neni situace bez problému. Shodné jako si Tomas naSel novou stalou
partnerku a zaloZil s ni rodinu, i Honza nyni Zije s novou partnerkou, se kterou ma dvé
malé dcerky. Déti z pfedchoziho vztahu u néj maji shodné jako u Tomase své vlastni
pokojiky a své osobni véci. | pfesto se objevuji specifické problémy tzv.

patchworkovych rodin:

LA nyni je velice tézké skloubit novou rodinu a nové déti s novou partnerkou s mymi détmi, coz
celkem funguje, ale nefunguje ma byvala Zena a neustéle vnasi zlo. Ma pritelkyné se mnou

viastné sdili mé déti, které jsou pro ni zcela cizi, to je téZké.”
11.8. Podpora ze strany blizkych
Misa — Rodi¢e a kamaradi

Pro MiSu byla dulezitda zejména podpora ze strany rodicl, ktefi ji vyrazné pomahali

psychicky i finan¢né a také i hlidanim dcerky, kdyz MiSa nastoupila do zaméstnani.
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Jako uc€innou podporu hodnoti téZ moznost sdilet své potiZze a smutky s kamarady a

kamaradkami a moznost travit s nimi ¢as a odreagovat se.
Tomas — Osoby se stejnou zkuSenosti

»Vytipoval jsem si dva tfi lidi, ktefi mi byli néjakym zptsobem blizky myS$lenim a proSli touto

zkuSenosti a s nimi jsem to probiral.“

Kromé blizkych osob s podobnou Zivotni zkuSenosti hodnoti Tomas kladné advokatni
poradenstvi a vyuziti sluZzeb psychologa pro svou osobu, jakoZ i sluzby détského

psychologa.

Lenka — Kamaradka se shodnou zkuSenosti

kamaradku, ktera prosla obdobné naro€nym rozvodem (,protoZe spousta lidi mi nevéilo,

Ze je toto mozné ... vsichni fikali, Ze socialka a soudy, Ze to rozseknou a Ze se pravda ukaze

9,

Lenka je na zakladé svych zkuSenosti pfesvéd&ena, Ze rozvodem nemuze Clovék projit

sam bez jakékoli podpory, ze na to je to prilis tézkeé.
Honza — Sport a bratr

Honza se snazil manzelCiny problémy FeSit s jejimi rodii, ale z jejich strany pomoc
nepfisla. Své rodiCe se Honza snazil drzet stranou a nesvéfoval se jim. VSe feSil sam

a pfipadné frustrace ventiloval sportem.

Za velkou podporu oznacuje svého bratra, ktery proSel podobnou zkuSenosti a u

kterého si ob&as ulevil svéfenim se.
11.9. Podpora ze strany tretich subjektt
Misa — Détska psycholozka

Z podpory ze strany tfetich subjektd si MiSa nejvice ceni konzultaci s détskou

psycholozkou v dobé zhorSené adaptace dcerky na zmény v jejich rodinném Zivoté.

Tomas — Advokatka a détska psycholozka
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Tomas hodnoti pozitivné advokatni poradenstvi, i kdyz ze zacatku nechtél rozvod a
jednani s advokatkou o rozvodu se mu pfi€ilo. Pozitivni zpétnou vazbu vénuje i svému
psychologovi a détskeé psycholozce, se kterou konzultoval reakce a chovani jeho dcery

v urcitych fazich rozvodového procesu.
Lenka — Spise nikdo

Lenka demonstruje pfipad, kdy tfeti subjekty, jejichZz ukolem a poslanim je poskytovat

pomoc a podporu rozvadéjicim se rodi€im, zcela selhaly.

»Ja jsem méla pocit, Ze soudy rozhoduji podle néjakého trendu, ... ale nefedi to fakticky ...

v mém pripadé OSPOD i soud kladly mému synovi takové otazky typu mas rad tatinka?*

Misto pomoci a podpory se Lenka setkala s pfistupem, ktery postradal empatii,
pochopeni a jakykoli zajem o komunikaci. Opakované se u soudu a u kolizniho
opatrovnika setkavala s pfedsudky, které ji automaticky fadily k Zenam, které chtéji
déti do své vylucné péce a brani otci ve styku s ditétem vSemoznymi prostredky, a
v tomto ohledu k ni bylo pfistupovano. Aby zakofenéné predsudky vyvratila, musela
potupné a stale dokola vysvétlovat a prokazovat, Ze otci nebrani ve styku se synem.
Jeji argumenty a dikazy o tom, Zze otec pozaduje stfidavou péci jen proto, aby neplatil
vyzivné a co nejvice ji potrestat, zUstaly nevyslySeny. Jistou formu utéchy muaze pro
Lenku znamenat fakt, Ze v sou€asné dobé po nékolika letech se ukazala jeji pravda —
acCkoli mél otec pfiznanou tolik pozadovanou stfidavou péci, postupem Casu ztratil o
syna zcela zajem a v sou¢asné dobé s nim neni viibec v kontaktu. Otazkou je, nakolik
predstavuje tento fakt pro Lenku dostate¢né zadostiuc¢inéni. Pokud vezmeme v potaz
mnozstvi devastujicich Skod, které byly na Lence a jejim synovi v prabéhu pravniho
rozvodu napachany ze strany statnich organd, jejichz povinnosti je naopak poskytovat

pomoc a podporu, tak se jedna o zadostiu€inéni nedostacuijici.

Pozitivné hodnoti Lenka navstévu syna u détské psycholozky, ktera dle jejich slov
pomohla. Lenku vS8ak nakonec mrzelo, Zze nemohla predloZit jakoukoli zpravu od
psycholozky k soudu jako dukaz, resp. ze psycholozka zpravu nechtéla vydat. Lenka
si jiz nepamatovala, zda ji psycholozka néjak bliZeji divody nevydani zpravy pro soud

vysvétlila.
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Honza — Také spisSe nikdo

Honza predstavuje podobny pfipad jako Lenka, kdy shodné zazival v prabéhu
rozvodoveho procesu pocity naprosté bezmoci a beznadéje. Zatimco Lenka méla
nejhorsi zkuSenost se soudem a koliznimi opatrovnikem v pribéhu pravniho rozvodu,
Honza zakusil sva prvni zklamani a beznadéje jesté pred vlastnim rozhodnutim o
rozvodu v souvislosti se snahami o pomoci manzelce prekonat problémy
s nadmérnym uzivanim alkoholu. Je evidentni, Ze opakované selhavajici pfistup
pomahajicich profesi byl jednim ze zasadnich faktorq, které sytily Honzovo rozhodnuti
rozvést se. Muzeme vést diskuzi o tom, co bylo pfi¢inou opakovanych selhani — zda

se jednalo o individualni selhani jednotlivce nebo celého systému.

» ... ma byvala Zena je velice inteligentni, takZze tfeba kdyZz Sla k lékafi, ona zacala chodit
k psychiatrum a psychologiim, jakoZe se lé¢i, ale tam chodila nékolik let a oblbovala je
historkama, Ze vlastné oni prozreli, az kdyz jsem se tam skoro nasilim vnutil a fekl jsem jim,
Jak to u nas doma vypada. Vibec se mnou nechtéli mluvit, to byl pro mne Sok, Ze chranili néco

jako lékarské tajemstvi a vztah s klientkou, ale unikala jim podstata véci.“

Ve vztahu k organu socialné-pravni ochrany Honza namita, Ze v nich pracuje az pfilis
mnoho Zen a Ze by pomé&r muzu a zen meél byt vyrovnanéjsi. Zarover ,socialce” vytyka
mnozstvi mladych a malo zkuSenych pracovnikl a také zasadni selhani, ze se

nedokazali vyporadat a alkoholismem jeho Zeny:

»--- jSem necekal, co se bude dit. ... Pak ¢lovék zaCne narazet na ty problémy jako nejen
genderoveé problémy, ale i inteligencni a ty zkuSenostni. TakZe ¢lovék narazi na lidi bud’ tfeba
mladé a nadSené, tfeba na té socialce, ale zcela mladé a nezkusené. Chlapovi, ktery ma dvé

déti, zacne holka po Skole vypravét néjaké nesmysly z u¢ebnice. Oni to ale nemysli zle.”

Honzova zkuSenost se soudem kopiruje zkusenost Lencinu:

» -.. pak tam jsou ty genderové veéci— v rodinnych zalezZitostech jsou soudkyné témér vZzdycky
Zensky, stejné jako socialka, tam jsem snad chlapa nevidél. ... vétSina soudkyri plsobi, jako

Ze ty chlapy dplné nenavidi.”

»--- Soudkyné fekne, Ze ted’ zrovna matka nepije a dcera jiZ ve tfinacti zacina byt velika, tak
kdyZtak da védét.”

»,Vubec se soudy ani socialka nevyporadaly s tim alkoholismem mé Zeny. Prosté se rozhodlo
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o stridavé péci a hotovo. Jedina véta byla, Ze dcera je jiZ ve tfinacti letech velka, tak mi zavola.”

Aby soudni Fizeni netrvala mnoho let, u€inil Honza vicero ustupku, nez si na zacatku
myslel, ze udini. S odstupem Casu sice hodnoti svlj pfistup jako spravny, protoze
docilil zkraceni doby trvani soudnich sport, le€ i tak cely proces soudnich Fizeni trval
asi pét nebo Sest let. Honza neztratil trpélivost, kdyZ opakované hovofil s obéma détmi
vzdy, kdy pfisly naoCkované od matky né&jakym ,pikantnim® pfibéhem, ve kterém byli
padouchy Honza a jeho nova partnerka. Stejné tak neztratil trpélivost v pfipadé, kdy
matka podavala nepodlozené navrhy na dalSi a dalSi pfedbé&zna opatfeni — jednou na
nevhodné prostiedi, ve kterém se déti u Honzy nachazeji, podruhé na omezeni styku
déti s Honzou, protoze jeho nova partnerka ma psa a jejich déti jsou prfece na psy
téZce alergicti, i kdyz se tézka alergie ani u jednoho z déti zatim neprojevila. A tak

bychom mohli pokracCovat dale.

»1 ted’ s odstupem Casu to vidim, Ze to pro mne je zcela nepochopitelné, jak dlouho to vse
trvalo. S odstupem si myslim, Ze je dobre, Ze jsem to neeskaloval a Ze jsem ustoupil. Asi vitéz(

tam neni, ale ten proces je tedy pro mne nic moc.”

| Honza s odstupem Casu prokazal svou pravdu, ale zaplatil za to vysokou cenu
v podobé nékolika protrapenych let soudnich spor a faktu, Ze na jeho tfinactiletou
dceru soud a OSPOD ,hodily“ odpovédnost za matku zneuzivajici alkohol. Dcera
prokazala, Ze velka a rozumna je a volala otce pfi kazdém pfipadé matciny opilosti a
do jeho pfijezdu se starala o svého mladsiho bratra. Dle mého nazoru se ale jedna o
selhani organd, jejichz povinnosti je poskytovat détem ochranu jejich zajml a

poskytovat u€innou podporu a pomoc rodicim.
12. Diskuze

Vysledky mého vyzkumu potvrzuji dosavadni predpoklady a zavéry odborné
vefejnosti, Ze dohoda rodi€u je nejlepSim moznym zpusobem feSeni rozvodove
situace a ze je potfeba rodiCe v rozvodovych situacich v dohodach vSemi moznymi
zpusoby podporovat (Matousek & Pozlarova, 2014). Zaroven vyzkum ukazal, Ze rodice
(zejména ti, ktefi rozvod necCekali a nepreji si ho) maji na pocatku rozvodové situace
velice malé povédomi a znalosti o procesu rozvodu, moznych zpusobech feSeni
rodiCovské péce o déti, vyporadani majetku, coz muze vést k fadé nedorozuméni a
zbyte€nym konfliktdm (Mikulkova, 2021).
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Vyzkumna otazka €. 1: Jaké faktory negativné ovliviiuji vnimani rozvodové

situace ze strany rodic¢a?

Na pfipadu MiSi a Tomase miuzeme vidét, Ze neni vzdy pravidlem, ze by opousténi
manzelé vnimali rozvodovou situaci vice emocionalné nez racionalné a Ze by
prochazeli narocnéjSim procesem vyrovnani se srozvodem. Na pfipadu Lenky a
Honzy, ktefi byli opoustéjicimi, se naopak ukazalo, Ze jejich byvalym manzelim se
dosud nepodafilo vyrovnat se s rozvodem a s nejvysSi pravdépodobnosti oba uvizli ve
fazi hnévu (Mikulkova, 2021), ktera ovliviiuje i jejich sou€asny pfistup a celkovou
atmosféru i v porozvodovém obdobi. Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje pribéh

procesu emocionalniho rozvodu, se ukazuje byt osobnost jedince.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze zasadnimi faktory, které negativné ovliviuji
vnimani rozvodové situace ze strany rodi€u, jsou kromé& samotného faktu rozpadu

rodiny zejména:
- sporny rozvod a s nim souvisejici intenzita rodiCovského sporu

- formalisticky a neosobni pfistup statnich organ (soudl a organl socialné-

pravni ochrany déti)
- osobnost druhého manzela.

Vyzkumna otazka &. 2: Kterou z etap rozvodové situace povazuji rodice na

nejnaro€néjsi?

Vyzkum ukazal velice individualni pfistup rodi€¢t co do vnimani fazi rozvodové situace.
Lenka vnima svlj rozvod jako jedno dlouhé obdobi stresu, MiSa vnima svou
rozvodovou situaci jako obdobi do vysloveni konce manzelstvi a obdobi poté, Tomas
rozdéluje rozvodovou situaci v jejich rodiné podle ukonu, které se v té ¢i oné dobé
realizovaly, a Honza sam od sebe vyslovné o zadnych fazich rozvodové situace
nehovofi s vyjimkou pfelomového bodu, kterym bylo jeho rozhodnuti o rozvodu. U
Lenky a Honzy jsem pfi analyze rozhovort nakonec nalezla vicero fazi rozvodové
situace, ackoli oni sami je takto nevnimali. U vSech respondentu Ize zfetelné odlisit
etapy deklarovaného rozvodu a nedeklarovaného rozvodu (Matéjcek & Dytrich, 2002).
Etapou nedeklarovaného rozvodu prosla z mych respondentd jen Mi$a, u niz byl navrh

na rozvod podan az asi po tfech letech od skuteéného rozchodu. Shodné lze u
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respondentu definovat obdobi legalniho rozvodu a psychologického rozvodu, jakoz i
obdobi soukromého lou€eni s manzelstvim a vefejného lou€eni s manzelstvim
(Gjuri¢ova & Kubicka, 2009), jakoz i Kratochvilovo déleni na obdobi pfedrozvodove,
rozvodove a porozvodové (Kratochvil, 2005). Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodiCe sami
nevnimaiji faze rozvodového fizeni ve smyslu, v jakém je vnimaiji odbornici a prezentuji
v publikacich. Rodi¢e spiSe individualné prozivaji rozvod zejména podle
jednoduchého déleni na obdobi do okamziku definitivniho konce manzelstvi a obdobi
po ném, plus pfipadné na dalSi obdobi podle ukonu, které bylo nutné v té které dobé

vykonat.

v vV

gV Vv

naslednych soudnich Fizeni a sporu.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak intenzita rozvodovych konflikt miize ovlivnit pribéh

porozvodového obdobi v rodiné?

Vysledky vyzkumu ukazaly souvislost mezi typem rozvodu a vyvojem vzajemného
vztahU obou manzell v porozvodové faze. RodiCe, ktefi prosli dohodnutym
(nespornym) rozvodem, uvadéji, Zze Casem se v8e zab&hlo a funguje, ale pfi¢inu nevidi
v prostém plynuti ¢asu, ale spiSe v ochoté a pfipravenosti obou rodi¢u ke spolupraci.
U rodicu, ktefi proSli téZkym spornym rozvodem, pokracuji konfliktni stavy a
neschopnost jakékoli komunikace mezi rodiCi i v porozvodové dobé a plynuti ¢asu
zadné zmirnéni konfliktu a zlepSeni vzajemnych vztah(i nepfineslo. Spatné vztahy
v pfedchozich fazich rozvodu se ukazuji jako dobry prediktor sporného rozvodu a

nasledné Spatnych vztah( i v porozvodové fazi.

Vyzkumna otazka €. 4. Kterou formu podpory povazuji rodi€e zpétné za

nejucinnéjsi?

Podle pfedpokladu pfevazuje laicka pomoc nejbliz§i rodiny a pratel a osob s obdobnou
osobni zivotni zkuSenosti. RodiCe pozitivné hodnoti podporu a pomoc, které se jim
dostalo v procesu rozvodu od osob jim blizkych bez ohledu na to, zda se jedna o rodice
nebo sourozence €i kamarady. Vysledky vyzkumu koresponduji s dosavadnimi zavéry

odborné verejnosti, Ze rozvadéjici se rodi€e hledaji zdroje podpory zejména mezi
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nejbliz8imi pfibuznymi a pfateli (Matousek & Pozlarova, 2014).

Z pomoci tfetich subjektd je rodiCi pozitivné hodnoceno poradenstvi advokatu a
psychologU. V pfipadé podpory a pomoci ze strany soudu a organu socialné-pravni
ochrany déti, Ize z vysledkd vyzkumu vyvodit rozdil ve zkuSenosti rodi€u v navaznosti
na typ rozvodu, kterym prosli. Rodi¢e s dohodnutym rozvodem hodnoti pomoc statnich
organu spiSe neutralné nebo se o nich vibec nezmiruji. Naopak rodi¢e ve sporném
rozvodu hodnoti pFistup statnich organt vyrazné negativné a vytykaji jim zejména
prilisny formalismus, rozhodovani podle aktualnich ,trendd“ namisto respektovani
individualnosti kazdého pfipadu, neschopnost nebo nezajem zjistit skuteCny stav véci,
neschopnost nebo nezajem vyvodit z dlikazl objektivni zavéry, pfedsudecné chovani,
genderovou nevyrovnanost a nizkou praxi a zkusenosti zejména pracovniki OSPOD,

neempatic¢nost, povySenost a odmérenost.

Na zakladé vysledkl vyzkumu si dovolim poznamku k Matéjckovi a Dytrychovi (1994)
a jimi pfedkladanému déleni porozvodoveho obdobi na fazi vyrovnavani se se zanikem
manzelstvi a na nasledujici fazi konstruujici novou perspektivni budoucnost a
nalézajici novou identitu. Nemyslim si, Zze se nutné jedna o dveé faze jdouci po sobé ve
stanoveném poradi. Z vysledkl mého vyzkumu vyplyva, Ze tyto faze naopak mohou
probihat sou€asné a v urCitych pfipadech nikdy nezmizet. Mam na mysli skute€nost,
kdy se v rozhovorech opakované objevily zminky o litosti nebo pocitech viny z rozbité
rodiny — nikoli vSak ze by dotyCny jedinec jeSté nebyl vyrovnan s koncem manzelstvi
jako takovym nebo se ztratou svého byvalého manzela, nybrz jednalo se o pocity litosti
¢i viny rodie vicCi détem, Ze jim byla rozbita rodina a musely projit rozvodem rodicu.
Jedna se tedy o kombinaci obou fazi, nebo tento jev s ozna¢enim ,vina vici détem* je
jiz dle mého nazoru u rodi¢u nedilnou soucasti i druhé faze — faze konstruujici novou
budoucnost a nalézajici novou identitu. Rodi€¢ muze byt s rozvodem jako takovym
vyrovnan a rozvodu nelituje (naopak v ném s odstupem ¢asu vidi pozitiva). Pocity viny
vuci détem se v prubéhu doby mohly integrovat do nové identity rodi¢e po rozvodu a
byt jeji soucasti.

Vysledky vyzkumu poukazaly na specifika porozvodovych situaci, kterymi jsou nové
svazcich, ze kterych jiz vzeSly i déti. Zajimavy je fakt, ze oba muzi si nasli bezdétnou

partnerku a jejich spolecné dité je pro ni ditétem prvnim. Jako by ve svém chovani
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predvidali budouci mozné problémy novych partnert s ,cizimi“ détmi a oni sami se
chtéli vyhnout situaci, ze by jako otcové museli pfijmout ,cizi“ déti. V takové situaci se
ocitly jejich nové partnerky a jak Honza, tak Tomas, zminuji nikoli zcela
bezproblematické souziti. Jiz pfed tficeti lety hovofil Matéjcek (1994) o problémech
novych rodin typu novy rodi¢, dale fakt, Ze déti patfi do dvou rodin a mohou prozivat
neprijemné konflikty loajality a téz problém novych spolecenskych zazemi. ACkoli jsme
nyni o tficet let dale, Tomasova nova rodina naplfiuje vSechny okruhy téchto problém
a Honzova rodina vétSinu z nich. Je evidentni, Ze zatim se idealni recept na feSeni
uskali novych rodin nenasel. Tomas prosel nespornym rozvodem a Honza tézkym
spornym rozvodem, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze typ rozvodu a mira konfliktu mezi rodici
nehraji zasadni roli — problémy nové vznikajicich rodin po rozvodu jsou v obou
pfipadech témér identické. Problematiku novych rodiny potvrzuje i pfipad Lenky, ktera
Zije se synem sama, avsak jeji byvaly manzel jiZ ma novou partnerku a nékolik dalSich

déti a svého prvorozeného syna do nové rodiny nezahrnul.

VySe uvedené zavéry vyzkumu nelze generalizovat, nebot vyzkum vykazuje Fadu
limitaci. V prvé fadé je limitovan vybé&rem vzorku respondentu, ktery nebyl zcela
nahodny a nepfedstavuje reprezentativni vzorek populace, nizkym poctem
respondentu, faktem, Ze vSichni respondenti jsou vysokoskolsky vzdélani, s dobrym
zameéstnanim a socioekonomickym statusem, dale metodou vyzkumu a zplsobem
interpretace dat. Rozhovor byl veden pouze s jednim zrodi€l, coz nezaruCuje
spravnost dat a objektivitu. Respondenti se pfihlasili sami a v pribéhu rozhovoru
mohlo dojit z jejich strany k prikrasleni situace v jejich prospéch. Nebyla moznost vést
rozhovor i s druhym z manzeld za ucelem porovnani uhli pohledu a osobnich
zkuSenosti, coz by jisté bylo pro vysledky vyzkumu zajimavé. VySe uvedené zavéry
sice nelze zobecnit na SirSi populaci, i tak poskytuji podrobné&jsi a osobni vhled do

duSevniho svéta rozvadegjiciho se rodice.

Z respondentu, ktefi prosli spornym komplikovanym rozvodem, nebyl nikdo tim, do by
byl puvodcem konfliktt. Tento fakt mize odrazet objektivni realitu, ale rovnéz se muze
nabizet vysvétleni v tom smyslu, Ze ,nikdo dobrovolné nepfijme pfibéh, ve kterém je

negativni postavou* (Gjuriova & Kubicka, 2009, str. 30).

Nevyhodou pfi vyzkumu byla i délka rozhovort v rozmezi od tficeti minut po vice nez

hodinu a naro¢nost jejich prepisu. Ztohoto divodu byla zvolena forma nikoli
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doslovného prepisu rozhovorl, coz muze byt pficinou ztraty ur€itych dat a souvislosti.
Slabinou vyzkumu jsem i ja sama jako vyzkumnice, nebot’ jsem osobou nezkuSenou
v oblasti vyzkumu, leC zaroven vice zkuSenou v oblasti rozvodového prava, tedy
v oblasti pravniho (legalniho) rozvodu. Tento fakt muze byt pro vyzkum pfinosem,
nebot mam jasnou prfedstavu o cilech a sméfovani vyzkumu, na druhou stranu mohou
byt vyzkum a jeho vysledky mym profesnim zatizenim zkresleny. Jedna se o mé
zavery z pozice vyzkumnika a neni vylou€eno, ze jiny vyzkumnik by na zakladé

analyzy shodnych rozhovort dospél k jinym zavéram.
13. Zaveér

Provedeny vyzkum poskytl cenné informace a poznatky o tom, jak naroCna je
rozvodova situace pro samotné rodiCe, jak rodiCe prozivaji to které obdobi
rozvodoveho procesu, zda oni sami vnimaji konkrétni faze rozvodového procesu, jaké
pouzivaji strategie vyrovnani se s rozvodovou situaci, ktera forma pomoci jim skute¢né
pomaha a ktera nikoli. Vyzkum ukazal, ze vyraznym faktorem pro negativni vnimani
rozvodové situace je vedeni sporného rozvodu, ve kterém za rodi¢e rozhoduje soud.
Vyzkum dale odhalil rezervy v pfistupu statnich organt k rozvodové situaci rodicd,
zejména pak v pfipadech spornych rozvodu, ve kterych je naopak rychla a efektivni
intervence statnich organu nezbytna. Jako vhodné feSeni se nabizi povinné rozsifeni
tzv. Cochemské praxe do vSech obvodl ¢eského opatrovnického a rozvodového
soudnictvi, jelikoz bez koordinované spoluprace vSech odbornych profesi zapojenych
do rodi¢ovského konfliktu spolu s edukaci a aktivnim zapojovanim rodi¢i systém nikdy
nebude fungovat jinak. Cochemska praxe predpoklada i spolupraci pravnich zastupcu
rodicl, které povazuje za nedilnou soucast interdisciplinarniho pfistupu. V jejim ramci
by se jiz nemélo stavat, Ze advokati nepovedou své klienty k dohodé a Ze bude vitézit
rodic¢, ktery si plati drazsi advokaty. Vyzkum otevira prostor pro uvazovani o mozné
upravé kvalifikaCnich predpokladu advokatl praktikujicich rodinné pravo. Zména by
mohla spocivat napf. v zavedeni pozadavku na povinné vzdélani a specializaci
rodinnych advokatl nejen v oblasti rodinného prava, ale téZ v oblasti psychologické.
Kdo z advokatld nesplni stanovena specialni kvalifikacni kritéria, nebude moci nadale
zastupovat klienty v opatrovnickych a rozvodovych fizenich. V tomto ohledu vyzkum
naplnil cile, které jsem si ve vyzkumu stanovila, a poskytl odpovédi na polozené

vyzkumneé otazky.
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Jak bylo uvedeno v uvodu této prace, pochopime-li Iépe prozivani rodi€l a jejich
potfeby v rozvodovych procesech, umozni to vhodnéjsi a cilené&jsi formy pfistupu a
podpory, které v kone¢ném dlsledku budou mit pozitivni vliv nejen na rodi¢e samotné,

ale i na jejich déti a jiné osoby, které rozvodem trpi.

Aniz by to bylo stanovenym vyzkumnym cilem, byla odhalena nutnost vénovat
zvysSenou pozornost a pé€i novym rodinam, které vznikaji v porozvodovych obdobich
a které dohromady s ¢astmi pavodnich rodin tvofi tzv. patchworkové rodiny. To
vnimam jako dulezitou inspiraci k tomu, kam by se mohl dal$i vyzkum v dané oblasti

také obratit.
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