OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Naro¢nd rozvodova situace z pohledu rodic
Autorka: JUDr. Jitka StrZzinkova Kvéchova
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Cilem predloZené bakalarské prace je zmapovat rozvod — jeho pribéh i porozvodové obdobi pohledem
rozvedenych manzell — rodicli. Kromé faktor(, které ovliviiuji vnimani rozvodu se autorka rozhodla
zaméfit také na identifikaci narocnych etap i cinnych forem podpory. I s védomim limit( designu svého
Setfeni chtéla autorka prispét k pozndni toho, jak rodice rozvodovou situaci vnimaji a jaké zkusenosti si
z rozvodu odndseji. Na uvod lze fici, Ze se to autorce do jisté miry rozhodné podafilo.

Teoretickd cast prdce je logicky uporddana, predstavuje teoreticky rdmec vyzkumného Setreni.
Opird se pritom o Ceské autory, soucasti je i legislativni vymezeni dané problematiky. Text je Ctivy a je
z néj patrny zdjem autorky o dané téma. Objevuji se vSak pasaze, u nichZ neni zfejmy zdroj. | v pfipadé,
Ze jde o vlastni text autorky, bylo by tfeba jej vice okomentovat — vysvétlit ¢i upresnit, na jakych
zkuSenostech stavi.

Napf. na str. 20 autorka pisSe: Kolizni opatrovnik je ustanovovdn v kaZdém pripadé. Mnoho rodict
a zejména rodi¢t s dohodnutym rozvodem tato skutecnost neprijemné zaskoci a povazuji , kolizniho
opatrovnika“ nikoli za ochrdnce nejlepsiho zdjmu a prdv ditéte, nybrzZ za vetrelce a za zpochybnéni jejich
rodicovskych schopnosti. Urcitym uklidnénim pro znepokojené rodice, ktefi zvolili cestu dohodnutého
rozvodu, je ujisténi, Ze i pres kolizniho opatrovnika zvolili pro sebe i své dité mensi zlo.

Kromé toho, Ze neni zfejmy zdroj, je text na zdvérecnou praci misty vice expresivni, nez je
obvyklé: napt. Clovék mizZe sdilet rozvodovou situaci nékoho jiného, byt pfi tom dobrou oporou a
rozumnym rddcem, miZe si tisickrdt fikat, jak by se sam v dané situaci zachoval ¢i nikdy nezachoval, ...
(str. 24).

Prakticka ¢ast obsahuje vSechny naleZité ¢asti. Autorka formuluje vyzkumné otdzky a popisuje
metodologii prace. Pfi popisu vzorku by bylo vhodné zvolena kritéria popsat presnéji (mezi pozadavky
pro vybér vhodnych respondent( je na str. 28 uvedeno... od rozvodu jiZ uplynul urcity cas...). Pro lepsi
orientaci bych také uvitala, kdyby zde autorka uvedla zakladni informace o respondentech — nejlépe
v néjaké prehledové tabulce (vék, doba trvani manzelstvi, doba od rozvodu, pocet déti, vzdélani).

PFi prezentaci dat postupuje autorka podle predem stanovenych témat analyzy — nejdfive po
jednotlivych respondentech, pozdéji zazitky a ndzory respondentl porovnd, a to v ramci diskuze. Neni
vsak vidy jasna hranice mezi zjiSténymi daty a jejich interpretaci— napt. str. 35, kdy autorka piSe, o
Lence: ... v ndsledném necitlivém prdavnim rozvodovém procesu, od kterého na zacdtku cekala Lenka
spravedinost, kterd nepfisla. Mluvila sama Lenka pfimo o spravedlnosti? Jak spravedinost podle Lenky
méla vypadat —v ¢em?

| kdyZ na zavér prace sama autorka upozorriuje, Ze jde jen o pohled jednoho z Ucastnikl
rozvodu, domnivam se, Ze tuto skutecnost by bylo dobré promitnout jiz dfive do intepretace dat a byt
v hodnoceni a zavérech (zvlasté druhych osob) opatrnéjsi. Napf. na str. 37 autorka shrnuje: Oba zaZili
rozvod piny konfliktl, oba se snaZili o dosaZeni dohody, oba brali ohledy na déti. Jejich manZelé konali
pravy opak. A presto je to Honza a Lenka, ktefi se pro probéhlém rozvodovém procesu citi jako bezmocni
a poraZent.



Co se tyka ziskanych dat — za zajimavé povazuji stejné jako autorka téma nové sloZzenych rodin.
Domnivam se vsak, Ze toto téma je v poslednich letech vyzkumné casto sledovdno a nabizi se tak
otdzka, zda nemélo byt zahrnuto jiz v pfehledu aktudlniho stavu poznani v teoretické ¢asti.

Velmi zajimavé mi prislo téma negativniho hodnoceni pfistupu statnich organt — vidéno
optikou Lenky (str. 49 Opakované se u soudu a u kolizniho opatrovnika setkdvala s predsudky, které ji
automaticky rfadily k Zendm, které chtéji déti do své vylucné péce a brdni otci ve styku s ditétem
vSemoZnymi prostredky ...) a Honzy (str. 50...vétsina soudkyri plsobi, jako Ze ty chlapy uplné nenavidi).
Prekvapivé zUstal rozdil ve zdGvodnéni nespokojenosti bez vétsiho povsimnuti autorky.

| pfes uvedené pripominky prace splfiuje naroky kladené na zavérecné prace. Doporucuji ji
proto k obhajobé.

V Praze 15.5. 2024 PhDr. Klara Spac¢kova, Ph.D.



