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Abstrakt

Argumentacni dovednosti jsou nezbytna pro vedeni efektivni diskuse, a to jak
v profesionéalnim, tak i v osobnim Zivoté. Ve Skolach by tyto dovednosti mély byt rozvijené v ramci
rozvoje klicové kompetence komunikacni. V rdmci rozvoje této kompetence je vhodné vyuzivat
aktudlni enviromentalni témata, se kterymi se zaci budou v budoucnu setkavat v bézném zivoté, a
budou nuceni o nich diskutovat. Cilem této prace bylo zmapovat schopnost formulace argumentti
k aktualnim enviromentalnim tématim u zakt druhého stupné zakladni skoly. Pfesnéji §lo o téma
ekologickych projektii a téma snizovani emisi. Za timto zamérem byl vytvoiren pracovni list o dvou
komplexnich tlohéach, ktery celkem vyplnilo 262 zaki. Zakovské argumenty byly vyhodnoceny
z hlediska ¢etnosti, platnosti ad rem, relevance k danému tématu a faktické spravnosti. Schopnost zakt
formulovat argumenty se ukazala jako malo rozvinuta. Bylo zji§téno ze na platnost ad rem, relevanci i
faktickou spravnost argumentl ma vliv ro¢nik a zastavany postoj k danému tématu. Na poc¢et ma vliv
pouze ro¢nik, u postoje se vliv neprokazal. Nelze o¢ekavat, ze se argumentacni dovednosti budou u
zakl vyznamnéji rozvijet, nebude-li jim vénovana dostatecna pozornost v ramcei zakladoskolského

vzdélavani.
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Abstract

Argumentative skills are essential for conducting an effective discussion both in professional
and personal life. In schools, these skills should be developed as part of the development of the key
competence of communication. A greater number of suitable topics for discussion are offered in each
subject. The aim of this work was to map the ability to formulate arguments on current environmental
topics among pupils of the second grade of primary school. More precisely, it was the topic of
ecological projects and the topic of reducing emissions. For this purpose, a worksheet with two
complex tasks was created, which was completed by a total of 262 pupils. Student arguments were
evaluated in terms of frequency, ad rem validity, relevance to the given topic and factual correctness.
Pupils' ability to formulate arguments turned out to be poorly developed, however, it was found that
the year of study and the attitude have an effect on the ad rem validity, relevance and factual
correctness, only the year has an effect on the number of arguments, no effect was shown for the
attitude. In order for argumentation skills to develop, it is desirable that special attention be paid to

them in teaching.
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argumentation, communicative competence, argumentation skills, environmental problems
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Uvod

Nase spolecnost se v soucasné dob¢ potyka s velkym mnozstvim enviromentalnich problémd.
Mezi tyto enviromentalni problémy patfi naptiklad ztrata biodiverzity, mizeni ekologicky cennych
ekosystémd, vymirani ohrozenych druht Zivocichi i rostlin, znecisténi planety a v neposledni fadé
globalni oteplovani do znacné miry zplisobené neustale zvysujicim se mnozstvim sklenikovych plyni
(Oteviena data o klimatu 2024b).Tyto problémy dalece piesahuji ramce jednotlivych stati,
v nékterych pripadech dokonce i ramce jednotlivych kontinentd, proto tyto problémy miizeme
jednoznacné oznacit jako globalni. K jejich feseni tedy nestaci nalézt politickou vili a zacit problémy
resit v jednom staté. K jejich feseni je zapotiebi, aby ve stejnou chvili zacalo jednat vétsi mnozstvi
stati, které pro feSeni problémti musi nalézt oporu v ekologicky smyslejici spole¢nosti. Ekologicka
opatfeni jsou ale malokdy pro spole¢nost v kratkodobém horizontu ekonomicky pfinosna, a tak je
tteba ve spolecnosti vést Siroce zalozeny diskusi o tom, pro¢ jsou dana ekologicka opatieni nezbytna, a
proc¢ se bez nich neobejdeme. Jako jakéakoliv diskuse i tato musi respektovat zavedena pravidla a musi
se opirat o platné a fakticky spravné argumenty. Jednou z moznosti, jak tuto formalné spravnou
argumentaci ve spolecnosti posilovat je naptiklad prikladné vystupovani politickych a odbornych elit.
Dalsi moznosti, jak spolecnost této dovednosti naucit je zaméfit se na jednotlivé ¢leny spolecnosti ve
veku, kdy dobie ptijimaji nové znalosti a dovednosti, tedy behem zakladoskolského vzdélavani.
Dovednost spravné argumentovat se soucasné prolina v§emi slozkami Zivota a kazdy ¢lovék by touto
dovednosti m¢l disponovat. Situaci, kdy tuto dovednost uplatnime je v realném zivoté mnoho, at’ se

budeme bavit o profesnim, nebo soukromém zivotg.

Abychom se mohli zaméfit na zlepSovani argumentacnich dovednosti zakd, bylo by za potiebi
veédét, na jaké Grovni jsou jejich argumentacni dovednosti v soucasnosti. Bohuzel, Zzadny vyzkum se
této problematice v ramci CR dostateén& nevénoval. V sou¢asné situaci tedy nemame dostatek dat
k tomu, abychom mohli u zaka systematicky rozvijet argumentacni dovednosti. I pfesto by tato
dovednost na ¢eskych skolach méla byt rozvijena, pfinejmensim skrze rozvoj klicovych kompetenci.
Bylo na misté, aby ¢eska odborna spolecnost (at’ uz pedagogové, tviirci kurikula, nebo ostatni

zainteresovani odbornici) ziskali tato data a mohli argumentacni dovednosti rozvijet jeste efektivné;ji.



1 Cile

Cilem prace bylo zmapovat postaveni argumentace v zakladoSkolském vzdelavani, a zjistit
argumentacni schopnosti zakl ve vztahu k enviromentalnim tématim. K naplnéni tohoto cile byly

stanoven dil¢i podcile.

e Charakterizovat argumentacni dovednosti a popsat jejich rozvoj v kontextu kurikula
e Vymezit environmentalni a ptirodovédné vzdélavani v kontextu ¢eského vzdelavani
e  Zjistit, jaké jsou argumentacni dovednosti zakt na druhém stupni zakladni skoly v tématech

tykajicich se politickych aspekti ochrany environmentu

Vyzkumny cil byl konkretizovan pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek:

1) Jaka je argumenta¢ni dovednost zakt 2. stupné zakladni Skoly v environmentalnich
tématech z pohledu poctu a platnosti formulovanych argumenti, relevance argumentt
vzhledem k tématu a faktické spravnosti?

2) Jaky vliv ma ro¢nik studia a postoj na poc¢et zaky formulovanych argumentt
v enviromentalnich tématech?

3) Jaky vliv ma ro¢nik studia a postoj na platnost zaky formulovanych argumentt
v enviromentalnich tématech?

4) Jaky vliv mé rocnik studia a postoj na relevanci zaky formulovanych argumenti
v enviromentalnich tématech?

5) Jaky vliv ma ro¢nik studia a postoj na faktickou spravnost zaky formulovanych

argumentl v enviromentalnich tématech?
Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly formulovany nasledujici hypotézy:

e Existuje statisticky vyznamny vztah mezi roénikem zakl a poctem argumentd.

o Existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k tématu a poctem argumentd.

e Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ro¢nikem zaki a platnosti argumentd.

e Existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k tématu a platnosti argumentd.

e Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ro¢nikem zaku a relevanci argumenti.

o Existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k tématu a relevanci argumentu.

e Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ro¢nikem zak a faktickou spravnosti argumentd.
e Existuje statisticky vyznamny vztah mezi postojem k tématu a faktickou spravnosti

argumentl.



2 Argumentace

Argumentace predstavuje klicovy proces v ramci komunikace a vyjadieni nazort. Je to
systematicky postup, ktery umoziuje prezentovat a obhajovat urcita tvrzeni, stanoviska nebo postoje
prostfednictvim logickych diikaz, dedukei a relevantnich informaci (Jelinek a Svandova, 1999).
Timto zptisobem se snazime pfesveédcit nase posluchace, ¢tenare nebo diskutujici o spravnosti ¢i
platnosti naSich stanovisek ¢i tvrzeni. Klicovym aspektem argumentace je schopnost prezentovat naSe
myslenky tak, aby byly logické, srozumitelné a presvédcivé. To zahrnuje schopnost identifikovat
relevantni informace, formovat silné dikazy a efektivné je propojovat s nasimi tvrzenimi. Kvalitni
argumentace vyzaduje také schopnost analyzovat a reflektovat nase vlastni postoje a nazory, stejné
jako schopnost porozumét a zohlednit perspektivy a argumenty nasich protéjskt (Jelinek a Svandova,

1999).

V ramci argumentace je dilezité také uvédomit si kontext, ve kterém se nachazime, a
prizpuasobit nasi komunikaci tomuto kontextu. To znamena brat v ivahu kulturni, socialni a
emocionalni faktory, které mohou ovlivnit nase posluchace, a adekvatné reagovat na jejich reakce a

pozadavky (Klapetek, 2008).

V neposledni fad¢ je dilezité si uvédomit, ze ispéSna argumentace neni pouze o dosazeni
vlastnich cilt, ale také o vytvofeni prostoru pro otevienou a respektujici diskusi. To znamena byt
ochoten naslouchat nazorim a argumentiim druhych, reagovat na né konstruktivné a hledat spole¢né

body a kompromisy tam, kde je to mozné (Szymanek, 2003).

2.1 Vyznam argumentace ve vyuce

V ramci moderniho vzdélavaciho procesu hraje argumentace nezastupitelnou roli. Je klicovym
nastrojem pro podporu kritického mysleni, rozvoj komunikac¢nich dovednosti a formovani schopnosti
analyzovat a vyjadfovat myslenky. Role argumentace ve vyuce neni omezena pouze na prosté
vyjadifeni ndzoru ¢i stanoviska, ale predstavuje komplexni proces, ktery stimuluje studenty k aktivni
ucasti na diskusich, zkoumani riznych perspektiv a formulovani dobie podlozenych argument.
Argumentace ve vyuce slouzi jako nastroj pro posilovani kritického mysleni studentd. Béhem
argumentace jsou studenti vyzvani k dikladnému zvazeni faktl, analyze dikazi a hodnoceni riznych
perspektiv, coz je podstatou kritického mysleni. Timto zplisobem se uci postupovat logicky, rozvijet
svou schopnost kriticky hodnotit informace a formovat informovana stanoviska. Zaroven, je
argumentace prostfedkem pro rozvoj komunikacnich dovednosti studentti. Beéhem diskusi a debat se
uci jasné a presvédcCiveé vyjadrovat své myslenky, naslouchat nazoriim ostatnich a respektovat rozdilné
perspektivy. Tato komunikace nejenze posiluje schopnost efektivniho dorozumivani, ale také prispiva

k rozvoji empatie, tolerance a schopnosti konstruktivné spolupracovat s ostatnimi (Pospisil, 1996)
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2.2 Argumentace a kli¢ové kompetence

Z hlediska klicovych kompetenci je argumentace fazena do kompetence komunikativni a
obcanské. Vyzkumny ustav pedagogicky ve své publikaci z roku 2007 ke klicové kompetenci
komunikativni (Klicové kompetence v zédkladnim vzdélavani) uvadi, Ze zak na konci zakladniho
vzdélavani ,,naslouchad promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se
zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje (VUP, 2007, s. 36)“. Konkrétné se
v tomto dokumentu stanovuji dvé Grovné, kterych ma zak dosahnout. Prvni iroven ma byt dosazena
do konce patého ro¢niku. V této irovni neni pfimo pouzit termin argumentace, ano jiny se stejnym
slovnim kofenem. Ale jsou zde pouzity vyrazy, které lze chapat jako synonymni, naptiklad u kategorie
naslouchani, navazovani a udrzovani kontaktu pii komunikaci je uvedeno, ze zak: ,,hdji sviij ndazor na
véc, zformuluje, proc je o véci presvédcen, je ochoten svilj nazor zménit na zakladé novych informacit
(VUP, 2007, s. 40)*. Lze tedy fici, ze argumentacni dovednosti zakii by mély byt rozvijeny jiz na
prvnim stupni zakladni 8koly (VUP, 2007).

Zéci druhého stupné by podle Vyzkumny ustav pedagogicky ve své publikaci také dale
zminuje uroven, které by méli dosahnout zaci do konce devatého ro¢niku. Oproti prvnimu stupni je
zde argumentaci vénovano vice prostoru. Argumentace je zde ¢asto propojovana s dovednostmi
vztahujicimi se ke kritickému mysleni, a jako takova se objevuje ve dvou kategoriich. Prvni z nich je
prace s informacemi (jejich vybér, tfidéni) a druha je naslouchéni, navazovani a udrzovani kontaktu
pii komunikaci. Publikace mimo jiné uvadi nasledvjici: ,,v riiznych zdrojich si overuje, zda jsou
informace pravdivé, a pripravi si argumenty pro zdivodnéni svého nazoru na né* (VUP, 2007, 36).
Argumentace je také davana do souvislosti s diskusi, (zak) ,,sam diskutuje k veci, srozumitelné sdéluje
a vysvétluje sve myslenky, postoje, argumenty; nezavadi diskusi stranou, udrzuje prehled o tom, které
body se jiz probraly, a pro navrat k jiz vyrizenym se rozhoduje odiivodnené; shrne, k cemu skupina v
diskusi dospéla* (VUP, 2007, 39). Dalsi dovednost, kterou mé &k ovladat je konfrontace svého
postoje s argumenty druhé strany: “zamysli se nad nazory a pohledy, které se lisi od jeho viastnich; ve
svétle novych prispevkii prehodnocuje nebo potvrzuje sviij predchozi nazor, pripadné ho upravuje v

situaci, kdy ho argumenty druhého presvédcily (VUP, 2007, 39).

Co se argumentace v ramci obCanské kompetence tyce, ma zak zvladat mimo jiné i piijimat
nazory a presvédceni ostatnich jako, stejné tak ma jako jeden z moznych nazorti vnimat ten svij.
Zaroven by mél byt schopen podepfiit argumenty. Krom¢ toho by Zak mél byt schopen argumentovat
s dospélymi osobami o lidskych pravech svych a lidskych pravech ostatnich osob. Opét zde je

zminéno Ze by zdk mél formulovat argumenty, tentokrat vztazené k lidskym pravim (VUP, 2007).

Kromeé toho Ze je argumentace zminéna u dvou kompetenci, ji nalezneme i v ukazkovych
lekcich. Konkrétné jde o ukazkovou lekci My a Evropa a tlak. Jako jeden z dil¢ich cilii u ukédzkové

lekce My a Evropa objevuje ,,Zdk zkouma pravdivost sdéleni, ovéruje si riiznd tvrzeni, hleda pro né
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argumenty, zvazuje vécnost predlozenych argumentir* (VUP, 2 007, s. 41), nasledné je v podkladech
k této vyuCovaci jednotce argumentace zminéna jeste nékolikrat. V ukazkové lekci Tlak je
argumentace zminéna mezi dal§imi cili: ,,Zdk naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim,
vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje*

(VUP, 2007, 48).

2.3 Charakteristika argumentace ad rem

Argumentace ad rem je zakladni principem v procesu vyjadfovani ndzorti a presvédcovani ve
vefejné debaté ¢i diskusi. Tento termin pochazi z latiny a doslovné znamena , .k véci*. Argumentace ad
rem se zaméfuje na samotnou podstatu problému nebo tématu diskuse a snazi se argumentovat pfimo

v souladu s nim, namisto odchylek do nepodstatnych nebo irelevantnich oblasti (Szymanek, 2003).

Hlavnim cilem argumentace ad rem je predstavit diikazy, logické dedukce a relevantni
informace, které ptimo podporuji ¢i vyvraceji dané tvrzeni ¢i stanovisko. To znamena, ze se snazime
zustat u tématu a nepristupovat k odbockam, které by mohly odvést pozornost od podstatného
problému. V ramci argumentace ad rem je dilezité také respektovat pravidla logiky a racionality. To
zahrnuje vyhybani se logickym chybam jako jsou klaméani, vyhybani se dikaziim, nebo argumenty ad
hominem, které Gito¢i na osobu misto na samotny argument. Misto toho se zaméfujeme na konkrétni

faktické diikazy a logické dedukce, které podporuji nase tvrzeni (Jelinek a Svandova, 1999).

Kwvalitni argumentace ad rem vyzaduje také schopnost poslouchat a porozumét argumentiim
druhych stran a adekvatné na né¢ reagovat. To znamena byt schopen analyzovat a reflektovat na
predlozené diikazy a argumenty a pokusit se nalézt spolecné body a kompromisy, pokud je to mozné

(Szymanek, 2003).

Podle publikace Komunikace argumentace rétorika (Klapetek, 2008) Ize jako platné
argumenty pouzit: dikaz ad oculos (o¢ividny); fakta, data, métitelné udaje, védecky diikaz; osobni
zkuSenost a svédectvi o ni; zvyky, pravidla, tradice; pfimér, podobenstvi; autoritu; extrapolaci.
Vsechny argumenty zakladajici se na jiné logické struktute l1ze povazovat za neplatné ad hominem

(Klapetek, 2008).

Argument ad oculos pfedstavuje silny nastroj v argumentaci, nebot’ se opira o pfima
pozorovani nebo osobni zkuSenost. Tento typ argumentu je zaloZen na divéryhodnosti informaci
ziskanych prostfednictvim vlastnich smysli, zejména zraku. KdyZ mame moznost pfimo pozorovat
urcity jev, situaci nebo udalost, miizeme na zaklad¢ téchto pozorovani vyvodit zavéry nebo formovat
stanoviska. Pii pouziti argumentu ad oculus je dilezité zabezpecit, aby pozorovani byla ptesna,
relevantni a objektivni. To znamena, ze musime byt schopni pfesné popsat to, co vidime, a vyhnout se
zkreslenim nebo predpojatosti. Naptiklad, pokud tvrdime, Ze uréity vyrobek je nespolehlivy, mizeme

tuto tvrzeni podpofit pifimym pozorovanim jeho chovani nebo funkénosti v praxi (Szymanek, 2003).
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Argumenty zalozené na faktech, datech, méfitelnych udajich a védeckych tkazech mohou byt
nahradou argumenti ad oculus. Tyto argumenty se opiraji o empirické diikazy a objektivni informace,
coz posiluje jejich ditvéryhodnost a presvédcCivost. Fakta a data poskytuji konkrétni informace o
daném jevu, situaci nebo problému. Jsou ziskavéana prostiednictvim systematického sbéru informaci,
pozorovani, experimentli nebo védeckého vyzkumu. Pouziti faktd a dat v argumentaci umoziiuje
prezentovat objektivni a méfitelné ditkazy, které podporuji tvrzeni nebo stanovisko. Védecké studie a
experimenty poskytuji systematicky a dikladny pfistup k analyze jevil a procesti, coz umoziiuje
objektivni vyhodnocenti jejich pficin a disledkil. Predstaveni védeckych dikazi v argumentaci
posiluje jeji autoritu a presvédc¢ivost. Pti pouziti argumentl zalozenych na faktech, datech a védeckych
ukazech je dilezité zabezpecit, aby tyto informace byly pfesné, aktualni a relevantni pro dané téma ¢i
problematiku. Je také vhodné uvadét zdroje informaci a odkazy na védecké studie ¢i zpravy, aby bylo

mozné overit jejich vérohodnost a objektivitu (Klapetek, 2008).

Duikazy zalozené na osobni zkusenosti a svédectvi o ni poskytuji jedine¢ny pohled na danou
situaci nebo problém. Kdyz jedinec sdili své vlastni zazitky a dojmy, miiZe to poskytnout hodnotny
vhled do reality daného jevu ¢i situace. Osobni zkuSenosti mohou byt silnym argumentem, protoze
jsou autentické a subjektivni, coz mtze byt pro posluchace nebo ¢tenate velmi presveédcivé. Svédectvi
o osobnich zku$enostech mohou byt také efektivnim prostfedkem k vyvolani emoci u posluchac¢t nebo
ctenaiti. Kdyz jedinec sdili své pocity, emoce a reakce na urcitou udalost nebo situaci, mtize to vést
k lepSimu porozumeéni a soucitu s danou problematikou. Pfi pouziti argumenti zaloZzenych na osobnich
zkuSenostech je dilezité dbat na jejich divéryhodnost a relevanci. Je vhodné uvést konkrétni detaily a
kontext, ve kterém se udalost odehrala, aby bylo mozné ovéfit autenti¢nost a relevanci svédectvi. Dale
je také dilezité si uvédomit, Ze osobni zkusenosti mohou byt subjektivni a omezené na konkrétni

jednotlivce, a proto by nemély byt jedinym zdrojem diikaz( v argumentaci (Plaminek, 2012).

Zvyky, pravidla a tradice jsou soucasti kultury a spole¢nosti a odrazeji dlouhodobé normy a
hodnoty, které jsou sdileny mezi jednotlivci. Tyto prvky kultury mohou poskytovat stabilni ramec pro
chovani, rozhodovani a interakci mezi jednotlivci a skupinami. Argumenty zaloZené na zvycich,
pravidlech a tradicich se ¢asto opiraji o autoritu a legitimnost téchto kulturnich aspektt. Piikladem
dikazii zaloZzenych na zvycich miize byt poukazani na to, ze urcité chovani je akceptovano a bézné
v ur€ité kultufe nebo spolecnosti. Naptiklad, kdyz je néco povazovano za tradi¢ni praxe nebo zvyk,
muze to byt argumentem pro zachovani této praxe ¢i zvyku. Pravidla a normy, které jsou soucasti
spolecenské struktury, mohou byt také pouzity jako dikazy v argumentaci. Kdyz je néco zakotveno
v pravnim systému nebo etickych kodech, mize to poskytnout silny argument pro urcité jednani nebo
rozhodnuti. Tradice, jakoZto dlouhodobé¢ ustalené praktiky a zvyky, mohou byt také vyuZity jako
dikaz v argumentaci. Argumentace zaloZena na tradicich miize zdliraznit vyznam zachovani

historickych kofeni a hodnot, které jsou predavany z generace na generaci (Klapetek, 2008).
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Ptiméry a podobenstvi jsou uzite¢né v argumentaci, protoze umoziuji jednoduse porozumet
slozitym a abstraktnim konceptim pomoci znamych situaci nebo ptikladi. Kdyz porovnavame danou
situaci nebo problém s né¢im jinym, co je ¢asto znamé a srozumitelné, mize to pomoci posluchacim
nebo ¢tenaftim lépe pochopit argument a jeho implikace. Pfiméry mohou byt pouzity k ilustraci
ruznych aspekti daného problému nebo situace. Naptiklad, kdyz chceme zdiraznit dilezitost
spoluprace, miizeme predstavit pfimér o uspéSném tymu sportovell, kteti dosahuji svych cili diky
vzajemné podpoie a spolupraci. Podobenstvi mohou byt také efektivnim prostfedkem k vyvolani
emoci a soucitu u posluchact nebo ¢tenarii. Kdyz prezentujeme podobenstvi, které ma silny
emocionalni naboj nebo osobni relevanci, muze to posilit jejich angazovanost a piijeti argumentu

(Klapetek, 2008).

Argumenty zaloZené na autorité vyuzivaji respektu a diveéryhodnosti, které je pfisuzovano
uréitym osobam, institucim nebo odbornikiim, k posileni presvéd¢ivosti argumentace. Tento typ
argumentd klade dliraz na to, Ze stanovisko nebo tvrzeni podporované autoritou ma vétsi vahu a
hodnotu nez ta, ktera neni. Autorita mize byt zaloZena na riznych faktorech, jako je odbornost,
zkusenost, vérohodnost ¢i spolecenskd prestiz. Naptiklad, kdyz expert v dané oblasti vyslovi sviij
nazor nebo doporuceni, mize to posilit presvédcivost argumentu. Stejné tak, kdyz instituce s dlouhou
historii a respektem v daném oboru podpoii urcité stanovisko, mtize to posilit jeho diveéryhodnost

(Klapetek, 2008).

Extrapolace spociva v tom, Ze na zakladé znamych informaci a trendl se predpoklada, Ze se
dany jev nebo trend bude vyvijet podobnym zpiisobem i v budoucnosti. Tento typ argumentd se asto
vyuziva k odhadu budoucich dopadi politickych rozhodnuti, ekonomickych trendi nebo socialnich
zmén. Extrapolace miiZze byt pouzita k argumentaci v riiznych oblastech, jako je naptiklad prognoza
ekonomického rustu na zakladé historickych dat, odhad demografického vyvoje na zakladé
soucasnych trendt v populaci nebo piedpovéd’ vyvoje klimatickych podminek na zakladé

pozorovanych zmén (Plaminek, 2012).
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3 Enviromentalni a pfirodovédné vzdélavani

Environmentalni a ptirodovédné vzdélani jsou soucasti ramcového vzdélavaciho programu, i
kdyZ nejsou v dokumentu zminovany zcela pfimo. Environmentalni vzdélani by se dle RVP ZV mélo
realizovat skrze prifezové téma Environmentalni vychova. Pfirodovédné vzdélani je realizovano skrze

vzdélavaci oblast Clovék a piiroda (NPI, 2024a; NPI, 2024b).

Cilem prutezového tématu Environmentalni vychova je dosazeni afektivniho cile mificiho k
chovéni s ohledem na Zivotni prostiedi a jeho kvalitu. Zaky by méla vyuka tohoto priifezového tématu
vybavit znalostmi i dovednostmi, které jim v budoucnu umozni informované se rozhodovat nad
otazkami zivotniho prostiedi, ptipadn¢ se aktivn¢ zapojovat do programi na ochranu zivotniho

prostiedi (NPI, 2024a).

Toto priafezové téma muze byt zaclenéno do velké Casti vzdélavacich oblasti. Napitiklad,
v oblasti Clovék a piiroda je priifezové téma realizovano skrze latku zaméfenou na propojeni
ekosystémi a postaveni ¢lovéka v nich, problematiku obnovitelnych zdroja energie, nebo skrze
pochopeni zakladnich informaci o ptirodnich procesech. V oblasti Clovék a spoleénost je toto téma
realizovano mimo jiné skrze témata udrzitelnosti rozvoje. Také je toto prifezové téma realizovano
v oblasti Clovék a zdravi, ve které se zaci zaméfuji na vlivy vnéjsiho prostiedi na vlastni zdravi (NPI,

2024c).

Prirodovédné vzdélani probiha na zakladnich Skolach ve vzdélavacich oborech Fyzika,
Chemie, Ptirodopis a Zemépis (NPI, 2024d). Tyto obory spole¢né poskytuji prostor pro pochopeni
prirody jako slozitého, ale propojeného systému, a jeho pravidel. Vénuji se také dilezitosti pfirodni
rovnovahy na riznych urovnich, a dsledkim pfi jejim naruseni. Svou povahou vedou zaky
k dovednostem jako pozorovani, ovéfovani, nebo analyzovani vysledkii. VSechny zminéné¢ znalosti i
dovednosti jsou klicové pro budouci Zivot zakd, a jejich schopnost orientovat se v budoucim zivote

(NPI, 2024d).

Ceska republika se opakované tcastni mezinarodniho $etfeni TIMSS a PISA, které se
pravidelné zamétuji na piirodovédnou gramotnost. A€ se tento termin v kurikularnich dokumentech
ani legislativé Ceské republiky nevyskytuje, 1ze ho povaZovat za velmi blizky piirodovédnému
vzdélani. Ze studie Jana Marsalka vyplyva, ze pojem ptirodovédna gramotnost slouzi jako propojujici
prvek prirodovédnych témat a oblasti. Ve vladnich dokumentech s a bez tohoto terminu ale neni zadny
vyrazny rozdil. Problémem muze byt ptfipadné vymezeni ptirodovédné gramotnosti praveé naptiklad ve

vztahu ke studii PISA (Marsalek et al., 2011).

Mezinarodni Setfeni PISA probéhlo naposledy v roce 2022, a bylo zaméteno predevsim na
matematikou gramotnost, pirodovédna gramotnost byla sledovana okrajové. Ceska republika se

v oblasti prirodovédné gramotnosti umistila mezi zemé s vyss$im skore, nez je primeér v zemich
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OECD. Tento vysledek je srovnatelny s vysledkem z Setfeni v roce 2018, troven ptirodovédné
gramotnosti se proto zda v Ceské republice pomé&mé stabilni (Boudova et al., 2023). Vice informaci

poskytne Setfeni v roce 2025, které bude opét zaméfeno predevsim na piirodovédnou gramotnost (CSI,

2024).
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4 Ekologie

V dnesni dobé¢ ¢elime mnoha vyzvam spojenym s ochranou zivotniho prostfedi a udrzitelnym
rozvojem. Zména klimatu, ztrata biodiverzity, znec€isténi ovzdusi a vody jsou jen nékteré z problém,
kterym budou nasledujici generace celit, pokud nebudou pfijata efektivni opatfeni k ochrané nasi

vvvvvv

obnovu Zivotniho prosttedi (MZP, 2009).

4.1 Ekologické projekty

Ekologicka opatfeni jsou realizovana Sirokou $kalou narodnich i mezinarodnich organizaci.
Mezi mezinarodni organizace, které se vénuji ekologickym otazkdm, patii naptiklad Organizace
spojenych narodi (OSN), Evropska unie (EU), Mezinarodni agentura pro energii (IAEA), Svétova
banka, Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF) a Greenpeace. V Ceské republice jsou ekologicka
opatfeni realizovana prostiednictvim statnich instituci, jako je Ministerstvo zivotniho prostiedi,
krajské a obecni samospravy, Agentura na ochranu pfirody a krajiny, a Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi. Kromé toho zde ptisobi i fada neziskovych organizaci, které se angazuji v ochran¢ zivotniho
prosttedi, mezi n&Z patii Cesky svaz ochranct ptirody, Hnuti DUHA, Hnuti Brontosaurus, Arnika a
mnoho dal$ich. Tyto organizace hraji nezanedbatelnou roli pii prosazovani ekologickych politik,

realizaci ochrannych opatieni a osvéte vefejnosti o dilezitosti ochrany piirody (Simmons, 2012).

Po celém svéte je dnes realizovano obrovské mnozstvi ekologickych projektt, které se
zabyvaji riznymi aspekty ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje. Tyto projekty maji
velmi rozmanité cile a mohou se zamétfovat na mala lokalni uzemi, celé kontinenty nebo dokonce
ovliviiovat cely svét. Mezi nejcasteji realizované ekologické projekty miizeme zaradit ochranu
biodiverzity, projekty na ochranu biodiverzity se snazi chranit a zachovat riiznorodost zivych
organismu a ekosystémil. To mlze zahrnovat vytvareni chranénych oblasti, obnovu ohrozenych druhd,

a ochranu ohroZenych ekosystémii (AOPK, 2024a)

Dalsi moznosti, na co se zaméfit je ochrana vodnich zdroju. Zde se projekty snazi chranit
vodni ekosystémy, zlepsit kvalitu vody a zajistit dostate¢ny piisun pitné vody pro lidi i pfirodni zivot.
Zahrnuji iniciativy na ochranu tokd, regulaci povodni, ¢i§téni odpadnich vod, a udrzitelné vyuzivani
vodnich zdroji. Kromé vodnich zdroji mtzou se mohou projekty zaméfovat i na ochranu ptdy.
Projekty zamétené na ochranu pudy se snazi chranit urodnou ptidu a zabranit degradaci ptidnich
zdroji. Mohou zahrnovat metody udrzitelného zeméd¢lstvi, ochranu pted erozi, a obnovu

degradovanych padnich ekosystémil. (AOPK, 2024a; Zemé&délsky svaz CR, 2019)

Dalsi oblasti, na kterou se ekologické projekty zamétuji je odpadové hospodaistvi. Zde
projekty cili na minimalizovani produkce odpadu, zlepsit jeho tfidéni a recyklaci, a snizovat negativni

dopady skladkovani a spalovani odpadt.. Zahmuji podporu tfidéni odpada, recyklaéni programy, a
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opatfeni na snizovani objemu vytvotreného odpadu. Mezi dalsi oblasti, kde jsou opatieni realizovana
patii udrzitelné zemédelstvi, obnova ekosystémd, adaptace na zmény klimatu, nebo enviromentalni
kapitola). Nejucinnégjsi ekologicky projekty jsou ty, které maji podporu ve velkém mnozstvi statd,
jelikoz jsou realizovany v nejvétsim rozsahu. Takové ekologické jsou Casto realizovany formou

mezistatnich smluv a dohod (MZP, 2023a).

K u¢innému prosazovani takovych ekologickych projektt je potieba spolecenska shoda na
globalni urovni. Realné dopady klimatickych zmén jiz n¢kolikrat v minulosti donutily vlady, aby se
klimatickou situaci zabyvaly. Mezistatni setkani nejcastéji probihaji pod zastitou OSN a ucastni se jich
reprezentanti vSech statil, nékteré setkani, ale probihaji v uzsim kruhu zastupct (naptiklad setkani
v ramci summitu G20 v roce 2023 v Indii). Mezi nejvyznamngjsi mezinarodni dohody zamétfené na
ekologii mizeme zaradit naptiklad: imluvu o biologické rozmanitosti, umluvu o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volng Zijicich Zivoc¢icht a rostlin, imluvu o mokiadech majicich
mezindrodni vyznam piedevs§im jako biotopy vodniho ptactva, mezinarodni imluvu o regulaci
velrybatstvi, Kjotsky protokol k Ramcové timluvé OSN o zméné klimatu, Videtiskou umluvu
na ochranu ozonové vrstvy a Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu

(AOPK, 2024b).

4.1.1 Mezinarodni ekologické dohody implementované do Ceské legislativy
Ceska republika je signatafskym statem vySe zminénych mezinarodnich smluv. Jednotlivé
smlouvy maji velice rozli¢né zaméfeni a maji riizné dopady na legislativu Ceské republiky (MZP,

2023b).

Umluva o biologické rozmanitosti mé za cil chréanit biodiverzitu a zajistit, aby lidé mohli
udrzitelnym zptsobem vyuzivat ptirodu. Konkrétné se zde hovoii o nezbytnych ptinosech lidské
spolecnosti. ,,Mezi tyto vétsinou nenahraditelné prinosy patii nejen prirodni zdroje, které vyuzivame
jako potraviny, energii i léciva, ale také prirodni procesy, které reguluji klima, zajistuji kvalitu
ovzdusi, vody a pudy. Proto je nutné chapat ochranu a udrzitelné vyuzivani biodiverzity jako jeden z
klicovych pilifi udrzitelného rozvoje (MZP, 2023¢).“ Tuto umluva je platna od roku 1993 a Ceska
republika je jednim ze 196 smluvnich stran, ktera se zavazala tuto imluvu napliovat. Konkrétné to pro
CR znamena Ze ma povinnost podporovat biodiverzitu na svém tizemi, vytvafet a spravovat chranéna
uzemi, chranit ohrozené druhy a v téchto bodech musi spolupracovat se zahrani¢nimi partnery.
Zajimavé je ze k této umluvé byly pfijaty dva protokoly, z nichz jeden (Nagojsky protokol), ,,md za
sikol vytvoFit transparentni pravidla pro pristup ke genetickym zdrojiim (MZP, 2023d). Pod tim si
muzeme piedstavit nastaveni jasnych a spravedlivych postupti pro sdileni genetickych zdroji mezi

védeckymi institucemi, farmaceutickymi spole¢nostmi a ptivodnimi komunitami, coZz ma za nasledek
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ochranu biodiverzity, kulturniho dédictvi a udrzitelného vyuzivani genetickych zdroji pro budouci

generace (MZP, 2023c).

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichti a pland
rostoucich rostlin, znama spiSe jako CITES, ma, jak uz vyplyva z ndzvu, chranit ohrozené druhy
Zivo¢ichil a rostlin, Zijici ve volné piirodé. Ceska republika se zavedla do své legislativy piedpisy,
které: reguluji obchodovani s volné Zijicim druhy Zivoc¢icht a rostlin a zavadéji licence pro
obchodovani s organismy CITES (Zadatel¢ o tyto licence musi spliiovat piisna kritéria a dodrzovat
pravidla, coz ma CR za tikol kontrolovat). Dale ma Ceska republika povinnost bojovat proti
nelegalnimu obchodu s ohroZzenymi Zivocichy a rostlinami. Ceska republika je jednim ze
signataiskych stran imluvy CITES od roku 1993 (jako CSFR od roku 1992), sou&asti je i EU, a pfijata

legislativni opatieni se tedy prolinaji s pravnimi predpisy EU (Klougek 2020; MZP, 2023¢).

Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam predevsim jako biotopy vodniho ptactva
(Ramsarska imluva) chrani mok¥ady, kviili jejich stéZejni dileZitosti pro vodni ptaky. Pro Ceskou
republiku je tato imluva zavazna od roku 1990, kde jsem se stali jednou ze smluvnich stran dohody.
Jednou z nasich povinnosti v ramci Ramsarské timluvy je vyhlaseni alespon jednoho mokiadu
mezinarodniho vyznamu v ramci daného statu (CR mé dnes téchto mok¥adi 14) a jeho zvysena
ochrana (v CR realizovano pomoci NP, CHKO, NPR). Mezi dal$i povinnosti patii napiiklad
monitorovani mokiadii, mezinarodni spoluprace, nebo osvéta o dileZitosti moktadi (AOPK CR,

2024c).

Mezinarodni umluva o regulaci velrybafstvi je pro nas jako vnitrozemsky stat malo podstatna,
a prinasi nam jen nekolik zavaznych legislativnich ptedpisi. Kromeé toho Ze jsme se zavazali nelovit
velryby, tak jsme rovnéz povinni co nejlépe branit nelegalnimu obchodu s produkty z kytovcii (zde se
nafizeni prolinaji s nafizenimi ptijatymi kvili CITES). Nejdilezitéjsi je ale fakt, ze patfime do skupiny
takzvanych ochranatskych stati, a spolecné s ostatnimi staty se snazime prosadit trvaly zakaz lovu

velryb. CR je signatafskym statem od roku 2005 (MZP, 2023f).

Kjotsky protokol k Ramcové timluvé OSN o zméné klimatu se zabyva emisemi sklenikovych
plynt. My jsme se k nému pfipojili v roce 2001 a zavazali jsme se do roku 2012 snizit své emise o

8 %, coz se nam podafilo. Dal§i snizovani emisi fesi legislativa EU (MZP, 2023g).

Videiiskd imluva na ochranu ozonové vrstvy a Montrealsky protokol o latkach fesi problémy
spojené s ozonovou dirou. Jejim hlavnim cilem je snizit emise feronii. V CR vstoupila v platnost
v roce 1993 a pro Cesku republiku znamena legislativni povinnost omezovat a postupné piestat
pouzivat latky poskozujici ozonovou vrstvu, spolupracovat s ostatnimi signatafskymi stranami a
podporovat hledani alternativné pouzitelnych latek, které nebudou obdobné stejné disledky pro

ozonovou vrstvu (MZP, 2023h).
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Kromé téchto mezinarodnich imluv a protokolli jsou pro ¢eskou republiku zdvazné i pravni
vodach, smérnice o ochrané pidy, rdimcova smérnice o odpadech, smérnice o ochrané ptirodnich
stanovist’ a volné zijicich zivocicht a rostlin, smérnice o ptacich a nafizeni o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti. Dale se bude také mluvit o Zelené
dohodé¢ (Green deal), jejimz cilem je dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 (Evropské komise,

2024a).

Smérnice o kvalité ovzdusi byla v EU pfijata v roce 2008 v CR plati od roku 2013. Cilem této
smérnice je stanovit limity pro skodlivé latky v ovzdusi (oxidy siry, oxidy dusiku, ozénu, poletavého
prachu a benzenu), vzhledem k ochrané lidského zdravi. Staty EU také pfijaly povinnosti sledovat
koncentrace téchto latek v ovzdusi, v ptipadé Ze by bylo zjisténo opakujici se prekroceni téchto limitu,
jsou staty povinny vypracovat plan, ktery tento problém vyfesi. Na konci lofiského roku EU zacala
nova jednani o této smernici. UvaZuje se o jeji novelizaci vzhledem k vysokému poc¢tu amrti,
souvisejiciho se znecisténym ovzdus§im (kvili tomu umird az 300 000 lidi v Evropé€ ro¢n¢) od roku

2030 tak pravdépodobné zac¢nou platiti ptisnéjsi limity pro Skodlivé latky, kromé toho budou zavedena

nova pravidla ohlednég pteshrani¢niho znecistovani (Rada Evropské unie, 2023).

Ramcova smérnice o vodach byla EU piijata v roce 2000, v CR vstoupila v platnost v roce
2001. Cilem této smérnice je ochrana vSech vod (vnitrozemskych povrchovych, brakickych,
pobieznich a podzemnich). Pfijata legislativa CR zavazuje, aby zabranila dal§imu zhorSovani stavu
vod, a snazila se o jeho zlepSovani, zaroveit musi CR stav vody monitorovat a ziidit registr chranénych
uzemi, kde jsou na vodni prostiedi pfimo navazany druhy Zivocichi, nebo rostlin (Smérnice

2000/60/ES).

Smérnice o ochrané piidy byla v EU pfijata v roce 2006 a CR ji v roce 2017 implementovala
do zakonu o ochrané zemédé&lského ptidniho fondu. Ceské republice z toho vyplyvaji povinnosti

monitorovat stav ptidy, zabranit jeji degradaci a pfipadn€ obnovovat degradovanou pidu (Smeérnice

2004/35/ES).

Ramcova smérnice o odpadech byla v EU schvalena v rove 2008 a v Ceské legislativé plati od
roku 2014 v ramci zakona o odpadech. Hlavnim smyslem smérnice je omezit mnozstvi odpadi
ukladanych do ptirody. Toho dociluje pomoci hierarchie zptisobt nakladani s odpady. CR ma
povinnost se touto hierarchii fidit a tedy 1. pfedchazet vzniku odpadu, 2. op€tovné vyuzivat vyrobky,
3. recyklovat je, 4. produkty jinak vyuzit (upcyklace, nebo jako palivo), 5. odstranit odpady. Déle se
implementuje pravidlo znecist'ovatel plati a pravidla pro nakladani s nebezpecnymi odpady. Tato
smérnice byla novelizovana a od roku 2018 zavadi i povinné cile recyklace (do roku 2030 musi byt

recyklovano alespon 60 % komunalniho odpadu) (Smérnice 2008/98/ES).
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Smyslem smérnice o ochran¢ ptirodnich stanovist’ a volné Zijicich Zivocichi a rostlin je
ochrana biotopt a volné Zijicich Zivoc€icht a rostlin. Smérnice vznikla jesté v ramci EHS (pfedchtidce
EU), v roce 1992 a Ceska republika ji do svych zdkont zakotvila jiz v roce 1992 v ramci zakona o
ochrané piirody a krajiny (po vstupu do EU byl zakon novelizovan). Nejdtlezitéjsi povinnosti
¢lenskych stattt EU a potazmo i CR je zapojeni do soustavy Natura 2000. Cilem je ochrana
biodiverzity formou zavedeni evropsky vyznamnych lokalit (t&ch v CR existuje 1112 a celkem tvoii

10 % rozlohy CR) (AOPK CR, 2024d; MZP, 2023i).

Smeérnice o ptacich spole¢né se smérnici o stanovistich dava podklady pro vznik soustavy
Natura 2000. Byla pfijata stejnym zptisobem jako pfedchozi smérnice. Jejim hlavnim cilem je ochrana
dospélct, vajec, hnizd a biotopti vSech druhil volné Zijicich ptakti v Evropé. Podobné jako smérnice o
stanovistich zavadi evropsky vyznamné lokality, smémice o ptacich zavadi ptaéi oblasti (téch je v CR

41) (AOPK CR, 2024d).

Natizeni o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druhti
vydala EU v roce 2014 a do ceské legislativy je opét zaclenén pomoci novely zdkona o ochrané
pfirody. Jeho hlavnim smyslem je omezit $kody pachané invazivnimi druhy zivoc€ichi a rostlin
v Evropské unii. V rdmci tohoto natizeni EU zvefejnila seznam v invazivnich neptivodnich druhti
(n€kdy nazyvan jako Unijni seznam), kam pribézné pridava druhy, proti kterym je toto natizeni
zacilené (dnes je na tomto seznamu 66 druhti). Unijni staty maji povinnost minimalizovat Sance na
Sifeni stavajicich druhti a zavadét preventivni opatieni, aby se zabranilo zavleceni dalSich druhti

(AOPK CR, 2024e; Natizeni Evropského parlamentu a rady 1143/2014).

Zelena dohoda pro Evropu (Green deal for Europe), nebo zkracené jen Green deal je
ambiciozni program Evropské unie, ktery se snazi dosdhnout klimatické neutrality k roku 2050. To
znamena Ze se k tomuto roku dosahne bilan¢né nulovych emisi sklenikovych plyni za soucasné
modernizace hospodéfstvi a podpory regionil a i jednotlivcl. Spojenim bilan¢ni neutrality je mysleno
ze stejné mnozstvi sklenikovych plyni, které jsou vypoustény do atmosféry, bude néjakym zptisobem
z atmosféry odstrafiovano (tato skutecnost je podrobnéji rozebrana v podkapitole snizovani emisi
sklenikovych plynit). EU koncept Green dealu predstavila v roce 2019, a ve stejném roce ho schvalila
Evropska rada. Dil¢im cilem je sniZeni emisi o 55 % do roku 2035 (pro tento cil se vychdzi z emisi,

které byli vypustény v roce 1990) (Evropska komise, 2024b; Oteviena data o klimatu, 2024a).

Ceska republika jiz dnes zcela b&zné do své legislativy za¢lefiuje nafizent, ktera vydava
Evropska unie, nebo jiné subjekty. Prijimani dal§ich ekologickych zakont, tedy nebude zadnym

precedentem (MZP, 2023b).
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4.2 Sklenikove plyny

Mezi celosvétove nejdilezitéjsi a zaroven nejznamé;jsi ekologické projekty patii bezesporu
snizovani emisi sklenikovych plyni. Mezi sklenikové plyny patii vétsi mnozstvi sloucenin, hlavné
v plynném skupenstvi. Nejznaméj$im plynem je oxid uhli¢ity, kromé néj se ale mezi sklenikové plyny
fadi i metan, oxid dusny (ale i dalsi oxidy dusiku), fluorované sklenikové plyny a vodni para. Vsechny
tyto plyny zptsobuji sklenikovy efekt (molekuly zachytavaji teplo odrazené od zemé a tim ohiivaji
atmosféru), ne vSechny ho ale zplisobuji stejn¢ uc¢inn€. Aby bylo mozné porovnat vliv jednotlivych
sklenikovych plyni, byl pro toto srovnavani zaveden ekvivalent oxidu uhli¢itého (CO> ekv.). Tedy
jakou schopnost zachytavat teplo ma jedna molekula daného plynu v porovnani s molekulou oxidu
uhli¢itého, nejcastéji se CO, ekv. pocita pro dobu sta let. Pro vodni paru, je té¢zké stanovit CO» ekv.,
jelikoz v atmosféie setrvava jen kratkou dobu. Pro ostatni plyny vsak toto srovnani udélat lze, metan
ma CO; ekv. 25, oxid dusny ma CO; ekv. 298, fluorované sklenikové plyny 650-14800, v zavislosti
na konkrétnim plynu. (Rada Evropské unie, 2023; Ttebicky, 2016)

Sklenikovy efekt je ptirozeny pfirodni jev, ktery se odehrava na nasi planetg, ale zname ho i
z jinych planet Slunecni soustavy. Diky tomuto jevu je planeta teplejsi. Dnes je primérna teplota na
zemi zhruba 15 °C, bez sklenikového efektu by ale primérna teplota klesla k —18 °C. Sklenikovy efekt
je tedy jev nezbytné nutny pro fungovani Zivota na Zemi tak jak ho zname. Samotny sklenikovy efekt,

tedy neni jev Skodlivy, jak ma obc¢as spole¢nost tendenci tvrdit. (Oteviena data o klimatu, 2024b)

Sklenikoveé plyny vznikaji v ptirodé¢ samovolné naptiklad diky metabolickym procesim
organismu (dychani, rozklad organické hmoty, fermentace atd.), geologickym procesiim (sopecna
¢innost, nebo uniky metanu z podzemi), ale i diky lesnim pozarim. Celkova produkce sklenikovych

plyntl bez pri¢inéni ¢loveka, ale nevede k zavaznym nasledkiim. (Evropska komise, 2024b)

Problémem je hlavné nadprodukce sklenikovych plynt zpisobena lidskou ¢innosti. Prudky
nartst emisi sklenikovych plyni se datuje do obdobi kolem roku 1800. K tomuto roku se totiz
vztahuje vyznamna déjinna udalost, a to primyslova revoluce. Rizné klimatické dohody si ¢asto
davaji za cil udrzet zvySeni teploty pod néjakou mezi (+1,5 °C, +1,8 °C atd.) to je vzdy udaj o kolik se
zvysi teplota v porovnani pravé s rokem 1800, kdy jsme zacali masivng vypoustét sklenikové plyny.
Béhem primyslové revoluce totiz zacali 1idé masivné pouzivat fosilni paliva (zpocatku hlavné rtizné
kvalitni uhli) pro pohon parnich stroju, které zase pohanély tovarny, a staly tak za pifekotnym
rozvojem pramyslu. Jak je vidét na prilozeném grafu 1, se zvySovani koncentraci sklenikovych plynt
v atmosféfe stoupa i primérna svétova teplota. Tento trend je jiz dnes velice vyznamny, a proto se
ruzné instituce rozhodly jednat. Snizovani emisi sklenikovych plyni se stalo celospole¢enskym (a to
primarné hlavné v zapadni spolecnosti) trendem, o sniZzovani neusiluji jen vlady stati, soukromé

organizace, ale i obycejni obcané (Oteviena data o klimatu, 2024c).
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Graf &. 1, vyvoj svétové teploty (Otevirena data o klimatu, 2024d)
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Svét je nyni o priblizné 1,2 °C teplejsi nez v letech 1850-1900. V poslednich 40 letech se otepluje
tempem 0,2 °C za desetileti.
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e info na faktaoklimatu.cz/teplotni-anomalie zdroj dat: NASA Goddard Institute for Space Studies

Od primyslové revoluce, kde za drtivou vétSinou emisi stalo spalovani uhli, se doba
dynamicky zménila. Nejvétsi podil na produkei sklenikovych plyn ma stale prumysl, uz to ale neni
vétsina, jen zhruba 26 %. Dalsi témét Ctvrtinou pfispiva sklenikovymi plyny sektor dopravy (24 %),
20 % emisi je produkovano kviili vyrobé elektfiny a tepla, po 13 % procentech se na emisich podili
zemedélstvi a domacnosti a za 3 % miiZze odpadové hospodarstvi (zbyvajici 1 % zptisobuji jiné
sektory). Saty svéta celkove produkuji 46 gigatun ekvivalentu CO.. Mezi nejvéEtsi producenty patii
Cina (27 %) a USA (13 %), podily dalsich statti jsem v porovnani s témito dvéma daleko mensi. Zbylé
staty Asie se na emisich sklenikovych plyni podileji 12 %, staty EU dohromady 10 % a cela Afrika

pouze 6 % (Oteviena data o klimatu, 2024e¢).

4.2.1 SniZovani emisi

Jak uz bylo uvedeno, vypousténi sklenikovych plynii do atmosféry ma vliv na klima. To je
problém, ktery lze fesit nékolika zpiisoby. Jednak se miizeme ptizptisobit novému klimatu, nebo snizit
mnozstvi emisi. Snizovani emisi lze docilit nékolika zplsoby, nejprve se zamétime na snizovani

produkce emisi (Oteviena data o klimatu, 2024f).

V primyslu se miZzeme zaméfit na snizovani ptimych a neptfimych emisi. Pfimé emise jsou ty,
které vznikaji pti vyrobé daného produktu. Neptimé emise jsou ty, které vznikaji pied a po vyrobé.

Pod tim si miZzeme piedstavit emise, které vzniknou pfi tézbé surovin, potiebnych pro dany produkt a
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pfti jejich dopravé do vyrobniho prostoru. Zaroven se mezi nepiimé emise pocitaji i ty, které vznikaji
kviili pouzivani produktu (automobilové zplodiny). Snizovani pfimych emisi 1ze provést pfechodem
k nizkoemisnimu primyslu, technologie potiebné pro tuto zménu jiz mame, hlavni ptekazkou je
mnozstvi penéz potiebné k zavedeni téchto opatfeni a vyssi cena vyslednych produkti (Oteviena data

o klimatu, 2024f).

V energetickém odvétvi je cesta snizovani emisi jasna. Musime zménit energeticky mix, tak
aby v ném drtivou vétsinu tvotily bezemisni zdroje elektfiny (obnovitelna energie a jaderné
elektrarny). Nejlepsi by bylo, kdyby se zaroven podaftilo snizit spotiebu elektfiny, a to hlavné u
koncovych zakazniki. Zde je kromé piimé spotieby elektiny nutné snizit i spotfebu elekttiny, ktera je
vyuZzivana na vytapéni a ohfev vody. Tato posledni opatfeni je nutné provadet formou edukaci

obyvatel (Oteviena data o klimatu, 2024f).

V doprave je tieba se zaméfit na snizeni poctu kilometr, které urazi lidé v osobnich
automobilech a které béhem roku nalétaji. Zde je tuto vzdalenost vhodné nahradit jinymi dopravnimi
prostfedky, které maji nizsi emise. V pifipad¢ automobilt to jsou prostfedky hromadné dopravy, a

v ptipad¢ letecké dopravy to jsou hlavné vlaky (Oteviena data o klimatu, 2024f).

Zmény v oblasti stravovani budou mit na obyvatele nejvétsi kazdodenni dopady. Néktera
chovna zvifata béhem svého Zivota produkuji obrovské mnozstvi sklenikovych plynt (jde hlavné o
hovézi dobytek a ovce, produkujici metan), a proto je potieba zmensit chovna stada téchto zivoc¢ich.
Aby bylo mozné toto provést je potieba snizit konzumaci masa a mléénych vyrobkl. Zde tyto zmény
pujdou délat jen velice obtizné, ale diky stale dostupné€j$im alternativnim produktim, bude tato zména

mozna pro vétsi mnozstvi lidi (Oteviena data o klimatu, 2024f).

Dalsi zmeény jsou potieba realizovat v odpadovém hospodaistvi, a to hlavné formou snizeni
mnozstvi odpadu. S tim souvisi vyss§i mira recyklace a znovupouzitelnosti. (Oteviena data o klimatu,

2024f).

Krome snizovani emisi sklenikovych plynt se nabizi jeSté varianta jiz vzniklé sklenikové
plyny odstranovat z atmosféry. I zde se nabizi nékolik moznych feSeni. Asi tim nejlépe
predstavitelnym je odbér CO,z atmosféry za pomoci zelenych rostlin. (Oteviena data o klimatu,

2024g).

Tato varianta je jednoduse realizovatelna, staci zasadit velké mnozstvi rostlin (EU planuje
vysadit 3 miliardy rdznych druhti stromd do roku 2030) a ony samy budou oxid uhli¢ity z atmosféry
odebirat. Problémem je zde delsi Casovy horizont, a nasledné vyuziti produkti z rostlin. Pokud
bychom naptiklad dfevo z vysazenych stromd vyuzivali jako palivo, zadny pozitivni efekt nenastane.
Idealni by v tomto ptipadé bylo vyrobit ze dfeva produkty, které velmi dlouho vydrzi, typicky

nabytek. S touto variantou je spojeno velké mnozstvi sekundarnich pozitivnich pfinosi, jako jsou
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napfiklad narist biodiverzity, ochrana piidy, narGst pracovnich mist, nariist relaxacni plochy pro lidi,
zvyseni schopnosti krajiny zadrzovat vodu a dal$i. Kromé cile EU zde 1ze poukézat na projekt Velké
zelené zdi (Great green wall initiative), ktery by v budoucnu mohl byt realizovan v subsaharské
Africe. Cilem tohoto projektu je primdrné zabrani dalsi desertifikaci, ale kromé toho by mohl vést

k odstranéni az 250 miliond tun CO, z atmosféry (Oteviena data o klimatu, 2024g; UNCCD, 2024)

Dal$i moznosti odstraiovani CO; z atmosféry spocivaji v jeho zachytavani a n¢jaké forme
uloZeni, pro tuto technologii se pouziva zkratka CCS (Carbon capture and storage). V podstatné jde pii
CCS o to zajistit proudéni vzduchu zafizenim, které ze vzduchu odstrani CO,. Ten je poté ukladan
tekuté, nebo pevné formé do podlozi, tak aby nemohl unikat do atmosféry. Tato technologie funguje
v praxi zatim jen na par mistech planety. Jednak je to proto, Ze jde 0 mérn¢ drahy zplsob a jednak
proto Ze na jeho fungovani je potieba velké mnozstvi elektrické energie. Pokud k CCS budeme
pouzivat elektiinu, pii jejiz vyrobe vznikaji emise CO», bude celkovy efekt nizsi. Proto tuto
technologii zatim provozuji hlavng staty s prebytky energie z obnovitelnych zdrojti (Norsko, Island)

(Oteviena data o klimatu, 2024h).

Pokud si ur¢ime klimatickou neutralitu jako nas cil, budeme se muset vydat cestou snizovani
emisi. Zpusobil, jak je snizit je popsdno vési mnozstvi a my v budoucnu pravdépodobné budeme

vyuzivat v§echny z nich, abychom svého cile dosahli. (Evropska komise, 2024b)
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5 Metodologie

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byl sestaven test, ktery byl zadavan na Zakladni Skole
Jizni (ZS Jizni, Jizni IV. 1750/10, Praha 4, 141 39), v f{jnu 8kolniho roku 2023/24. Testy byly
predlozeny zakiim druhého stupné ZS. Test byl vytvoien do podoby pracovniho listu o $esti otdzkéach.
Dvé otazky zkoumaly postoj zdka za pomoci Likertovy $kdly, Ctyfi otazky byly oteviené a zamétovaly

se na konstrukei argumenta.

Zéci byli pied vypracovanim seznameni s pravidly pro vypliiovani testu. Kazdy zak pracoval
samostatn¢ za pouziti telefonu, popiipadé pocitace, s jejich pomoci mél vyhledat a prezentovat
argumenty vztahujici se k jednotlivym otdzkam. Casova dotace na vyplnéni testu byla 45 minut. Zaci

odevzdavali pracovni listy anonymné, zapsali pouze ro¢nik a tiidu.

5.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na dostupném vzorku 262 zaki druhého stupné Zakladni Skoly Jizni,
jednalo se o Sesty az devaty ro¢nik. V kazdém ro¢niku jsou 3 tfidy. Jednotlivé tfidy jsou pojmenovany
podle Zivogichi a sefazeny podle abecedy. Piirodopis je na ZS Jizni vyu¢ovan s dvouhodinovou dotaci
tydné pro Sesty az osmy rocnik a jednohodinovou dotaci tydné pro devaty rocnik. Presné poéty zak

jsou uvedeny nize v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Pocet do vyzkumu zapojenych Zdakii

Trida Pocet zaka
6. A 24
6.B 24
6.C 26
7.2 15
7.7 21
7.V 24
8.5 14
8. T 24
8.U 27
9.0 28
9.P 20
9.R 15

26



5.2 Vyzkumny nastroj

Test byl konstruovan jako pracovni list o dvou komplexnich ulohach. Kazda uloha méla

nosnou otazku a tfi podalohy.

Pro prvni tlohu byla nosnou nasledujici otazka: Ma smysl, aby jednotlivé staty podporovaly
ekologickeé projekty i mimo sva uzemi? Na tuto otazku navazovala poduloha, kterd zkoumala postoj
zaka. Konkrétné byla k zjisténi postoje pouzita Likertova skala. Zde m¢li Zaci vybrat jednu ze Ctyt
moznosti, tak aby tato moznost co nejpresnéji popisoval jejich vztah k tezi. Skala vypadala takto:
souhlasim 1 — 2 — 3 — 4 nesouhlasim. Na této Skale tedy zaci oznacili 1, nebo 2 pokud s tezi souhlasili.
Odpoved’ 3, nebo 4 zvolili, pokud s tezi nesouhlasili. Moznosti ve stiedu skaly (2 a 3) jsou
interpretovany jako spise souhlasim a spise nesouhlasim. Zaci zde mohli vybrat pouze jednu variantu.
V druhé poduloze méli zaci konstruovat libovolny pocet argumenttim, kterym by podpofili nosnou

otazku. Ve treti poduloze méli zaci za ukol konstruovat argumenty, které by nosné otazce oponovaly.

Druha komplexni uloha se opirala o nosnou otazku: Ma smysl, aby jeden stat sniZoval emise,
kdyz dalsi staty takova opatieni nezavadéji? Na tuto otazku opét navazovala Likertova skala. Ve druhé
poduloze Zaci znovu konstruovali argumenty pro podporu nosné otazky a ve tieti poduloze

konstruovali argumenty oponujici nosné myslence.

5.3 Vyhodnoceni zakovskych feseni

Pfi vyhodnoceni zakovskych praci byla nejprve provedena analyza poctu platnych argumentt.
Autofi Jelinek a Svandova ve své publikaci k argumentu uvadgji: ,,Pokud se jednd o argument, méli
bychom byt schopni najit nazor, ktery je v argumentu obhajovan (zaver) a predpoklady (premisy) na
podporu tohoto zavéru®. (Jelinek, M., Svandova, B. 1999, s. 106) Za platné argumenty ad rem jsou
povazovany vSechny, které odkazuji na dikaz ad oculos (o€ividny); fakta, data, méfitelné udaje,
védecké dikazy; osobni zkusenost a svédectvi o ni; zvyky, pravidla, tradice; ptimér, podobenstvi;
autoritu; extrapolaci. Pokud argument neokazuje na nic z ptedchoziho jedna se o neplatny argument ad

hominem.

Ve druhém kroku byly analyzovany zaky formulované argumenty s cilem zjistit jejich
relevanci vzhledem ke konkrétni problematice zadané v uloze (ekologické projekty a snizovani emisi).

Zde jiz nebyly hodnoceny neplatné argumenty ad hominem.

V nasledujicim kroku byla hodnocena fakticka spravnost argumentu. Neplatné argumenty ad
hominem zde opét nebyly brany v potaz. Fakticka spravnost argumentu byla hodnocena individualné
vzhledem k informacim, které jsou rozebirany v teoretické ¢asti této prace. Konkrétn€ v ¢astech

ekologické projekty a snizovani emisi.
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Nakonec byl analyzovan postoj zaka. Zde stacilo odecist jakou moznost zék oznacil na
Likertové Skale. Pokud Zak neoznacil Zzadnou moznost, nebo naopak oznacil moznosti vice a nebylo

mozné urcit, kterd z nich je ta zastavana, byl do statistiky zaneseno, zZe zak postoj neuvedl.

5.4 Analyza a zpracovani dat

Datovy soubor byl vyhodnocen pomoci kontingencnich tabulek. Kontingenc¢ni tabulky byly
konstruovany tak, aby z nich $ly ziskat informace podporujici, nebo vyvracejici predlozené hypotézy.
Tabulky mély v moznosti filtru uvedenu podilohu, aby bylo mozné ziskat data z jedné konkrétni
podilohy. Jako dalsi filtr bylo vzdy pouzito hlavni zkoumané kritérium, aby bylo mozné odfiltrovat
odpoveédi zaku, kteti neuvedli zadny argument (kdyz byla zkouména relevance/irelevance a fakticka
spravnost/nespravnost byly odfiltrovany i odpovédi oznacené, které nebyly pro test podstatné, tzn.

neplatné argumenty ad hominem).

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo potieba porovnavat zaky na zakladé ro¢niku, nebo
postoje. Z diivodu nestejné pocetnych ro¢nikil, a nerovnomérného rozlozeni zakd mezi jednotlivé
postoje, bylo tieba zaky porovnavat pomoci procent. Je tedy vzdy uvedeno, kolik zak dané¢ho
ro¢niku/s danym postojem konstruovalo: 1, 2, 3, 4 argumenty, kolik procent zakt konstruovalo
argument ad rem/ad hominem, kolik procent zakt konstruovalo relevantni/irelevantni argument, kolik

procent zaki konstruovalo fakticky spravny/nespravny argument.

Naésledné byla ziskana data statisticky analyzovana pomoci Chi-kvadrat testu. Uéelem této
zkousky bylo zjistit, zda mezi porovndvanymi proménnymi (ro¢nik, nebo postoj a pocet argumentd,
podil platnych argumentti ad rem, podil relevantnich argumentti a podil fakticky spravnych

argumentil) existuje statisticky vyznamna zavislost.

28



6 Vysledky

o

6.1 Argumentacni dovednosti zaka
Zéci celkem napsali 1012 argumenttl, pfi¢emz u kazdé podulohy formulovali nula az &tyfi

argumenty (viz Tabulka ¢. 2). Celkem 58 zaki alespon v jedné z podiloh neformulovalo zadny

argument. Absence feSeni se vyskytovala celkem ve 182 podulohach, tyto podulohy si mezi sebe

rozdélilo 58 jednotlivych zaku.

Pouze ¢tyti zaci neformulovali argument ani pro jednu ze Ctyt pouloh. Poduloha, ve které
nejveétsi mnozstvi zakd nekonstruovalo ani jeden argument se tykala tvorby argumentt proti sniZovani
formulace argumentti pro ekologické projekty (11). Za pozornost stoji také porovnani poctu zaku, kteti
neformulovali zddné podporujici argumenty ani k tématu ekologickych projektii, ani k tématu
snizovani emisi (6) a zaku, ktefi neformulovali zadné argumenty proti k témattm ekologickych
projektii a snizovani emisi (34). Lze tedy fict, Ze zaci byli méné tispésni v konstruovani argumenti

odporujici dané problematice.

Nejcastéji se argumenty u jednotlivych otazek vyskytovaly po jednom (746 ptipadtr). Dvojice
argumentd byla zjisténa v 97 ptipadech, ve 20 odpovéedich Zaci formulovali 3 argumenty a pouze ve 3
odpovédich byly formulovany 4 argumenty. Zaci nejéastéji tvorili vétsi mnozstvi argumentii u
poduloh, které podporovaly ekologické projekty, nebo snizovani emisi (konkrétné€ to bylo dohromady
73 zéki). Oproti tomu zakd, kteti uvedli vice argumentl proti ekologickym projektiim, nebo sniZovani
emisi bylo jen 43. Pokud porovndme komplexni tlohy, tak zjistime, ze zaka, ktefi formulovali vice
nez jeden argument bylo vice v piipad¢ komplexni ulohy zamétené na ekologické projekty (62 a 58
u komplexni ulohy zamétené na sniZovani emisi). Pokud toto zjisténi porovname s poctem zaku, kteti
formulovali jen jeden argument, zjistime, Ze zde byl vysledek opacny (384 zakt formulovalo jeden
argument v komplexni uloze o ekologickych projektech, a 362 zakia formulovalo jeden argument

v komplexni uloze o snizovani emisi).

V porovnani ¢etnosti argumentti formulovanych v jednotlivych podtlohach bylo zjisténo, ze
nejvice argumenttl bylo primérné formulovano v poduloze zaméfené na podporu ekologickych
projektii. Jednalo se primémé o 1,18 argumentt na zéka (viz Tabulka €. 2). Dalsi v potadi byla
poduloha, ve které méli Zaci konstruovat podptirné argumenty k problematice snizovdni emisi. Zde byl
primérny pocet argumentt 1,06. O poznani méné Gspésni byli zaci pii formulovani argumentd, které
méli problematice oponovat. Oponujicich argumentti k problematice sniZovdni emisi bylo primérné
0,82 na zéka. U podulohy zamétené na konstrukci oponujicich argumentt k problematice ekologickych
projektii bylo primérné formulovéno pouze 0,81 argumentti na zaka. Celkovy primér byl 0,97

argumentl na zaka.
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Tabulka ¢ 2: Pocty Zakit dle poctu formulovanych argumentii

v jednotlivych podulohdach

Pocet argumentti

Primérny pocet | Smérodatna
Podilloha 0 1 2 |3]14 argumentll odchylka
Ekologické projekty —
argumenty pro 11 |212] 24 | 12] 3 1,18 0,63
Ekologické projekty —
argumenty proti 71 |172]1 18 | 1 |1 O 0,81 0,57
Snizovani emisi — argumenty
pro 27 (1971341410 1,06 0,54
Snizovani emisi — argumenty
proti 73 [165] 21 | 3 | O 0,82 0,62

byli Zaci pii tvoreni argumentti podporujicich danou problematiku, nez kdyz tvorili argumenty, které
této problematice odporovali. V Tabulce ¢. 3 mizeme konkrétné vidét, Ze v komplexni uloze zaméfené
na problematiku ekologickych projektii bylo z podporujicich argumentd 89, 34 % platnych ad rem,

v pripad¢ odporujicich bylo ov§em platnych argumentd ad rem pouze 73,04 %. Ve druhé komplexni

vvvvvv

uloze zaméfené na problematiku sniZovani emisi byl tento podil jesté markantnéjsi. Konkrétné

88,16 % platnych argumentt podporujicich tuto problematiku, a 69,55 % platnych argumentt

oponujicich této problematice. Celkovy podil pro platné argumenty ad rem a neplatné ad hominem byl

80,4 % platnych ad rem a 4,36 % neplatnych argumentd ad hominem.

Tabulka ¢. 3: Pocty platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentit ad hominem

Jormulovanych Zaky v jednotlivych podiilohdch

Poduloha

Platné ad rem

Neplatné ad hominem

Ekologické projekty — pro

285 (89,34 %)

23 (7,21 %)

Ekologické projekty — proti | 206 (73,04 %) 5 (1,77 %)
Snizovani emisi — pro 268 (88,16 %) 9 (2,96 %)
Snizovani emisi — proti 201 (69,55 %) 15 (5,19 %)
Celkem argumenti 960 (80,40 %) 52 (4,36 %)

Z Tabulky €. 4 vyplyva, ze celkovy podil z hlediska relevance/irelevance argumenti byl

nasledujici: 66,58 % argumenti bylo relevantnich, 13,82 % bylo irelevantnich, 4,36 % argumenti
nebylo platnych ad rem, ale neplatnych ad hominem). 1 v tomto ohledu Ize z dat vycist, ze nejvetsi
uspésnost byla u podaloh podporujicich ekologické projekty 1 sniZovani emisi. Konkrétné byli zaci

nejuspesnéjsi pii tvorbe podplirnych argumentti v Gloze sniZovani emisi, naopak nejméné tispésni byli

v tvorb€ oponujicich argumenti ve stejné komplexni uloze.
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neformulovanych vyrokii Zaky v jednotlivych uilohdch

Tabulka ¢. 4: Pocty relevantnich, irelevantnich a nevyhodnotitelnych argumentii a

Nevyhodnotitelné | Neformulované
Poduloha (neplatné argumenty
Relevantni Irelevantni ad hominem)
Ekologické projekty
— pro 242 (75,86 %) | 43 (13,48 %) 23 (7,21 %) 11 (3,45 %)
Ekologické projekty
— proti 166 (58,87 %) | 40 (14,18 %) 51,77 %) 71 (25,17 %)
Snizovani emisi —
pro 239 (78,62 %) | 29 (10,03 %) 9 (3,76 %) 27 (8,89 %)
Snizovani emisi —
proti 148 (51,21 %) | 53 (18,34 %) 15 (5,19 %) 73 (25,26 %)
Celkem argumentli | 795 (66,58 %) | 165 (13,82 %) 52 (4,36 %) 182 (15,24 %)

Z Tabulky €. 5 vyplyva, zZe analyza prokazala ze zaci Castéji tvotili fakticky spravné

argumenty na podporu ekologickych projektit, i snizovani emisi. Konkrétné to bylo 75,86 % fakticky
spravnych argumentl pro ekologické projekty a 78,62 % fakticky spravnych argumentt na podporu
snizovani emisi. Naproti tomu oponujicich argumenti bylo v ptipad¢€ ekologickych projektii jen

58,87 %, u podulohy proti sniZovani emisi byly argumenty fakticky spravné pouze v 51,21 %.

Z hlediska fakticky spravnych argumentii byla toto nejproblematictéjsi poduloha, naopak nejsnazsi se

jevi podiloha na podporu sniZovani emisi.

Tabulka ¢&. 5: Poéty fakticky spravnych, nespravnych a nevyhodnotitelnych

argumentit a neformulovanych vyrokit Zdaky v jednotlivych ulohdch

Nevyhodnotitelné
Fakticky Fakticky (neplatné argumenty
Poduloha spravné nespravné ad hominem) Neformulované
Ek‘)log‘fl;froﬁkty 274 (85,89 %) | 11 (3,45 %) 23 (7,21 %) 11 (3,45 %)
Ek"logicé‘fof’i“”ekty 179 (63,47 %) | 27 (9,59 %) 5(1,77 %) 71 (25,17 %)
sz"vlr;;emm T 1251(82,56 %) | 17 (5,59 %) 9 (3,76 %) 27 (8,89 %)
szov;fgﬁemm T 1168 (58,13 %) | 33 (11,42 %) 15 (5,19 %) 73 (25,26 %)

6. 2 Vliv ro€niku na pocet argumentti

Potvrdilo se, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi ro¢nikem a poctem
formulovanych argumentii (X? = 32,672, p <0,001). Se stoupajicim roénikem stoupa pocet
formulovanych argumentt (viz Tabulka ¢€.6) Konkrétné to 1ze dolozit na poctu zaki, ktefi

formulovali pouze jeden argument. Procento téchto zakl se se zvySujicim ro¢nikem snizuje,
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a naopak se zvySuje pocet zaku, ktefi formulovali dva argumenty. V tomto trendu se objevila

vvvvvv

Za povSimnuti stoji také markantni rozdil mezi Sestym a sedmym ro¢nikem.

Tabulka ¢. 6: Pocet argumentit formulovanych Zaky v jednotlivych roénicich

Pocet argumentti
Primémy
Roc¢nik 0 1 2 3 4 pocet Smérodatna
argumentt odchylka
6. 26,35% | 71,28% | 2,03%| 0,00 % | 0,34 % 0,77 0,51
7. 12,08 % | 72,50 % | 12,92%| 2,50 %| 0,00 % 1,03 0,54
8. 11,15% | 71,92%| 12,31 %| 3,85%| 0,77 % 1,06 0,57
9. 18,25 % | 69,05% | 11,11%| 1,59 %| 0,00 % 0,96 0,60

Kdyz se podivame podrobnéji na jednotlivé podulohy, bude stale patrny trend zvysujiciho se
poctu argumenttl v zavislosti na roéniku. V Tabulky ¢. 7 1ze pozorovat, ze u podulohy, ve které zaci
konstruovali podptrné argumenty k ekologickym projektiim, 1ze pozorovat zvySovani procenta zakd,

ktefi formulovali dva argumenty. I zde se ukazalo, Ze je souvislost statisticky vyznamna (X° =12,685,

p = 0,048).

Tabulka ¢. 7: Proporce Zdki uvdadéjicich pocty argumentit podle jejich rocniku
(v podiiloze zaméiené na podporu problematiky ekologickych projektit)

Pocet argumentt
Primérny
Roc¢nik 0 1 2 3 4| pocet Smérodatna
argumentdl | o dchylka
6. 541 % | 89,19 % 4,05%| 0,00%]| 1,35 % 1,03 0,46
7. 1,67 % | 81,67 % 10,00 % | 6,67 %| 0,00 % 1,21 0,57
8. 4,62% | 72,31 %] 10,77 % | 9,23 %[ 3,08 % 1,33 0,82
9. 4,76 % | 79,37 %[ 12,70 % | 3,18 % | 0,00 % 1,14 0,53

tématu ekologicke projekty nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost s roénikem studia

Jak 1ze vyvodit z Tabulky ¢. 8 v pfipad¢ formulovani odporujicich argumentt k

(X2 =5,236, p = 0,155).
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Tabulka ¢. 8: Proporce Zakit uvddéjicich pocty argumentii podle jejich rocéniku
(v podiloze zaméiené na oponovani problematice ekologickych projektii)

Pocet argumentti

Primémy

Roc¢nik 0 1 2 3 4 pocet Smérodatna
argumentt odchylka

6. 43,24 % 56,76 %| 0,00 %| 0,00 % | 0,00 % 0,57 0,49

7. 21,67 %| 65,00 % | 13,33 % 0,00 % 0,00 % 0,92 0,58

8. 9,23 %| 80,00% | 9,23%| 1,54 %]| 0,00 % 1,03 0,49

9. 31,75 %] 61,91 %[ 6,35%]| 0,00 % | 0,00 % 0,75 0,56

U podulohy tykajici se podpory snizZovani emisi 1ze najit trend v poc¢tu zakda, ktefi
neformulovali zadny platny argument ad rem (viz Tabulky €. 9). Zde bylo nejvétsi procento (20,27 %)
u zaku Sestého ro¢niku, nasledné ¢etnost v této oblasti rychle klesa. Opét si miizeme povS§imnout
velkého rozdilu mezi Sestym a sedmym ro¢nikem. Kromé procent zaku, ktefi neformulovali zadny
argument, se miZzeme zamgfit i na procento téch, ktefi formulovali argumenty dva. I zde je

pozorovatelny trend ukazujici zvySovani po¢tu argument se stoupajicim ro¢nikem, ktery je statisticky

vyznamny (X° = 9,741, p = 0,020).

Tabulka ¢. 9: Proporce Zakn uvddéjicich pocty argumentit podle jejich roéniku
(v poduloze zaméiené na podporujici problematiku sniZovdni emisi)

Pocet argument

Primérny

Rocnik 0 1 2 3 4| pocet Smérodatna
argumentil | 4 chylka

6. 20,27 % | 77,03 % | 2,70 % | 0,00 % | 0,00 % 0,83 0,44

7. 8,33% | 73,33 % | 18,33 % | 0,00 % | 0,00 % 1,09 0,48

8. 3,08% | 75,39 % | 16,92 % | 4,62 % | 0,00 % 1,23 0,57

9. 7,94 % | 74,60 % | 15,87 % | 1,59 % | 0,00 % 1,11 0,53

U posledni podulohy (tedy u podulohy zamétené na oponovani sniZovdni emisi) nebyla
nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi roénikem a poétem argumenti (X° = 6,353, p =

0,096). V Tabulce ¢. 10 je ale opét velice dobfe patrné zlepSeni mezi zaky Sestého a sedmého ro¢niku.
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Tabulka ¢ 10: Proporce Zakii uvddéjicich poéty argumentii podle jejich
rocniku (v poduloze zaméiené na oponovani problematice sniZovdani emisi)

Pocet argumentt

Pramérny

Roc¢nik 0 1 2 3 4 pocet Smérodatna
argumentd | 4 chylka

6. 36,49 % | 62,16 % | 1,35%]| 0,00 %[ 0,00 % 0,65 0,50

7. 16,67 % | 70,00 % | 10,00 %| 3,33 %[ 0,00 % 1,00 0,63

8. 27,69 %[ 60,00 %| 12,31 %] 0,00 % | 0,00 % 0,85 0,61

9. 28,57 % | 60,32% | 9,52%( 1,59 %| 0,00 % 0,84 0,64

6.3 Vliv postoje na pocet argumentii

Bylo prokazano, ze neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnim postojem zaki a
poétem konstruovanych argumentt (X° = 1,487, p = 0,993). Z Tabulky &. 11 vyplyvé, e nejméné
argumentd formulovali Zaci, ktefi svilj postoj neobjasnili. Konkrétné tito Zaci nejcastéji ze vsech
neformulovali Zadné argumenty (35,48 % zakt), pouze 6,45 % téchto zakt formulovalo dva
argumenty a 56,45 % formulovalo jeden argument. Zci, kteii zastavali krajni ndzory (oznagili na
Likertovée skale souhlasim, nebo nesouhlasim) formulovali mensi pocet argumentd nez zaci, kteti
zastavali ndzory bliZici se ke stfedu $kaly (oznacili na Likertove Skale spise souhlasim a spise

nesouhlasim).

Zde je potieba vénovat pozornost zakam, kteti neformulovali zadné argumenty. Ti, co uvedli
svij postoj jako krajni, neformulovali argumenty ve 22,04 % (souhlasim), respektive ve 31,92 %
(nesouhlasim). Oproti tomu Zaci, ktefi zastavali sttedové postoje neformulovali argumenty v 10,17 %
ptipadii (spise souhlasim), respektive ve 14,38 % piipadii (spise nesouhlasim). Zaci zastavajici
sttedové postoje soucasné Castéji uvedli jeden i tfi argumenty. Dva argumenty uvedli nejCastéji zaci,

kteti uvedli, ze s danym vyrokem souhlasi (10,88 % zaki s timto postojem). V piipad¢ dalSich postoju

byly podily zaka vyrovnané (8,26-8,51 %).

Tabulka ¢. 11: Proporce Zakii uvadéjicich pocty argumentii podle jejich postoje

Pocet argumentti

Pramémy
Postoj 0 1 2 3 pocet Smérodatna

argumentd | 4 chylka
Neuvedli 3548 % | 56,45%| 6,45%]| 1,61 % 0,75 0,64
Souhlasim 22,04 %| 68,04 % | 8,26%]| 1,38 % 0,90 0,61
Spise souhlasim 10,17 % | 76,12 %] 10,88 % | 2,36 % 1,07 0,59
SpiSe nesouhlasim 14,38 % | 74,51 % 8,50 %]| 2,61 % 1,00 0,58
Nesouhlasim 31,92 %[ 59,57 %| 8,51 %] 0,00 % 0,76 0,59
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Statisticky vyznamna shoda se neprokazala (X° = 6,681, p = 0,571) ani v piipadé prvni

podulohy (podpora ekologickych projektii), konkrétni proporce zakl jsou v Tabulce ¢&. 12.

Tabulka ¢. 12: Proporce Zakit uvdadéjicich pocty argumentii podle jejich postoje (v
podiiloze zaméiené na podporu problematiky ekologickych projekti)

Pocet argumentt

Primémy
Postoj 0 1 2 3| polet | gmerodatna

argumentt | dchylka
Neuvedli 16,67 %| 66,67 % | 8,33%]| 8,33 % 1,08 0,76
Souhlasim 1,77 %| 87,61 %| 7,08 %| 2,66 % 1,13 0,50
Spise souhlasim 1,74 % | 78,26 % | 12,17 %| 6,09 % 1,28 0,68
Spise nesouhlasim 26,32 % | 68,42 % 0,00 %] 5,26 % 0,84 0,67
Nesouhlasim 0,00 % | 66,67 % | 33,33 % 0,00 % 1,25 0,43

V nasledujici podiloze (formulace oponujicich argumentl k ekologickym projektiim) opét

nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi poétem argumentil a postojem (X° =7,280, p =

nesouhlasim).

0,122). Z Tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze zaci se spiSe neutralnim postojem (spise souhlasim a spise

nesouhlasim) k tématu spise formulovali vice argumentd, nez Zaci s vyhranénymi postoji (souhlasim a

Tabulka é. 13: Proporce Zakit uvdadéjicich pocty argumentii podle jejich postoje (v
podiloze zaméiené na oponovdni problematice ekologickych projektit)

Pocet argumentti

Primérny
Postoj 0 1 2 3 pocet Smérodatna

argumentdl | 4 chylka
Neuvedli 25,00 % | 58,33%| 16,67 %| 0,00 % 0,92 0,64
Souhlasim 42,86 % | 48,21 %[ 8,93 %/( 0,00 % 0,66 0,63
Spise souhlasim 14,66 %| 80,17 % | 5,17 %] 0,00 % 0,91 0,43
Spise nesouhlasim 10,53 % | 84,21 % 0,00% ] 5,26 % 1,00 0,55
Nesouhlasim 33,33 %] 66,67 %] 0,00%] 0,00 % 0,67 0,47

V druh¢ komplexni tloze, konkrétné v jeji prvni ¢asti (podpora sniZovani emisi) nebyla

zavislost po&tu argumentd na postoji pozorovatelna (X° =1,54, p = 0,819), konkrétni proporce zaki

jsou v Tabulce ¢. 14.
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Tabulka ¢. 14: Proporce Zakit uvddéjicich pocty argumentii podle jejich postoje (v
poduloze zaméiené na podporu problematiky sniZovdni emisi)

Pocet argumentti

Pramérny
Postoj 0 1 2 3 pocet Smérodatna

argumenti | 4 chylka
Neuvedli 36,84 % | 63,16 %| 0,00 % 0,00 % 0,65 0,48
Souhlasim 0,00 % | 84,06% | 13,04%| 2,90 % 1,19 0,46
Spise souhlasim 2,08% | 79,17 % 16,67 %| 2,08 % 1,19 0,49
SpiSe nesouhlasim 13,79 % | 72,41 %| 13,79 %] 0,00 % 1,00 0,52
Nesouhlasim 50,00 % | 45,00 %[ 5,00 % 0,00 % 0,55 0,59

V druhé poduloze (formulace argumenttil proti sniZovdani emisi) nebyla nalezena statisticky
vyznamna shoda mezi postojem a poétem formulovanych argumentt (X? = 1,305, p = 0,860) Slo
zde ale opét pozorovat (viz Tabulka ¢. 15) vy$s$i mnozstvi zakl neformulujicich ani jeden argument,
kteti nevyplnili, jaky postoj k této problematice zastavaji (konkrétné to bylo 53,63 % zaku).

Tabulka ¢. 15: Proporce Zakit uvadéjicich pocty argumentii podle jejich postoje (v
poduloze zaméiené na oponovdni problematice sniZovdni emisi)

Pocet argumentt

Primérny
Postoj 0 1 2 3| pocet | gmerodatna

argumenttl | o 4 chylka
Neuvedli 52,63 % 42,11 %[ 5,26 %[ 0,00 % 0,53 0,60
Souhlasim 43,48 % | 52,17 %| 4,35%/| 0,00 % 0,61 0,57
Spise souhlasim 22,92 % | 65,63 % | 10,42 %| 1,04 % 0,90 0,60
Spise nesouhlasim 12,28 % 75,44 % | 8,77 %| 3,51 % 1,03 0,59
Nesouhlasim 19,05 % 71,43 % | 9,52 %] 0,00 % 0,91 0,51

6.4 Vliv ro¢niku na podil spravné a nespravné formulovanych argumentti

Na zaklad¢ sesbiranych dat se prokazalo, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
ro¢nikem a schopnosti zakii formulovat platné argumenty ad rem (X° = 62,321, p <0,001).
V ptilozené Tabulce €. 16 lze pozorovat rozdil mezi formulovanymi platnymi argumenty ad rem a
neplatnymi ad hominem. Aby byl tento rozdil 1épe znatelny, je niZe ptiloZena tabulka, ktera porovnava

pouze pocet formulovanych argumentt.
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Tabulka ¢ 16: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentit ad rem a neplatnych
argumentit ad hominem formulovanych Zdaky v zavislosti na ro¢niku

Podil argumentti
Roc¢nik | Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 25,57 % 8,20 % 66,23 %
7. 10,25 % 3,53 % 86,22 %
8. 9,12 % 1,57 % 89,31 %
9 15,97 % 4,17 % 79,86 %

V tabulce ¢. 17 miizeme pozorovat trend zvySovani uspé$nosti ve formulovani platnych
argumentd ad rem, a to opét s nejvetsim rozdilem mezi Sestym a sedmym ro¢nikem. Konkrétné zéci
Sestého ro¢niku formulovali 88,99 % argumentt jako platnych ad rem, Zaci sedmého ro¢niku byli
uspésni v 96,06 % ptipadul, zaci osmeho rocniku ze vSech argumentt formulovali 98,27 % platnych
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ad rem) a zaci devatého roéniku formulovali spravné 95,04 % argumentd.

Tabulka ¢. 17: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentii ad hominem
formulovanych Zaky v zavislosti na rocniku

Podil argumentti
Roc¢nik | Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 11,01 % 88,99 %
7. 3,94 % 96,06 %
8. 1,73 % 98,27 %
9 4,96 % 95,04 %

V ptipadé podulohy zaméfené na tvorbu podporujicich argumentt k tématu ekologickych
projektii byla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi poétem platnych argumentd ad rem a
roénikem (X° = 12,910, p = 0,044). V prilozené Tabulce ¢&. 18 lze dobie pozorovat trend v podilu
neformulovanych argumentt. Trend také miizeme pozorovat na po¢tu formulovanych platnych

argumentd ad rem. Pro ptehlednost je opét prilozena tabulka bez neformulovanych argumentt.

Tabulka ¢. 18: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentii ad rem a neplatnych
argumentii ad hominem v poduloze podpory ekologickych projektit v zavislosti na roéniku

Podil argumentti
Roc¢nik | Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 5,00 % 15,00 % 80,00 %
7. 1,35 % 6,76 % 91,89 %
8. 3,33% 2,22 % 94,44 %
9 4,00 % 5,33 % 90,67 %

Z Tabulky €. 19 lze vy¢ist, Ze zde byl patrny zvySujici se podil formulovanych platnych
argumentd ad rem mezi ro¢niky. Pro Sesty ro¢nik plati, ze 84,21 % argumentl bylo platnych ad rem,

pro sedmy ro¢nik téchto argumentd bylo 93,70 %, pro osmy ro¢nik 97,70 % platnych argumentd ad

37



rem a v devatém ro¢niku bylo jako platnych argumentii ad rem konstruovano 94,44 %. Opét plati, ze

nejvetsi rozdil miizeme pozorovat mezi Sestym a sedmym ro¢nikem. Nejuspeésnéjsim z hlediska

formulace platnych argumenti ad rem byl i v této podiloze osmy ro¢nik.

Tabulka ¢. 19: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentii ad hominem v podiiloze
podpory ekologickych projektii v zavislosti na ro¢niku

Podil argumentti
Rocnik Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 15,79 % 84,21 %
7. 6,85 % 93,15 %
8. 2,30 % 97,70 %
9 5,56 % 94,44 %

V poduloze zamétené na konstrukci oponujicich argumentd k ekologickym projektiim byla
zjisténa korelace mezi podilem platnych argumentt ad rem a roénikem (X? = 32,003, p <0,001) Také
zde Ize najit souvislost mezi poctem neformulovanych argumentt a ro¢nikem (viz Tabulka ¢. 20).
Nejvétsiho podilu neformulovanych argumentt dosahl Sesty rocnik (43,24 %), naopak nejméné
neformulovanych argumentt bylo v osmém roc¢niku (8,22 % neformulovanych argumenti). Pro
porovnani formulace platnych argumentii ad rem a neplatnych ad hominem je nize ptilozena tabulka.

Tabulka ¢. 20: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentii ad rem a neplatnych
argumentit ad hominem v poditloze oponovdni ekologickym projektivm v zavislosti na roéniku

Podil argumentti
Ro¢nik | Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 43,24 % 5,41 % 51,35 %
7. 19,12 % 0,00 % 80,88 %
8. 8,22 % 0,00 % 91,78 %
9 29,85 % 1,49 % 68,66 %

Z hlediska uspésnosti konstrukce oponujicich platnych argumentd ad rem je podiloha
zamé&fena na ekologické projekty velice vyrovnand. Jak je mozné pozorovat v pfilozené Tabulce €. 21,
nejnizsi uspésnosti dosahli opét zaci Sestého roc¢niku, rozdil v procentech byl ale minimalni.

Tabulka ¢ 21: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentii ad hominem v podiiloze
oponujici ekologickym projektiom v zavislosti na ro¢niku

Podil argumenti
Ro¢nik Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 9,52 % 90,48 %
7. 0,00 % 100,00 %
8. 0,00 % 100,00 %
9 2,13 % 97,87 %

V podilloze zamétené na konstrukci podptrnych argumentt k tématu snizovdni emisi byla
statisticky vyznamna souvislost mezi roénikem a podilem spravné formulovanych argumentt (X* =

17,843, p = 0,007). Opét lze pozorovat snizovani poctu neformulovanych argumentt v zavislosti na
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ro¢niku. Pozorovatelny byl vyvoj uspésnosti formulace platnych argumentti ad rem v zavislosti na

ro¢niku (viz Tabulka ¢. 22)

Tabulka ¢. 22: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentii ad rem a neplatnych
argumentit ad hominem v poduiloze podpory sniZovani emisi v zavislosti na rocniku

Podil argumenti
Roc¢nik | Bez argumentu Neplatné ad hominem Platné ad rem
6. 19,74 % 3,95 % 76,32 %
7. 7,04 % 2,82 % 90,14 %
8. 2,44 % 1,22 % 96,34 %
9 6,67 % 4,00 % 89,33 %

Ani v pfipadé této podulohy nebyly rozdily v procentech markantni, ale stale zde bylo patrné,

ze nejslabsi byli v této discipling zaci Sestych ro¢nikd. V Tabulce €. 23 1ze vy¢ist, Ze naopak
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Tabulka ¢. 23: Podil platnych argumentii ad rem a neplatnych argumentii ad hominem v podiloze
podporujici sniZovdni emist v zdvislosti na roéniku

Podil argumentti
Ro¢nik Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 4,92 % 95,08 %
7. 3,03 % 96,97 %
8. 1,25 % 98,75 %
9 4,29 % 95,71 %

V poduloze, ve které méli zaci za tikol konstruovat podptirné argumenty k tématu snizovani
emisi, nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi podilem platnych argumentt ad rem a
roénikem (X° = 12,396, p = 0,054) V Tabulce &. 24 je oviem mozné pozorovat trend neformulovanych
argumentd. Nejvice argumentt (36,00 %) neformulovali zaci Sestych ro¢nikt, oproti celkovému

praméru byli v tomto hledisku nejuspésnéjsi zaci sedmého ro¢niku (s pouze 14,29 % neformulovanych

argumentd). Platné argumenty ad rem a neplatné ad hominem porovnava tabulka nize.

Tabulka ¢. 24: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentit ad rem a neplatnych
argumentii ad hominem v podiiloze oponujici sniZovdni emisi v zdvislosti na roéniku

Podil argumenti
Roénik | Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 36,00 % 8,00 % 56,00 %
7. 14,29 % 4,29 % 81,43 %
8. 24,66 % 2,74 % 72,60 %
9 25,35% 5,63 % 69,01 %
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I u této podulohy Ize sledovat vyrazny posun mezi zaky Sestého (87,50 % platnych argumenti
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osmého ro¢niku (96,36 % platnych argumenti ad rem), coz odpovida celkovému nalezu pro

hodnoceni tspésnosti platnych argumenti ad rem a neplatné ad hominem (viz Tabulka €. 25)

Tabulka ¢ 25: Podil platnych argumentii ad rem a neplatnych argumentit ad hominem v podiiloze
oponujici sniZovdani emisi v zdvislosti na roéniku

Podil argumentii
Rocnik Neplatné ad hominem | Platné ad rem
6. 12,50 % 87,50 %
7. 5,00 % 95,00 %
8. 3,64 % 96,36 %
9. 7,55 % 92,45 %

6.5 Vliv postoje na podil spravné a nespravné formulovanych argumentii
Bylo prokazano, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi osobnim postojem a tispésnosti
formulovanych argumenti (X° = 53,886, p <0,001). Z Tabulky ¢. 26 lze vyd&ist, ze Z4ci, ktefi neuvedli,

jaky postoj k tématim zastavaji, nejCastéji ze vSech neformulovali Zadny argument (32,40 %

zaznamenali spiSe souhlasim, nebo spise nesouhlasim). Konkrétné tyto dve skupiny zakid neuvedli
74dny argument v 8,70 % piipadi, respektive ve 12,60 % piipadi. Usp&snost formulace platnych
argumentd ad rem te$i samostatnd tabulka nize.

Tabulka ¢. 26: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentii ad rem a
neplatnych argumentit ad hominem formulovany Zdky v zavislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 32,40 % 8,80 % 58,80 %
Souhlasim 19,70 % 4,70 % 75,60 %
Spise souhlasim 8,70 % 3,40 % 87,90 %
Spise nesouhlasim 12,60 % 4,60 % 82,80 %
Nesouhlasim 29,40 % 3,90 % 66,70 %

V Tabulce €. 27 je jednoznacné patrné, Ze zaci, ktefi neuvedli, jaky postoj k problematikam
zastavaji, byli nejméné Gspésni ve formulovani platnych argumentt ad rem (pouze 86,96 % argumentii
bylo platnych ad rem). Z hlediska platnych argumentd ad rem zde neni tak vyrazny rozdil mezi zaky
zastavajici stfedové postoje a ostatnimi nazorovymi skupinami. Piesto byli zaci zastavajici nazory

spise souhlasim a spise nesouhlasim nejuspésnéjsi pti tvorbé platnych argumentt ad rem.
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Tabulka ¢ 27: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentit ad
hominem formulovanych Zdky v zavislosti na postoji

Podil argumentii
Postoj Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 13,04 % 86,96 %
Souhlasim 5,83 % 94,17 %
Spise souhlasim 3,76 % 96,24 %
SpiSe nesouhlasim 5,26 % 94,74 %
Nesouhlasim 5,56 % 94,44 %

Pro podilohu zaméfenou na tvorbu argument( podporujici ekologickée projekty byla nalezena
statisticky vyznamna shoda (X? = 38,4232, p <0,001) Plati, Ze nejméné usp&sni zaci v ohledu
formulovani argumentt, byli Zaci zastavajici postoj spise nesouhlasim, coz neodpovida celkovému
trendu (vit Tabulka ¢. 28). Druhou nejméné GispéSnou skupinou ve tvorbé argumentti byla skupina
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platnych argumentl ad rem, a neplatny ad hominem jsou rozebrany v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 28: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentit ad rem a
neplatnych argumentii ad hominem v podiiloze podporujici ekologické projekty v
zavislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 13,33 % 13,33 % 73,33 %
Souhlasim 1,54 % 6,15 % 92,31 %
Spise souhlasim 1,34 % 6,71 % 91,95 %
Spise nesouhlasim 23,81 % 9,52 % 66,67 %
Nesouhlasim 0,00 % 25,00 % 75,00 %

Z Tabulky €. 29 vyplyva, ze z hlediska spravné formulovanych argumentt byly rozdily mezi

ro¢niky méné vyrazné. Nejméné tispésna (75 % platnych argumentt ad rem) zde byla skupina zaka,
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poduloze byli Zaci, ktefi zastavali postoj souhlasim. 1 v ohledu Gspés$nosti jednotlivych skupin se tato

podiloha vymyka celkovému trendu.
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Tabulka ¢ 29: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentit ad
hominem v poduloze podporujici ekologické projekty v zavislosti na postoji

Podil argumentii
Postoj Neplatné ad hominem Platné ad rem
Neuvedli 15,38 % 84,62 %
Souhlasim 6,25 % 93,75 %
Spise souhlasim 6,80 % 93,20 %
SpiSe nesouhlasim 12,50 % 87,50 %
Nesouhlasim 25,00 % 75,00 %

U dalsi podulohy (formulace argumentii proti ekologickym projektiim) se prokazala statisticky
vyznamna shoda (X° = 46,641, p <0,001). Ukazalo se, ze nejvétsi ¢ast zakli neformulovala zadny
spise souhlasim a spise nesouhlasim (13,39 % neformulovanych argumentti a 9,52 %
neformulovanych argumenttl), coz odpovida celkovému prameéru (viz Tabulka ¢. 30).

Tabulka ¢. 30: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentit ad rem a neplatnych
argumentit ad hominem v poduloze oponujici ekologickym projektiim v zdvislosti na postoji

Podil argumentil
Postoj Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 21,43 % 14,29 % 64,29 %
Souhlasim 39,34 % 0,82 % 59,84 %
SpiSe souhlasim 13,93 % 0,82 % 85,25 %
Spise nesouhlasim 9,52 % 4,76 % 85,71 %
Nesouhlasim 33,33 % 0,00 % 66,67 %

V Tabulce €. 31 je vidét, ze z hlediska ispésnosti konstrukce platnych argumentt ad rem byli
nejuspesnéjsi zaci s postojem nesouhlasim, kdy vSichni formulovali platné argumenty ad rem. Naopak
nejméné uspeésni byli zaci, ktefi neuvedli, jaky je jejich postoj (konstruovali 81,82 % platnych
argumentl ad rem). Skupina spise souhlasim byla v této poduloze velmi tspésna (99,05 % platnych
argumentd ad rem), av$ak skupina spise nesouhlasim byla druha nejhorsi v poctu spravné

formulovanych argumentti (94,74 %).
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Tabulka ¢ 31: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentii ad
hominem v poduiloze oponujici ekologickym projektiim v zavislosti na postoji

Podil argumentii
Postoj Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 18,18 % 81,82 %
Souhlasim 1,35 % 98,65 %
Spise souhlasim 0,95 % 99,05 %
SpiSe nesouhlasim 5,26 % 94,74 %
Nesouhlasim 0,00 % 100,00 %

V Tabulce €. 32 je vidét, ze v podiloze zamétené na formulaci podplirnych argumenti
k tématu sniZovani emisi byla prokazana statisticky vyznamna souvislost (X* = 69,722, p <0,001). Zde
byli v procentech formulovanych argumentti nejméné uspésni zaci z postojové skupiny nesouhlasim

postojového spektra, tzn. Zaci, ktefi u podotazky na postoj oznacili souhlasim (0 % neformulovanych

argumenta).

Tabulka ¢. 32: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentii ad rem a neplatnych
argumentit ad hominem v poditloze podporujici sniZovdni emisi v zdvislosti na postoji

Podil argumentil
Postoj Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 36,84 % 5,26 % 57,89 %
Souhlasim 0,00 % 3,66 % 96,34 %
Spise souhlasim 1,72 % 1,72 % 96,55 %
Spise nesouhlasim 12,12 % 4,55 % 83,33 %
Nesouhlasim 47,62 % 0,00 % 52,38 %
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skupina nesouhlasim, kdy vSechny formulované argumenty byly platné ad rem. Z celkového poctu
(v€etné neformulovanych argumentt) to vSak bylo pouze 52,38 %, coz z nich v tomto ohledu d¢la
skupinu nejméné uspesnou. Lze Fict, Ze vyjma této skupiny byly vSechny ostatni velice ispésné. Podil
platnych argumentl ad rem byl u vSech nad hranici 90 %. Nejméné uspésna byla skupina, ktera sviij

nazor neuvedla (91,67 %), coz odpovida celkovému trendu (viz Tabulka ¢. 33)
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Tabulka ¢ 33: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentit ad
hominem v poduloze podporujici sniZovdni emisi v zavislosti na postoji

Podil argumenti
Postoj Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 8,33 % 91,67 %
Souhlasim 3,66 % 96,34 %
Spise souhlasim 1,75 % 98,25 %
SpiSe nesouhlasim 5,17 % 94,83 %
Nesouhlasim 0,00 % 100,00 %

V posledni podaloze druhé komplexni Glohy byla nalezena statisticky vyznamna souvislost
mezi podilem platnych argumenti ad rem a postojem (X? = 33,487, p <0,001) Z Tabulky ¢&. 34
vypliva, Ze v piipad¢ podulohy zamétené na formulaci argumentd oponujicich tématu snizovani emisi

ti zaci, ktefi neuvedli, jaky je jejich postoj, také v nejvyssi mife neformulovali Zadné argumenty

(10,61 % neformulovanych argumentu).

Tabulka ¢. 34: Podil neformulovanych vyrokii, platnych argumentit ad rem a neplatnych
argumentii ad hominem v podiiloze oponujici sniZovdni emisi v zdvislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Bez argumentu Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 50,00 % 5,00 % 45,00 %
Souhlasim 41,67 % 9,72 % 48,61 %
Spise souhlasim 20,37 % 3,70 % 75,93 %
Spise nesouhlasim 10,61 % 3,03 % 86,36 %
Nesouhlasim 17,39 % 4,35 % 78,26 %

V Tabulce €. 35 je patrné, Ze z hlediska spravné/nespravné formulovanych argumenta byly
argumentl ad rem, a v ptipad¢ skupiny spise nesouhlasim to bylo 96,61 % platnych argumentt ad

rem). Nejméné uspé$nou skupinou byla skupina, ktera zastavala postoj souhlasim s 83,33 % spravné

formulovanych argument.
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Tabulka ¢ 35: Podil platnych argumentit ad rem a neplatnych argumentit ad
hominem v poduloze oponujici sniZovdani emisi v zavislosti na postoji

Podil argumenti
Postoj Neplatné ad hominem | Platné ad rem
Neuvedli 10,00 % 90,00 %
Souhlasim 16,67 % 83,33 %
Spise souhlasim 4,65 % 95,35 %
SpiSe nesouhlasim 3,39 % 96,61 %
Nesouhlasim 5,26 % 94,74 %

6.6 Vliv ro¢niku na podil relevantnich a irelevantnich argumentt

Ukazalo se, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi ro¢nikem zaki a jejich
schopnosti konstruovat relevantni argumenty (X° =17,1959, p <0,001). Z piilozené Tabulky ¢. 36
vyplyva, ze zaci Sestych roc¢niki byli ve tvorfeni relevantnich argumentii nejméné uspésni (relevantni
v 73,27 % ptipadh), kdezto ostatni rocniky byly v tomto ohledu vyznamné lepsi. Opét zde miizeme

pozorovat velky rozdil mezi ispé$nosti Sestého a sedmého ro¢niku. Sedmy rocnik byl v této statistice
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Tabulka ¢. 36: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii formulovanych Zdaky v zdvislosti na
rocCniku

Podil argumentti
Rocnik Irelevantni Relevantni
6. 26,73 % 73,27 %
7. 13,11 % 86,89 %
8. 16,20 % 83,80 %
9 14,41 % 85,59 %

V Tabulce €. 37 je pozorovatelné, Zze u podulohy zamétené na podporu ekologickych projektit
nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi podilem relevantnich argumentti a ro¢nikem
(X’ = 3,6041, p = 0,308). Konkrétn¢ zde dosahovali nejvyssi Gspésnosti Zaci sedmého roéniku
(89,71 % relevantnich argumentl), a nejnizsi ispeéSnosti zéaci Sestého rocniku (79,69 % relevantnich
argumenta).

Tabulka ¢. 37: Podil relevantnich a irelevantnich argumentit v poditloze podporujici ekologické projekty
v zavislosti na ro¢niku

Podil argumentil
Rocénik | Irelevantni Relevantni
6. 20,31 % 79,69 %
7. 10,29 % 89,71 %
8. 17,65 % 82,35 %
9 11,76 % 88,24 %
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U nasledujici podulohy (formulace oponujicich argumentti k ekologickym projektiim) nebyla
prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi podilem relevantnich argumenti a roénikem (X =
6,166, p = 0,104). Z Tabulky ¢. 38 vyplyva, Ze nejménég tspeésni byli v této poduloze zaci Sestych
ro¢niki (73,68 % relevantnich argumenttt). Lze zde pozorovat velky posun, kterého dosahli zaci

vvvvvv

ro¢niki (91,11 % relevantnich argumenti).

Tabulka ¢ 38: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii v poditloze oponuji
ekologickym projektiim v zavislosti na roCniku

Podil argumentti
Rocnik Irelevantni Relevantni
6. 26,32 % 73,68 %
7. 16,36 % 83,64 %
8. 25,37 % 74,63 %
9 8,89 % 91,11 %

V poduloze zaméfené na konstrukci podpturnych argumentt k tématu sniZzovani emisi nebyla
nalezena statisticky vyznamna souvislost (X° = 3,912, p = 0,271). V této podiiloze byli nejméné
ro¢nikil (96,75 % relevantnich argumentti). Mezi témito dvéma ro¢niky byl nejvétsi rozdil v dosazené
relevanci argumentt (viz Tabulka ¢. 39).

Tabulka ¢ 39: Podil relevantnich a irelevantnich argumentit v poditloze
podporujici sniZovdni emisi v zavislosti na ro¢niku

Podil argumentti
Rocnik Irelevantni Relevantni
6. 17,24 % 82,76 %
7. 6,25 % 93,75 %
8. 10,13 % 89,87 %
9 10,45 % 89,55 %

Posledni poduloha byla zamétena na konstrukci oponujicich argumentd ke snizovani
emisi a byla u ni nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi podilem relevantnich argumenti a
roénikem zakt (X° = 19,214, p <0,001). I zde vychazi Sesty ro¢nik jako nejméné usp&sny (50 %
osmy rocnik (88,68 % relevantnich argumentti). Rozdil v podilu relevantnich a irelevantnich

argumentd mezi Sestym a sedmym ro¢nikem byl viibec nejvyssi (28,95 %).
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Tabulka ¢ 40: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii v podiiloze oponuji
snizovdni emisi v zdvislosti na roc¢niku

Podil argumentii
Roénik | Irelevantni Relevantni
6. 50,00 % 50,00 %
7. 21,05 % 78,95 %
8. 11,32 % 88,68 %
9 28,57 % 71,43 %

6.7 Vliv postoje na podil relevantnich a irelevantnich argumentt
Ukazalo se, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi ro¢nikem zaki a jejich

schopnosti konstruovat relevantni argumenty (X° = 33,793, p <0,001). Celkové lze u tohoto hlediska
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Tabulka ¢. 41) z hlediska formulovani relevantnich argumentti (86,18 % spise souhlasim a 83,33 %

spise nesouhlasim).

Tabulka ¢. 41: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii formulovanych
Zaky v zavislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Irelevantni | Relevantni
Neuvedli 30,00 % 70,00 %
Souhlasim 16,94 % 83,06 %
Spise souhlasim 13,82 % 86,18 %
Spise nesouhlasim 16,67 % 83,33 %
Nesouhlasim 50,00 % 50,00 %

U prvni podualohy (podpora ekologickych projektli) nebyla prokazana souvislost mezi podilem
relevantnich argument@i a postojem (X’ = 7,488, p = 0,112). V Tabulce &. 42 lze pozorovat, Ze
nejméné uspésnou skupinou byli ti, ktefi neuvedli, jaky postoj k této problematice zastavaji
(formulovali 63,64 % relevantnich argumenti).

Tabulka ¢. 42: Podil relevantnich a irelevantnich argumentit v poditloze
podporujici ekologické projekty v zavislosti na postoji

Podil argumentil
Postoj Irelevantni | Relevantni
Neuvedli 36,36 % 63,64 %
Souhlasim 12,50 % 87,50 %
Spise souhlasim 13,87 % 86,13 %
Spise nesouhlasim 28,57 % 71,43 %
Nesouhlasim 33,33 % 66,67 %
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Ani u druhé podulohy, ve které méli zaci za tikol konstruovat oponujici argumenty k tématu
ekologickych projektii, nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi podilem relevantnich
argumenttl a postojem zakti (X° = 6,621, p = 0,157). Na zaklad¢ dat v Tabulce ¢&. 43 je mozné
konstatovat to, Ze nejméné uspésnou skupinou byli ti, ktefi neuvedli, jaky postoj k problematice
zastavaji (66,67 % argumentt bylo relevantnich).

Tabulka ¢ 43: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii v poditloze
oponujici ekologickym projektiim v zavislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Irelevantni | Relevantni
Neuvedli 33,33 % 66,67 %
Souhlasim 27,40 % 72,60 %
Spise souhlasim 13,59 % 86,41 %
SpiSe nesouhlasim 16,67 % 83,33 %
Nesouhlasim 0,00 % 100,00 %

U tieti podilohy (zabyvala se formulaci podplrnych argumenti pro sniZovani emisi) byla
zjisténa statisticka souvislost mezi podilem relevantnich argumenti a postojem (X° = 26,810, p
souhlasim (91,96 % relevantnich argumentil) a spiSe nesouhlasim (92,73 % relevantnich argumentit).

Tabulka ¢. 44: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii v poditloze
podporujici sniovdani emisi v zdvislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Irelevantni | Relevantni
Neuvedli 27,27 % 72,73 %
Souhlasim 8,86 % 91,14 %
Spise souhlasim 8,04 % 91,96 %
Spise nesouhlasim 7,27 % 92,73 %
Nesouhlasim 54,55 % 45,45 %

U posledni podualohy (konstrukce argument( oponujicich snizovdni emisi) nebyla nalezena
statistiky vyznamna souvislost mezi podilem relevantnich argumentd a postojem. (X°= 9,262, p =

0,055), vice podrobnosti je uvedeno v Tabulce ¢. 45.
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Tabulka ¢ 45: Podil relevantnich a irelevantnich argumentii v poditloze
oponujici sniZovani emisi v zdvislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Irelevantni | Relevantni
Neuvedli 22,22 % 77,78 %
Souhlasim 28.57 % 71,43 %
Spise souhlasim 21,95 % 78,05 %
SpiSe nesouhlasim 22,81 % 77,19 %
Nesouhlasim 55,56 % 44,44 %

6.8 Vliv ro¢niku na podil fakticky spravnych a nespravnych argumenti
Bylo prokazano, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi podilem spravné a nespravne

formulovanych argumenti a ro¢nikem (X = 16,9486, p <0,001). V Tabulce ¢&. 46 je vidét trend
zvySovani podilu fakticky spravnych odpovédi se stoupajicim ro¢nikem. Jedinou vyjimkou z tohoto
trendu byl osmy ro¢nik, jehoZ Zaci byli uspésni pouze z 90,14 %, oproti zdkim sedmého ro¢niku, kteti
byli Gspédni z 90,98 %. Nejméné uspésni pak byli zaci Sestého ro¢niku s 85,15 % GispeSnosti. Nejvetsi
rozdil (6,38 %) mezi ro¢niky byl mezi osmym a devatym ro¢nikem.

Tabulka ¢. 46: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii

Sformulovanych Zaky v zavislosti na roéniku
Podil argumentti

Roc¢nik | Fakticky nespravné | Fakticky spravné
6. 14,85 % 85,15 %
7. 9,02 % 90,98 %
8. 9,86 % 90,14 %
9 3,48 % 96,52 %

U prvni podualohy (konstrukce argumentii podporujicich ekologicke projekty) nebyla
prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi ro¢nikem a podilem fakticky spravnych argumentd
(X’ =2,112, p = 0,549). Piesto z dat vyplyva (viz Tabulka ¢. 47), Ze se Zaci Sestého ro¢niku i zde
projevili jako nejméné uspésni (93,75 % fakticky spravné formulovanych argumenttl). Nejvetsi rozdil
(2,1 %) byl mezi osmym a devatym rocnikem. V této oblasti 1ze dolozit trend zlepSovani podilu
fakticky spravnych argumentt se stoupajicim ro¢nikem.

Tabulka ¢. 47: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii

v poduloze podporujici ekologické projekty v zavislosti na roéniku
Podil argumenti

Roc¢nik | Fakticky nespravné | Fakticky spravné
6. 0,25 % 93,75 %
7. 4,41 % 95,59 %
8. 3,53 % 96,47 %
9 1,47 % 98,53 %
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U druhé podulohy, ve které méli zaci za tikol konstruovat argumenty oponujici ekologickym
projektiim nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi podilem fakticky spravnych a
nespravnych argumenti a roénikem (X° = 6,716, p = 0,081). 1 zde ovsem plati, Ze nejveétsi
procentudlni rozdil (14,2) mezi ro¢niky byl mezi osmym a devatym ro¢nikem (viz Tabulka €. 48).
Zajimavé je, Ze nejméné usp&Snym rocnikem nebyl Sesty, ale sedmy (81,82 % fakticky spravnych
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zde tedy nebyl pozorovatelny.

Tabulka ¢. 48: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v podiloze oponuji ekologickym projektiim v zavislosti na rocniku

Podil argumentt
Ro¢nik | Fakticky nespravné | Fakticky spravné
6. 13,16 % 86,84 %
7. 18,18 % 81,82 %
8. 16,42 % 83,58 %
9 2,17 % 97,83 %

U tieti podilohy (podpora snizovani emisi) nebylo prokazano, ze existuje statisticky vyznamna
souvislost mezi podilem fakticky spravnych a nespravnych argumentti a roénikem (X° = 5,355, p =
0,148). Na zaklade dat v Tabulce €. 49 lze konstatovat, Ze Sesty rocnik byl nejméné Gspésnym
ro¢nikem (89,66 % fakticky spravnych argumentt). Nejvétsi rozdil byl opét mezi osmym a devatym
ro¢nikem (7,4 %). Trend zlepSovani zde je znatelny.

Tabulka ¢. 49: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v poduiloze podporujici sniZovdani emisi v zavislosti na roéniku

Podil argumentti
Ro¢nik | Fakticky nespravné | Fakticky spravné
6. 10,34 % 89,66 %
7. 4,69 % 95,31 %
8. 8,86 % 91,14 %
9 1,49 % 98,51 %

V posledni poduiloze béli zaci za ukol vytvotit oponujici argumenty k problematice snizovani
emisi. Zde bylo prokazano, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi podilem fakticky
spravnych a nespravnych argumentti a roénikem (X’ = 14,615, p = 0,002). V Tabulce &. 50 je patrné,
ze nejméng Uspény v této uloze byl Sesty rocnik (64,29 %) a zaroven byl mezi nim a sedmym
ro¢nikem nejveétsi procentualni rozdil (25,2 %). Kromé toho je zde patrny trend zlepSovani schopnosti

formulovat fakticky spravny argument se stoupajicim ro¢nikem.
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Tabulka ¢ 50: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v podiiloze oponuji sniZovdni emisi v zavislosti na rocniku

Podil argumentti

Roc¢nik | Fakticky nespravné | Fakticky spravné
6. 35,71 % 64,29 %
7. 10,53 % 89,47 %
8. 13,21 % 86,79 %
9 10,20 % 89,80 %

6.9 Vliv postoje na podil fakticky spravnych a nespravnych argumentti

Z dat se prokazalo se, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi podilem fakticky
spravné a nespravné formulovanych argumenti a postojem (X° = 9,517, p = 0,049). Z dat uvedenych
v Tabulce ¢. 51 vyplyva, Ze nejmén¢ uspésnou skupinou byli zaci, kteti s tématy nesouhlasili
(82,35 %). Vyssi uspesnost zaku, kteti zastavali nazory spise souhlasim a spise nesouhlasim se zde

nebo spise souhlasili (91,26 % fakticky spravnych argument).

Tabulka ¢. 51: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
formulovanych Zaky v zavislosti na postoji

Podil argumentil
Postoj Fakticky nespravné Fakticky spravné
Neuvedli 10,00 % 90,00 %
Souhlasim 6,51 % 93,49 %
Spise souhlasim 8,74 % 91,26 %
Spise nesouhlasim 13,89 % 86,11 %
Nesouhlasim 17,65 % 82,35 %

Ukéazalo se, ze v prvni poduloze (formulace podptrnych argumenti k ekologickym projektiim)

neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi fakticky spravnymi argumenty a postojem (X? =
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nesouhlasné postoj s ekologickymi projekty (100 %). Zaci, kteii k problematice zastavali kladné postoj

(souhlasim, spise souhlasim) byli také velice uspésni (97, 5 % spravnych argumentt a 96,35 %).
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Tabulka ¢ 52: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v podiiloze podporujici ekologické projekty v zavislosti na postoji

Podil argumenti
Postoj Fakticky nespravné | Fakticky spravné
Neuvedli 9,09 % 90,91 %
Souhlasim 2,50 % 97,50 %
Spise souhlasim 3,65 % 96,35 %
SpiSe nesouhlasim 14,29 % 85,71 %
Nesouhlasim 0,00 % 100,00 %

Ve druhé tloze (formulace oponujicich argumenti k ekologickym projektiim) se ukazalo se, ze
existuje statisticky vyznamna souvislost mezi fakticky spravnymi argumenty a postojem (X? = 11,459,
p = 0,022). Stoprocentné Gspésni v této uloze byli Zaci, ktefi s danou problematikou nesouhlasili (viz

Tabulka ¢. 53). Zaci s kladnym postojem k dané problematice byli druzi (souhlasim, 87,67 %) a tieti
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Tabulka ¢. 53: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v poditloze oponujici ekologickym projektiim v zavislosti na postoji

Podil argumentil
Postoj Fakticky nespravné | Fakticky spravné
Neuvedli 22,22 % 77,78 %
Souhlasim 12,33 % 87,67 %
SpiSe souhlasim 12,50 % 87,50 %
Spise nesouhlasim 16,67 % 83,33 %
Nesouhlasim 0,00 % 100,00 %

Z dat v Tabulce ¢. 54 vyplynulo se, Ze ve tfeti podiloze (konstrukce argumentti podporujici

snizovani emisi) neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi fakticky spraévnymi argumenty a
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(100 % fakticky spravnych argumentt). Dalsi v pofadi byli opét Zaci, ktefi zastavali kladné postoje.

Ti, ktefi souhlasili, dosahli 94,94 % Gspesnosti, ti, ktefi spise souhlasili, dosahli 95,54 % uspésnosti.

Tabulka ¢. 54: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v poditloze podporujici sniZovdani emisi v zdvislosti na postoji

Podil argumenti
Postoj Fakticky nespravné | Fakticky spravné
Neuvedli 0,00 % 100,00 %
Souhlasim 5,06 % 94,94 %
Spise souhlasim 4,46 % 95,54 %
Spise nesouhlasim 9,09 % 90,91 %
Nesouhlasim 27,27 % 72,73 %
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V posledni poduiloze (oponujici argumenty ke snizovani emisi) bylo prokazano, Ze existuje
statisticky vyznamna souvislost mezi podilem fakticky spravné a nespravné formulovanych argumenti
a postojem (X° = 10,008, p = 0,040). V Tabulce &. 55 je patrné, Ze nejméné uspésni byli zaci
s postojem spise souhlasim (81,71 %), nejvice naopak zaci, ktefi neuvedli, jaky postoj zastavaji
(88,89 %).

Tabulka ¢. 55: Podil fakticky spravnych a fakticky nespravnych argumentii
v poduiloze oponujici sniZovdni emisi v zdvislosti na postoji

Podil argumentti
Postoj Fakticky nespravné Fakticky spravné
Neuvedli 11,11 % 88,89 %
Souhlasim 11,43 % 88,57 %
Spise souhlasim 18,29 % 81,71 %
SpiSe nesouhlasim 17,54 % 82,46 %
Nesouhlasim 16,67 % 83,33 %
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7 Diskuse

o

7.1 Argumentacni dovednosti zaka
Bylo zjisténo, ze zaci v praméru formulovali ke zkoumanym problematikam vzdy jeden
argument pro a jeden proti. Rozdily v po¢tu formulovanych argumenti nebyly velké a pocet se
pohyboval od 0 do 4. Ukazuje se tak, Ze zaci jsou schopni formulovat argumenty, ale zda se, Ze jejich
argumenty zaku byly relevantni k dané problematice v 66,58 % ptipadt a v 73 % z nich bylo fakticky
spravné. K podobnym vysledkiim dosel ve svém vyzkumu i Balik (2022) nebo Quintana a Correnti
(2018). Tyto obtize zaki pii formulovani argumentii mohou byt zplisobeny nedostatecnym dirazem na
zdokonalovani argumenta¢nich dovednosti zakti v rdmci vyuky na zakladnich Skolach. Jak dokazala
studie Suephatthima a Faikhamta (2018), pokud se bude na rozvoji argumentacnich dovednosti
pracovat, zlepSeni se dostavi témét u vSech studentt (v jejich praci konkrétné u 93 % zakt). Déle bylo
zjisténo, Ze zaci byli ve pomérné uspésni ve formulaci platnych argumentt ad rem, celkové
formulovali 80, 4 % platnych argumentli ad rem. K obdobnym vysledkiim dospéla ve své praci i

Synkova (2018), v jejim ptipad¢ zaci formulovali 93 % platnych argumentt ad rem.

7.2 V1iv ro¢niku na pocet argumentti

Z vysledkt vyplynulo, Ze pocet argumentti formulovanych zaky je zavisly na ro¢niku.
Nejvyssi nartst poctu argumentl byl nalezen mezi Sestym a sedmym ro¢nikem, a to v priméru o 0,26
argumentu. Tento narist miize byt zpisoben vicero faktory, jako naptiklad postupujici adaptace zakt
na druhy stupen zakladni $koly anebo hlubsi znalost zakd enviromentalnich témat. Podobné vysledky
ve své praci uvadi i Balik (2022). Vysledky také vypovidaji o trendu zvySujiciho se poctu primérmné
formulovanych argumenti v zavislosti na dosazeném ro¢niku. Tento nardst je vyraznéjsi mezi Sestym
a sedmym ro¢nikem, mezi sedmym a osmym je prakticky zanedbatelny (0,03 argumentu). Prekvapivé
snizeni poctu formulovanych argumentt se prokazalo u devatého ro¢niku. V kontextu velkého
pokroku mezi Sestym a sedmym ro¢nikem, je zarazejici Ze obdobny nartist se neptenasi i do dalsich
let. Toto mize byt zpisobeno napiiklad tim, Ze zaci v prubéhu Sestého roc¢niku jiz pravdépodobné
dosahli stadia formalnich operaci a dal$i rozvoj kognitivnich schopnosti neni tak markantni Kohoutek
(2008), nebo dostupnosti ucebnich ptilezitosti k rozsitovani argumentacnich dovednosti ve vyssich
ro¢nicich. Je tedy na misté, aby vyucujici zaktiim po celou dobu studia zadavali prace, které povedou

ke kontinualnimu rozvoji argumentacnich dovednosti.

7.3 Vliv postoje na pocet argumentti
Z vysledkt vyplynulo, Ze postoj nema statisticky vyznamny vliv na pocet argumentt.

Nicméné analyza prokéazala, Ze nejvetsi mnozstvi argumentil formuluji Zaci ndzorového stiedu (v testu
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na Likertove Skale oznacili mozZnosti spise souhlasim a spise nesouhlasim). Tato okolnost mtze byt
zpusobena tim, Ze zaci zastavajici tyto postoje spiSe dokdzi na problematiku nahlizet i z druhé strany a
snaze tak formuluji argumenty pro i proti. Obecné je tieba se také zaméfit na to jaké postoje zéci

k problematikam zastavaji. V rdmci analyzy testd vySlo najevo ze nejvetsi mnozstvi zakt

zastava k problematikam sttedové nazory (spise souhlasim a spise nesouhlasim), nasleduje skupina
74k, ktefi zastavaji okrajové nazory (souhlasim a nesouhlasim), nejméné bylo zaki, ktefi zddny
postoj nezastavali. Z toho se da usuzovat, Ze zaci v drtivé vétSin€ nemaji problém formulovat své
postoje. K opa¢nému vysledku dosla Oboftilova (2023), z jeji prace vyplyva, ze zhruba 25 % zaka

nezastavalo zadny postoj k pfedlozenym problematikam.

7.4 Vliv ro¢niku na platnost, relevanci a faktickou spravnost argumentt

Byly zjistény statistiky vyznamné souvislosti mezi ro¢nikem a podilem spravné
formulovanych argumentd, mezi ro¢nikem a podilem relevantnich argumentt, a mezi ro¢nikem a
podilem fakticky spravnych argumenti. Pro vSechny vyzkumné otazky zaméfené na vliv rocniku
vyplyvaji stejné trendy. Trend skokového nartistu uspésnosti mezi Sestym a sedmym rocnikem je
nejvyraznéjsi (20 %) u vyzkumné otazky zamétené na platnost argumentti ad rem, 13 % rozdil je mezi
zaky Sestého a sedmého ro¢niku ve schopnosti formulovat relevantni argumenty a u schopnosti
formulovat fakticky spravné argumenty je tento rozdil 5 %. Mezi diivody lze i zde zafadit: adaptaci na
druhy stupen zakladni §koly, prohloubeni argumenta¢nich dovednosti u zakd sedmé tiidy diky
metodam vyuky v ramci Sestého ro¢niku, podrobngjsi seznameni s enviromentalnimi problémy, jako
dalsi moZnost se nabizi i postupujici rozvoj kognitivniho mysleni. Ve své praci Kohoutek (2008) uvadi
7e prelom mezi stadiem konkrétnich a formalnich operaci nastava okolo dvanactého roku. Pro stadium
formalnich operaci je typicky rozvoj schopnosti vytvaret hypotézy, metodického postupu a
abstraktniho mysleni. Je jasné Ze tento rozvoj probiha kontinualné a nedochazi ke skokovému zlepseni

v den narozenin. Piesto je nutné podotknout, ze zaci Sestych tfid jsou pravé v tomto pielomovém veéku.

Trend zvySovani uspésnosti v zavislosti na dosazeném ro¢niku u této vyzkumnych otazek
existuje. Jak uz bylo feceno nejvyssi nartst je mezi Sestou a sedmou tfidou. Pfekvapive pouze ve
formulovani fakticky spravnych argumentt dosahli nejlepsich vysledt zaci devatych tiid (96,52 %),
ve formulovani relevantnich argumentt dosahli nejlepsich vysledl zaci sedmych ro¢niki (86,86 %)
Ve formulovani platnych argumentt ad rem to byli zaci osmych tfid (96,06 %). To ze narGst
uspésnosti nekopiruje dosazeny ro¢nik zaki mize byt ovlivnéno nékolika faktory. Naptiklad zajem
o enviromentalni problematiku, aktualni rozpolozeni zakd i motivaci k uceni. Jak dokazala Kovarova

(2021), motivace zakt k uceni neni zavisla na ro¢niku.

7.5 Vliv postoje na platnost, relevanci a faktickou spravnost argumentti
Bylo prokazano, Ze existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi postojem a podilem

platnych argumentl ad rem, i postojem a podilem relevantnich argumentti, Ukazalo se, Ze ti, ktefi
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rem (96,24 %) a ve formulovani relevantnich argumentt (86,18 %). Je s podivem ze tato skupina zakt
zaroven nedosahla nejlepsich vysledkt ve formulaci fakticky sprdvnych argumentt. Toto miize byt
déano tim, Ze tito zaci jsou piesvédceni o spravnosti svého ndzoru do té miry, ze si na podporu svého
tvrzeni vybiraji argumenty, aniz by si ov¢fili jejich pravdivost. Podobnou moznost nastifiuje ve své

praci Protivinsky (2013)
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8 Zaveér

Vyzkumna ¢ast se zamétovala na zjisténi, jaké jsou argumentacni dovednosti zakt Zakladni
Skoly Jizni formou testu. Test se skladal ze dvou komplexnich uloh o tfech podialohach, které byly
zamétené na zjisténi postoje zakd a uréeni schopnosti formulovat podptirné, ¢i oponujici argumenty
k predlozenym problematikam (ekologické projekty a snizovani emisi). Test celkoveé vyplnilo 262

zakd, ktefi celkoveé formulovali 1012 argumentii dohromady ke v§em c¢tyfem poduloham.

Zéci mohli u kazdé podulohy konstruovat libovolné mnozstvi argumentd. Jednotlivi Zaci
konstruovali od Zadného po Ctyfi argumenty, primérn¢ zaci formulovali argument jeden (0,97
argumentd na zaka). Ne v§echny podialohy byly z hlediska formulovanych argumenti stejné€ pocetné.
Obecné plati, ze u podiloh, kde m¢li Zaci formulovat oponujici argumenty, bylo formulovanych
argumentll méné. Konkrétné nejméné argumentl zZaci formulovali u podilohy zamétené na oponovani
ekologickym projektiim (prumér 0,81 argumentti na zaka). Naopak nejvice argumentd Zaci
formulovali v poduloze zaméfené na konstrukci podpurnych argumentt k ekologickym projektiim
(primeér 1,18 argument na zaka). Toto miiZze byt zpsobeno tim, ze v medialnim prostoru, kde Zaci

argumenty nez ty odporujici.

Z hlediska spravné formulovanych argument (ad rem) se ukézalo, Ze celkove je procentualni

uspésnost zakt 80,40 %. Pokud se podivame na jednotlivé podilohy, opét si miizeme vSimnout, Ze

vvvvvv

vvvvvv

podporujici ekologicke projekty (89,34 % argumentll). Nejméné uspésni byli ve formulovani

oponujicich argumentt k problematice snizovdani emisi (69,55 % argument).

Pokud se podivame na celkovou uspésnost formulace relevantnich argumentt zjistime, ze
v porovnani s ostatnimi hledisky byli v tomto zaci nejméné uspésni. Celkova tispésnost byl 66,58 %
relevantnich argumentli. Opét zde miZzeme nalézt rozdily mezi formulovanim argumentt podporujici
problematiku ekologickych projektii a snizovani emisi a formulovanim argumentt tato t€émto tématim
oponujicich. Konkrétné Zéaci konstruovali 75,86 % relevantnich argumenti na podporu ekologickych
projektii, kdezto kdyz méli této problematice oponovat byli ispésni pouze z 58,87 %. K problematice
snizovani emisi konstruovali Zaci dokonce 78,62 % podpirnych argumentt (v této poduloze byli
rozdil je pravdépodobné opét zptisoben nizsi dostupnosti oponujicich argumentti v medialnim

prostoru.

Celkova tspésnost u faktické spravnosti dosahla 73,03 % argumentt. I u tohoto hlediska je

vvvvv
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ekologickych projektii 1 snizovani emisi. Rozdily jsou v ptipadé fakticky spravnych argumenti
opravdu velmi zna¢né. V podulohach vztazenych k ekologickym projektiim bylo 85,89 % argumentt
fakticky spravnych, kdezto jen 63,47 % oponujicich argumentt bylo fakticky spravnych (rozdil zde
¢ini 22,49 %). V podulohach zamé&fenych na sniZovani emisi byl rozdil jest€ vyssi (24,43 %), kdyz
82,56 % podpurnych argumentii bylo fakticky spravnych a jen 58,13 % oponujicich argumentt bylo
fakticky spravnych.

Kromé obecného zhodnoceni argumenta¢nich dovednosti zakt prace také zkoumala vliv
ro¢niku a postoje na tyto schopnosti. Zde se prokazalo, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
ro¢nikem a poctem argumentti. Dale se prokazalo Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
ro¢nikem a schopnosti zaku tvofit platné, relevantni i fakticky spravné argumenty. Stejné tak se
prokazala statisticky vyznamna zavislost mezi postojem a zaku tvorit platné, relevantni i fakticky
spravné argumenty. Dale 1ze konstatovat ze nejmén¢ Gspesné ve vSech sledovanych aspektech byli
nejméné usp&$ni zaci estych roénikil. Zaci sedmych roénikd oproti zadkam Sestého roéniku dosahli

vyrazného pokroku, do dalSich ro¢nikti se jiz tento trend neptenesl.

Lze tedy fict, ze zaci Zakladni skoly Jizni jsou schopni utvéret platné, relevantni i fakticky
spravné argumenty, avsak jejich mnozstvi je nizsi. Pedagogové by se zde tedy méli zaméfit na rozvoj

schopnosti zakt vytvaret vétsi mnozstvi argumentd.
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Ptiloha
Pracovni list — staty a ekologie

Prectéte si nsledujici otazky. Na internetu vyhledejte potiebné informace k t€émto otdzkdm. Ke

kazdému z vyrokl vyjadrete svlij nazor a napiSte argumenty pro i proti.

1) Ma smysl, aby jednotlivé staty podporovaly ekologické projekty i mimo své vlastni izemi?
a. Muj postoj: souhlasim 1 —2 — 3 — 4 nesouhlasim
b. Argumenty pro:

c. Argumenty proti:

2) Ma smysl, aby jeden stat snizoval emise, kdyz dalsi staty takova opatfeni nezavadeji?
a. Mqj postoj: souhlasim 1 —2 — 3 — 4 nesouhlasim
b. Argumenty pro:

c. Argumenty proti:
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