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Uvod

Pravo na informace je jednim ze zdkladnich prvka demokratické spolecnosti
a klicovym nastrojem pro zapojeni obcanti do vefejného zivota. Poskytuje jim moznost
sledovat Cinnost vefejnych instituci, kontrolovat rozhodovaci procesy a ve svém dasledku
ucinné uplatiiovat své pravo na vyjadreni a kritiku nezadoucich jeva. Transparentnost
a pristupnost informaci napomahaji prevenci korupce a zneuzivani moci, a tim i1 posiluji
divéru obcanti v instituce statu. Pravo na informace je tedy zakladnim pilifem svobodné

spolecnosti a nedilnou soucasti ochrany lidskych prav.

Je vSak stézejni si uvédomit, ze i pravo na informace ma sviij zdkonny ramec,
ktery je potieba pro u¢inné uplatiiovani tohoto prava v praxi uplatiiovat, dodrzovat a tim
pfedchéazet nezdkonnostem a nadbyte¢nym pritahtim s poskytnutim informace. Neziidka
kdy se stava, ze 1 povinné subjekty podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,informacni zakon* nebo ,,InfZ*),
tedy nejCastéji organy statu, samospravy a vetejné instituce, nemaji v ramci zakonné

upravy vSechny sporné otdzky vyjasnény a dochazi k vaddm ftizeni.

Jednou z takovychto spornych problematik je uréeni, ktery orgdn ma rozhodnout
o opravnych prostfedcich podle informa¢niho zdkona, jakoZto nadfizeny orgén povinného
subjektu. Radné uréeni nadiizeného organu je stéZejni soudasti postupu, na jehoZ
pomyslném konci ¢i jehoz vyusténim je rozhodnuti, které neni stizeno nicotnosti
pro vydani nepfisluSnym spravnim organem. A neni tomu jinak ani v pfipad¢ urceni,

ktery organ je nadtizenym orgdnem Skol a Skolskych zatizeni podle informaéniho zékona.

I ptes ilusorni jednoduchost odpovédi na otazku, kdo je nadfizenym organem skol
a Skolskych zafizeni, je tato problematika hojné prostoupena nejasnymi vyklady zakont,
judikaturni neujasnénosti a rozpornymi nazory spravnich organt, které v praxi nadfizeny
organ urcuji.

Vzhledem k uzkému vymezeni tématu si autor této prace bere za cil v teoretické
roving popsat a rozebrat relevantni postupy urceni nadfizen¢ho organu Skol a Skolskych

zatizeni podle informacéniho zdkona a pokusit se zodpoveédét otazku, a predevsim peclive

odiivodnit, ktery organ ¢i organy jsou nadiizenym organem Skol a Skolskych zatizeni.



Prace sestava taktéz z praktické ¢asti, kterd ma za cil zmapovat uréeni nadtizené¢ho
organu povinného subjektu, za ktery byla vybrdna gymnazia a poskytnout ctenari

ucelenou predstavu, jakym smérem se vyklad zédkoni a judikatury mtze v praxi ubirat.

Diplomova prace cerpad zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*), platné pravni upravy, odbornych ¢lanki a publikaci, ale také z desitek
rozhodnuti spravnich organt, kterymi bylo rozhodnuto ve véci zadosti o informace

podle informac¢niho zdkona (déle jen ,,Zadost o informace®).

Préce se v prvni kapitole zamétuje na propojeni informac¢niho zakona a spravniho
fadu pii urceni nadfizeného orgénu v obecné roviné a predstavuje nejzasadnéjsi zmeny
a dopady, které v této problematice nastaly po novele informa¢niho zdkona provedené
zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona

o zpracovani osobnich udaju (déle jen ,,zakon €. 111/2019 Sb.%).

Druha kapitola této prace vymezuje pojem Skol a skolskych zatfizeni, druhu skol
a druhu skolskych zatizeni, pravnickych osob jejich ¢innost vykonavajicich a propojuje

je s pojetim povinného subjektu dle informaéniho zakona.

Ttreti kapitola této prace rozdéluje a tiidi Skoly a Skolskd zafizeni s ohledem
na déleni podle Skolského zakona, a to se zietelem na rozdilnost jednotlivych postupt

ur¢eni nadfizeného organu podle informac¢niho zédkona a judikatury.

Dale je v tieti kapitole predstaven vycet postupti, kterymi jsou nadiizené organy
v judikaturni ¢i spravni praxi stanovovany, a to s pravnim rozborem a snahou o vymezeni,
ktery z postupil ur€eni je z hlediska prava spravny. Autor prace predem uvadi, ze vycet
urcenych nadfizenych organt povinnych subjektl je v judikatufe a spravni praxi skute¢né
rozli¢ny, nebot’ se 1ze setkat s ptipady, kdy je za nadtizeny orgén Skol a Skolskych zatizeni
urcovan krajsky ¢i obecni ufad, riizna ministerstva, jiné usttedni spravni Gtrady, zfizovatel

Skoly nebo Skolského zatizeni a v ojedin€lych ptipadech ptimo obec.
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V neposledni fad¢ se prace v teoretické Casti zamétuje na problematiku urceni
nadfizeného organu u pravnickych osob vykonavajicich ¢innost vice druhi Skol
a Skolskych zafizeni, ale také na problematiku Skol a Skolskych zafizeni, které jsou
soucasti organizacni slozky statu, jsou organizacni slozkou statu ¢i jsou zfizeny

organizacni sloZkou statu.



Ctvrta kapitola je praktickou ¢asti této prace. V této kapitole je rozebrano uréeni
nadfizeného organu gymnézia, v pojeti povinného subjektu, pficemz je bran ohled
obzvlasté na spravni praxi, se kterou se zadatel miize po podani zadosti o informace
setkat. Jednotliva fizeni jsou tfizena pfedevSim se zietelem na mistni pfisluSnost
k jednotlivym krajlim a jsou zmapovana s ohledem na chronologicky postup prob¢hlého
spravniho fizeni, které bylo zahdjeno po podani zaddosti o informace povinnému subjektu.
Rozbor jednotlivych urceni je uvadeén na praktickych piikladech, zejména rozhodnutich
povinnych subjektl a jejich nadfizenych organii, z nichZ mnohé¢ jsou uvedeny v ptilohach

na samém konci této prace.

Neodmyslitelnym cilem této prace je v zavéru zhodnotit dopady jednotlivych
uceni, propojit teoretickou a praktickou ¢ast prace a shrnout odpovédi na vyvstalé sporné

otazky.



TEORETICKA CAST

1. Problematika urceni nadiizeného organu

Zakon o svobodném piistupu k informacim je uzce provazdn se zakonem
&.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.SR*nebo
»Spravni rad“). I bez peclivého nahlédnuti do informacniho zakona lze dovodit,
zejména s piihlédnutim k jeho nepfili§ znacnému rozsahu, Ze informacni zékon
v n¢kolika ohledech zakotvuje pouze ty nejstézejnéj$i a pro praxi nejpodstatnéjsi

modifikace spravniho fizeni.

NaznacCovana strohost informac¢niho zékona a zna¢na neurcitost spravniho fadu
v upravé urceni prislusnosti nadfizené¢ho orgdnu nékterych organti v praxi pusobi,
ze povinny subjekt v uréeni leckdy chybuje. Z popsanych chyb vyplyva pro spravni fizeni
nekolik probléma, mezi které lze zaradit pouceni s vadou, postoupeni odvolani
nebo stiznosti se spisovym materidlem neptislusnému spravnimu organu a casté poruseni

zakonné lhity ur¢ené k rozhodnuti, a to nezfidka ve vyssich fddech mésict.

Uvedené neduhy se z pomérné ziejmych divodi pfili§ nedotykaji povinnych
subjektl, které maji nadfizeny orgén exaktné uveden v zdkoné, a tedy neni misto
k pochybnostem,' nebo povinnych subjekti, které jsou éastym predmétem zajmu zadateldi
o informace.? U subjektdl, které jsou ¢astym ,,cilem* Zadosti o informace, dochazi v

diisledku praxe k vyjasnéni nastalych kompetenénich sporti a nejasnosti.’

' Viz ust. § 178 odst. 2 SR, ktery ve vété druhé p¥imo stanovi, ze: ,, nadiizenym spravnim orgdnem orgdnu
obce se rozumi krajsky urad .

2 Pro srovnani lze uvést 449 zadosti o informace, které obdrZelo Ministerstvo vnitra za rok 2022 a 4 zadosti
o informace, které obdrzela Prazska plynarenska a.s. za rok 2022.

Vyro¢ni zprava Ministerstva vnitra za rok 2022 o poskytovani informaci dle zdkona 106/1999 Sb. [online].
In: s. 1 [cit. 2024-01-14]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/vyrocni-zprava-mv-za-rok-2022-o-
cinnosti-v-oblasti-poskytovani-informaci-dle-zakona-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-
informacim.aspx

Vyro¢ni zprava 2022 Prazska plynarenska, a. s. [online]. In: . s. 117 [cit. 2024-01-14]. Dostupné z:
https://www.ppas.cz/sites/default/files/vyrocni-zpravy/VZ 2022.pdf?1

3 Za kompetenéni spor, ktery vyjasnil uréeni nadfizeného orgéanu, lze pozadovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, &. j. Komp 3/2021-26 mezi JihoGeskym krajem (zalobce) a Uradem

pro ochranu osobnich udaju (zalovany), kterym soud rozhodl, ze k rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti
Spravy a udrzby silnic Jihoceského kraje (ptispeévkova organizace ziizena JihoCeskym krajem) o odmitnuti
7éadosti podle InfZ je vécné piislusny Utad pro ochranu osobnich udaji, tedy jako nadiizeny orgén
povinného subjektu podle InfZ.


https://www.mvcr.cz/soubor/vyrocni-zprava-mv-za-rok-2022-o-cinnosti-v-oblasti-poskytovani-informaci-dle-zakona-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/vyrocni-zprava-mv-za-rok-2022-o-cinnosti-v-oblasti-poskytovani-informaci-dle-zakona-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/vyrocni-zprava-mv-za-rok-2022-o-cinnosti-v-oblasti-poskytovani-informaci-dle-zakona-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx
https://www.ppas.cz/sites/default/files/vyrocni-zpravy/VZ_2022.pdf?1

Dalsi pomyslnou kategorii povinnych subjektt jsou ty, které zddost o informace
doposud neobdrzely nebo nikdy nevydaly rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace,
které¢ bylo napadeno odvolanim Zzadatele ¢i nejednaly tak, Zze byla zadatelem podana
stiznost na postup podle informacniho zakona (dale jen ,stiZnost na postup®).
Tyto skutenosti neziidka kdy umocnuje absentujici pravni oddé€leni ¢i oddéleni
zabyvajici se informa¢nim zdkonem,* které by poskytlo uspokojivé odpovédi na ptipadné
nevyjasnéné otazky, nebo zaméstnanec povinného subjektu, ktery ma v kompetenci

vyftizeni zadosti, ale neni k tomu nalezité proskolen.

Typickym piikladem kategorie povinnych subjektt, které z vétSiny napliluji
vSechny potenciondlné problematické znaky, které mohou vést k riznorodym spornym
otazkdm v ramci fadného vyftizeni Zadosti o informace, jsou pravé povinné subjekty
zaclenyjici Skoly a Skolska zafizeni, jejichz nadfizenym organem podle informac¢niho

zakona se tato prace zabyva a ma za cil souvisejici problematiku podrobné rozebrat.

4V ramci Ministerstva spravedInosti (dale jen ,,MS*), které je z hlediska zddosti o informace a souvisejici
fizeni znaCn€ vytizené, je ziizeno Oddéleni styku s vetejnosti a Odde€leni rozpoctu a podpory fizeni, které
piimo plni tikoly spojené s InfZ. Zminénd potenciondlni vytizenost MS je mimo jiné zpiisobena tim, ze MS
je odvolacim organem vramci InfZ okresnich a krajskych soudd v souladu s instrukei
MS 13/2008-SOSV-SP a rozsudkem NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 4 Ans 11/2007-102.
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1.1. Nadrizeny organ podle informac¢niho zakona

Informacni zdkon pojednava o nadifizeném orgénu v upravé odvolani, stiznosti
na postup pii vyiizeni zadosti a o piislugnosti Utadu pro ochranu osobnich tdaji
(dale jen ,,U00U*). UOOU je v zakon& oznaden v souvislosti s pfezkumnym Fizenim,
v fizeni o opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu povinného subjektu a je urcen
jako ptislusny spravni organ v fizenich, kde nelze urcit nadfizeny organ podle ustanoveni

§ 178 spravniho fadu.

Informacni zdkon v upravé odvolani stanovi, ze pokud zadatel poda proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti odvolani, tak povinny subjekt
predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu, ktery rozhodne
do 15 dnti ode dne piedlozeni odvoldni povinnym subjektem.’ Stejné Gisporné uréuje
informacéni zdkon nadfizeny organ povinného subjektu i u upravy stiznosti na postup

pii vyfizovéni zadosti o informace.®

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak informac¢ni zakon pamatuje i na ptipady, kdy nelze
nadfizeny organ povinného subjektu podle Upravy obsazené ve spravnim fadu urcit.
Informaéni zakon stanovi, ze UOOU rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti,
pokud nelze nadfizeny organ povinného subjektu uréit podle § 178 spravniho fadu.’
Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze do novely provedené¢ zdkonem ¢. 111/2019 Sb.,
ktera byla pfijata v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udajii a nabyla
G¢innosti v piipadé avizovanych zmén informaéniho zdkona od 1. ledna 2020.°
rozhodoval v fizeni o odvolani nebo stiznosti na postup ten, kdo stal v ¢ele povinného

subjektu, coz v n¢kterych ptipadech mohlo vést k podjatosti pii rozhodovani.

Avizovand novela zakonem €. 111/2019 Sb. ptiznala UOOU puisobnost v rdmci
prava na informace v provedeni pfezkumného fizeni u rozhodnuti nadfizen¢ho organu

o odvolani nebo rozkladu Zadatele, a to zpravidla na zadkladé¢ podnétu. Také doSlo

5 Dle ust. § 16 InfZ.

¢ Dle ust. § 16a InfZ.

7 Taxativni seznam neexistuje, ale lze uvést povinné subjekty, jejichz nadiizenym organem je UOOU.
Té&mito povinnymi subjekty jsou napiiklad Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi
statni zastupitelstvi, Akademie véd CR, Ceska advokatni komora a vefejné vysoké skoly — zde je paisobnost
délend mezi UOOU a MSMT, podle toho, zda zidost o informace sméfuje do samospravy vysoké §koly
nebo do vykonu statni spravy. Zdroj: Vyhodnoceni nové ptisobnosti Utadu dle zakona &. 106/1999 Sb. za
obdobi prvnich Sesti meésict roku 2020 [online]. 6. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=54746

8 Viz €l. 16 zakona ¢. 111/2019 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zakona
o zpracovani osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich zakont.
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k urceni, ze k posouzeni necinnosti nadfizeného organu v ramci fizeni o zadosti podle

informacniho zédkona u odvoléni, rozkladu nebo stiznosti, je ptislusny UOOU.

Pravé zmény provedené novelou v fizenich vyplyvajicich ze Zadosti o informace
pusobi nekterym povinnym subjektim nejasnosti v chapani zakonné upravy a neziidka
vyusti ve vyznamné zdrzeni pii vyfizeni stiznosti nebo odvolani. Nejasnost povinnych
subjekti, konkrétné subjektd vykondvajicich c&innost $kol,” se nezfidka projevuje
oznaéenim UOOU jako nadfizeného organu v poudeni o opravném prostiedku

a naslednym postoupenim spisového materidlu v této véci vécné nepiislusnému UOOU.

V neposledni fadé¢ v pfechodnych a zavérecnych ustanovenich informaéniho
zakona nalézt Gpravu, ktera taxativné vyjmenovava ustanoveni spravniho tadu, ktera se
pouziji, pokud informacéni zdkon nestanovi jinak. Spravni fad se uzije pro rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni, pro vykonatelnost ptikazu poskytnout informace
av fizeni o stiZznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a ndklady fizeni. Informaéni zakon také
stanovi, Ze se pii postupu podle InfZ se pouziji ustanoveni spravniho fddu o zékladnich
zasadach ¢innosti spravnich organti, ustanoveni o pocitani lhit, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti, v rozsahu ustanoveni § 16b InfZ o pfezkumném fizeni a § 178 spravniho fadu.

A také ustanoveni, Ze v ostatnim se spravni fad nepouzije.'”

9V piipadé $kolskych zafizeni je v nékterych ptipadech UOOU vécné a mistné prislusnym nadfizenym
organem v fizenich podle InfZ. Viz kapitola: 3.4.2. Nadfizeny organ Skolskych zafizeni neposkytujicich
vzdélavani.

19 Dle ust. § 20 odst. 4 InfZ.
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1.2. Nadrizeny organ podle spravniho Fadu

Upravu uréeni nad¥izeného spravniho organu ve spravnim fadu nalezneme v &asti
sedmé ve spole¢nych, prechodnych a zavére¢nych ustanovenich, konkrétné v ustanoveni
§ 178, které sestava ze dvou odstavcii. Podle odstavce prvého plati, ze: ,, [n]/adrizenym
spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvilastni zakon. Neurcuje-li
jej zviastni zakon, je jim spravmi organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani,

‘

popripadeé vykonava dozor.

Podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu déle plati, Ze: ,, [n]elze-li nadrizeny
spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym
spravnim orgdnem organu obce se rozumi krajsky urad. Nadrizenym spravnim organem
organu kraje se rozumi v Fizeni vedeném v samostatné pisobnosti Ministerstvo vnitra,
v Fizeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny ustiedni spravni urad,
popripadeé ustiedni spravni urad, jehoz obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Nadrizenym spravnim organem jiné verejnoprdvni korporace se rozumi sprdvni organ
poveéreny vwkonem dozoru a nadrizenym sprdavnim orgdanem prdvnické nebo fyzické osoby
povérené vykonem verejné sprdavy se rozumi orgadn, ktery podle zvlastniho zdakona
rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgadn stanoven, je timto organem organ, ktery tyto
osoby vykonem verejné spravy na zdkladeé zakona poveéril. Nadrizenym spravnim organem
ustredniho spravniho uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho spravniho
uradu. Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho

¢

spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného ustiedniho spravniho uradu. .

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu je patrno, Ze pfi urCeni nadfizené¢ho
organu je tfeba brat v iivahu pfedevs§im charakter povinného subjektu, tedy zda se jedna
o usttedni spravni Ufad, obecni nebo krajsky tfad, vefejnopravni korporaci,

fyzickou nebo pravnickou osobu povefenou vykonem veiejné spravy a tak dale.

To vSe je potieba zasadit do kontextu povahy pozadovanych informaci, jeZ mohou
svym obsahem spadat jednak do samostatné plisobnosti, ale také do pfenesené piisobnosti
spravnich organii. V nékterych piipadech mize zadost podle informacniho zékona svym
obsahem zasdhnout do obou typti plisobnosti, tedy se urceni nadfizeného orgdnu miize

znaén¢ zkomplikovat. Povaha pozadovanych informaci v neékterych ptipadech urcuje,
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do kterého oboru plsobnosti nebo odvétvi vetejné spravy pozadované informace spadaji,

a tedy ktery orgéan je v konkrétnim piipadé povinnému subjektu nadiizeny.!!

Pti rozhodovani o odvolani nebo stiznosti by méla byt respektovana zasada
dvojinstanénosti fizeni.!? Tato zdsada vyzaduje, aby o odvolani nebo stiznosti na postup
rozhodl organ, ktery stoji vn¢ povinného subjektu samotného, respektive je alesponi
organiza¢né oddéleny,'? a to tak, Ze se na vyfizovani zadosti o informace v pomyslném
prvnim stupni fizeni nepodilel. Aplikovani této zasady piedchazi ptipadnym problémim
s podjatosti a z4jmu na vysledku fizeni odvolaciho orgdnu. Velmi kladné Ize v souvislosti
se zminénou zasadou nahlizet na vySe avizovanou novelu informa¢niho zdkona
provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., ktera v ptipadé nemoznosti urceni nadtizené¢ho
organu povinného subjektu podle § 178 spravniho fadu nahradila jako odvolaci orgén
toho, kdo stal v &ele povinného subjektu, uréenim, Ze nadfizenym organem je UOOU.
Nelze pochybovat, z2 UOOU pii rozhodovani o odvolani nebo stiznosti na postup
ma z podstaty men$i zajem na vysledku ve véci nezli kuptikladu feditel nebo jind osoba

ve vedeni povinného subjektu, které se pozadovana informace potencidlné tyka.

Hierarchie zpisobi urceni nadfizeného organu povinného subjektu v souladu

se spravnim fadem a informacnim zédkonem je nasledujici:
§ 178 odst. 1 SR.

Neni-li nadfizeny organ urcen zakonem a neni-li urcen

odvolaci nebo dozoréi orgédn, aplikuje se § 178 odst. 2 SR.

Nelze-li uréit nadfizeny organ podle § 178 odst. 1 a 2 SR,
rozhoduje UOOU podle § 20 odst. 5 InfZ.

1 JELINKOVA, Jitka. § 20 [Pfechodna ustanoveni a vztah ke spravnimu fadu]. In: JELINKOVA, Jitka,
TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/20/komentar-wker-c-106-1999-sb-
zakon-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-prakticky-komentar#fpa_20. ISSN 2336-517X.

12 JELINKOVA, Jitka. § 20 [Pfechodné ustanoveni a vztah ke spravnimu #adu]. In: JELINKOVA, Jitka,
TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/20/komentar-wker-c-106-1999-sb-
zakon-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-prakticky-komentar#fpa_20. ISSN 2336-517X.

3 Dle § 178 odst. 2 SR se: ,, /n]adFizenym sprdavnim orgdnem tistiedniho spravniho uiadu se rozumi ministr,
nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Nadrizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho
Jiného ustredniho spravniho uradu se rozumi vedouct prislusného ustredniho spravniho uradu.
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2. Problematika Skol a Skolskych zarizeni

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
ajiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®)
v ustanoveni § 7 odst. 1 stanovi, ze vzdélavaci soustavu tvoii Skoly a Skolska zatizeni,
pficemz je pro potteby spravného postupu urceni vécné a mistné nadiizeného organu

v ramci informac¢niho zdkona potieba tyto dva pojmy vymezit a vyvarovat se ziménam.

Skolsky zakon dale uvadi v ustanoveni § 7 odst. 2, Ze $kola uskutediiuje

vzdélavani podle vzdélavacich programti uvedenych v § 3 Skolského zékona.

V ustanoveni § 7 odst. 3 Skolsky zakon taxativné vyjmenovava jednotlivé druhy
Skol, a to matefskou Skolu, zakladni Skolu, konzervatot, vyssi odbornou Skolu, zakladni
umeéleckou Skolu a jazykovou skolu s pravem statni jazykové zkousky a stfedni Skolu,
ktera je zastieSujicim pojmem pro gymnazium, stiedni odbornou skolu a stiedni odborné

uciliste.

Skolské zafizeni je §kolskym zdkonem v § 7 odst. 4 definovéno jako: ,, zaiizeni,
které poskytuje sluzby a vzdélavani, které doplnuji nebo podporuji vzdeélavani ve Skoldach
nebo s nim primo souviseji, nebo zajistuje ustavni a ochrannou vychovu
anebo preventivné vychovnou péci'* (dale jen , skolské sluzby*).” Dale odstavec paty
rozdéluje Skolské zatizeni na: ,, zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku,
Skolska poradenska zarizeni, Skolska zarizeni pro zdjmové vzdelavani, Skolska ucelova
zarizeni, Skolskda vychovna a ubytovaci zarizeni, zarizeni Skolniho stravovani, skolska
zarizeni pro vwkon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska zarizeni

I3

pro preventivné vychovnou péci. “.

Lze tedy shrnout, ze Skoly v pojeti Skolského zakona jsou subjekty, které
vykonéavaji primarni el vzdélavaciho systému, a to vzdélavani zaklh ¢i studentd,
pievazné déti a osob vékem pohybujicich se kolem zletilosti. Zatimco Skolska zatizeni
tvofi spiSe podpirné subjekty, které maji svou cinnosti ,,zefektivnit vzdelavani
(vzdélavani pedagogickych pracovnikd a poradenskd zafizeni), vytvaret vhodné
podminky, aby k samotnému vzdélavani mohlo dochéazet bez podstatnych komplikaci,

a to nezfidka ve vyznamu materialn€ technickém (provoz Skolnich stravovacich a jinych

14 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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ucelovych zafizeni) nebo zajisStovani ustavni, preventivni a ochranné vychovy
v pripadech, kdy by bylo vychovavani a vzdélavani svétenych osob kuptikladu né¢jakym

zptisobem ohrozeno. '’

Dale skolsky zadkon v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, ze: ,,/k/raj, obec
a dobrovolny svazek obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti skolstvi

(dale jen "svazek obct"), zrizuje Skoly a Skolskd zarizeni jako Skolské pravnické osoby

nebo prispévkové organizace (...)“, tedy Skola a Skolské zafizeni bude v zasad¢ vzdy

pravnickou osobou, a to nejcastéji ve formée ptispévkové organizace.

Smyslem zfizovat Skoly a Skolska zatfizeni v zdsad¢ vzdy v ramci pravnickych
osob je zejména ohled na praktiCnost a moznost takové pravnické osoby
bez nadbyte¢nych komplikaci vstupovat do soukromopravnich vztaht, a to kuptikladu
uzavirat smlouvy o ndkupu potfebného vybaveni, sjednavani oprav budov Skol, uzavirani
pracovnépravnich vztahil, smluv o praktické vyuce'® a v ptipadé $kol soukromych leckdy
generovat zisk, ktery je nutné prerozdélit napiiklad mezi spolecniky spolecnosti

s ruéenim omezenym.!”

V praxi se viak lze setkat také s ,raritnimi* piipady,'® kdy $kola nebo $kolské
zafizeni pravnickou osobou nebude, a to s ohledem na § 8 odst. 3 Skolského zékona,
které stanovi, Ze: ,, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti
a Ministerstvo prdce a socialnich veci zrizuje Skoly a skolska zarizeni jako organizacni
slozky statu nebo jako jejich soucdsti. Ministerstva a ostatni organizacni slozky stdtu
mohou zrizovat materské Skoly a zarizeni Skolniho stravovani jim slouzici, a to jako statni
prispevkové organizace podle zvidstniho pravniho predpisu; § 169 odst. 5 az 10 se pouzije

obdobné. “.

15 Vyro¢ni zprava ceské $kolni inspekce za Skolni rok 2014/2015 [online]. In: s. 134. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/html/VZ2014-15/resources/_pdfs /VZ CSI 2015 web_135.pdf.

16 Piikladem miize byt smlouva mezi St¥edni $kolou technickou a dopravni, Ostrava-Vitkovice, ptisp&vkova
organizace a Dopravnim podnikem Ostrava a.s. o zajiSténi praktického vyuCovéani zaki. REGISTR
SMLUV. Smlouva o zajisténi praktického vyucovani Zzakt [online]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/15350212/0DB20200066.pdf.

17 Prikladem miize byt Soukroma matefskd $kola "KORALEK", spol. s r.0., IC: 25642863, ktera mé
jednoho spolec¢nika.

18 Dle Skolského rejstiiku je v soucasné dobé pouze 5 ,,8kolskych entit“, které jsou organizaéni slozkou
statu, piipadné soucasti organizacni slozky statu. Viz kapitola: 3.6. Nadfizeny orgéan kol a skolskych
zafizeni, které jsou soucasti organizacni slozky statu, organizacni slozkou statu ¢i zfizeny organizacni
slozkou statu.
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V téchto ptipadech dle ustanoveni § 8 odst. 3 Skolského zékona dochézi ke stavu,
kdy skola a Skolské zafizeni existuje bez pomyslného zastfeSeni ze strany pravnické
osoby, tedy pravni subjektivity, a to jako organizac¢ni slozka statu nebo pouze jako soucast
organizacni slozky statu, pti¢emz jejich soucasti jsou opét druhy Skol a druhy skolskych

zafizeni.'”

V neposledni tade je dulezité zdlraznit, ze povinnym subjektem podle
informacniho zédkona nemusi byt pouze subjekt, ktery ma pravni osobnost
(subjektivitu),?° ale také jiz vySe zminéna organiza¢ni jednotka statu &i spravni uiad bez
pravni osobnosti, tedy i na tyto raritni ,,Skolské entity* dopadaji ustanoveni informa¢niho

zakona.

Blize k problematice absentujici pravnické osoby a jejim vlivu na uréeni
nadfizeného organu podle informaéniho zédkona v kapitole: 3.6 Nadfizeny organ Skol
a Skolskych zafizeni, které jsou soucdsti organizacni slozky statu, organizacni slozkou

statu ¢i ziizeny organizacéni slozkou statu.

19 P¥ikladem ,,5kolské entity miiZze byt Vys$§i policejni Skola a Stiedni policejni skola Ministerstva vnitra
v Praze, kterd byla ziizena Ministerstvem vnitra, a to jako organizacni slozka statu. Zaclenuje vyssi
odbornou skolu, zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a stfedni Skolu. Obdobnych
,Skolskych entit“ je v soutasné dob& v CR podle $kolského rejstiiku pouze 5, pfiemz v souhrnu
zastfeSuji 11 skol a Skolskych zafizeni.

20 JELINKOVA, Jitka. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: JELINKOVA, Jitka, TUHACEK,
Milos. Zakon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/2/komentar-wkcr-c-106-1999-sb-zakon-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim-prakticky-komentar#pa 2. ISSN 2336-517X.
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2.1. Problematika terminologického pojeti Skol a Skolskych zarizeni
Z vyse popsan¢ho vychazi problemati¢nost terminologického uchopeni tématu,
nebot’ napft. ,stfedni Skola® muze byt chdpana bud’ pouze jako druh Skoly podle

ustanoveni § 7 odst. 3 Skolského zakona (uzs$i vyznam), nebo jako pravnickd osoba

v navaznosti na vyse citovany § 8 odst. 1 Skolského zdkona (SirSi vyznam, v praxi

vvvvv

250/29, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

V bézné mluvé (ale i spravni praxi) se 1ze nejcastéji setkat s druhym uvedenym
chapanim terminologie, tedy kdy kuptikladu ,stfedni Skola“, je pravnicka osoba
s ,jakymsi* ndzvem, ktera poskytuje sttedoskolské vzdélavani. Samotny ndzev pravnické
osoby, kterd vykonava napfiiklad Cinnost stiedni Skoly, a to na zdklad¢ § 8a Skolského
zakona vypovida o druhu skoly, ktery tato pravnickd osoba zacleniuje, nebot’ ndzev druhu
Skoly se do nazvu pravnické osoby zpravidla doslovné opisuje v souladu se Skolskym

zakonem.?!

Pokud je tedy v nésledujicich ¢astech prace ur¢ovan ,,nadfizeny organ Skol vyjma
matetskych skol®, je tim mysleno urceni, ktery organ je nadfizenym orgédnem povinného
subjektu, kterym je vtomto pfipadé pravnickd osoba vykonavajici ¢innost Skol
(zékladnich, stfednich atd., vyjma Skoly matefské), ktera zacleniuje terminologicky
upozadéné vyse uvedené druhy skol a druhy Skolskych zatfizeni. Jedna se svym zpisobem
o legislativni zkratku vychazejici z béZzné mluvy, kterd zamezuje nutnosti setrvacné
opisovat slozeny pojem: ,, pravnicka osoba s nazvem (...), ktera obsahuje druh skoly (...)
a druh skolského zarizeni (...)“, nebot pravnickou osobu zkracené¢ pojmenuje jako

»Skolu“, ptfipadné konkrétnéji jako napf. ,, stredni Skolu “.

Je vSak potfeba mit na paméti, Ze druh Skoly ¢1 druh Skolského zatizeni, na ktery
zadost o informace obsahem cili, je v nékterych ptipadech tim prvkem, ktery ovliviiuje
uréeni nadiizeného orgadnu povinného subjektu — ,Skoly* jako pravnické osoby.

Tato prace bude v dil¢ich, niZze popsanych, problematikach, v nichz je toto rozliSovani

2! Dle ust. § 8a Skolského zakona plati, Ze: ,, [n]dzev pravnické osoby a organizacni slozky stdtu nebo jeji
soucdasti, vykonavajici ¢innost podle § 8 odst. 7, musi obsahovat vzdy a) oznacent prislusného druhu nebo
typu Skoly, kromé materské skoly uvedené v § 34 odst. 8, pokud vykonava cinnost skoly, b) oznaceni
prislusného typu Skolského zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo skolského
zarizeni pro preventivné vychovnou péci, pokud vykonava cinnost tohoto Skolského zarizeni, (...)". Malou
vyjimku tvoii gymnazium, nebot’ zde je druhem Skoly stfedni skola, pod kterou gymnazium, a to spolu
s n¢kolika dal$imi druhy $kol, spada.
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podstatné, na tento terminologicky rozpor upozoriovat, zejména s dirazem na setrvaly

opis: ,,druh* skoly a ,,druh* Skolského zatizeni.

Rozliseni pojmové nejednotnosti se obzvlasté projevi u povinnych subjekti,
nejcastéji pravnickych osob ve formé piispévkové organizace, které obsahuji vice druhti
Skol a skolskych zatizeni. Povinnym subjektem pfitom neni minén druh Skoly nebo druh
Skolského zatizeni, ale pravé pravnickd osoba, kterd druhy Skol a druhy Skolskych
zafizeni zallefiuje a jejich Cinnost vykondva v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 7 skolského zdkona: ,, /[p/ravnicka osoba a organizacni slozka statu nebo jeji
soucast miize vykondvat cinnost skoly nebo Skolského zarizeni, Skoly a Skolského zarizeni,

nebo i vice Skol nebo skolskych zarizeni. “.

Problematice plurality druhu $kol a druhu skolskych zatfizeni v jedné pravnické
osob¢ se blize vénuje kapitola: 3.7. Problematika urceni nadfizeného organu

u pravnickych osob vykonavajicich ¢innost vice druhti §kol a Skolskych zatizeni.

V téchto ptipadech, kdy ,,Skola“ (pravnickad osoba; povinny subjekt), vykonava
¢innost nékolika druht skol a druhii Skolskych zafizeni, 1ze oznacit druh Skoly ¢i druh
Skolského zafizeni za ,urcovatele, piipadné ,kvazi povinné subjekty*** nebot pravé
druh $koly nebo druh Skolského zatizeni, pokud na n€j svym obsahem Zadost o informace
cili, maze ovlivnit ur€eni nadfizeného orgdnu povinného subjektu v konkrétni véci.
Z téchto divodii je potieba nize uvedené Skoly a Skolska zafizeni kategorizovat
do jednotlivych skupin podle urceni, a to zejména s ohledem na judikaturni zavéry

a nazory spravnich organt, které jsou uvedeny v dil¢ich ¢astech této prace.

22 Subjekty, které nejsou povinnym subjektem podle InfZ, nebot’ jsou pouze jeho souéasti, ale piesto maji
vliv na urCeni (urcovatel) nadfizeného organu podle InfZ, a zadost o informace muze svym obsahem
sméfovat vyhradné ¢i nevyhradné k jejich ¢innosti.
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Grafické zndzornéni terminologické problematiky:

7 zakladni ¥kola, stfedni $kola a $kolni %
/ jidelna, pFispévkova organizace \
/ (pravnicka osoba - povinny subjekt) \

,urcovatelé®
nadrizeneho organu

zakladni skola
(druh Skoly)

stfedni skola
(druh 3koly)

gkolni jidelna
(druh Skolkého zafizeni)

Skola
(dle bézného uziti a chapani pojmu)

Ptikladem vySe popsané problematiky mtize byt pro praxi stézejni rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2018, €.j. 7 As 235/2018-35, ktery urcoval nadfizeny organ povinného
subjektu — pravnické osoby (Zékladni Skola a Matetskd Skola Tupolevova) obsahujici
zakladni Skolu (druh Skoly), matefskou Skolu (druh S$koly) a Skolni druZinu
(druh skolského zafizeni), pficemz matei'ska Skola a zékladni skola mize mit v souladu
s teorii rozdilné nadfizené organy, viz kapitola: 3.5. Souhrn nadfizenych organt $kol a

Skolskych zafizeni podle informacniho zakona.

Zakladni Skola a Matefska Skola Tupolevova

Adresa:

IGO: 60445939 Resortni identifikator (RED_IZO): 600040399

Reditel: Reditel je souasné statutamim organem pravnické osoby.
Datum zapisu do rejstfiku;

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neuréitou.

Pravni forma:

Ziizovatel:

Pravnicka osoba vykonava &innost téchto kol a Skolskych zafizeni:

Id. zafizeni  Typ  Nazev zafizeni - Ulic p 0 tas! 1 zi vyuéovaci jazyk Kapacit atnos
108001407  AD0  Matefska Skola Praha 9 Dobraticka 525 Letfiany 19800 65 Platné
049369679 B0OO  Zakladni 3kola Praha 9 Dobraticka 525 Letfiany 19900 870 Platne
112800084 G21 Skolni druzina Praha 8 Dobraticka 525 Letiany 19800 300 Platné

Vysledek vyhledavani ve skolském rejstiiku ke dni 21. 1. 2024

NSS wur¢il nadfizeny orgédn sohledem na Skolu matetskou (druh Skoly),
nebot’ obsah zddosti o informace cilil vyhradné jen na matetskou Skolu (,,urCovatel*
¢i,kvazi povinny subjekt). Judikdt NSS a postup urfeni je podrobnéji rozebran
v podkapitole: 3.1.3.1. Krajsky afad, jakoZto nadfizeny organ Skol vyjma matefskych
Skol, ureny v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35.
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3. Nadrizeny organ Skol a Skolskych zarizeni

S ohledem na komplexnost problematiky urceni nadiizeného orgénu Skol
a Skolskych zatizeni je nasleduji ¢ast prace rozc€lenéna tak, aby jednotlivé rozebirané
kategorie mély, pokud mozno, jeden spole¢ny nadfizeny orgén podle informacéniho

zakona.

Samotné clenéni nize uvedenych kapitol na ,, nadrizeny organ Skol vyjma Skol
materskych* a ,,nadrizeny organ materskych skol“ vychazi zejména ze znéni ustanoveni
§ 143 skolského zakona, ktery upravuje urceni, kdo vede v rejstiiku Skol a Skolskych
zatizeni (dale jen ,,Skolsky rejstrik* ¢i ,,rejstiik §kol“) udaje o jednotlivych druzich skol
a druzich skolskych zatizeni. Pravé ono vedeni Skolského rejstiiku je stézejni pro urceni
nadfizeného organu podle informac¢niho zdkona, za ktery je v této kategorii nejcasté&ji
uréovan krajsky uiad a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

(dale jen , MSMT*).

Problematika nadtizeného organu soukromych kol a cirkevnich kol je vy€lenéna
do samostatné kapitoly s ohledem na aspekt nejasnosti, v jakych piipadech je takovato

instituce povinnym subjektem podle informacniho zékona.

S ohledem na rozdilnou funkci ¢i ucel Skolskych zafizeni a v nékterych piipadech
rozdilné urceni nadfizeného orgénu oproti Skolam, a to UOOU za nadfizeny organ

povinného subjektu, je témto subjektiim vyclenéna samostatna kapitola.

Vyse popsané kategorie Skol a Skolskych zatizeni jsou pro piehlednost ucelené
srovnany za pomoci tabulkového provedeni v kapitole: 3.5. Souhrn nadfizenych organti

Skol a Skolskych zafizeni podle informa¢niho zakona.

V neposledni fad€ je kapitola této €asti prace vénovana urovani nadfizené¢ho
organu Skol a Skolskych zafizeni, které jsou soucasti organizacni slozky statu, jsou
organiza¢ni slozkou statu Ci jsou zfizeny organizacni slozkou statu, a to ze zjevné

odlis$nosti této kategorie Skol a Skolskych zatfizeni oproti vySe uvedenému.
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3.1. Nadrizeny organ kol vyjma materskych Skol

Se zietelem k ptrehlednosti a stézejnimu vyznamu pro zkoumané téma, je vhodné
opétovné uvést hierarchii zpisobi uréeni nadfizeného orgdnu podle spravniho fadu,

a to ve spojeni s ustanovenimi informac¢niho zakona.

Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze: ,, /[njadrizenym spravnim
organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni
zdkon, je jim spravni organ, ktery podle zdakona rozhoduje o odvolani, popripadé

vykonava dozor. “.

Ustanoveni § 178 odst. 2 stanovi, ze: ,, [n]elze-li nadrizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim organem orgdnu
obce se rozumi krajsky urad. Nadrizenym spravnim organem orgdnu kraje se rozumi v
Fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v TFizeni vedeném
v prenesené pusobnosti vecné prislusny ustredni spravmni urad, popripade ustredni
spravni urad, jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim
organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem
dozoru a nadrizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem
verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani;
neni-li takovy orgadn stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné
spravy na zaklade zakona poveril. Nadrizenym spravnim orgdnem ustiedniho spravniho
uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Nadrizenym
spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho uradu se rozumi

¢

vedouci prislusného ustiedniho spravniho uradu. “.

To vSe je doplnéno ustanovenim § 20 odst. 5 informacniho zakona, ktery stanovi,
ze: ,,[n]elze-li podle § 178 spravniho radu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim

¢

Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich udajii. .
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3.1.1. Urcovani nadiizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho Fadu

Pokud budeme postupovat podle vyse uvedené hierarchie zplisobii urceni
nadfizeného organu zdkladni Skoly, stredni Skoly (gymnazium, stredni odbornd skola
a stiedni odborné uciliste), konzervatore, vyssi odborné skoly, zakladni umélecka skoly
a jazykove Skoly s pravem stdtni jazykové zkousky v tizeni podle informacniho zékona,
tak je potieba nejprve vymezit, zda urCuje nadfizeny organ zvlastni zakon v souladu
s ustanovenim § 178 odst. 1 spravniho fadu. Intuitivné by oznaceni zvlastni upravy mohlo
smétovat ke Skolskému zékonu, avSak uvedeny ptedpis doslovnou upravu ureni
nadiizeného organu ve véci informaéniho zékona neobsahuje.?> Obdobné $kolsky zakon
ani jiny predpis neobsahuje upravu spravniho organu, ktery by v feSeném piipade

rozhodoval o odvolani.

V z&véru ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu zminény dozorovy organ miize
vyvolavat fadu otazek, a to zejména s ohledem na nejednotnost teoretického pojeti dozoru
v odborné literatufe a zadkonné tipravé, a pfedev§im znacnou abstraktnost tohoto pojmu.
Stoji za to poznamenat, Ze ani komentafova literatura a divodova zprava spravniho radu®*

uvedenou problematiku pfili§ neobjasiiuji.

Je tedy zapotiebi pokusit se alesponn v zakladech vymezit toto rozsahlé téma
analézt ¢i vyloucit organy, které by mohly byt orgdnem dozorovym vic¢i zkoumané

kategorii Skol.

V prvé fadé€ je nutné podotknout, Zze samotny dozor je Casto zaménovan s pojmem
kontrola, a to bud’to v synonymnim vyznamu, pficemZ rizni autofi preferuji jeden

z téchto pojmi, nebo pfi zohlediiovani vice ¢i méné podstatnych odliSnosti.

Dle odborné literatury dozor a kontrola: ,,patii k nékolika mdlo souvztaznym
pojmum, jejichz vzajemny vztah i jejich jednotlivé vnimani jsou v odborné literature
pojimany a vymezovany natolik nejednotné, Ze se v podstaté neda hovorit o jejich obecné
uznavaném vymezeni. To souvisi s tim, Ze oba tyto instituty sice maji spolecny zdklad,
spocivajici v jejich ,,zjistovacim* a ,,napravném" zaméreni (kontrola je tak v jistém

smyslu dozorem, a dozor v jistem smyslu kontrolou), nicméné v jednotlivostech svych

23 Skolsky zakon, ale upravuje napiiklad uréeni nadiizeného organu fediteld $kol a skolskych zafizeni pii
rozhodovani o zamitnuti Zadosti o povoleni individudlniho vzdélavaciho planu, ptijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani, ukonceni pfedskolniho vzdélavani, zamitnuti zadosti o odklad atd.
Za nadrtizeny organ je v téchto piipadech urcen krajsky urad.

24 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ¢. 500/2004 Dz.
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funkci tak, jak s nimi pocita pravni uprava, se jednotlivé pripady jmenovité ,, kontroly"
a jmenovitého ,,dozoru” lisi.“*> dale je v textu uvedeno, Ze , zdkladni rozdil (vedle
spolecnych rysut) spociva v tom, ze kontrola zpravidla bezprostredné nezahrnuje viastni

ndpravu prip. zjisténého zévadného stavu, zatimco dozor ano. “.2°

Obdobneé: ,, Ve spravni véde je v roviné abstrakini uvahy mezi kontrolou a dozorem

obvykle maly, ne-li viibec nepodstatny rozdil. Md tomu byt ve sprdavnim pravu jinak? “.*’

Dale je pro potieby této prace vhodné vymezit alesponi zakladni pojeti systematiky
dozoru (kontroly v synonymnim vyznamu). Obecné je rozliSovano mezi dozorem

(kontrolou) vefejné spravy a spravnim dozorem (kontrolou).?8

V ptipad€ dozoru verejné spravy je myslen postup, kdy: ,, kontrolovanymi jsou

“29_ pfitemz subjektem vefejné spravy je

subjekty vykonu verejné spravy a jejich cinnost
minén stat ¢i vefejnopravni korporace.*® Naopak v piipadé sprdvniho dozoru je minén
postup, kdy: ,,jsou subjekty vykonu verejné spravy (stat a vefejnopravni korporace)
subjekty kontrolujicimi*, 3! pticemz zakladnim piedpisem upravujicim spravni dozor
je zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen , kontrolni Fad*).>? Problematika spravniho dozoru je bliZe rozebrana v podkapitole:
3.1.1.1. CSI, jako nadfizeny organ $kol vyjma kol matefskych podle § 178 odst. 1

spravniho fadu

Jako dalSi obecné uznavané druhy dozoru (kontroly) lze uvést kuptikladu
instancni dozor, ktery provadi nadfizené¢ organy v souvislosti srozhodovanim

o opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni,*® administrativni dozor, ktery provadi

25 pRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané druhy. In: Sprdvni pravo: obecnd édst. 9.,
doplneéné a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 263. ISBN 978-80-280-0503-0.

26 Tamtéz.

2”POMAHAC, Richard. Spravni dozor a kontrolni 7ad. Spravni pravo. 2012(5-6), s. 264. ISSN 0139-6005.
28 PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané druhy. In: Sprdvni pravo: obecnd cast. 9.,
doplnéné a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 266. ISBN 978-80-280-0503-0.

2 PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané druhy. In: Sprdvni pravo: obecnd cast. 9.,
doplnéné a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 264-266. ISBN 978-80-280-0503-0.

30 PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané druhy. In: Sprdvni pravo: obecnd cast. 9.,
doplnené a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 141. ISBN 978-80-280-0503-0.

31 PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané druhy. In: Sprdvai prdvo: obecnd cdst. 9.,
doplnené a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 264-266. ISBN 978-80-280-0503-0.

32 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 213. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.; PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané
druhy. In: Spravni pravo: obecna cast. 9., doplnéné a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 269. ISBN 978-
80-280-0503-0.

33 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 207-208.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.; PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji
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organy zakonem vyslovné oznacené jako dozorové ¢i odborné dozorové (pozarni dozor,

statni odborny silni¢ni dozor atd.)** a zavérem naptiklad financni kontrolu, ktera je
kontrolou hospodateni s veiejnymi prostredky, pficemz zékladnim ptfedpisem neni
kontrolni fad, ale zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné

nékterych zakoni (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

Déle je potteba pokusit se zodpoveédét stézejni otazku, zda v této kapitole feSené
Skoly maji dozorovy orgén, ktery lze povazovat za organ nadfizeny podle ustanoveni

§ 178 odst. 1 spravniho fadu.

Touto problematikou se mimo jiné okrajové zabyval NSS ve svém rozsudku
ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ve kterém NSS shrnul dosavadni vyvoj pohledu
na problematiku, ptfi¢emz uvedl, ze NSS: ,,jiz v minulosti trval na tom, ze pro urceni
nadrizeného orgdanu podle § 178 odst. 1 spravniho Fadu je tieba pozitivni zakonné upravy
— zdkon musi urcit organ, ktery ma byt nadrizenym sprdavnim organem jiného spravniho
organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popripadé organ, ktery mad nad
Jjinym spravnim organem vykonavat dozor (...)". NSS dale v rozsudku také uvadi
rozdilné pojeti, a to ze: ,,/v] jiném svém rozsudku vydaném o nékolik mésicii pozdéji sice
tuto podminku ponékud relativizoval — viz rozsudek ¢j. 7 As 99/2011-73 ze dne 26. Fijna
2011, v nemz uvedl, zZe ,,pro ucely ust. § 178 odst. 1 spravniho Fadu nemusi byt tato
skutecnost [vykon dozoru] v zdkoné vyslovné uvedena. Podstatné je, zda je tento institut

fakticky napliiovan”.

Dal$im stéZejnim judikatem pro feSenou problematiku je také rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, €. j. 43 A 36/2021-34, ktery se pifimo zabyval dozorem
v ptipadé€ Skolskych zatizeni, které podléhaji aZ na v tomto ptipad€ nerelevantni odchylky
shodné upravé jako vtéto kapitole zkoumané Skoly. Soud v rozsudku urcil,
ze: ,, [i] v pFipadé Skolskych zarizeni prdavni uprava obsazend ve Skolském zdkoné a
zdakoné ¢. 109/2002 Sb. neobsahovala a ani nyni neobsahuje ustanoveni, jez by
explicitné stanovilo, ktery organ md byt nadrizenym spravnim organem Skolského

zarizeni, ktery orgdan ma rozhodovat o odvolani, popFipadé ktery organ ma nad Skolskym

vybrané druhy. In: Spravni prdavo: obecna cast. 9., doplnéné a aktualizované vydani. Brno, 2024,
s. 272-273. ISBN 978-80-280-0503-0.

3 PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji vybrané druhy. In: Sprdvai pravo: obecnd cdst. 9.,
doplnéné a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 273. ISBN 978-80-280-0503-0.

35 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 219. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.
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zafizenim vykondvat dozor. Po novelizaci informacniho zdkona provedené zdkonem
¢. 111/2019 Sb. tedy jiz nelze dovozovat, ze by nadrizenym organem Skolského zarizeni
meél byt spravni organ provadejici zapis Skolského zarizeni do rejstiiku skol a Skolskych

zarizeni. “.

S ohledem na vyse uvedené, predevsim druhy ze jmenovanych judikatl, lze
shrnout, ze nadiizeny orgéan s ohledem na organ dozorovy podle ustanoveni § 178 odst. 1
spravniho tadu urcit nelze, nebot’ zkoumana kategorie skol nema takovy organ v pravni

upravé urcen.

Autor této prace ma vSak za to, Ze zminény dozorovy organ by mohl nékteré
spravni organy svadét k uvaze, zda by onim nadfizenym organem nemohl byt urcen
néktery z uradl s celostatni pilisobnosti vykonavajicich spravni dozor, kuptikladu jiz
svym nazvem tento dojem vyvolavajici Ceska $kolni inspekce (dale jen ,,CSI%).
Jedna se o otazku, ktera nebyla v judikatufe pfimo feSena ¢i vycerpavajicim zpisobem

objasnéna.

S ohledem na piehlednost prace je tato problematika rozebrana v podkapitole
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3.1.1.1. CSI, jako nad¥izeny orgin $kol vyjma §kol matefskych podle § 178 odst. 1
spravniho Fadu

K zodpovézeni této dil¢i otazky je nejprve potieba podrobnéji vymezit pojeti

spravniho dozoru (kontroly). Pravo k pojmenovani takovéto Cinnosti uziva nékolika

termind, a to nejéast&ji pojmu dozoru, inspekce, kontroly a dohledu®®, ale lze se setkat

také s revizi a provérkou.’’

Nejstézejnéjs§imi pojmy jsou kontrola a dozor, se kterymi se lze setkat v praxi
a odborné literatufe nejcastéji. Kontrolou se v teorii rozumi: ,, pozorovani, zjistovani
a hodnoceni skutecného stavu a jeho porovndvani se stavem Zadoucim podle urcenych

I3

hodnotovych kritérii”, pticemz s ¢innosti dozoru navic spojujeme ,,postupy smeérujici
k ndpravé zjisténych nedostatkii“.>*>° Pojem dohled spojujeme nejéastéji s Ceskou
narodni bankou,*’ ktera vykonavéa bankovni dohled, nékdy téZ oznaGovany jako bankovni
dozor, nad ¢innosti bank a nad bezpeénym fungovanim bankovniho systému.*! Poslednim
z pojmi je inspekce, tedy termin, ktery mnohdy Castéji nez s Cinnosti vetfejné spravy
spojujeme p¥imo s oznadenim organu & instituce samotné,*> napiiklad Ceska obchodni

inspekce, Drazni inspekce ¢i v této podkapitole zkoumana CSI.

Pokud se jedna o inspek¢ni ¢innost, je mozné tuto fadit pod dozor spravni, nebot

je nejcastéji vykonavana vykonavateli vetejné spravy se zdkonem stanovenou ptisobnosti

36 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd céast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 207. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

37 STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 202, marg. ¢. 357.

38 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 207. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

39, Obecné lze za dozor povazovat aktivitu, jejiz podstatou je pozorovani urcité cinnosti nebo uréitého
stavu, na které navazuje hodnoceni, popr. téz aplikace prostredkit smérujicich k zajistent ucelu sledovaného
dozorci cinnosti.* STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201-202, marg. ¢. 357.

4 Ceskd narodni banka (dale jen ,, CNB “) je podle zdakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, orgdanem
vykondvajicim dohled nad financnim trhem v Ceské republice. CNB tedy provddi dohled nad bankovnim
sektorem, druzstevnimi zaloznami, kapitalovym trhem, pojistovnictvim, penzijnimi spolecnostmi, fondy
penzijnich spolecnosti, smeéndrnami a dohled nad institucemi v oblasti platebniho styku. Stanovuje pravidla,
ktera chrani stabilitu bankovniho sektoru, kapitalového trhu, pojistovnictvi a sektoru penzijnich fondii.
Systematicky reguluje, dohlizi a popripadé postihuje nedodriovini stanovenych pravidel.“ CESKA
NARODNI BANKA. Dohled nad finanénim trhem [online].]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-
financni-trh/

4 KARFIKOVA, Marie, KOHAJDA, Michael. Bankovni dohled (dozor). In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

4 STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201-202 (poznamka pod carou ¢. 689).
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spravni dozor vykondvat vii¢i nepodfizenym osobam, tedy adresatim vefejné spravy,*

ve zkoumaném piipade vici skoldm a skolskym zatizenim.

Také je vhodné vramci této prace rozliSit mezi pojetim spravniho dozoru
vykonavaného neformalné pri bezném plneni ukolii verejné spravy, a to jako jeji nedilnou
soudasti, nebo formou specializovanych akci spravniho dozoru.** Prvni skupinou jsou
organy, které vykonavaji dozor jako jednu z mnoha dil¢ich ¢innosti, které spadaji
do jejich plisobnosti,* naproti tomu specializované dozoréi organy (¢asto oznacované
pravé jako inspekce) maji uzce specializovanou vécnou plisobnost,*® pod kterou spada
praveé specializovany dozor, kuptikladu dozor nad Skolami a Skolskymi zafizenimi
ze strany CSI. Piestoze pravé jednotlivé , inspekce maji celostatni piisobnost,
samy Ustfednimi spravnimi Gfady nejsou, a naopak jsou organiza¢né podiizeny v zasad¢

nékterému z ministerstev.*’

Pro prohloubeni kontextu vysSe uvedeného je ptihodné uvést, ze pojeti pojmu
kontrola ve vztahu ke spravnimu dozoru se muze v riznych obornych zdrojich lisit.
Kupftikladu Ize citovat alternativni pohled na vyse uvedenou terminologii, a to Ze:
,, Kontrola v uzsim slova smyslu je pojmem vyhrazovanym pro specializovanou spravni
cinnost, tedy pro kontrolu vykonavanou spravnimi odborniky — inspektory, kteri jsou
obeznameni s idealnimi cili, prostredky a pravidly, tedy s vzorem, jimz je mozné realné
chovani zmérit. Spravni dozor je naproti tomu obecnou formou spravni cinnosti, v niz
porovnavani a vyhodnocovani prechazi v ovliviiovani spravovanych subjektii, aby se

chovali pozadovanym zpiisobem. “.*

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 207-217.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

# STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 205, marg. ¢. 363.

45 Naptiklad obecni, Gjezdni, krajské uiady atd. jsou dle ust. § 104 zdkona €. 254/2001 Sb., vodniho zdkona,
ve znéni pozdéjSich predpist v postaveni vodopravniho ufadu, ktery vykonavéa vodopravni dozor v souladu
s § 110 vodniho zdkona. Obdobné¢ jsou kupiikladu krajské urady dle § 48a odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona, ve znéni pozde&jsich predpisi poveteni dozorem, ,,jak orgdny statni spravy,
fyzické a pravnické osoby dodrzuji ustanoveni tohoto zdkona... “.

4 STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 205, marg. ¢. 364.

47 STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 205, marg. ¢. 364.

4 POMAHAC, Richard. Spravni dozor a kontrolni ¥ad. Sprdavni pravo. 2012(5-6), s. 267. ISSN 0139-6005.
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S ohledem na vy3e uvedené lze prohlasit, ze CSI je (spravng) dozorovym

9

organem® vii¢i $koldm a $kolskym zafizenim, aviak je stéZejni otdzkou, zda lze takto

CSI vnimat ve smyslu ur¢eni nadiizeného organu podle ustanoveni § 178 spravniho fadu.

Z pohledu autora této prace je rozhodnym argumentem, ktery hovoti v neprospéch
uréeni CSI, jakozto dozorového organu ve smyslu ustanoveni § 178 spravniho fadu,
ze v ramci ¢innosti Skol a Skolskych zafizeni zdaleka ne vSe spada pod dozorovou
ptsobnost CSI. Jestlize se vykon spravniho dozoru zaméii na oblast pracovnépravni,
tak zde je pronikdno do piisobnosti Statniho ufadu inspekce prace,” v oblasti hygieny
do plisobnosti  oblastnich hygienickych stanic,”! v oblasti Zivotniho prosttedi
do ptisobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi®? a tak dale, pfiéemz viechny uvedené
organizacni slozky statu ¢i spravni ufady jsou organy dozorovymi, a to i vii¢i Skolam a
Skolskym zatizenim. Nutno vSak podotknout, ze jejich dozor je v tomto ptipad¢ znaéné
rozptylen, tedy neni dle mého ndzoru spravné dovozovat, ze by nékterd z inspekci méla
byt oznacena za nadfizeny orgén kol ¢i Skolskych zatizeni s ohledem na slabou intenzitu

takovéhoto dozoru.

V neposledni fad¢ autor této prace uvadi, ze ani po peclivém hledani mu neni
znamo soudni rozhodnuti, které by byt ve vzdalen&jsi minulosti uréilo CSI jako organ
dozorovy v souvislosti s ur€ovanim nadtizeného organu, pfipadné jiné fizeni, ve kterém
by byla CSI za nadiizeny organ $koly nebo $kolského zafizeni uréena. Také piedb&zné
poznamenava, ze soudoba praxe spravnich soudii naopak explicitné inklinuje smérem,

v némz nadfizeny organ povinnych subjekti v obdobném postaveni jako Skoly a Skolska

49 Za zminku v této souvislosti stoji historicky slangovy vyraz pro skolniho inspektora, a to ,,8koldozorce*.
Nazev je k nalezeni v basni obsazené v knize Pan Posleda, pfitel Studakl, piibéhem z gymnazialniho
prostiedi. Zdroj: Zak, Jaroslav — Rada, Vlastimil: Pan Posleda, pritel §tuddkii. Praha, 1940, s. 49.

50 Orgdny inspekce prace, tj. Statni irad inspekce prace (ddle jen ,,SUIP*) a 8 oblastnich inspektordtii
prace (dale jen ,,OIP"), jsou kontrolnimi organy, jejichz ziizeni, postaveni, piisobnost a prislusnost
upravuje zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jejich hlavnim vikolem je
zejména kontrola dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich predpisii vietné predpisi k
zajisteni bezpecnosti prace. * Statni Gfad inspekce prace [online]. Dostupné z: https://www.suip.cz/udaje-
0-suip.

S Krajska hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich (ddle KHS) je organizacni
slozka statu, primo Fizend MZ CR. Plni funkci spravniho vifadu a vykonava dalsi specializovanou odbornou
¢innost v oblasti ochrany a podpory verejného zdravi.” Krajska hygienickd stanice [online].
Dostupné z: https://www.khspce.cz/o-nas/.

52 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je odborny dozorovy organ statni spravy v oblasti Zivotniho
prostfedi. Dodrzovani zakonu tykajicich se Zivotniho prostfedi prosazuje v téchto oblastech: ochrana
ovzdusi, ochrana vody, odpadové hospodafstvi, ochrana p¥irody a ochrana lesa.” Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi [online]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/.
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zafizeni neni pfes dozorovy organ uréovan,”® viz vy$e zminéna judikatura, piipadné

podrobnéji v jednotlivych postupech urceni uvedenych v navazujicich ¢astech této prace.

Pfesto ma autor za to, Ze jsou zde oteviena ,, pomyslna vratka “, kdy by mohla byt
CSI za nadfizeny organ Skoly & $kolského zafizeni n&jakym povinnym subjektem
,,domn¢éle “ urCena, a to s poukazem na jeji dozorovou funkci. Lze to vSak povazovat
s ohledem na judikaturu spravnich soudd a miru intenzity dozoru CSI vi&i $koldm

a Skolskym zafizenim za moznost zna¢né nepravdépodobnou a ve smyslu Upravy

nespravnou.

Vyse uvedené potvrzuje i samo vyjadfeni CSI>* které na zékladé Zadosti
o informace autora této prace uvedlo, Ze: ,, Ceskd Skolni inspekce nemda informaci o Fizent,
ve kterém by Skola nebo §kolské zarizeni oznacilo Ceskou Skolni inspekci za sviij
nadrizeny orgdn, ani o Fizeni, ve kterém by byla Ceskd Skolni inspekce jako nadrizeny
organ Skoly nebo Skolského zarizeni urcena.”. CSI ve své odpovédi dale uvedlo:
,,Doprovodnd informace: K vyuziti viz § 183 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, pripadné teéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2018, ¢j. 7 As 235/2018-35. “, tedy inspekce odkazala na rozsudek NSS, ktery
je podrobnéji rozebran niZe v podkapitole: 3.1.3.1. Krajsky ufad, jakoZto nadfizeny orgén
Skol vyjma matefskych skol, uréeny v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €.

J. 7 As 235/2018-35.

Lze mit za to, ze CSI se kloni k ndzoru, Ze nadfizenym organem $kol a Skolskych

zafizeni je dle analogie zdkona krajsky Ufad mistné pfislusSného kraje, a to s ohledem

53V rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2021, &. j. Komp 2/2020-44, soud pii posuzovani, zda je &i neni Zalobce
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR) organem nadiizenym Ceské centrale cestovniho ruchu — CzechTourism
s ohledem na jeho dozorovou funkci, uvedl, Ze: ,, Zalobce vykonava nad CzechTourism ridici a kontrolni
roli pouze ve velmi omezené mire, jen ve financnim a organizacnim smyslu, zatimco jinym zpusobem
nemuize do jeji ¢innosti primo zasahovat. Takova uloha dohledu postaci pro naplnéni definicniho znaku
,,verejné instituce” (jak vylozeno v odstavcich [20] a [21] vySe vySe), avSak neni natolik intenzivni, aby
napliovala kritérium dozoru dle § 178 odst. 1 spravniho Fadu. Koneckoncui, urceni intenzity a parametrii
tohoto vztahu mezi organy bude vzdy predmétem prisné individualniho posouzeni a neni vylouceno, ze jiné
obdobné organizace zalozené ustrednimi organy statni spravy budou ,,dozoru* podrobeny. [47] Nejvyssi
spravni soud tedy cini dil¢t zaver, Ze podle § 178 odst. 1 spravniho radu nadrizeny organ CzechTourism
urcit nelze. “. NSS v rozsudku ur¢il, Ze nadiizenym organem CzechTourism neni zalobce, ale U0O0U, nebot’
nadfizeny orgén neslo urcit podle § 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy bylo nutné urcit nadiizeny organ
podle Upravy v informa¢nim zakoné.

54 Rozhodnuti CSI, za kterou jednal Gistiedni $kolni inspektor Mgr. Tomas Zatloukal, MBA, LL.M., MSc.,
o odmitnuti zadosti o informace ze dne 15. 1. 2024, &.j. CSIG-360/24-G21, sp. zn. CSIG-S-59/24-G21.
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na zminéni ustanoveni § 183 odst. 3 Skolského zdkona, které uvadi vycet fizeni,

ve kterych je krajsky ufad nadfizenym organem feditele.>

Jak je z vySe uvedeného patrno, podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu
nelze ur¢it nadfizeny organ Skol a vrozsudku feSenych Skolskych zafizeni.
Je tedy zapotiebi sestoupit v pomyslné hierarchii zpiisobu urceni nadifizeného organu

k odstavci druhému stejného ustanoveni.

55 Ust. § 183 odst. 3 skolského zdkona: ,,[k]rajsky tiFad plni iikoly nadiizeného spravniho orgdnu Feditelii
Skol a Skolskych zarizeni pri rozhodovani podle § 165 odst. 2.“. Dle § 165 odst. 2 skolského
zékona: ,, [Feditel skoly a skolského zarizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v
téchto pripadech: a) zamitnuti Zadosti o povoleni individuadlniho vzdéldvaciho planu podle § 18 a zamitnuti
zadosti o prerazeni Zaka nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3, b) prijeti ditéte k predskolnimu
vzdeélavani podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného
stupné zdakladni Skoly specialni podle § 48a, zarazeni ditéte do pripravné tridy zdkladni skoly podle § 47,
¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné Skolni dochdzky podle § 37, d) prevedeni zdka do odpovidajiciho
rocniku zakladni skoly podle § 39 odst. 2 (...). . Nutno podotknout, Ze zadna z uvedenych rozhodovacich
pravomoci feditele Skoly a Skolského zafizeni se netyka InfZ, tedy krajsky ufad neni explicitn€ urcen jako
nadfizeny organ Skoly a Skolského zafizeni podle InfZ.
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3.1.2. Urcovani nadiizeného organu podle § 178 odst. 2 spravniho Fadu

Nebot’ skoly nejsou obci ¢i krajem, neni potieba se blize zabyvat prvnimi tifemi

veétami ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Prvni nejasnost miize nastat pti urceni, zda jsou Skoly vetrejnopravni korporaci,
tedy ,, clensky organizovanym subjektem verejné spravy, ktery byl s timto oznacenim

zFizen zakonem nebo rozhodnutim na zdkladé zdakona a kterému byla svérena zdakonem

nebo rozhodnutim vydanym na zaklade zakona moc samostatné plnit verejné ikoly a cinit

opatieni, zejména vyddvat prdvni piedpisy a spravni rozhodnuti.“% Typickym

prikladem vefejné korporace jsou obce a kraje®’ nebo Ceska advokatni komora.*®

Lze uzaviit, Ze zejména sohledem na,absentujici prvek samospravy”’
a ,,podléhani nositeli ¢i vykonavateli verejné spravy, ktery subjekt zridil, a to statu (resp.
Jjeho urcitému orgdnu) ¢i verejnopravni korporaci*,’’ nelze §koly ani $kolska zafizeni
fadit pod vefejnopravni korporace, ale lze je podfadit pod (samostatné)®! vefejné ustavy,®?

jejichz definiéni znaky spliiuji. ¢

56 HENDRYCH, Dusan. Korporace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009.

57 Na tizemi Ceské republiky se vytvareji tyto vyS$si iizemni samospravné celky (...)" - viz ¢él. 1 iistavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celki.

38 Zrizuje se Komora se sidlem v Praze a s pobockou v Brné. Pobocka zejména zajistuje piisobnost Komory
pro evropske advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudit v Brné a Ostravé a pro jejich
advokatni koncipienty. “ - viz ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist.

39V tomto sméru miZe byt matoucim termin: ,,obecni samosprdva ve Skolstvi“, ale je potfeba brat na zietel
skutecnost, Ze zde je samosprava chapana ve vztahu k samospraveé tizemnich vefejnopravnich korporaci,
tedy konkrétné samospravnych prav obci a kraju, a to naptiklad v souvislosti se zfizovanim ur€itého poc¢tu
a druhu 8kol a skolskych zatizeni ¢i povolovani poctu zakl a studenti ve tfidé. Viz: MINISTERSTVO
SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY. Obecni samosprava ve $kolstvi
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/dokumenty/obecni-samosprava-ve-skolstvi.

80 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 65. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

61 Ustavy lze rozdélit na samostatné a nesamostatné. Samostatné maji pravni osobnost a jsou to pravnické
osoby vefejného prava (napf. zakladni a stiedni Skoly). Nesamostatné tistavy naopak pravnickou osobou
nejsou, tedy existuji ve form¢ organizaéni jednotky pravniho subjektu (statu, kraje ¢i obce), prikladem mutize
byt $kola ziizena Ministerstvem zahraniénich véci pfi diplomatické misi nebo konzularnim tiadu CR, a to
jako soucast téchto ufadi. Vizz KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2021, s. 65. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

62 Vefejné Ustavy maji ,, riizné prdvai formy, napr.: piispévkovd organizace (tedy vétsina $kol a Skolskych
zatizeni), ale také formy specifické: skolska pravnicka osoba (pfevazné Skoly ztizované cirkvi nebo
nabozenskou spoleénosti) ¢i verejnd vyzkumnd instituce. “ KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst.
2. vpdani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 65. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

83 U $kol a Skolskych zafizeni absentuje ¢lenska zékladna (maji uzivatele — studenty), absentuje prvek
samospravy a demokratické organiza¢ni struktury (rozhodujici funkci ma feditel) a plni ucel trvalé sluzby
vefejného vyznamu (vzdélavani, podpora vzdélavani atd.). Vizz KOPECKY, Martin. Spravni pravo:
obecna cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 65. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
820-7.
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Pro doplnéni kontextu stoji uvést, ze nekteré vzdélavaci subjekty vetejnopravnimi
korporacemi jsou. Do této skupiny spadaji vysoké Skoly, ale pouze ty, které zdkon
oznaduje za veiejné vysoké Skoly.%* Zakon piimo stanovi, Ze vefejna vysoka $kola
se zfizuje a zruSuje zdkonem, stanovi jeji nazev a sidlo® a pfiznava ji samospravnou
plsobnost.%® Rozdilna situace panuje u statnich vysokych skol, které nejsou vefejnopravni
korporaci, nebot’ jakoZto soucast organizacni slozky statu nebo jako organizacni slozka
statu spadaji pod Ministerstvo obrany ¢i Ministerstvo vnitra, pii¢emz se d€li na vysoké
skoly vojenské a policejni.” Obdobn& soukromé vysoké skoly nelze povazovat

za vefejnopravni korporace, nebot’ nejsou takto zdkonem zfizeny.

Zajisté nelze $koly a ani $kolské zaiizeni povaZzovat za Ustfedniho spravni tfad,®®
nebot’ nestoji na vrcholu pomysIné spravni hierarchie,® tedy ani iprava v poslednich

vétach predmétného ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu nemuze byt aplikovéna.

Po wvyfazeni nevhodnych duprav wurceni nadfizenych spravnich organii
zbyva z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fddu pouze posledni Uprava urceni a to,
ze: ,,nadrizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem
verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvoladni;
neni-li takovy orgadn stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné

spravy na zakladé zakona povéril “.

Nejprve je potieba konstatovat, Ze orgéan, ktery rozhoduje o odvoléni, neni znam,

jak jiz bylo popsano vySe v ramci ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu. Zadruhé

64 Lze se viak v odborné literatute setkat s niznaky nejasnosti tohoto zafazeni, nebot’ vefejna vysoka kola
v sob& spojuje znaky jednak veifejnopravni korporace, ale také vefejného tstavu. KOPECKY, Martin.
Spravni pravo: obecna ¢éast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 65. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
978-80-7400-820-7.

5 Dle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢&. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

% Dle ust. § 6 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

7 Dle ust. § 95 zdkona €. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

68 Usttednim spravnim tfadem (ustiednim organem statni spravy) jsou ministerstva, jiné ustfedni spravni
tfady (v Cele neni ¢len vlady), a to napi. Ufad vlady CR, Cesky statisticky tfad, UOOU atd.
Viz: KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 83-88.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.; PRUCHA, Petr. Kontrola ve vefejné spravé a jeji
vybrané druhy. In: Sprdavni pravo: obecnad cast. 9., doplnéné a aktualizované vydani. Brno, 2024, s. 150-
153. ISBN 978-80-280-0503-0.

8 Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy je ustiednim orgdnem statni sprdavy pro piedskolni
zarizeni, Skolska zarizeni, zakladni Skoly, stiedni Skoly a vysoké skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj,
véetné mezinarodni spoluprdce v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o deti, mladez a
telesnou vychovu.* - ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., kompetencniho zakona, ve znéni pozd¢jsich
predpist.
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je potieba se zabyvat stézejni, byt nekomplikovanou, otdzkou, zda je Skola ¢i Skolské

zatizeni pravnickou osobou.

Skoly a g$kolska zafizeni jsou ve smyslu jiz vySe citovaného ustanoveni
§ 8 odst. 1 Skolského zékona v absolutni vétSiné piipadd zfizovany jako Skolské

pravnické osoby nebo piispévkové organizace,”® pii¢emz pravé tato pravnicka osoba je

povinnym subjektem podle informaéniho zakona.”'’”> Tato problematika byla jiz

rozebrana vysSe v kapitole: 2. Problematika Skol a skolskych zatfizeni.

Pro posouzeni spravnosti urCeni vécné a mistné piislusného nadfizeného

spravniho organu je stéZejni v souladu s § 178 odst. 2 spravniho tadu vymezit,

ktery spravni orgén pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly (,,Skoly*) vykonem

vetejné spravy na zakladé zadkona povéfil. Samotné povéfeni Skol vykonem veiejné

spravy je vyjadieno v § 2 odst. 3 Skolského zikona, které stanovi, ze poskytované

vzdélavani podle $kolského zakona je vefejnou sluzbou.

Dale je potfeba vyjasnit, ke kterému okamziku dosSlo ke zminénému povétreni

vykonem vetejné spravy, aby bylo moZzné urcit, ktery orgén takto ucinil a je tedy

nadfizenym organem. Z téchto diivodi je zapotiebi rozvést, jakym postupem se pravnické
osoby, mnohdy zac¢lenujici rizné druhy Skol a druhy Skolskych zatizeni, ztizuji a nasledné

vznikaji.

Podobné jako u zakladani a vzniku obchodnich korporaci je i zde stanovena
dvoufazovost procesu jejich vzniku. Skolsky zikon kupfikladu v ustanoveni

§ 181 odst. 1 pism. a) stanovi, ze: ,, [k/raj je povinen zajistit podminky pro uskutecnovani

0 Dle ust. § 8 odst. 1 §kolského zakona plati, Ze: ,, [k]raj, obec a dobrovolny svazek obci, jehoz predmétem
cinnosti jsou ukoly v oblasti skolstvi (dale jen "svazek obci"), zFizuje Skoly a Skolska zarizeni jako Skolské
pravnické osoby nebo prispévkové organizace podle zvldstniho pravniho predpisu. .

7! Naptiklad v rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, &j. 7 As 235/2018-35, je uvedeno: ,, Zalobce se Zadostmi
o informace (...) domdhal po Zakladni Skole a Materské skole Frycovicka, se sidlem v Praze 9 (...)
poskytnuti: 1) ,,anonymizovaného seznamu prijatych Zdadosti o prijeti k predskolnimu vzdélavani v MS
(...). . Lze uzavfit, ze informace cilila na druh Skoly: materska skola, ale povinnym subjektem byla prave
pravnicka osoba (Zakladni Skola a Matefska Skola Frycovicka), ktera vykonavala ¢innost §kol a zaclenovala
druh skoly: zakladni skola a mateiska skola.

2 Povinnym subjektem podle informaéniho zdkona nemusi byt pouze subjekt, ktery ma pravni osobnost
(subjektivitu), ale také organizacni jednotka statu, soucast organizacni slozky statu ¢i jiné spravni urady
bez pravni osobnosti. Blize k problematice viz: 3.6. Nadfizeny organ Skol a Skolskych zatizeni, které jsou
soucasti organizacni slozky statu, organizacni sloZkou statu ¢i ztizeny organizacni slozkou stétu.

Mezi povinné subjekty mimo jiné lze zatadit i nekteré fyzické osoby, a to napiiklad lesni strdz, tedy:
LJyzickou osobu zajistujici ochrannou sluzbu v lesich pri obecném uzivani lesit obcany ““. FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.
3 Bod 27 rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, &.j. 7 As 235/2018-35.
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stredniho a vyssiho odborného vzdélavani, vzdelavani deti, Zakii a studentit se specialnimi
vzdelavacimi  potiebami, dale jazykového, zdkladniho uméleckého a zdjmového
vzdeélavani a pro vykon ustavni vychovy. Za timto ucelem kraj ziizuje a zrusuje stiredni
Skoly. “ Obdobné je obec povinna podle ustanoveni § 178 odst. 1 ,,zajistit podminky
pro plnéni povinné Skolni dochazky deti s mistem trvalého pobytu na jejim tizemi,
v pripadé cizince s mistem pobytu, a deti umisténych na jejim uzemi ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, které se v souladu

7

se zvlastnim pravnim predpisem’? nevzdélavaji ve skolach ziizenych pii téchto skolskych

zarizenich. Obec zFizuje a zruSuje zakladni Skolu (...) "

Z uveden¢ho plyne, ze organem, ktery Skoly zfizuje, tedy jejich zfizovatelem,
je mistné ptislusny kraj v piipad¢ stfednich Skol a mistn€ ptislusna obec v ptipadé skol

zakladnich.

Ve Skolském zdkoné také nalezneme upravu ziizovani a vzniku Skolskych
pravnickych osob (svébytnd forma pravnické osoby), jejichz: , hlavni cinnosti

“73 a jsou zfizovany ziizovaci

Jje poskytovani vzdélavani podle vzdeélavacich programii
listinou, kterd mimo jiné obsahuje: ,, druhy skol a druhy a typy Skolskych zarizeni, jejichz

cinnost Skolskd pravnickd osoba vykondva“.® Jejich zfizovatelem miZe byt oproti

pravnickym osobam, které maji klasickou formu piispévkové organizace, také fyzicka ¢i
pravnicka osoba,”’ tedy osoby podle prava soukromého. Skolskd pravnicka osoba:
., vznika dnem zapisu do rejstriku Skolskych pravnickych osob za podminek stanovenych
timto zdkonem*® tedy podle podminek 3kolského zakona. Skolskym pravnickym
osobam a problematice soukromych a cirkevnich Skol se bliZze vénuje kapitola:

3.3. Nadtizeny organ soukromych Skol a cirkevnich skol.

Pro vySe popsané pravnické osoby (nej€astéji piispévkové organizace) a Skolské
pravnické osoby Skolsky zdkon v ustanoveni § 142 odst. 1 stanovi, Ze: ,.fu/Cinnosti zapisu
Skoly a Skolského zaiizeni do rejstiiku Skol a Skolskych zaFizeni vznikad pravnické osobé,
ktera vykondva cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni, prdavo poskytovat vzdélavani

a skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zdkonem,

74§ 12 odst. 2 a § 13 odst. 5 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

> Dle ust. § 124 odst. 1 skolského zékona.

6 Dle ust. § 125 odst. 3 pism. d) $kolského zakona.

"7 Dle ust. § 124 odst. 2 pism. b) $kolského zakona.

"8 Dle ust. § 125 odst. 5 skolského zékona.
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a to v rozsahu tohoto zapisu.“ A dale § 142 odst. 2 Skolského zdkona stanovi vznik
naroku pravnické osoby, , kterd vykondva cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni,
na pridelovani financnich prostredku ze stdatniho rozpoctu nebo z rozpoctu vzemniho
samospravnéeho celku za podminek stanovenych timto zakonem, a to v rozsahu tohoto

I3

zapisu. *

Rejstiik Skol je v souladu s ustanovenim § 141 Skolského zdkona vefejnym
rejstiikem, tedy stejné jako obchodni rejstiik ve spojitosti se vznikem obchodnich
korporaci. Rejstiik $kol podléhd principu formalni publicity,’”” coz znamena, ze: ,, [k]azdy

«80

md pravo nahlizet do udaji ve skolském rejstiiku a porizovat si vypisy " a je k nalezeni

online na webovych stankach MSMT.#!

Skolsky zékon také v ustanoveni § 7 odst. 6 stanovi pravidlo, Ze: ,, podminkou

vykonu cinnosti Skoly nebo Skolského zarizeni je zapis do skolského rejstiiku.

V souladu s vyse uvedenym je tedy potieba urcit, ktery organ rozhodl o zapisu
Skol do rejstiiku Skol v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 Skolského zakona, nebot’

tento organ ucinnosti zapisu do rejstiiku Skol pravnické osobé (,,Skole) dal vzniknout

pravu poskytovat vzdélavani, a to vsouladu s § 142 odst. 1 Skolského zakona.

Poskytovani vzdélavani je ptitom v souladu s § 2 odst. 3 Skolského zdkona vetejnou

sluZzbou, tedy cinnosti, kterou lze povazovat za pieneseni vykonu vefejné spravy

na zkoumané prévnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly (povinné subjekty).

V neposledni fadé€ je stéZejni urcit, ktery organ onen rejstiik Skol o Skoldch vede

a rozhoduje o zapisu do né€j, tedy povéril vvkonem vefeiné spravy konkrétni pravnickou

osobu vykonavajici ¢innost Skoly v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu

a tim 1 ur¢il nadfizeny organ podle informacniho zédkona.

7 In: Skoly a 8kolska zafizeni ziizované obci a krajem: pritvodce platnou pravni ipravou a metodicky
navod zejména pro obce, kraje a feditele Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych obcemi a kraji [online].
2021, s. 20-21. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031 MSMT-

pruvodce pravni_upravou_skolske pravnicke osoby-a-prispevkova organizace-reditele.pdf
80°§ 141 odst. 2 $kolského zakona.

81 Rejstiik $kol a skolskych zafizeni [online]. Dostupné z: https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/
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https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-pruvodce_pravni_upravou_skolske_pravnicke_osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf
https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/

3.1.3. Nejrelevantnéj$i zptsoby urcéeni nadiizeného orgianu Skol vyjma Skol
materskych
NiZe jsou uvedeny jednotlivé zplisoby urceni nadiizeného orgéanu, ktery vykon
vefejné spravy na povinny subjekt pfenesl, pficemz autor této prace upfesiuje, zZe

jednotlivé zplisoby jsou sefazeny podle Cetnosti vyuziti ve spravni praxi, kterou se zabyva

praktickd cast této prace, blize v kapitole: 4. UrCovani nadfizeného organu gymnazii

ve spravni praxi.

Prvni a druha podkapitola podrobné rozebira, ktery orgdn vede a rozhodl

o zépisu zkoumané kategorie Skol do Skolského rejstiiku, ¢imz doslo k povieni vykonem

vetejné spravy.

Treti podkapitola se zaobird ur€ovanim nadtizeného orgénu podle pfekonané, ale

stale v praxi aplikované, judikatury spravnich soud.

Ctvrta a posledni podkapitola se zaméfuje na rozbor spornych otazek, které
vyvstaly v souvislosti s kompetenénim rozsudkem NSS ze dne 16. 2. 2022,

¢. j. Komp 3/2021-26.

Autor této prace k vyse uvedenému rozdéleni uvadi, ze za jediny po pravni strance
spravny postup urceni nadiizeného organu skol vyjma materskych Skol povazuje zptsob,
ktery je rozebran ve druhé podkapitole, viz: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadiizeny organ kol

vyjma matetskych skol v souladu s pravné teoretickym vykladem.

Zavéry prezentované v této kapitole a jejich podkapitolach jsou zohlednény
v tabulkovém souhrnu nadfizenych organii Skol a Skolskych zafizeni, a to v kapitole:

3.5. Souhrn nadfizenych organti skol a skolskych zatizeni podle informacniho zdkona.
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3.1.3.1. Krajsky urad, jakoZto nadFizeny organ Skol vyjma materskych $kol, urceny

v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35

Pro urceni, ktery spravni organ povéiil vykonem vefejné spravy v souladu
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu prévnickou osobu (povinny subjekt),
ktera zaclenuje vSechny druhy $kol, a to vyjma matetské Skoly, je potieba urcit, ktery

organ rejstiik skol vede a rozhoduje o zapisu do néj.

Skolsky zakon v § 143 odst. 1, stanovi Ze ,./k]rajsky viFad vede v rejstiiku skol
a Skolskych zarizeni udaje o materskych Skolach a Skolskych zarizenich s vyjimkou
materskych skol a skolskych zarizeni uvedenych v odstavci 2. “. Krajsky tad je v souladu
s odstavcem tfetim tohoto ustanoveni povinen piedavat udaje z rejstiiku MSMT
k evidenci a ke zvefejnéni. Odstavec druhy stanovi, ze MSMT ,,vede v rejstiiku skol
a Skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a Skolskych zarizenich zrizenych
ministerstvem a registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo
prizndano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly ostatnich skoldch,
dale Skolskych zarizenich pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii, Skolskych
poradenskych zarizenich, Skolskych zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
nebo pro preventivné vychovnou péci a Skolskych ucelovych zarizenich, v nichz
se uskutecnuje praktické vyucovani. Ministerstvo ddle vede v rejstiiku Skol a Skolskych
zarizeni udaje o materskych skolach a zarizenich Skolniho stravovani jim slouzicich

«

zFizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi organizacnimi slozkami statu.

V souladu s vySe uvedenym krajsky tfad ptisluSného kraje vede Skolsky rejstiik
o skupiné vyse uvedenych skol, nebot’ ustanoveni § 143 odst. 2 Skolského zdkona vedeni
rejstiiku kol o uvedenych Skolach MSMT vyslovné nepfiznava, tedy v souladu

s odstavcem prvym jej vede krajsky trad.

Krajsky ttad rozhoduje o zapisu v souladu s § 148 odst. 1 Skolského zékona, které
stanovi, ze: ,, [o]rgan, ktery vede rejstrik Skol a Skolskych zarizeni, rozhodne o Zadosti o
zdpis Skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku do 90 dnii od doruceni Zadosti tomuto
organu. . Skolsky zakon v nasledujicim ustanovenich podrobné rozebira divody pro
zamitnuti zapisu, zapis zmény v udajich ¢i vymaz z rejstiiku skol, a to opét organem,

ktery rejstiik vede.

Okamzikem, ve kterém nastane stézejni povéfeni pravnické osoby vykonévajici
¢innost Skoly vykonem vefejné spravy je, dle vySe uvedeného, rozhodnuti o zapisu,

38



a to s naslednym zapisem do rejstiiku Skol prislusSnym krajskym ufadem. Se zapisem je
ptfitom spojen vznik a ,,prdavo poskytovat vzdeélavani a Skolské sluzby a pravo vydavat

82

doklady o vzdelani stanovené timto zakonem, a to v rozsahu tohoto zapisu“,°” coz lze

oznacit za povéteni vykonem vetejné spravy dle § 178 odst. 2 spravniho fadu.

V souladu s vyse uvedenym postupem se vyslovil, dle nize citovaného vyjadient,
U0O0U, ato ve svém odiivodnéni postoupeni spisového materialu zpét krajskému ufadu:
., Pro urceni vecné prislusného nadrizeného organu stiredni Skoly, jez je prispévkovou
organizaci kraje, pro odvolaci a stiznostni rizeni vedené v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
je nutno vychdazet z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku
zedne 30. 1. 2013, ¢ j. 1 As 160/2012-41, a zrozsudku ze dne 6. 12. 2018,
C. j. 7 As 235/2018-35, které recentnimi kompetencnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (C. j. Komp 2/2020-44 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 3/2020-35 ze dne 27. 7. 2021
ac. j. Komp 3/2021-26 ze dne 16. 2. 2022) prekonany nebyly. (...) Vzhledem k tomu, Ze
v nyni posuzovaném pripadé je dotizanym povinnym subjektem stiedni Skola®* zFizend
krajem, md Utad za to, %e orgdnem, ktery tento subjekt vikonem verejné spravy povéiil,
je Krajsky uiad Plzeiiského kraje. Krajsky urad Plzeniského kraje je tedy podle
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho Fadu a s ohledem na ustanoveni § 16a odst. 7
ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vécné prislusnym
nadrizenym orgdanem pro vedeni stiznostniho Fizeni a pro rozhodnuti (...) Aplikace
ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona & 106/1999 Sb. a zalozeni vécné prislusnosti Uradu
Jjakozto nadrizeného spravniho orgdanu povinného subjektu Sportovni gymnazium Plzer,

pFispévkovid organizace, je tak vyloucena. “.%

Dle nazoru UOOU tento postup vychdzi predevsim z aplikace rozsudku NSS
ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, ve kterém soud urCoval, ktery organ
je nadiizenym organem Zdkladni skoly a Materské Skoly Frycovicka a Zakladni Skoly

a Materské skoly Tupolevova ve véci zadosti o informace podle informacniho zékona.

82 Dle ust. § 142 odst. 1 skolského zakona.

83 Obdobné stanovisko Ize také vyvodit z vyjadieni CSI, které je uvedeno vyse v kapitole: 2.1.Nadiizeny
organ skol vyjma matetskych skol.

8 Stiedni §kola neni UOOU chépéna v ,,uz$im smyslu®, tedy pouze jako druh $koly, ale je naopak v textu
uchopena ve ,,smyslu §ir§Sim*, tedy jako pravnicka osoba (povinny subjekt), kterd vykonava ¢innost kol
a Skolskych zatizeni a zaclenuje jeden druh Skoly ¢i vice druhti §kol, ptipadné jeden ¢i vice druht Skolskych
zafizeni.

85 Vyrozuméni o postoupenti stiznosti a spravniho spisu dle ustanoveni § 12 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, Krajskému ufadu Plzeniského kraje ze 14. listopadu 2022
pod €. j. UOOU-03681/22-4.
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Stoji za vSimnuti, Ze se jednd o stézejni rozsudek, ktery se stal téméf povinnou soucasti
odivodnéni pfisluSnosti nadfizenych organti kol ze strany spravnich orgénd, viz

prakticka ¢ast této prace.

Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35, ve svém odlivodnéni
uvadi, ze: ,,/29] K urceni organu, ktery pravmickou osobu vykonavajici cinnost Skoly
nebo Skolského zarizeni poveril vykonem verejné spravy, vyuzil citovany rozsudek
prviniho sendtu pravni upravu zapisu Skoly nebo Skolského zarizeni do rejstriku skol
a Skolskych zarizeni: ,,Z ustanoveni § 142 skolského zdkona plyne, zZe pravnické osobe,
ktera vykondava cinnost skoly nebo skolského zarizeni, vznika pravo poskytovat vzdélavani
a Skolské sluzby a prdavo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zdkonem, jakoz
i narok na pridélovani financnich prostiedkii ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu
uzemniho samospravného celku ucinnosti zapisu Skoly a Skolského zarizeni do rejstiiku
Skol a Skolskych zarizeni. Obdobné podle § 151 odst. 2 téhoz zakona dnem pravni moci
rozhodnuti o vymazu z rejstiiku tato prava a narok zanikaji. Skolsky zdkon podrobné
upravuje v § 145 az 150 proces zdpisu i vymazu z rejstiiku. Organ, ktery rejstrik vede,
je pritom opravnen zadost o zdpis zamitnout ze zakonem specifikovanych divodii
(napr. neni-li Zadost v souladu s dlouhodobym zamérem vzdeéldavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje nebo nejsou-li dany predpoklady
pro radnou cinnost skoly nebo skolského zarizeni po strance persondlni, materialni
a financni). Rovnéz je opravnén i z uredni povinnosti rozhodnout o vymazu z rejstriku,
napr. jestlize pravnickda osoba, ktera vykondva cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni,
zavaznym zpusobem nebo opakované porusi pravni predpisy souvisejici s poskytovanim
vzdelavani a Skolskych sluzeb). Z uvedenych ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze zapis do rejstriku Skol a Skolskych zarizeni je treba povazovat

za ono povereni vykonem verejné spravy na zaklade zakona, o nemz hovori spravni rad.

[30] Organem, ktery vede rejstrik Skol a skolskych zarizeni, je obecné krajsky urad
(viz § 143 odst. 1 Skolského zdkona). V nékterych pripadech vyslovné specifikovanych
v § 143 odst. 2 téhoz zakona je pak vedeni rejstiiku skol a Skolskych zarizeni svéreno
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (ZMS I a ZMS II nespadaji pod tyto
specifické situace). O zdpisu (a i pripadném vymazu) ZMS I a ZMS 1I z prislusného
rejstriku tudiz rozhoduje krajsky urad — na vuzemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat

hlavniho mésta Prahy.
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[31] Magistrat hlavniho mésta Prahy je proto ve smyslu vyse citované pravni
vpravy a judikatury nutno povazovat za organ, ktery poveril ZMS I a ZMS II vykonem
verejné spravy na zakladé zdakona. Jde tudiz o nadrizeny spravni organ dle
§ 178 odst. 2 spravniho radu, ktery je podle zakona o svobodném pristupu k informacim
prislusny projednat a rozhodnout odvoldni podané proti rozhodnutim ZMS I a ZMS 1T

o castecném odmitnuti zadosti o informace.
[32] Ucinény zaver ostatné odpovida aktualni spravni praxi. (...)".

Avsak, co je zasadni a k ¢emu pii svém posouzeni UOOU pii interpretaci vyse
citovan¢ho rozsudku nepfiihlizi, je znéni Z&dosti o informace, kterd samotny spor

vyvolala.

NSS v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35, v bod¢€ prvém uvadi,
ze se zalobce podle informacniho zakona: ,, domdhal po Zakladni §kole a Mateiské Skole
Frycovicka (nyni Zdkladni skola Frycovicka), se sidlem v Praze 9 (ddle jen LZMS 1 “),
a po Zikladni Skole a Mateiské Skole Tupolevova, se sidlem v Praze 9 (ddle jen L ZMS
11°), poskytnuti:

1) ,,anonymizovaného seznamu prijatych zZdadosti o prijeti k predSkolnimu
vzdélavani v MS pro Skolni rok 2014/2015, v rozsahu: (i) poradové cislo prihlasky,
(ii) datum narozeni Zadatele, (iii) trvaly pobyt ditéte alespon v rozsahu uvedeni obce
(méstské cdsti), (iv) zda sourozenec Zadatele navitévoval MS v daném Skolnim roce

a (v) zda zZadost byla vzata ucastnikem rizeni zpét;

2) anonymizovaného seznamu viech déti, jez navstévuji MS ve skolnim roce
2014/2015, v rozsahu: (i) datum narozeni ditéte, (ii) trvaly pobyt ditéte alespon v rozsahu
uvedeni obce (méstské ¢dsti), (iii) zda sourozenec Zadatele navstévoval v daném roce MS,
(iv) pokud Ize sparovat tyto udaje s poradovym cislem prihlasky podle predchoziho

odstavce, potom ztotoznéni dle tohoto cisla prihlasky;

3) anonymizovaného seznamu prijatych zadosti o piijeti k piedSkolnimu
vzdélavani v MS pro Skolni rok 2015/2016, v rozsahu: (i) poradové cislo prihlasky,
(ii) datum narozeni Zadatele, (iii) trvaly pobyt ditéte alespon v rozsahu uvedeni obce
(méstské casti), (iv) zda sourozenec Zadatele navtévoval MS v daném Skolnim roce

a (v) zda zZadost byla vzata ucastnikem rizeni zpét;
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4) anonymizovaného seznamu déti, jimz bylo vydano rozhodnuti o p¥ijeti
k predskolnimu vzdélavani ve Skolnim roce 2015/2016 v rozsahu: (i) datum narozeni
ditete, (ii) trvaly pobyt ditéte alespon v rozsahu uvedeni obce (méstské casti), (iii) zda
sourozenec zadatele nav§tévoval v daném roce MS, (iv) pokud lze spdrovat tyto udaje
s poradovym cislem prihlasky podle predchoziho odstavce, potom ztotoznéni dle tohoto

c¢isla prihlasky.

Z charakteru soudem posuzovanych zadosti o informace vyplyva, ze veskeré
zadatelovy otazky sméfovaly na predskolni vzdélavani v matefské Skole (druh skoly),
tedy bylo potieba ur¢it, kdo je nadfizenym organem s ohledem na dotazovanou materskou

Skolu (druh Skoly (urcovatel)). Z toho také plyne zavér, ze nebylo zapotiebi urdit

nadiizeny orgén zdkladni Skoly (druh Skoly), byt oba druhy $kol jsou soucasti jedné

pravnické osoby (povinného subjektu).

Uvedené konstatovani miize puisobit matoucim dojmem, avSak je zcela zasadni
si uvédomit, Ze druhy Skol a druhy Skolskych zafizeni jsou soucdsti pravnickych osob
(povinnych subjektl), které jsou nejbéznéji nazyvany ,,Skoly*, pficemz jedna pravnicka

osoba miize obsahovat i vice druhti kol v pravnim smyslu, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Prikladem, na kterém lze uvedenou problematiku znovu zjednodusené objasnit,
je pravé Zakladni skola a Mateiské Skola Tupolevova,’® tedy druh4 v rozsudku NSS
jmenovana pravnicka osoba (povinny subjekt):

I\Kh[ = Rejstrik Skol a Skolskych zarizeni (verze 2.96) _

Zobrazuji pouze platné zaznamy!
Pravnicka osoba vykonavajici ¢éinnost $kol a Skolskych zarfizeni:

Zakladni Skola a Materska Skola Tupolevova

Adresa:

1CO: 60445939 Resortni identifikator (RED_IZO): 600040399

Reditel: L V Reditel je souéasné statutarmim organem pravnické osaby.
Datum zapisu do rejstiku:

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neuréitou.

Pravni forma:

Zizovatel: |

Pravnicka osoba vykonava ginnost téchto skol a Skolskych zafizeni:

108001407 ADO Matefska Skola Praha 9 Dobraticka 525 Letiany 19900 65 Platné

1049369679 B00  Zakladni Skola Praha 8 Dobraticka 525 Letiany 19900 870 Platné
112800084 G221 Skolni druzina Praha 9 Dobratickd 525 Letfiany 19900 300 Platné

Vysledek vyhledavani ve skolskem rejstiiku ke dni 28. 11. 2023.

Pro ur¢eni nadfizeného organu povinného subjektu nazev pravnické osoby nahraje
nijak stéZejni roli, zasadni je naopak uvedeny seznam ,, zarizeni “ (druht $kol a Skolskych

zafizeni), kterd tato pravnicka osoba zacleniuje. Ve vyctu druhii skol a druhti skolskych

8 Vefejny rejstiik a sbirka listin. Obchodni rejstitk [online]. [cit. 2023-12-05]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=942604 &typ=PLATNY
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zatizeni, které zaclenuje Zdakladni Skola a Materska skola Tupolevova, nalezneme:
materskou Skolu, zakladni skolu a Skolni druzinu, pticemz zadost o informace Zalobce
z rozsudku NSN ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35, mifila pouze a jen na druh
Skoly: materska skola. Pravé nadiizeny organ pravnické osoby (povinného subjektu) byl
ptfitom urcen s ohledem na obsah zadosti o informace, nebot’ ta cilila na ,,urovatele*
nadfizeného orgénu, a to matetskou Skolu (druh Skoly). Tedy k urcent, kdo je nadfizenym
organem druhu Skoly: zdkladni skola (urCovatele) v rozsudku NSS vubec nedoslo.
Vice k problematice plurality Skol a Skolskych zatizeni v jedné pravnické osobé je
uvedeno v kapitole: 3.7. Problematika uréeni nadfizeného organu u pravnickych osob

vykonavajicich ¢innost vice druhti $kol a Skolskych zatizeni.

Pro shrnuti a vysvétleni zavéru n€kolikrat zminéného rozsudku NSS lze uvést,
ze v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1 Skolského zakona plati, ze: ,,/k/rajsky urad vede
v rejstiiku skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a skolskych zarizenich
s vyjimkou materskych skol a skolskych zarizeni uvedenych v odstavci 2., tedy rejstiik
Skol vede o matetské Skole (druhu Skoly) krajsky Gfad, nebot” jak NSS spravné uvedl,
zkoumané mateiské $koly (druh §koly) pod § 143 odst. 2 $kolského zakona nespadaji.®’
Krajsky ufad tedy rozhodl o zapisu, ¢imz nasledné provedl zapis do rejstiiku Skol

v souladu s § 148 odst. 1 skolského zdkona a stal se tedy nadiizenym organem v této véci.

Okamzikem tohoto zapisu krajsky urad pravnickou osobu (povinny subjekt),
ktera zacClenuje zde zasadni druh Skoly: materska skola, povétil vykonem vetejné spravy
podle § 2 odst. 3 a § 142 odst. 1 Skolského zdkona, a v souladu s § 178 odst. 2 spravniho

fadu je tedy vécné piislusSnym nadiizenym orgdnem povinného subjektu.

NSS Ize zajist¢ vytknout, Ze skuteCnost, Ze urcil nadfizeny orgén pouze
v souvislosti s jednim druhem Skoly v néavaznosti na obsah Zzadosti, podrobnéji
neodiivodnil ¢i jinym zplsobem nezdiiraznil. Pfesto se jedna z pohledu teorie o spravné

urceni nadfizeného organu povinného subjektu.

Také 1ze mit za to, Ze uvedeny postup urceni prezentovany NSS je pouzitelny

na ur¢eni 1 u jinych nadfizenych orgénti povinnych subjektt podle druhii skol a druha

87 Rozsudek NSN ze dne 6. 12. 2018, &. j. 7 As 235/2018-35: ,,/30] Orgdnem, ktery vede rejstitk Skol
a Skolskych zarizeni, je obecné krajsky urad (viz § 143 odst. 1 Skolského zakona). V nékterych pripadech
vyslovné specifikovanych v § 143 odst. 2 téhoz zdkona je pak vedeni rejstiiku skol a Skolskych zarizeni
svéfeno Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy (ZMS I a ZMS II nespadaji pod tyto specifické
situace). O zdpisu (a i pripadném vymazu) ZMS I a ZMS 11 z prislusného rejstiiku tudiz rozhoduje krajsky
urad — na vizemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat hlavniho mésta Prahy. .
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Skolskych zatizeni (urovatelll), avsak je potfeba postup peclivé a s nalezitou pozornosti

modifikovat v souladu se Skolskym zédkonem, konkrétn¢ § 143 Skolského zdkona.

Autor této prace zavérem uvadi, Ze urCeni, ze nadfizenym organem zkoumané
kategorie §kol je krajsky uiad, je z pohledu praxe pravdépodobné®® nejcast&jsi, coz lze
mimo jiné vyvodit z praktické ¢asti této prace, ve které byl zkouman nadfizeny organ

sttednich skol (gymnazii), viz: 4.9. Souhrn urovani nadiizenych organi gymnazii.

Pfesto ma autor za to, Ze uvedené urceni, ze nadfizenym organem Skol vyjma skol
matefskych je krajsky ufad, neni sprdvné, coz je blize odivodnéno v nasledujici
podkapitole: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadiizeny orgin $kol vyjma matefskych kol

v souladu s pravné teoretickym vykladem.

8 Autor prace v ramci praktické &asti této prace zkoumal pouze stiedni §koly (gymnazia) a maly pocet
zakladnich skol, tedy je zde moZznost, Ze napt. u vyssich odbornych skol bude v praxi prevladat jiné urceni
nadfizeného organu. Pfesto ma autor za to, Ze se jedna o moznost zna¢né nepravdépodobnou.
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3.1.3.2. MSMT, jakoZto nad¥izeny orgin $kol vyjma matefskych $kol v souladu

s pravné teoretickym vykladem

Prestoze vySe uvedeny vyklad judikatury NSS a ptedstaveny postup urceni
nadfizeného organu povinného subjektu nabizi pomérné uspokojivy rezultat, pii blizSim
zkoumani jiz vyse rozebraného rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35,
a predevsim ustanoveni § 143 Skolského zékona, 1ze dojit k zavéram, Ze se jedné o chybny
pohled na problematiku a UOOU ve svych zavérech chybuje, nebot’ vyklada avizované

ustanoveni Skolského zédkona a rozsudek NSS nespravnym zptisobem.

Pokud pomineme, ze vyse uvedeny rozsudek NSS pojednava o uréeni nadtizené¢ho
organu podle druhu Skoly: materska skola (urcovatele), jak bylo popsano vyse, tak stoji

za zminku, Ze ustanoveni § 143 odst. 2 Skolského zakona obsahuje legislativni chybu,

kterou je potieba pro spravné urCeni také zohlednit. Byt jde o nespravnost, kterd je
na prvy pohled nepatrnd, jedna se o vadu zakona, ktera ve svém dusledku neziidka vede
k nespravné interpretaci, tedy, ze rejstiik Skol, vyjma Skol matetskych, vede mistné
ptislusny krajsky utad.

Avizované ustanoveni § 148 odst. 2 §kolského zakona stanovi, ze MSMT vede
rejstiik o ,,(...) materskych skolach a skolskych zarizenich zrizenych ministerstvem
a registrovanymi cirkvemi nebo nabozZenskymi spolecnostmi, kterym bylo priznano

opravnéni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni Skoly ostatnich Skolach, dale

Skolskych zarizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (...) "

Uvedené spojeni ,,zrizovat Skoly ostatnich Skolach* mize vést k interpretaci,
ze napiiklad chybi predlozka ,v*, tedy ,zfizovat Skoly v ostatnich Skolach®,
avSak po pe€livém srovnani v soucasné dobé platného znéni se znénim zakona pied
nékolika novelami, lze s jistotou dojit k zavéru, ze zde nechybi spojka, ale carka.
Tedy spravné znéni ustanoveni § 143 odst. 2 skolského zdkona by ve své relevantni ¢asti
mélo uvadét, ze MSMT: ,, vede v rejstitku kol a Skolskych zarizeni vidaje o materskych
Skolach a skolskych zarizenich zrizenych ministerstvem a registrovanymi cirkvemi nebo
nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo priznano opravneni k vykonu zvlastniho prava

zFizovat cirkevni Skoly, ostatnich Skoldch, dale skolskych zarizenich pro dalsi vzdeélavani

pedagogickych pracovnikii (...)".

Uvedena tvrzeni 1ze podlozit znénim ustanoveni § 143 odst. 2 skolského zdkona,

které bylo v u¢innosti do 4. 3. 2009 a stanovilo, ze MSMT: , vede v rejstiiku skol
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a Skolskych zarizeni udaje o materskych Skolach a Skolskych zarizenich ziizenych

ministerstvem, _ostatnich Skoldch, dale Skolskych zarizenich pro dalsi vzdeélavani

pedagogickych pracovniku, Skolskych zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci a Skolskych ucelovych zarizenich, v nichz

se uskutecnuje praktické vyucovani. “.

Paragrafové znéni bylo nasledn¢ zédkonem ¢. 49/2009 Sb., kterym se zménil
Skolsky zakon, v ¢lanku 1. bodu 59. novelizovano nasledujicim zpisobem:
V' § 143 odst. 2 se za slovy ,, zFizenych ministerstvem ** carka zrusuje a vkladaji se slova
,,a registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo prizndno

opravneni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni Skoly “.

Dutivodova zprava k novele upravujici Gpravu vedeni rejstiiku Skol a skolskych
zatizeni zakonem ¢. 49/2009 Sb., odivodiiuje zmény nasledujici zplsobem: ,, Ditvod
predlozeni: Ministerstvo primo financuje Skoly a Skolska zarizeni ziizovanad
registrovanymi cirkvemi nebo ndbozZenskymi spolecnostmi, kterym bylo prizndano
opravneni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni Skoly, a proto povazuje za spravné
také rozhodovat o jejich zarazeni do Skolského rejstiiku. Zhodnoceni soucasného stavu
a identifikace problému: Se stdavajicim znénim Skolského zdkona dochazi k situacim,
kdy krajsky urad ve smyslu zakona zaradi nové Skoly (pouze materské) nebo Skolska
zarizeni, aniz by nesl financni dopady svého rozhodnuti. V praxi vypada popsana situace
tak, Ze bez predchozi konzultace s ministerstvem je krajskym uradem do Skolského
rejstiiku zarazeno v pribéhu roku skolské zarizeni, jehoz reditel v den zahdjeni cinnosti
vznese dotaz na ministerstvo, kdy nove zarazemy subjekt obdrzi na ucet financni
prostiredky. Ministerstvo s rozpoctovanim téchto prostredkit nemiize predem pocitat,
nebot’ nema informace o zarazeni tohoto subjektu do rejstriku. Ze stejnych diivodii neni
ministerstvo schopno ani vytvorit na zacatku roku dostatecnou financni rezervu
na financovani takto zarazenych novych kapacit. Paradoxné je to ale prdave ministerstvo,
které zarazuje do Skolského rejstiiku skoly (s vyjimkou materskych). V praxi tak miize
dokonce nastat situace, kdy krajsky urad zaradi do rejstriku skolni druzinu, Skolni klub
a Skolni jidelnu, avsak ministerstvo nezaradi tomu prislusnou zakladni skolu. Stanoveni
cile: Dat ministerstvu moznost zarazovat a evidovat nove vzniklé subjekty a v navaznosti
na to vytvaret potiebné financni rezervy na jejich financovani. Zhodnoceni rizik:
Bez navrhované zmény Skolského zakona miize nastat situace, kdy krajské urady zaradi

do Skolského rejstitku v prubehu financniho roku bez veédomi ministerstva subjekty,
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Jjejichz cinnost nebude mozno v daném roce financovat, nebot’ s vytvorenim prislusné

financni rezervy nebude ministerstvo predem pocitat.

Lze mit za to, Ze novela méla cilit na tpravu Skol a Skolskych zatizeni zfizovanych
registrovanymi cirkvemi nebo nébozenskymi spolecnostmi a ptredchdzet problémim
z jejich financovanim. Je namisté predpokladat, ze nebylo cilem zdkonodéarce zménit
urCeni organu, ktery vede rejstiik Skol o zkoumanych Skolach, spole¢né oznacenych
v ustanoveni: ,,ostatnich Skolach®, z MSMT na pfislusny krajsky ufad. Zrudeni

pfedmétné carky tedy lze povazovat za chybu zadkonodarce.

Daéle Ize k takovému zavéru dojit interpretaci ¢i vykladem jednotlivych pojmi
obsazenych ve skolském zdkon¢ a predmétném ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pojem Skola (vzd€lavani) a Skolské zafizeni (pfevazné podpora vzdélavani) je nutno
striktn€ rozliSovat, pfi¢emz soucasna uprava Skolského zdkona v ustanoveni 143 odst. 1
stanovi, ze: ,, Krajsky urad vede v rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych
Skolach a Skolskych zarizenich s vyjimkou materskych skol a Skolskych zarizeni
uvedenych v odstavci 2. “ Uvedeny paragraf tedy uvadi, Ze krajsky ufad vede rejsttik skol
pouze o matefskych Skolach a v ojedinélych ptipadech odkazuje na odstavec druhy
pod vedenim MSMT, aviak co je zasadni, opét pouze v piipadé kol matefskych.
Ve zbytku odstavec prvy hovoii o Skolskych zafizenich, pod které se zkoumané Skoly
nefadi, l1ze tedy dovozovat, ze skuteénym umyslem zédkonodarce bylo urcit, ze rejstiik
$kol jinych nez mateiskych, vyjma vyjimek, povede MSMT podle odstavce druhého,

souhrnné oznacenych terminem: ,, ostatni skoly “.

Z vvkladu, ktery je piedstaven vvse, vychazi, ze nadiizenym organem $kol vyjma

kol matefskych podle informacniho zdkona je MSMT, nebot’ pravé MSMT rozhodlo

o zapisu $kol do rejstiiku kol v souladu s § 148 odst. 1 $kolského zakona. Okamzikem

tohoto zapisu MSMT pravnické osoby vykonavajici ¢innost §koly povéfilo vykonem
vefejné spravy podle § 2 odst. 3 a § 142 odst. 1 Skolského zdkona, a v souladu
s § 178 odst. 2 spravniho fadu je tedy MSMT vécné pfislusnym nadfizenym organem
povinného subjektu, ktery ma rozhodnout o odvolani nebo stiznosti podle informaéniho

zakona.

Ve prospéch tohoto vykladu Ize také interpretovat rozsudek NSS ve véci kasacni
stiznosti ze dne 7. 12. 2022, €. j. 10 As 320/2020-58, kdy meritem sporu byla snaha
zalobkyné o zapis soukromé zakladni §koly: ScioSkola Frydek-Mistek — zdkladni Skola,
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s. r. 0. a vyjasnéni otazky, ,,zda mohou spravni organy zamitnout zZadost soukromé skoly
jen proto, zZe skoly fungujici v misté maji dostatek volnych kapacit pro prijeti dalsich

Sdki. “. Organem, ktery byl 74dan o zépis do rejstiiku §kol, bylo pravé MSMT, pricemz

co je stézeni, NSS nijak nezpochybnil, Ze organem, ktery rozhoduje o zapisu zakladni
$koly do rejstifku $kol, je pravé vécné prislusné MSMT. Z vyse popsaného lze usuzovat,
ze NSS vtomto ptipadé vyhodnotil zakladni Skolu jako soucast kategorie:
,, ostatni Skoly*, o jejichz zapisu do rejstiiku rozhoduje MSMT v souladu s ustanovenim

§ 143 odst. 2 skolského zakona.

Autor této prace ma za to, Ze vyse popsany postup urceni nadiizené¢ho organu skol,
vyjma $kol mateiskych, jehoz vysledkem je uréeni MSMT jako nadiizeného organu, je

jedinym spravnym feSenim problematiky.

Souhrnné 1ze uvést nasledujici dil¢i argumenty, které autora prace vedou k tomuto

presvédcenti:

i. Skolsky zakon v ustanoveni §143 odst. 2 obsahuje legislativni chybu (absentujici
carka pred spojenim: ,ostatnich skolach*), ktera vede k nesprdvnému urcovani
krajského ufadu za nadfizeny organ zkoumané kategorie skol. Pfi vyuziti vykladu
zakona, ktery zohlednuje/napravuje ,,chybu®, je zftejmé, ze Skolsky rejstiik vede

o zkoumanych $kolach MSMT, tedy ne krajsky ufad.

ii. Avizovana vada zdkona byla do zdkona vtélena omylem, coZ prokazuje jednak
absentujici zminka v divodové zpravé novely, ale také komparace soucasného
a puvodniho znéni zdkona jazykovym vykladem (soucasné znéni z jazykového

hlediska nedava smysl).

iii. Uréeni MSMT, jakozto nadfizeného organu, zohledituje a postupuje shodné
se zaveéry uvedenymi v rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 7 As 235/2018-35,
ktery byl podobné rozebran v podkapitole: 3.1.3.2 Krajsky utad, jakozto nadfizeny
organ Skol vyjma matefskych Skol, uréeny v ndvaznosti na rozsudek NSS ze dne

6.12.2018, €. j. 7 As 235/2018-35.

iv. NSS vrozsudku ze dne 7. 12. 2022, €. j. 10 As 320/2020-58, nijak nezpochybnil,
7e organem, ktery ma provést zapis zdkladni Skoly do $kolského rejstiiku, je MSMT.

v.  Urceni, Ze nadfizenym orgénem $kol vyjma Skol matetskych je MSMT, uzndva samo

MSMT, coz lze prokazat odkazem odiivodnéni jeho piislusnosti, které je uvedeno
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v kapitole: 4.5 Plzensky kraj a 4.7. Hlavni mésto Praha. Déle v kapitole:
4.2. Moravskoslezsky kraj (u povinného subjektu: Zdkladni skola, Ostrava-Poruba,

Porubska 832, prispévkova organizace).

Autor prace povazuje za podstatné zdiraznit, ze uréeni MSMT, jakozto
nadfizeného orgénu, je pravdépodobné v praxi ndzorem mensinovym, coz je blize
dolozeno v praktické casti této prace; souhrnné v kapitole: 4.9. Souhrn urcovani

nadfizenych organli gymnazii.
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3.1.3.3. Zrizovatel, jakoZto nadfizeny organ Skol vyjma materskych $kol podle starsi

judikatury spravnich soudu

Konkurenc¢ni nézor k vyse uvedenym zastava o dekadu starsi judikatura spravnich
soudt. Postup, kterym je zde urcovan nadiizeny organ Skol, vychazi z ur¢eni dozorového
organu, a tedy spravniho organu, ktery je podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu
povazovan za nadfizeny organ povinného subjektu.’® Za tento dozorovy organ je

v ptipadé $koly povazovan jeji zfizovatel, konkrétné rada’® ptislusného kraje.

Timto smérem interpretace se konkrétné ubiral Krajsky soud v Brné¢ v rozsudku
ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 30 A 118/2010-46, ve kterém urcoval nadtizeny organ Stredni
uméleckoprumyslové Skoly v Uherském Hradisti. Soud v rozsudku uvedl, ze: ,, [pJokud
pak jde o otazku, kdo je v projednavané véci nadrizenym organem, ktery byl povinen
o stiznosti rozhodnout ve smyslu ust. § 16a informacniho zakona, pak soud dospel
k zaveru, ze timto organem je Rada Zlinského kraje, nebot’ Zlinsky kraj je zrizovatelem
povinného subjektu a Rade Zlinského kraje pak ndlezi vykonavat dozor nad povinnym
subjektem (podle ust. § 178 odst. 1 spravniho Fdadu je nadiizenym sprdvnim organem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon, neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim
spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, popr. vykondava dozor).
Podle ust. § 59 odst. 1 pism. i) aodst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich — krajské
zFizeni — ve znéni platném pro projednavanou véc, rada pripravuje navrhy a podklady
pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jim prijatych usneseni, radé je vyhrazeno
vwkonavat zakladatelské a zrizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam,
organizacnim slozkam, které byly ziizeny nebo zalozZeny krajem, nebo které byly na kraj
prevedeny zvlastnim zakonem, v¢. jmenovani a odvolavani jejich reditelii a stanoveni
jejich platii a odmen; k tomu pravidelné jedenkrat rocné projedndvat zpravu o jejich
cinnosti, o plnéni jejich ukolu, pro které byly zalozeny nebo ziizeny a prijima prislusna
opatieni k naprave,; rada zabezpecuje rozhodovani v ostatnich zdleZitostech, patricich
do samostatné piisobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud
si je zastupitelstvo  nevyhradilo. Nadrizenym organem ve smyslu informacniho

zdkona je tedy Rada Zlinského kraje. (...) "

8 Dle ust. 178 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze: ,, Nadiizenym spravnim orgdnem je ten spravni orgdn, o
kterém to stanovi zvilastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona
rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor.

% Dle ust. § 57 a nasledujici zakona ¢&. 129/2000 Sb. o krajich (krajské z¥izenf).

50


https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=1946141
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=1945934
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2026645
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2026665
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2026120
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2026120
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=2026120
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=1945934
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=1945934

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ve svém odlivodnéni dale odkazuje
na judikaturu NSS°! o rok tento rozsudek piedchédzejici, ve které soud uréoval ve véci
kasacni stiznosti nadiizeny organ Zdkladni skoly a Materské Skoly Psdary v souladu
s informacnim zékonem. Soud vtomto rozsudku pii projednéni odmitnuti zadosti

o informace akceptoval, Ze nadfizenym orgdnem povinného subjektu je rada mistné

prislu$ného vy$siho tzemné samospravného celku, tedy rada kraje.

Nazor vySe nadepsanych soudl povazuje autor této prace za piekonany,
tedy jiz neaplikovatelny, a to s ohledem na nové&jsi judikaturu NSS®? a krajskych soudd,”
které se otazkou dozorového orgénu Skol pifimo zabyvaly, pfipadné urcily nadiizeny
organ Skol na zdklad¢ pifeneseni vykonu vefejné spravy na povinny subjekt podle

ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Avsak 1 vySe uvedeny nazor lze povazovat z casového hlediska za aktualni, nebot’

je kuptikladu prezentovan Ing. Mgr. Oldfichem Kuzilkem na oficidlnich strankach
» vy s v . L, v 94 v o . ;e
obecné prospéSné spolecnosti Oteviend spolecnost,” coZz je organizace zabyvajici
se vefejnou spravou a mimo jin¢ informacnim zékonem, tedy lze mit za to, ze je zde jisty

vliv na rozhodovaci praxi spravnich organt, $iteji povinnych subjektt.

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, &.j. 7 As 235/2018-35.

9 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢&. j. 43 A 36/2021-34. Soud uvedl, Ze: ,, pravni
uprava obsazena ve Skolském zdkoné a zdakoné ¢. 109/2002 Sb. neobsahovala a ani nyni neobsahuje
ustanoveni, jez by explicitné stanovilo, ktery orgdan mad byt nadiizenym spravnim orgdnem Skolského
zarizeni, ktery organ mda rozhodovat o odvoldni, popripade ktery orgdan md nad Skolskym zarizenim
vykondvat dozor .

% Nazor je k nalezeni na oficidlnich webovych strankdch Oteviené spolenosti a je prezentovan
Ing. Mgr. Oldfichem Kuzilkem, byvalym poslancem Poslanecké snémovny Ceské republiky, Ceské
narodni rady a Federalniho shromazdéni, ktery je Clenem nevladni organizace Oteviena spole¢nost
a nevladni organizace Rekonstrukce statu. K dotazu ze dne 8. 5. 2021 na internetovych strankach: ,, Kdo je
nadrizenym organem pro odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim? V piipadé povinného subjektu — zakladni skola, ktera
informaci odmitla poskytnout je jim krajsky uirad nebo ziizovatel skoly, kterym je obec (pFip. rada obce)? “,
Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek dne 27. 6. 2021 uvedl, ze: ,,Skola je prispévkova organizace, a proto je
nadrizenym organem jeji zrizovatel, protoze jednak vykonava dozor, jednak skolu ve zrizovaci listine
poveril vwkonem verejné spravy. Totéz potvrzuje judikatura, napv. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 40/2010-60 nebo
rozsudek KS v Brné ¢. j. 30 A 118/2010-46). Pokud se tyka otdzky, ktery organ zrizovatele (obce, kraje)
vykondva funkci nadiizeného organu, pak NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 40/2010-60, akceptoval jako nadrizeny
(odvolaci) organ prispévkové organizace obce (skoly) radu obce. Zaroven nutno upozornit, zZe v pripade,
kdy by se rizeni tykalo informace ve stdtni sprave, kterou ve skole vykonava reditel, pak by jeho nadrizenym
organem byl krajsky urad. Tato situace bohuzel neni prilis prehlednad, ale lepsi to zatim neni. .

Dostupné z: Nadfizeny organ pro odvolani — zakladni skola. In: Oteviena spolecnost, o. p. s. [online]. 2021
[cit. 2023-07-13]. Dostupné z: https:/poradna.otevrenaspolecnost.cz/pravo-na-informace/nadrizeny-
organ-pro-odvolani-zakladni-skola-7772
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3.1.3.4. UOOU, jakoito nadiizeny orgin $kol vyjma matefskych $kol s ohledem
na kompetencni rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26

Dalsi z fady rozsudki spravnich soudu, které v ramci nékterych tizeni formuji
nazor spravnich organti v urceni, kdo je nadfizenym organem povinnych subjekti,
je kompetencni rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, €. j. Komp 3/2021-26. Dle n¢kterych
nazorl spravnich organii se jedna o judikat, ktery svymi zavéry na uréeni nadfizené¢ho
organu podle informacniho zakona prekonava vyse predstaveny rozsudek NSS ze dne
6.12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, a zasadné méni zavéry o pieneseni vykonu vefejné

moci.

VysSe popsany ndzor o piekonani star$i judikatury lze doloZit na vyjadieni
Krajského ufadu Plzenského Kraje k autorem této prace podané kompetencni Zalobé,
o které bylo rozhodnuto odmitavym usnesenim NSS ze dne 24. 8. 2023,

& j. Komp 2/2023-36.

V bod¢ [9] usneseni NSS je uvedeno, ze: , Krajsky urad dadle upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. unora 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26,
ktery zc¢asti prekonava jiz zminovany rozsudek ¢. j. 7 As 235/2018-35 (v tomto se dle svych
slov rozchdzi s UOOU, ktery zmiriovany rozsudek nepovazuje za prekonany). S ohledem
na tuto judikaturni nejednoznacnost krajsky urad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
k temto dvema rozsudkim prijal stanovisko podle § 12 odst. 2 s. 7. s. a vyjasnil,
ktery organ je v daném pripadé nadiizenym organem prislusnym k rozhodnuti o odvolani

¢

podle informacniho zdkona. .

NSS v bodé¢ [19] usneseni v reakci na ndvrh krajského uradu uvedl, Ze nebot
se nejednalo v této véci o kompetenéni spor a kompetencni Zaloba tedy byla neptipustnd,
tak: ,, neni namisté, aby Nejvyssi spravni soud procesné nezpisobilou formou vécné
odpovidal na sporné otazky, které mezi ucastniky vyvstaly. Podnét k zaujeti stanoviska
podle § 12 odst. 2 s. I s., ktery zaznél ve vyjadieni UOOU, bere Nejvyssi spravni soud
na védomi, prilezitost vyloZit svuj pravni nazor ke spornym otdazkdam bude mit nepochybné
pri rozhodovani jiného skutecného kompetencniho sporu, pripadné v jiném rizeni,

které se téchto otazek bude primo dotykat. .

Obdobny dopad na postup uréeni nadfizen¢ho orgénu pravnické osoby
vykonavajici ¢innost stfedni Skoly, konkrétné¢ gymndazia, m¢l rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2022, ¢. 3. Komp 3/2021-26, v ptipad¢ posouzeni Krajského ttadu Stredoceského
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kraje, ktery: ,, Zadatelovo odvoldni a souvisejici spravni spis postoupil Uradu pro ochranu
osobnich udajii, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 (ddle také jen , Urad*),
a to s odkazem na kompetencni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
C. j. Komp 3/2021-26, z néhoz vyplyva, ze organem prislusnym k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti prispevkove organizace ziizené krajem, kterym byla odmitnuta zadost
o informace podand dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., je podle ustanoveni § 20 odst. 5 zakona
¢ 106/1999 Sb., Urad. .

S ohledem na vyse uvedené je potfeba vymezit, ¢eho se rozsudek NSS ze dne
16.2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26, dotykd a zda skutecn¢ doslo k piekonani starsi
judikatury NSS.

Piedmétem avizovaného rozhodnuti NSS =ze dne 16. 2. 2022,
¢.j. Komp 3/2021-26, bylo urceni, ktery spravni organ je nadfizenym organem
Spravy a udrzby silnic JihocCeského kraje, pfispévkova organizace, ziizené uzemnim
samospravnym celkem, a to v oblasti poskytovani informaci podle informac¢niho zékona.
V fizeni bylo urovéano, zda nadfizenym orgénem je Krajsky urad Jihoceského kraje,

ktery povinny subjekt ziidil, nebo UOOU.

UOOU, jakozto zalovany, ktery se povazoval za nepfislusného k rozhodnuti,
zejmeéna argumentoval skutecnosti, Ze starsi judikatura NSS, tedy rozsudek NSS ze dne
22. 6. 2021, ¢ j. Komp 2/2020-44, a rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021,
¢. j. Komp 3/2020-35, nelze na posuzovanou véc pouZit, nebot’ doposud byly feSeny
pouze prispévkoveé organizace statu, ale v ptipad¢ Spravy a udrzby silnic JihoCeského

kraje se jedna o ptispévkovou organizaci ziizenou samospravnym celkem.

NSS k tomu uvedl, Ze: ,,zdvery v téchto rozsudcich vyslovené jsou aplikovatelné
i v nyni projednavané veci, nebot’ povaha sporu je obdobnd“ a nasledné urcil, ze podle
ustanoveni § 178 spravniho fadu nadfizeny organ povinného subjektu (Sprava a udrzba
silnic Jiho&eského kraje) uréit nelze, tedy Ze je jim UOOU v souladu s § 20 odst. 5

informacéniho zakona.

Autor prace ma za to, Ze posuzovany rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022,
¢. j. Komp 3/2021-26, nijak nepozménil zpiisob urceni nadfizené¢ho organu skol,
ato vcetné Skol matefskych. Stézejnim argumentem tohoto vykladu je skutecnost,
ze prispévkova organizace Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje nebyla povéfena

vykonem vefejné spravy, tedy jeji nadifizeny organ nelze urCit podle ustanoveni
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§ 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Pravé tato nemoznost urcit nadfizeny organ
podle spravniho fadu je tim rozdilem, ktery zdsadné odliSuje postup urceni oproti skolam,

které poskytuji vzdélavani, jakozto vykon vefejné spravy.

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, pravé povétreni vykonem vetejné spravy je tim
aspektem, ktery v zdsadé o uréeni nadfizeného organu, kterym je skola, rozhodne, nebot’
urci nadfizeny organ povinného subjektu v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho
fadu, tedy neni nutné pfistoupit k podpirnému ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho
zakona, ktery stanovi, ze: ,, [n]elze-li podle § 178 spravniho Fadu nadrizeny organ urcit,

«

rozhoduje v odvolacim rizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich udajii.
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3.2. Nadrizeny organ mateiskych Skol

Matetska skola je jednim z druhti skol, které do vzdélavaci soustavy v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 3 Skolského zakona tadi zdkon a které jsou v souladu s § 8 odst.
1 Skolského zakona zfizovany jako Skolské pravnické osoby nebo pfispévkové
organizace. AvSak na rozdil od vyse jmenované zakladni skoly, stredni skoly (gymnazium,
stredni odbornd skola a stredni odborné uciliste), konzervatore, vyssi odborné skoly,
zakladni umeélecké skoly a jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky je tprava

urceni nadfizeného organu matetské Skoly podle informacniho zakona odlisna.

Obdobné¢ jako ve vysSe rozebiranych Skolach vyjma Skoly matefské je nadiizeny
organ urcen podle organu, ktery v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 Skolského zakona
rozhodl o =zapisu Skoly do rejstiiku Skol, ¢imz v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 Skolského zédkona organ povéfil pravnickou osobu zacleiiujici matetskou
Skolu pravem poskytovat vzdélavani a Skolské sluzby a pravo vydavat doklady
o vzdélani, tedy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 Skolského zékona povétil pravnickou
osobu vykondavajici ¢innost matetské Skoly vykonem vetejné spravy, nebot’ vzdélavani
poskytované podle skolského zdkona je vefejnou sluzbou. Avsak, co je pro spravné uréeni
nadfizeného organu stézejni, je Gprava organu, ktery rozhodl o zapisu skoly do rejstiiku,

v podstatném detailu odli$nd od doposud piedstaveného.

Skolsky zakon, v jiz nékolikrat uvedeném ustanoveni § 143 odst. 1 uvadi,
ze: ,, krajsky urad vede v rejstiiku skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych skolach
a Skolskych zarizenich s vyjimkou materskych Skol a Skolskych zarizeni uvedenych
v odstavci 2. Skolsky zakon zde stanovi, Ze az na vyjimky krajsky ufad vede v rejsttiku
Skol udaje o matetskych Skolach, tedy zakon neponechéava prostor k nejasnostem, coz lze

jen kvitovat s ohledem na vySe rozebiranou problematiku.

V souladu s vySe uvedenym lze za nadfizeny orgdn podle informa¢niho zékona
matefskych Skol urcit krajsky fad, ktery o nich vede Skolsky rejstiik, rozhodl o jejich
zapisu do Skolského rejstiiku a prifknul pravnické osobé zacleiujici matetskou Skolu
pravo poskytovat vzdélavani, ¢imz ji povéfil vykonem vetejné spravy, a tedy v souladu
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu je krajsky Gfad vécné a mistné piisluSnym

nadfizenym organem povinného subjektu.
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Skolsky zakon dale v ustanoveni § 143 odst. 1 stanovi, a svym zptisobem
upozoriuje, na vyjimecné piipady, Ze existuji matetské Skoly, které jsou pod vedenim

MSMT podle odstavce 2 stejného ustanoveni.

MSMT je podle informa¢niho zakona nadfizenym organem mateiskych 3kol,
které byly v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 ziizeny MSMT,” registrovanymi
cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi,’® kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu
zvlastniho prava zfizovat cirkevni $koly.”” V zavéru druhého odstavce $kolsky zakon
dodava, ze MSMT: ,, ddle vede v rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni vidaje o mateiskych
Skolach a zarizenich skolniho stravovani jim slouzicich zrizenych jinymi ministerstvy

a ostatnimi organizacnimi slozkami statu %

Stoji za zietel, Ze matefska $kola zfizena MSMT, registrovanymi cirkvemi,
naboZzenskymi spole¢nostmi, jinymi ministerstvy nebo ostatnimi organizacnimi slozkami
statu je jedinym druhem Skoly, u které se urcuje nadiizeny orgdn podle informacniho
zakona v navaznosti na zfizovatele. U vSech ostatnich druhti Skol je nadfizeny organ
urCovan bez navaznosti na zfizovatele, byt zfizovatel miize byt ve vysledku shodnym

organem.”’

Uvedené¢ zavéry Ize také podlozit judikaturou NSS, ktery v nékolikrat avizovaném
rozsudku ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35, urcoval, kdo je nadfizenym organem
matetfskych Skol (druh skoly), ke kterym sméfovaly podané zadosti o informace.
NSS ur€il, Ze nadfizenym organem materskych Skol je ptislusny krajsky ufad,

a to postupem, ktery je popsan vySe. Pfedmétny judikat je blize rozebran v podkapitole:

9 Podle ust. § 169 odst. 3 $kolského zdkona MSMT ,, ziizuje a zrusuje a) materské, zakladni a stedni $koly
s vyucovacim jazykem ndarodnostni mensiny za podminek stanovenych v § 14, pokud je nezridi obec, svazek
obci nebo kraj, b) skoly, jejichz cinnost je upravena mezindrodnimi smlouvami. *

% Podle ust. § 8 odst. 6 $kolského zakona: ,, Registrované cirkve a naboZenské spoleénosti, kterym bylo
priznano opravneéni k vvkonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly, ostatni pravnické osoby nebo fyzické
osoby zrizuji Skoly a Skolska zarizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle
zvlastnich pravnich predpisi, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdelavani nebo Skolskych sluzeb
podle tohoto zdkona, a to i v pripadé, Ze prevazujicim predmetem cinnosti takové pravnicke osoby
Jje podnikani podle zvldstnich pravnich predpisii. Skolu nebo Skolské zarizeni miize podle véty prvni ziidit
také nekolik pravnickych nebo fyzickych osob spolecné.

97V souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
mezi zvlastni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti patii moznost za splnéni zdkonnych
podminek ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav, a to k plnéni svého poslani. Mezi tyto zvlastni prava
patii mimo jiné pravo ztizovat cirkevni skoly a vyucovat ndbozenstvi na statnich Skolach, to vSe s odkazem
na zvlastni pravni pfedpis, kterym je Skolsky zakon.

9% Aktualn& pouze Matefska $kola Klasek s.p.o., jejimz ziizovatelem je Ministerstvo zemédélstvi CR.

% Ztizovatelem Zakladni $koly a Stfedni $koly Bfezejc, Sviny 13 je MSMT a nadiizeny organ podle InfZ
je také MSMT, a to pii uréeni nadfizeného organu postupem uvedenym v podkapitole: 3.1.3.2. MSMT,
jakozto nadfizeny organ Skol vyjma matefskych Skol v souladu s pravné teoretickym vykladem.
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3.1.3.1. Krajsky ufad, jakozto nadfizeny organ Skol vyjma matetskych skol, urceny

v ndvaznosti na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35.

Pro kontext lze doplnit, Ze v p¥ipadé mateiskych $kol pod vedenim MSMT

1% matetské skoly, které slouzi pro zajisténi piedskolniho

se jedna zejména o nepocetn
vzdélavani postizenych nebo jinak znevyhodnénych déti.'®! V piipadé mateiskych kol
spojenych s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi se jedna o pomérné rozsahlejsi'®
skupinu, kdy jednotlivé mateiské $koly jsou zizovany prevazné pravnickymi osobami'®
napojenych na cirkve. Problematika je podrobnéji rozebirana v kapitole: 3.3. Nadiizeny

organ soukromych skol a cirkevnich skol.

Zaveérem lze odkézat na kapitolu: 3.5. Souhrn nadfizenych organt skol
a Skolskych zafizeni podle informacniho zdkona, kterd poskytuje k vySe uvedené

problematice zestru¢nély tabulkovy piehled.

100y kategorii predskolni vzdélavani-skoly se zfizovatelem, kterym je MSMT (statni sprava ve $kolstvi),
Skolsky rejstiik aktudlné eviduje pouhych 7 vysledkd.

101 Jedna se kuptikladu o tyto mateiské $koly: Skola Jaroslava Jezka, Mateiska $kola, zakladni $kola,
prakticka skola a zdkladni umélecka Skola pro zrakove postizené, Praha 1, Loretanska 19 a 17; Mateiska
$kola, zakladni $kola a stfedni 8kola pro sluchové postizené, Ceské Bud&jovice, Riegrova 1; Stfedni $kola,
zékladni Skola a matef'ska Skola pro zdravotné znevyhodnéné, Brno, Kamenomlynska 2; Zakladni Skola
a matetska Skola logopedicka, Brno, Veslatska 234.

102V kategorii predskolni vzdélavéani-Skoly se zfizovatelem, kterym je cirkev nebo naboZenska spole¢nost
(cirkev), Skolsky rejstiik aktualné eviduje 51 vysledka.

103 Cirkevni matefska $kola Laura, jejimZ ziizovatelem je Provincie Kongregace Dcer Panny Marie
Pomocnice, FMA. Mateiska $kola sv. Vorgily v Praze, jejimz zfizovatelem je CM provincie Rimské unie
fadu sv. VorsSily. ARCHA =zékladni Skola a matefskd Skola pfi Cirkvi ceskoslovenské husitskeé,
jejimz ziizovatelem je Prazska diecéze Cirkve ¢s. husitské, V Tisin¢ 474/3, Bubene¢, 160 00 Praha 6.
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3.3. Nadrizeny organ soukromych $kol a cirkevnich $kol

Soukromé a cirkevni Skoly tvoii pocetnou skupinu kol a k nim pfidruzenych
$kolskych zafizeni, jejichz pocet se s postupem &asu stale rozriista. Podle dat Ceského
statistického utadu: ,,ve Skolnim roce 2020/21 pusobilo v Cesku 255 soukromych
zdakladnich skol, coz bylo o 175 vice nez pred 10 lety '™ pticemz celkové: ,, fungovalo
4214 zdkladnich $kol, které poskytovaly vzdeélani 962 348 Zakim “.' Obdobné tomu
jeiujinych skol, kuptikladu soukromych stfednich skol, kterych dle tidaji obsazenych
v rejstiiku $kol pasobi aktualné v Ceské republice 310. Skoly provozované cirkvi tvoii

také nezanedbatelnou skupinu, kdy dle $kolského rejstiiku v Ceské republice existuje

v této kategorii 397 Skol a Skolskych zatizeni v 141 pravnickych osobéch.

Soukromé Skoly a cirkevni Skoly maji mnoho typl a forem, nejbéznéji se 1ze

) 106
3

v praxi setkat se spolecnosti srucenim omezenym (s.r.o. ale také s obecné

prospésnou spolecnosti (0.p.s.),'%” akciovou spole¢nosti (a.s.),!”® skolskou pravnickou

9 zdjmovym sdruzenim pravnickych osob (z.s.p.0.)!'’ a zapsanym tGstavem

osobou, '’
(z.0.)."! Pro uptesnéni je vhodné uvést, Ze registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti
pfevazné uptednostiiuji pravni formu Skolské pravnické osoby, coz je: ,pravni forma,
kterd byla specialné a vylucné vytvorena pro oblast skolstvi. “!> V souladu s ustanovenim
§ 124 odst. 2 skolského zdkona muze byt zfizovatelem Skolské pravnické osoby

ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci a jinad pravnickd osoba nebo fyzicka osoba.

RozliSeni mezi pojmoslovim cirkve a ndbozenské spolecnosti neni pro urceni
nadfizeného orgénu nijak podstatné, ale pro kontext se jedna o z historie plynouci

rozliSovani mezi cirkvemi navdzanymi na kiestanské naboZenské sméry

14 HYKYSOVA, Alena. Zakladni piehled o zakladnich §kolach. Statistika&My [online]. 21. 9. 2021.
Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2021/09/21/zakladni-prehled-o-zakladnich-skolach

105 Stejny zdroj.

106 Stfedni $kola Spektrum Mlada Boleslav, s.r.o.

107 Vy&§i odbornd $kola, Obchodni akademie, Stfedni odborna $kola a Jazykova $kola s pravem statni
jazykové zkousky EKONOM, o.p.s., Litoméftice, Palackého 730/1.

108 SKODA AUTO a.s., Stiedni odborné ugiliité strojirenské, oditépny zavod.

109 Cirkevni matefska $kola Studénka.

10 EKO Gymnézium a Stfedni odborna $kola Multimedialnich studii.

1 Stfedni $kola informatiky a pravnich studii, z.0.

12 In: Skoly a kolska zafizeni ziizované obci a krajem: privodce platnou pravni tpravou a metodicky
navod zejména pro obce, kraje a feditele Skol a Skolskych zatizeni zfizovanych obcemi a kraji [online].
2021, s. 15-20. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031 MSMT-

pruvodce pravni_upravou_skolske pravnicke osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf
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a neki'estanskymi nabozenskymi spole¢nostmi,'!* tedy napiiklad $kolou nebo $kolskym

zafizenim zfizovanym zidovskou obci.!'*

Déle je nutné vyiesit stéZejni otazku, zda je soukromad Skola a cirkevni Skola
(pravnické osoba vykonavajici ¢innost skoly) povinnym subjektem podle informacniho
zakona. Informacni zakon stanovi povinnost poskytovat informace povinnym subjektiim,
za které oznacuje v ustanoveni § 2 odst. 1: ,, stdtni organy, uizemni samospravné celky
a jejich organy a verejné instituce*, a to ohledné informaci: ,, vztahujicich se k jejich
puisobnosti“; podle odstavce 2 jsou povinnymi subjekty: ,,ddle ty subjekty, kterym zdakon
sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich

rozhodovaci ¢innosti. “.

Soukromou Skolu ani cirkevni skolu nelze, dle ndzoru autora této prace, podradit
pod odstavec prvy, ale lze mit za to, ze v souladu s odstavcem druhym jsou subjektem,
kterému zdkon svéfil rozhodovani o pravech, prdvem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Pravé ono podifazeni
pod odstavec druhy je nejvyznamnéj$§im rozdilem od S$kol =zfizovanych stitem
nebo Gzemnimi samospravnymi celky, kdy v téchto ptipadech se takova Skola povazuje
za vefejnou instituci, a to v souladu s judikaturou. Tento zavér vyslovil Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 3. 2. 2012, €. j. 30 A 118/2010-46, v odiivodnéni rozhodnuti:
., Stiedni uméleckoprimyslové skoly Uherské Hradiste'> o poskytnuti informaci

specifikovanych v Zadosti. Stredni uméleckoprumyslova Skola Uherské Hradisté byla

v postaveni verejného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona, podle

113 Pojem cirkev je ve svém origindle vyluéné spojeny s kiestanskym naboZenskym spoleenstvim,
pfi¢emz souhrnné oznaceni cirkev je odvozeno v ¢eskych pomérech =z feckého pojmu Kyrios
(,,Pan* ve vyznamu Jezis Kristus). Stfedoevropska pravni tradice ve snaze odlisit nekiestanské nabozenské
spoledenstvi je oznatovala pojmem nabozenska spole¢nost. Stoji za uvedent, ze néktera v CR registrovana
nabozenska spolecenstvi nemaji v nazvu ani pojem cirkev ¢i nabozenska spolecnost, napt. Jednota bratrska,
Armada spasy, Visva Nirmala Dharma atd. Uvedena terminologie je pro svou jiz ztracenou vypovidajici
hodnotu, neuzivani pojmia nabozenskymi spoleCenstvimi a zbytecnou zdlouhavost odborniky na cirkevni
a konfesni pravo kritizovana. Zdroj: TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. In: Konfesni pravo. Praha:
Leges, 2015, s. 25-27. Teoretik. ISBN 978-80-7502-118-2.

114 piikladem mtize byt Lauderova matetska $kola, zakladni $kola a gymnazium pii Zidovské obci v Praze,
kterou pravni formou $kolské pravnické osoby ziizuje Zidovska obec v Praze. Nejedna se o jediny piiklad
vzdélavaci instituce nenavazané na kiestanské proudy viry, kupfikladu Zakladni Skola a matefska skola
Basic, ktera je v Praze i Brn€ a je navazana na vyukové metody Laffayetta Ronalda Hubbarda, zakladatele
scientologické cirkve.

In. HRABCOVA, Lucie. Nova $kola v Brné: podle zakladatele scientologie [online]. 2009. Dostupné z:
https://brnensky.denik.cz/zpravy region/nova-skola-v-brne-podle-zakladatele-scientologie.html

115 Z¥izovatelem Stiedni uméleckoprimyslova $kola Uherské Hradisté je zlinsky kraj a ma formu
ptispévkové organizace.
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nehoz povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace, vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné
celky a jejich organy a verejné instituce. Uvedena Skola je verejnou instituci
a pozadované informace se vztahovaly k piisobnosti povinného subjektu. Ale také
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 21. 6. 2022, &. j. 15 A 126/2019-50:
,Soud pak ve véci konstatuje, ze Zdikladni skola, Most, Svazna 2342, prispévkova
organizace, je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ, nebot spliuje kritéria

pro urceni povinného subjektu jako tzv. verejné instituce. “.

Pro uspokojivé rozhfeSeni problematiky je potfeba bez dalsitho wurcit,
co je v ptipadé soukromych ¢i cirkevnich pravnickych osob vykondvajicich ¢innost skol
onou ,,oblastni verejné spravy“, jejiz vykon jim byl svéfen a pouze v ramci kterého

se na n¢ vaze informacéni povinnost jakozto povinného subjektu.

Opétovné, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, je tfeba vyhledat ono povéteni
vykonu vetejné spravy, kterou nasledné subjekty svou ¢innosti vykondvaji. Autor prace
ma za to, ze v piipadé Skol soukromych a skol cirkevnich se jednd o poskytovani
vzdélavani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 skolského zakona, tedy ze: ,, vzdélavani

poskytované podle tohoto zdkona je verejnou sluzbou *.

Avsak je dulezité zduraznit, ze soukroma Skola ani cirkevni Skola nejsou
povinnym subjektem s plnou informacni povinnosti, kterd je navdzana na informace
vztahujici se k jejich plisobnosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 informaéniho
zdkona, ale pouze vrozsahu jejich rozhodovaci c¢innosti v ramci avizované¢ho
vzdé&lavani.!'® Pienos vykonu vefejné spravy na soukromé Skoly a cirkevni $koly
lze nalézt v pravomoci téchto subjektli rozhodovat o pravech a povinnostech svych

studentt &i zakd,!!” a to v mezich $kolského zdkona a jinych predpisi.

Déle lze polemizovat, zda soukromé Skoly a cirkevni Skoly pfece jen nejsou
vefejnou instituci, na kterou by dopadla plnd informaéni povinnost v souladu

s ustanovenim § 2 odst. 1 informacniho zakona. Vetejna instituce musi dle pravni teorie

116 T.7ze dovozovat, Ze pod informaéni povinnost soukromych $kol a cirkevnich $kol, jakoZto povinného
subjektu podle InfZ, 1ze konkrétn€ zaradit povinnost odpovédi na zadosti o informace tykajici se uspésnosti
u maturitni zkousky, dotazy smétujici na evidenci dokumentace (tiskopisy vysveédceni, vyucnich listi
a diplomi o absolutoriu), jakozto povinnost uloZzenou veiejnopravnim predpisem, vzdélavacich programi
a dalsi predem neomezeny vycet otazek smétujici na vzdeélavani v rdmcei povinného subjektu.

7'V ramci vzd&lavani na stfedni Skole 1ze za rozhodovani o pravech a povinnostech povazovat napiiklad
pfijeti ke studiu, vylouceni ze studia, ukonceni studia zavérecnou zkouskou, ktera podléha zdkonnym
pravidlim atd.
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napliovat nékolik znakil, a to ,,zrizeni zakonem (pripadne aktem verejné moci, napr-.
organu moci vykonné nebo uzemniho samospravného celku), napliiovani verejného
ucelu, pusobnost a pravomoc stanovené zakonem a statni dozor, prezkum ¢i jinda moznost
kontroly statu nad cinnosti instituce.“!'$ Postupny vyvoj judikatury Ustavniho soudu
dosel k obdobnému vymezeni esencidlnich znakii vetejné instituce, za které povazuje:
,a) zplisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti
soukromopravniho ukonu), b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho,
zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli), c) subjekt vytvarejici jednotlive
organy instituce (z toho pohledu, zda dochadzi ke kreaci organu statem c¢i nikoli),
d) existence Cci neexistence statniho dohledu nad Ccinnosti instituce a e) verejny

nebo soukromy vcel instituce“.!"’

Nejprve je potieba vymezit, zda soukroma $kola nebo cirkevni $kola je ¢i neni
zfizena zakonem ¢i jinym vefejnopravnim aktem. S ohledem na skuteCnost, ze
se v feSeném piipad¢ jedna o subjekty prava, které jsou pfevazné zfizovany na zékladé
zakladatelské smlouvy ¢i zakladatelské listiny v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spole¢nosti ¢&i zfizovatelské smlouvy'? a zfizovatelské listiny!?!
v pripad¢ skolské pravnické osoby, fyzickymi nebo pravnickymi osobami soukromého
prava, je ziejmé, ze vznik, zalozeni ¢i zfizeni subjektu neleZi na bedrech statu, zdkona
¢i jiného vefejnopravniho aktu, ale je zavisly na viili osob, které maji na vzniku Skoly

svij zajem. Tedy prvni ze znaki u soukromych skol a cirkevnich §kol splnén v neni.

Znak kreace jednotlivych organii soukromé Skoly a cirkevni Skoly zdkonem
lze povazovat za splnény, nebot’ ustanoveni § 130 odst. 1 a 2 Skolského zakona,
ktery je vefejnopravnim ptedpisem, v pfipadé¢ Skolskych pravnickych stanovi,
ze: ,,organem Skolské pravnické osoby zrizené ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem
obci je reditel “ a ,, organy Skolské pravnické osoby zrizené jinou pravnickou osobou nebo

fyzickou osobou podle § 124 odst. 2 pism. b) jsou reditel a rada.* V ptipadé skol,

118 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 32.

119 JELINKOVA, Jitka. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: JELINKOVA, Jitka, TUHACEK,
Milo$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/2/komentar-wkcr-c-106-1999-sb-zakon-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim-prakticky-komentar#pa_2. ISSN 2336-517X.

120 Dle ust. § 125 odst. 1 se: ,Skolskd pravnickd osoba ziizovand spoleéné vice ziizovateli ziizuje
zrizovatelskou smlouvou*.

121 Dle ust. § 125 odst. 1 se: ,,$kolskd pravnickd osoba zFizovand jednim ziizovatelem ziizuje zfizovaci
listinou. .
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které jsou obchodni spole¢nosti, nejcastéji spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je Gprava

vnitinich organti ponechdna na soukromopravnich piedpisech.'??

v

Pomérné komplikovanéjsi je vymezit, zda zkoumané skoly napliuji vefejny ucel,

jinak feeno obecnou prospésnost,'??

nebo se jedna striktné o napliiovani soukromych
zajmu. Z povahy Skolské pravnické osoby vyplyva, ze jeji ,, hlavni cinnosti podle
§ 124 skolského zdkona je vZdy poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb. Hlavni cinnost
Jje tak u tohoto typu pravnické osoby vymezena jednoznacné a vyslovné, je omezena pouze
na uskutecnovani vzdelavani a skolskych sluzeb (na rozdil napr. od prispévkové
organizace uzemniho samospravnéeho celku, jiz lze do predmétu cinnosti sveérit podstatné
§irsi rozsah vikolii ziizovatele neziskového charakteru). Skolska pravnickd osoba miize
(rovnéz jako prispévkovad organizace) vedle hlavni c¢innosti uskuteciiovat i doplikovou
Cinnost, kterd v§ak nesmi byt na vikor hlavni cinnosti. “'?? Nebot’ touto formou zfizené
Skoly, v praxi pfevazné cirkevni, maji za sviij hlavni ucel poskytovani vzdélavani,
tedy vetejn¢ prospésné sluzby spolecnosti, 1ze hovofit o splnéni zkoumaného znaku.
V ptipadé S$kol, které jsou jednim z druhii obchodnich spolecnosti, které v praxi
prevladaji, je potieba vzit na zietel, ze jednim z hlavnich ucelti je generovat zisk,
nejcasteji formou vybirani Skolného a jinych ,,prispévkia. V tomto ptipad¢ je naplnéni

znaku vefejného ucelu sporné.

Poslednim znakem je vykon dozoru, pfezkumu ¢i jind moZnost kontroly statu
nad instituci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dozor u $kol provadi zejména CSI,
ktera na oficidlnich webovych strankach sama uvadi, ze: ,, piisobnost Ceské Skolni
inspekce spociva zejména v zajisténi externiho hodnoceni kvality a efektivity vzdelavani
a vzdélavaci soustavy Ceské republiky, a to prostiednictvim sledovdni, hodnoceni
a kontroly vzdeélavani, vychovy a Skolskych sluzeb poskytovanych verejnymi, soukromymi

i cirkevnimi Skolami a Skolskymi zarizenimi zapsanymi ve Skolskem rejstriku. “ Tento znak

lze povazovat za splnény, byt se opét muze jednat o spornou otdzku s ohledem

na intenzitu provadéného dozoru.

122 Zakon & 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

123 GERLOCH, Ales. Vetejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009.

124 In: Skoly a kolska zafizeni ziizované obci a krajem: priivodce platnou pravni tpravou a metodicky
navod zejména pro obce, kraje a feditele skol a Skolskych zafizeni ziizovanych obcemi a kraji [online].
2021, s. 15. Dostupné z:  https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031 MSMT-

pruvodce pravni_upravou_skolske pravnicke osoby-a-prispevkova organizace-reditele.pdf



https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-pruvodce_pravni_upravou_skolske_pravnicke_osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2021/11/211031_MSMT-pruvodce_pravni_upravou_skolske_pravnicke_osoby-a-prispevkova_organizace-reditele.pdf

I ptes splnéni vétSiny znakl vefejné instituce nelze prominout nesplnéni
podminky zfizeni zédkonem nebo jinym vefejnopravnim aktem. Z vySe uvedeného plyne,
ze soukroma skola ani cirkevni §kola neni vefejnou instituci podle ustanoveni § 2 odst. 1
informacniho zakona, ale lze je povazovat za povinny subjekt podle odstavce druhého,
ato v rozsahu rozhodovani o pravech a povinnostech svéfenych zdkonem v oblasti

vefejné spravy.'?

V neposledni fadé¢ je tieba urcit nadiizeny organ soukromé skoly a cirkevni skoly
ve véci poskytovani informaci. V souladu s pravnim rozborem uvedenym vyse autor této
prace zastava nazor, ze spravny postup spociva v aplikovani stejnych ustanoveni o zapisu
a vedeni Skolského rejstiiku o Skoldch a Skolskych zafizenich, které jsou uvedeny
v podkapitole: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadiizeny organ $kol vyjma mateiskych kol
v souladu s pravn¢ teoretickym vykladem; a v kapitole: 3.2. Nadfizeny organ matetskych

skol.

125 Skute¢nost, Ze soukromé $koly jsou povinnym subjektem s ¢asteénou informaéni povinnosti dle InfZ,
lze dolozit odpovédi na zadost o informace smétfujici ke Gymnéziu Globe, s.r.o0., tykajici se vyhradné
vykonu vzd€lavani. Povinny subjekt na zakladé zadosti uvedl: ,, Vazeny pane, odpovidame na Vasi Zadost
o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim: 1) pocet studenti
v soucasné dobé studujicich osmileté studium: 47, 2) pocet studentii v soucasné dobé studujicich Sestileté
studium: 2 v individualnim vzdélavacim programu, 3) pocet studentii v soucasné dobé studujicich ctyrleté
studium: 36, 4) pocet studentii, kteri v roce 2023 neuspéli u maturitni zkousky: 3. .
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3.4. Nadrizeny organ Skolskych zarizeni

Skolsky zdkon rozeznava pomérné rozsahlé mnozstvi druhti skolskych zatizeni,
které poskytuji ,,sluzby a vzdeélavani, které doplnuji nebo podporuji vzdelavani ve skolach
nebo s nim primo souviseji, nebo zajistuji ustavni a ochrannou vychovu anebo

preventivné vychovnou péci'?® (dale jen ,, skolské sluzby ) 1%’

, pficemz Skolska zatizeni
jsou shodn& jako Skoly ziizovana ve vét§ing piipadl jako pravnické osoby.'?®
Skolsky zakon rozdéluje 8kolska zafizeni na , zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniku, skolskd poradenska zarizeni, skolska zarizeni pro zdajmové
vzdelavani, Skolska ucelova zarizeni, skolskda vychovna a ubytovaci zarizeni, zarizeni
Skolniho stravovani, skolska zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

a Skolska zarizeni pro preventivné vychovnou péci. “12%:130

Dle nazoru autora této prace je pro urceni nadiizeného organu podle informaéniho
zakona nejpraktictéjsi rozdelit Skolské zafizeni na dvé skupiny, a to skupinu Skolskych

zafizeni poskytujicich vzdélavani a na Skolskd zafizeni neposkytujici vzdélavani.

Dulezitost tohoto dé€leni je stézejni pro rozliSeni, zda a jakym zpiisobem byl pienesen

vykon vefejné spravy na povinny subjekt.

Autor této prace si je védom, Ze v ptripadé nekterych druhi skolskych zafizeni je
hranice velice tizkd, az spekulativni, ale mé za to, Ze mezi Skolské zatfizeni neposkytujici
vzdélavani l1ze s nejvyssi pravdépodobnosti zatadit: Skolska ucelova zarizeni, internat

a zarizeni Skolniho stravovani (jidelny a vydejny).

Do kategorie Skolskych zatizeni poskytujicich vzdélavani Ize s jistou mirou jistoty
podtadit zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, ale také Skolska

zarizeni pro zdjmové vzdélavani.

Je vSak nutné zdiiraznit, Ze se nejedna o vycet taxativni, nebot’ jednotlivé zatizeni

mohou v individudlnich pfipadech plnit rozdilné ucely, tedy prvek poskytovani

126 Z&kon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakontli, ve zné€ni pozdéjSich
predpisti.

127 Dle ust. § 7 odst. 4 skolského zakona.

128 Dle ust. § 8 odst. 1 skolského zakona.

129 Dle ust. § 7 odst. 5 $kolského zakona.

130 Ve 3kolském rejstiiku 1ze nalézt zapsand i dal§i nejmenovana $kolska zafizeni, a to napfiklad $kolni
klub, internat, Skolni druzinu, Skolni jidelnu (v zakon¢: zafizeni skolského stravovani) atd.
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vzdélavani muze byt naplnén i u ostatnich zafizeni, které nemaji vzdélavani v samotném

nazvu.

Ptikladem mohou byt Skolska ucelova zarizeni, nebot ty dle ustanoveni
§ 120 Skolského zdkona napomahaji skoldm a Skolskym zafizenim pii jejich Cinnosti,
a to podle tcelu, ke kterym byla ztizena. Timto ucelem mize byt: ,, zajistovani materialné
technické sluzby, poradenské, informacni nebo ekonomicko-administrativni sluzby,
poskytovani odborné, studijné pracovni, knihovnické a informacni sluzby pro Zdky,

studenty, popripade zaméstnance “, ale také: ,, zajistovani praktického vyucovani “ (tedy

vzdélavani).

O poznani sporn¢jsi otazka muze byt, zda vzdelavani poskytuji skolska
poradenska zarizeni, ktera jsou zakotvena v § 116 skolského zdkona. Tato zafizeni dle
zakonné definice mohou mimo jiné poskytovat preventivné vychovnou péci a napomdahat
pri volbé vhodného vzdelavani deti. Autor této prace se kloni k ndzoru, ze ve vétSing
pfipadi nebude Skolské poradenské zatfizeni poskytovat vzdélavani, a to s ohledem
na pouhou podplrnou funkci a malou intenzitu vzdélavani samotného, tedy nebude
na tato zafizeni pienesen vykon vefejné spravy. Je vSak nutné opétovné zduraznit,
zZe pristup a vykon Cinnosti miize byt u jednotlivych Skolskych zatfizeni v této kategorii

rozdilny a znak poskytovani vzdélavani mize byt naplnén.
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3.4.1. Nadfizeny organ Skolskych zarizeni poskytujicich vzdélavani

Neékteré druhy skolskych zafizeni, pfestoze nejsou skolou, poskytuji vzdélavani,
a to zejména podpurné ke Skolam samotnym. Jedna se napiiklad o Skolska zatizeni
pro dalS§i vzdélavani pedagogickych pracovnikd, které Skolsky zékon definuje
v ustanoveni § 115: ,, /z]aFizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii zajistuji

dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikit Skol a Skolskych zarizeni, poskytuji Skolam

a Skolskym zarizenim poradenstvi v otazkach metodiky a rFizeni Skol a Skolskych zarizeni
a dale zprostredkovavaji informace o novych smérech a postupech ve vzdelavani
a zajistuji koordinaci podpurnych cinnosti pro Skoly a skolska zarizeni, rozvojovych
programii a dalSich akci”. A déle Skolskd zafizeni pro z4djmové vzdelavani, kterd
ustanoveni § 118 skolského zédkona definuje nasledujicim zpisobem: ,, [§/kolska zarizeni

pro zajmove vzdélavani zajistuji podle ucelu, k némuz byla zrizena, vychovné, vzdélavaci,

zdjmoveé, popripadeé tematické rekreacni akce, zajistuji osvétovou cinnost pro zaky,

studenty a pedagogické pracovniky, popiipadé i dalsi osoby “.!!

Dle mého nazoru Ize analogicky k ur€eni nadfizeného organu Skol dovozovat,
ze v piipadech, kdy Skolské zatizeni vykonava vzdé€lavani, lze toto vzdélavani povazovat
za vykon vefejné spravy.'*? Nadfizenym organem, ktery vykon vefejné spravy
na pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skolského zatfizeni poskytujiciho vzdélavani
prenesl, tedy jim umoznil vzdélavat, je ten, kdo rozhodl o zédpisu Skolského zafizeni
do Skolského rejstiiku v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 Skolského zédkona.
V souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 Skolského zdkona timto tyto pravnické osoby
poskytujici vzdélavani povétil pravem poskytovat vzdélavani, tedy v souladu s § 2 odst. 3
Skolského zakona povéfil vykonem vetené spravy. V tomto piipadé tedy lze urcit

nadfizeny organ podle 178 odst. 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 143 odst. 1 Skolského zakona v ptipadé Skolskych zatizeni uvadi,
ze krajsky ufad vede v rejstiiku §kol tidaje o Skolskych zatizenich s vyjimkou skolskych
zafizeni uvedenych v odstavci 2. Odstavec 2 stanovi, Ze MSMT: ,, vede v rejstriku skol
(...) tdaje o Skolskych zarizenich ziizenych MSMT a registrovanymi cirkvemi

nebo nabozZenskymi spolecnostmi, kterym bylo prizndno oprdavneni k vykonu zvlastniho

131 Jak jiz bylo uvedeno vyse, dal§im pitkladem mohou byt v ust. § 120 Skolského zakona zakotvena Skolska
ucelova zarizeni. Ty mohou byt ziizeny k ucelu zajistovani praktického vyucovani, tedy lze uvazovat
o naplnéni prvku poskytovani vzdélavani.

32Dle ust. § 2 odst. 3 Skolského zakona je: ,, Vzdélavani poskytované podle tohoto zdkona je verejnou
sluzbou.
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prava ziizovat cirkevni skoly(,)'** ostatnich skoldch, dale skolskych zarizenich pro dalsi

vzdelavani pedagogickych pracovnikii, skolskych poradenskych zarizenich, Skolskych

zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou
péci a Skolskych ucelovych zarizenich, v nichz se uskutecnuje praktické vyucovani.
Ministerstvo ddle vede v rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych skoldach
a zarizenich Skolniho stravovani jim slouzicich zFizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi

organizacnimi slozZkami statu.

Skolsky rejsttik vede podle ust. § 143 skolského zdkona v ptipadé skolskych zafizeni:

krajsky urad vede 3kolsky rejstiik o vSech Skolskych zafizenich, které nejsou uvedeny nize

$kolské zatizeni zfizené MSMT
podle zfizovatele: Skolské zarizeni zfizené registrovanymi cirkvemi nebo
naboZenskymi spole¢nostmi

Skolské zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Skolské poradenské zafizeni

Skolské zarizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy
Skolské zatizeni pro preventivné vychovnou péci

Skolské ucelové zafizeni, které uskutecnuje praktické vyucovani
Skolské zafizeni Skolniho stravovani, které slouzi materskym
skolam zfizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi organiza¢nimi
sloZzkami statu

MSMT

podle druhu skolského
zarizeni:

Z vyse uvedeného lze urcit, Ze kupftikladu v ptipad¢ skolského zarizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii je nadtizenym organem MSMT, které rozhodlo o

zapisu do Skolského rejstiku a tim je povéfilo vykonem vetejné spravy (vzdélavanim).

Avsak v ptipad€ skolského zarizeni pro zajmové vzdéldavani je ureni nadiizené¢ho
organu odvislé od skuteCnosti, zda je toto zafizeni zfizeno jednim ze subjektl
jmenovanych v ustanoveni § 143 odst. 2 $kolského zakona (zfizené MSMT
¢1 registrovanou cirkvi atd.), nebo se jedna o Skolské zafizeni nevyjmenované, tedy
zfizené podle odstavce prvého krajskym ufadem. V piipadé Skolského zafizeni
vyjmenovaného ¢i zfizeného podle 143 odst. 2 Skolského zidkona bude nadfizenym

organem MSMT, v ostatnich piipadech podle 143 odst. 1 §kolského zakona krajsky uiad.

V neposledni fad¢ autor této prace opétovné uvadi, Ze feSeni této problematiky je
pouze v teoretické roving, kterd vychazi ,,neptimo* z judikaturniho urceni nadfizenych

organti Skol a Skolskych zafizeni neposkytujicich vzd€lavani, viz nize. Se zfetelem

133 Carka doplnéna, pokud je nadiizeny organ uréovan podle postupu uvedeného v &asti: 3.1.3.2. MSMT,
jakozto nadfizeny organ skol vyjma matefskych skol v souladu s pravne teoretickym vykladem, kdy je za
nadfizeny organ ostatnich Skol (zékladni, stfedni Skola atd.) podle informac¢niho zakona povazovano
MSMT.
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k nejasnostem, které v této oblasti panuji, 1ze mit za to, Ze povinny subjekt se bude
nejcastéji, byt dle nazoru autora nespravné, fidit pouze podle urceni ,hlavniho*
urcovatele — druhu skoly, kuptikladu zdakladni skoly, stredni skoly atd., ke kterym je
Skolské zatizeni pfidruzeno a urCeni nadfizeného organu Skolského zatizeni nebude

individualné posuzovano.
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3.4.2. Nadfizeny organ Skolskych zarizeni neposkytujicich vzdélavani

Uprava uréeni nadfizeného organu $kolskych zafizeni neposkytujicich vzdélavani
je odlisna od vSech zplisobii urceni, které byly prezentovany vysSe. Analogicky jako u skol
je mozné vychazet z ustanoveni § 178 dost. 1 a 2 spravniho fadu, pii jehoZz aplikaci lze
shodné s upravou skol urcit, ze zadné ustanoveni zvlaStniho zdkona nadfizeny organ

neurcuje, odvolaci organ v zakon¢€ urcen neni a taktéz neni urCen organ dozorovy.

Nebot’ nelze urcit nadiizeny organ podle vySe uvedenych zpisobi, je potieba

pristoupit k feSeni otazky, zda byl na Skolskd zatizeni neposkytujici vzdélavani prenesen

vykon vetejné spravy. V souladu s nize uvedenou judikaturou ma autor této prace za to,

ze nikoliv.

Vzdélavani je sice vykonem vefejné spravy podle $kolského zakona,'*

avsak jak
jiz plyne z pojmenovani Skolskych zatizeni neposkytujici vzdélavani, 1ze mit za to, Ze
napiiklad skolni jidelna (stravovaci zafizeni, vydejna) s jistotou touto moci povérena
nebyla. Nebot urceni podle odstavce druhého ustanoveni 178 spravniho fadu neptichazi
dale vuvahu, je zapotiebi pfistoupit k ur€eni podle informac¢niho zakona, ktery
v ustanoveni § 20 odst. 5 stanovi, ze: ,,nelze-li podle § 178 sprdavniho radu nadrizeny
orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu

I3

osobnich udaju. “.

V souladu s vySe uvedenym hovoti také judikatura krajskych soudil ve véci zalob
proti rozhodnuti spravniho organu. Pfipad urCeni nadfizeného orgénu Skolni jidelny
povinného subjektu Détsky domov a Skolni jidelna Sdzava, prispévkové organizace,
jejimz ziizovatelem je StfedocCesky kraj, byl feSen v rozsudku Krajského soudu v Praze

ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 43 A 36/2021-34.

Krajsky soud v Praze v rozhodnuti vychazel z pfedchazejici judikatury NSS,'*
ktery v rozsudku kompetenc¢niho senatu v pfipad€é urceni nadfizen¢ho organu krajem
ziizené piispévkové organizace uréil, Ze nadiizenym organem je UOOU, pokud ,, nelze
v pripadé krajem zrizené prispevkové organizace (v dané véci byla povinnym subjektem

Sprava a udrzba silnic  Jihoceského kraje), které byly svéremy pouze

134 Dle ust. § 2 odst. 3 Skolského zakona plati, Ze: ,, Vzdéldvani poskytované podle tohoto zdkona je vefejnou
sluzbou. *

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne: 16.02.2022, &.j.: Komp 3/2021-26. Obdobné NSS diive
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020—44, a rozsudkem ze dne 27. 7. 2021,
¢. j. Komp 3/2020-35, tedy na tyto rozsudky navazal.
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ukoly nevrchnostenskeé verejné spravy, urcit nadrizeny organy podle § 178 odst. 1 ani

odst. 2 spravniho radu (...) “.

Obdobnym zpiisobem jako NSS fesil Krajsky soud v Praze urceni nadiizeného
organu Détského domova a Skolni jidelny Sdzava. K uréeni nadfizeného organu tohoto
povinného subjektu uvedl, ze: ,,je ziFejmé, Ze i povinny subjekt byl z¥izen k plnéni uikolii
veiejné spravy v nevrchnostenské sfére, konkrétné zajist’'uje vykon ustavni a ochranné

vychovy déti a mladeie.'3

Povinnému subjektu nebyl svéien vykon vrchnostenské
vei‘ejné spravy, resp. vykon piisobnosti v oblasti veiejné spravy ve smyslu spravniho

Fadu.“

Soud se dale vyjadril k zméndm zplisobenych novelou, kterd ptinesla rozsitenou
pasobnost UOOU: ,, Dle ndzoru soudu nelze v daném piipadé s ohledem na pravni vipravu
obsazenou v § 20 odst. 5 informacniho zdkona (pouzitelnou od 1. 1. 2020) aplikovat
drivejsi judikaturu, jez se zabyvala otazkou urceni nadrizeného organu skol a Skolskych
zarizeni pro ucely informacniho zdkona. Ta je reprezentovana napr. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012—41, ¢. 2812/2013 Sb.,
a na néj navazujicim rozsudkem ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, podle nichz
by se za nadrizeny organ Skolského zarizeni, kterym je i povinny subjekt v projedndavané
veci, mél povazovat spravni organ, ktery proved! zapis Skolského zarizeni do rejstiiku
Skol a Skolskych zarizeni dle Skolského zakona. (...) Soud ma nicméné za to, Ze uvedené
Jjudikatorni zavery jiz nejsou za daného legislativniho stavu pouZitelné, nebot byly
prekondny. Jak uvedl kompetencni sendat v jiz citovaném rozsudku'’’, ,,pro urceni
nadrizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho 7adu je zdsadné treba pozitivni
zdakonné upravy. Tedy pro zaver, zZe nadrizeny organ pro ucely instancniho postupu
dle zdkona o svobodném pristupu k informacim lze urcit dle pravidel § 178 spravniho
radu, zakon musi urcit organ, ktery md byt nadrizenym sprdavnim organem jiného
spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popripade organ, ktery
mad nad jinym spravnim organem vykonavat dozor. Tuto vlastnost po novele zakona
o svobodném pristupu k informacim provedené zdkonem ¢. 111/2019 Sb. nelze pouze

dovozovat.

136 Ve smyslu zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, &j. Komp 2/2020-44.
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I v pripadé Skolskych zarizeni pravni uprava obsazend ve skolském
zdakoné a zakone ¢. 109/2002 Sb. neobsahovala a ani nyni neobsahuje ustanoveni, jez by
explicitné stanovilo, ktery organ md byt nadrizenym spravnim organem Skolského
zarizeni, ktery orgdan ma rozhodovat o odvolani, popripadé ktery organ ma nad Skolskym
zarizenim vykonavat dozor. Po novelizaci informacniho zdkona provedené zdkonem
¢. 111/2019 Sb. tedy jiz nelze dovozovat, zZe by nadrizenym orgdanem Skolského zarizeni
meél byt spravni organ provadejici zapis Skolského zarizeni do rejstiiku skol a Skolskych

zarizeni.

K obdobnému urceni dochéazi také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 8.2021, ¢€.j. 3 A 7/2019-104, ve kterém soud rozhodoval, ktery organ je nadiizenym
organem podle informacniho zdkona Centra pro zjiStovani vysledkt vzdélavani, znamé;si
pod zkratkou CERMAT (dale jen ,,Centrum®), kter¢ sice neni pfimo druhem Skolského

zatizeni, ale jsou zde zna¢né podobnosti.

Soud uvedl, Ze ,,vysSel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021,
C. j. Komp 2/2020-44. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda k rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti Ceské centrdly cestovniho ruchu —
CzechTourism (dale jen ,, CzechTourism *) o odmitnuti Zadosti o informace podle zdkona
¢ 106/1999 Sh. je prislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo Ufad pro ochranu

osobnich udajii. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze nadrizeny sprdavni organ Czech

Tourism nelze podle § 178 odst. 1 a 2 spravniho radu urcit. Pokud jde o splnéni podminek

uvedenych v § 178 odst. 1 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe ,,Z vyse
uvedenych skutecnosti a citované pravni upravy je ziejmé, Ze zadny zvlastni zdakon
nevymezuje nadrizeny organ CzechTourism, zvlastni zakon nestanovi ani, ktery organ by
mél rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim tohoto subjektu ¢i ktery nad nim vykonava
dozor. Zalobce vykondava nad CzechTourism vidici a kontrolni roli pouze ve velmi
omezené mire, jen ve financnim a organizacnim smyslu, zatimco jinym zpusobem nemiize
do jeji ¢innosti primo zasahovat. Takova uloha dohledu postaci pro naplnéni definicniho
znaku ,, verejné instituce“ (jak vylozeno v odstavcich [20] a [21] vySe vysSe), avsak neni
natolik intenzivni, aby naplnovala kritérium dozoru dle § 178 odst. 1 spravniho radu*.
(...) Protoze Nejvyssi spravni soud jiz shledal, Ze zakon neurcuje, kdo by mél rozhodovat
o odvolani, zabyval se jiz jen otazkou, zda existuje organ, ktery CzechTourism poveril
vykonem verejné spravy, pricemz dospél k zaveru, ze ukoly svérené Ministerstvem pro

mistni rozvoj CzechTourism nepredstavuji vykon vrchnostenskeé verejné spravy. Nasledné
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uzavrel, ze opravnéni Ministerstva pro mistni rozvoj coby zrizovatele CzechTourism
nemohou byt rozhodujici pro urceni, zda je nadrizenym orgdanem této statni prispévkové
organizace, nebot' se tykaji spiSe jednani v soukromopravnich vztazich, popr.
hospodareni CzechTourism s majetkem statu, nikoli vykonu verejné spravy
vrchnostenskym zpusobem. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze

«

nadrizeny organem CzechTourism je Urad pro ochranu osobnich udaju.

Soud dale aplikoval piedstavené zavéry pro urceni, kdo je nadiizenym organem
Centra podle informaéniho zakona: ,,30. Centrum je statni prispévkova organizace, kterda
byla ziizena Zalovanym (MSMT) na zdkladé § 169a skolského zdkona ziizovaci listinou.
Soud dale uvedl, ze: ,,Skolsky zdkon stejné jako zdkon o majetku a rozpoctova pravidla
neupravuji, ktery organ je nadrizeny Centru. Stejné tak uvedené predpisy nestanovuji,
ktery organ by mél rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Centra. V uvahu tak pripada

‘

urceni nadrizeného organu podle vykonu dozoru.

Dale soud uvedl, Ze: , role Zalovaného (MgMT) jako zrizovatele Centra
se omezuje na kontrolni a ridici funkci, a to v zasade ve financni oblasti. V oboru stézejni
cinnosti Centra, tj. v oblasti pripravy, organizacniho zajisténi a vyhodnoceni spolecné
casti maturitni zkousky a jednotlivé zkousky a dale v oblasti pripravy, organizacniho
zajisténi a vyhodnoceni jednotné prijimaci zkouSky z Cceského jazyka a literatury
a z matematiky v oborech vzdélavani s maturitni zkouskou, ma Centrum znacnou
autonomii, do které Ize zasahovat zpiisobem stanovenym zejména rozpoctovymi pravidly
a zakonem o majetku. Zasahy Zalovaného do cinnosti Centra se tak omezuji pouze
na oblast hospodareni s financnimi prostredky a dale na oblast personalniho obsazeni
vedouciho dotcené prispevkové organizace. Nejedna se tak o zasahy takového charakteru
a intenzity, aby je bylo moZno povazovat za dozor‘ a také, Ze nelze urCit organ, ktery

rozhoduje o odvolani podle relevantni pravni tpravy.

LwUstanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu nad ramec § 178 odst. 1 spravniho radu
pak odkazuje pri urceni nadrizeného organu na organ, ktery poveril pravnickou osobu
vykonem verejné spravy. Zdejsi soud pak ma s prihlédnutim ke konstatovani Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, podle kterého ,, Pokud
zdkon hovori o ,,povéreni vykonem verejné spravy“, miri napriklad na situace, kdy
soukromopravni subjekt na zakladeé licence ¢i jiného verejnopravniho povoleni vykonava

verejnou spravu vrchnostenskym zpusobem (napriklad zdravotni pojistovny na zdkladé
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povoleni Ministerstva zdravotnictvi — k tomu viz jiz citovany komentar ke spravnimu radu,

str. 1419)...° za to, Ze Zalovany (MSMT) Centrum nepoveéril vvkonem veiejiné spravy

vrchnostenskym zpiisobem. Centrum nerozhoduje o Zadném pravu pripadné povinnosti

dle skolského zdakona, kdyz se jeho role soustireduje na pripravu, organizacni zajisténi
a vvhodnoceni vysledkii maturitni a jednotné zkousky a dale jednotné prijimact zkousky.
Svereni vykonu vrchnostenské verejné spravy ze strany zalovaného pak nelze dovodit ani
ze zrizovaci listiny. S ohledem na shora uvedené nelze nadrizeny spravni organ urcit ani
podle § 178 odst. 2 spravniho radu. (...) O odvolani Zalobce proti rozhodnuti Centra tak
mél rozhodnout reditel Centra, nikoliv Zalovany* (podle sou¢asné tpravy UOOU, coz

soud dale v rozhodnuti konstatuje).

V souladu s vySe uvedenym lze uzaviit, Ze v pfipadech, kdy nedoSlo k povéteni
vykonem vefejné spravy, pricemz ptichazi v uvahu v zésad¢é jen povéfeni vykonem

vzdélavani, jakozto vefejné moci, je nadfizenym organem UOOU, a to v souladu

s ustanovenim § 20 odst. 5 informac¢niho zékona.

Nebot' ustanoveni § 20 odst. 5 informac¢niho zdkona pouze stanovi, ze:
., [n]elze-li podle § 178 spravniho Fadu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich tidajii. “, tak neni zapotiebi jako
v ptipad€ Skol nebo skolskych zarizeni poskytujicich vzdélavani podle § 178 odst. 2
spravniho fadu dohleddvat organ, ktery vykon vetfejné spravy na pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skolského zafizeni ptfenesl. Z toho plyne, Ze v ptipadé Skolskych

zatizeni neposkytujicich vzdélavani (nepovefenych vykonem vetejné spravy) nema vliv

na uréeni nadiizeného organu ziizovatel ¢i ten, kdo vede Skolsky rejstiik, nebot

ustanoveni Skolského zdkona se na ur€eni nadfizeného organu v tomto ptipadé neaplikuyji.

Autor této prace dodava, Ze si je védom, ze v ptipad¢ n€kterych Skolskych zatizeni
muze vyvstat sporna otazka, zda doslo ¢i nedoslo k povéteni vykonem vetejné spravy,
ato typicky u Skolskych ucelovych zarizeni,'>® kterd mohou byt zfizovana k rozliénym

ucelim. Z té€chto diivodl nelze postupovat pfi uréeni nadfizeného organu povinnych

138 Ust. § 120 skolského zakona stanovi, Ze: ,,Skolskd ticelovd zarizeni podle vicelu, k némuz byla ziizena,
napomahaji skolam a Skolskym zarizenim prvi jejich cinnosti, zajistuji materialné technické sluzby,
poradenské, informacni nebo ekonomicko-administrativni sluzby, poskytuji odborné, studijné pracovni,
knihovnické a informacni sluzby pro zaky, studenty, popripadé zaméstnance, zajistuji praktické vyucovani
a vychovu mimo vyucovani nebo vytvareji podminky pro praktické vyucovani zakii a jejich zdajmovou
cinnost. “.

73



subjektl v této kategorii pausalné€, ale je zapottebi nahlizet na kazdé Skolské zatizeni

individualné s ohledem na jim vykonavany ucel.
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3.5. Souhrn nadfizenych organi Skol a Skolskych zarizeni podle
informacniho zakona

V navaznosti na vyse popsané urceni nadiizenych organti podle informac¢niho
zakona skol a skolskych zafizeni uvadim tabulkovy souhrn, ve kterém jsou reflektovany

zpusoby urceni nadfizenych organd, které povazuji za nejrelevantné;si:

urcovatel: zfizovatel: nadfizeny organ:

MSMT, registrovana cirkev, l
aboZenska le¢ ! «
.n?bozens ?sPo evcnovst, ; MEMT
i ministerstvo jiné nez MSMT, i

1
1
1
1
1

materska skola e .
organizacni slozka statu

ostatni zfizovatelé krajsky urad

zakladni skola, stfedni skola*,
konzervatof¥, vyssi odborna
skola, zakladni umélecka Skola a
jazykova skola s pravem statni
jazykové zkousky

neni navaznost na zfizovatele ! MSMT

i M3MT, (registrovand cirkev a

MSMT
naboZenska spolecnost**)

poskytujici vzdélavani***

ostatni zfizovatelé krajsky ufad

i
i
I
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
I
i
i
! MSMT, registrovana cirkev,
[}

o s , . voou
Skolska zafizeni :  naboZenska spolecnost
neposkytujici vzdélavani** : :
] 1 . .
i ostatni zfizovatelé : uoou
gkolni zafizeni slouzici ke | . e e i i
. Y iy : ministerstvo jiné nez L G 5
stravovani v materské Skole 1 1 1 Uoou
i

(neposkytujici vzdelavani)** | organizacni sloZka statu

*gymnazium, stfedni odborna skola a stfedni odborné ucilisté

**pokud jsou v daném pfipadé povinnym subjektem

***nepodloZeno judikaturou

V piipadé¢ nadfizeného organu pravnické osoby (povinného subjektu)
vykonavajici ¢innost zakladnich skol, stfednich Skol, konzervatoti atd. povaZuje autor
této prace za jediné spravné urdeni, ze nadfizenym organem je MSMT, byt se jedni
0 nazor mensinovy, nebot nejcasteji je za néj oznacovan krajsky trad ptislusného kraje.
Problematika je blize popsana v podkapitole: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadiizeny organ
Skol vyjma matetskych Skol v souladu s pravné teoretickym vykladem.; a v praktické ¢asti

této prace: 4. UrCovani nadfizeného orgdnu gymnazii ve spravni praxi.

V této kapitole neni zohlednéna problematika urc¢eni nadfizeného organu Skol
a Skolskych zatizeni, které jsou soucasti organiza¢ni slozky statu, organizacni sloZkou
statu ¢i zfizeny organizacni slozkou statu, a to s ohledem na jejich pocetni ojedinélost.

Tato problematika je podrobn¢ rozebrana v teoretické i praktické roving nize.
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3.6. Nadrizeny organ Skol a Skolskych zarizeni, které jsou soucasti
organizacni slozky statu, organizacni slozkou statu ¢i zrizeny
organizacni slozkou statu

Velice uzkou a specifickou skupinou skol a Skolskych zatizeni jsou subjekty, které
byly ziizeny ministerstvem jinym nez MSMT, maji formu organiza¢ni slozky statu
nebo jsou soucasti organizaéni slozky statu, a to v souladu se $kolskym zakonem.'?’
V soucasnosti existuje pouze 6 takovychto subjektl, které zastfesuji 13 druhi skol
a druhi Skolskych zatizeni. Mezi ministerstvy, ktera jsou zfizovateli téchto ,,Skolskych
entit“, figuruje ve tfech ptipadech Ministerstvo vnitra CR, dale po jednom Ministerstvo

spravedinosti CR,'*° Ministerstvo zem&dé&lstvi CR a Ministerstvo obrany CR.

Pro ptehlednost a postup urCeni nadfizené¢ho organu je vhodné rozdélit
tyto zkoumané subjekty na tii kategorie, a to na Skoly a Skolskéd zafizeni, které jsou
soucasti organizacni slozky statu, organizacni sloZkou statu a na ty, které jsou ziizeny

organizac¢ni slozkou statu. Viz tabulka nize:

zfizovatel:
Vyssi policejni skola a Stredni policejni Skola Ministerstvo
Ministerstva vnitra v HoleSové vnitra
organizacni slozka . . . v . s o
& statu Stfedni odborna Skola pozarni ochrany a Vyssi Ministerstvo
odborna skola pozarni ochrany vnitra
Vyssi policejni skola a Stredni policejni Skola Ministerstvo
Ministerstva vnitra v Praze vnitra
Stfedni odborné ucilisté, Na Veseli 1703/51, Ministerstvo
souéast organizaéni Nusle, 140 67 Praha 4 spravedInosti
slozky statu Vojenska stfedni $kola a Vy33i odbornd $kola Ministerstvo
Ministerstva obrany v Moravské Tfebové obrany
zfizeny organizacni Yy . Ministerstvo
Y 8 A Materska skola Klasek s.p.o. . % la
slozkou statu zemédélstvi

139 Dle ust. § 8 odst. 3 $kolského zakona plati, Ze: ,, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedInosti a Ministerstvo prdce a socialnich véci ziizuje Skoly a Skolska zarizeni jako organizacni slozky
statu nebo jako jejich soucdsti.“. § 8 odst. 5: ,, Ministerstva a ostatni organizacni slozky statu plni funkci
zrizovatelu Skol a Skolskych zarizeni jménem statu. . § 8 odst. 7: ,, Pravnicka osoba a organizacni slozka
stdtu nebo jeji soucast miize vykondvat cinnost Skoly nebo skolského zarizeni, Skoly a skolského zarizeni,
nebo i vice skol nebo Skolskych zarizent. .

140 Sttedni odborné uéilisté. Jedna se o §kolu uréenou pro osoby ve vykonu trestu. VEZENSKA SLUZBA
CESKE REPUBLIKY. Stiedni odborné ugili§té [online]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-
jednotky/stredni-odborne-uciliste/kontakt.
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3.6.1. Nadrizeny organ $kol a Skolskych zartizeni, které jsou organizacni slozkou

statu

Pro urceni nadfizeného organu Skoly a Skolského zatizeni, kterd jsou zastieSena
organiza¢ni slozkou statu, je nejprve potieba alespon v zakladech tuto problematiku
rozebrat a vyjasnit, jaky Uc€el a postaveni organizacni slozka statu ma a dale tuto

problematiku propojit s chapanim povinného subjektu dle informa¢niho zédkona.

Upravu organiza¢nich slozek statu obsahuje zejména zakon &. 219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o majetku CR*), pfi¢emZ mezi nejstéZejn&jsi patii Uprava pravni

osobnosti a svépravnosti statu a jeji déleni mezi jednotlivé organizacéni slozky statu.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o majetku CR organiza¢nimi slozkami statu
jsou: ,, ministerstva a jiné spravni urady stdtu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,

Nejvyssi kontrolni virad, Kanceldi prezidenta republiky, Urad viddy Ceské republiky

(...)*“ Pficemz odst. 2 stanovi, ze: ,, Organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni
dotcena jeji ptisobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisi

a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim stdtu. .

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o majetku CR dale uvadi, Ze: ,, [k] plnéni iikolsi

v ramci_své pusobnosti muze organizacni slozku podle tohoto zakona za stat zridit

i ministerstvo (dale jen "zrizovatel"). Pro tyto ucely zrizovatel pouZije majetek statu,
se kterym je prislusny hospodarit (§ 9) on sam anebo jina organizacni sloZka jim zrizend.
Ke zrizeni organizacni sloZky je treba predchoziho souhlasu Ministerstva financi.
O zrizeni rozhoduje zrizovatel opatienim (§ 20), jehoZ soucasti je zrizovaci listina.

¢

Takto zrizend organizacni slozka je vidy ucetni jednotkou. *.

V neposledni fadé ustanoveni § 6 zdkona o majetku CR uvadi stézejni pravu,
ktera upravuje povahu osobnosti statu a zplsob projevu jeho svépravnosti. Dle odst. 1:
., [p]okud stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztahu, je pravnickou osobou “, pti¢emz

dle odst. 2 se ,,/p/ravni osobnost a svéprdavnost statu pro ucely jeho vystupovani

v pravnich vztazich s jinymi osobami déli mezi jednotlivé organizacni slozky, které jsou

podle tohoto zdkona anebo podle zviastnich pravnich predpisii vécne prislusné
k zajistovani vykonu prav a plnéni zavazkii statu v téchto pravmich vztazich a jsou

ucetnimi jednotkami* a dle odst. 3: ,, [o]rganizacni sloZky uvedené v odstavci 2 napliuji
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pravni osobnost a svépravnost stdatu v pravnich vztazich, které se jich tykaji, samostatné

a vzajemne nezavisle .

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze organizacni slozky statu,
které namisto pravnické osoby (nejCastéji prispévkové organizace) zasttesuji druhy skol
a druhy skolskych zafizeni, nemaji ,,vlastni* pravni osobnost (subjektivitu), avSak déli
se mezi n¢ pravni osobnost a svépravnost statu pro ucely pravnich vztahl s jinymi

osobami.

Z perspektivy urceni nadiizeného organu podle informacniho zakona je stézejni,
ze organizacni slozka statu, jakozto povinny subjekt, kterd zastfeSuje druhy Skol a druhy
Skolskych zafizeni, neni pravnickou osobou v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona

o majetku CR.'#!

S ohledem na absentujici pravnickou osobu nelze k urceni nadfizeného organu

2

pouzit predmétnou vétu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho adu,'*? nebot' zde neni

fyzicka nebo prévnicka osoba, kterou by ,,nékdo* vykonem vefejné spravy na zaklad¢

zakona povetil ¢ mohl povéfit. Nebot’ neni tieba vyhledat toho, kdo vykonem vetejné
spravy zde absentujici pravnickou osobu povéfil, neni tfeba k ureni pouzivat ani
ustanoveni $kolského zékona,'*? ktery ono povéfeni konkretizuje, jak bylo uvedeno
v kapitolach vySe, zejména v kapitole: 3.1.2. Urcovani nadfizeného organu podle

§ 178 odst. 2 spravniho fadu.

W r

Autor prace zastava ndzor, ze zde prichazi v iivahu dvé feSeni urceni nadiizeného

organu, které se jevi z praktického a pravniho hlediska jako nejvhodné;si:

A. Urceni dozorového orgianu za nadrizeny organ
Prvnim z nich je moZnost ur¢eni nadiizeného organu Skol a Skolskych zatizeni

(urcovatell) uvnitt organizacni jednotky statu podle ustanoveni § 178 odst. 1 sprdvniho

fadu, a to urenim, Ze nadfizenym organem povinnych subjektii je spravni organ, ktery

vykonavé dozor nad organizacni jednotkou stdtu — povinnym subjektem. Zde je dilezité

141 Ust. § 3 odst. 2 stanovi, Ze: ,, Organizacni slozka neni prdvnickou osobou. Tim neni dotéena jeji
pusobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvldstnich pravnich predpisit a jeji jednani v téchto
pripadech je jednanim statu. “.

142 Ust. § 178 odst. 2 v pfedmétné &asti stanovi, Ze: ,, ...nadfizenym spravnim orgdnem prévnické nebo
fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje
o0 odvolani; neni-li takovy orgadn stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy
na zakladeé zakona poveril. (...)".

143 Pro doplnéni stoji uvést, ze Skolsky zdkon zékladni upravu $kol pozarni ochrany, $kol pro osoby
ve vykonu trestu a $kol vojenskych a policejnich obsahuje, a to v ¢asti osmé: Skoly zfizené jinymi organy.
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si uvédomit, ze pojem dozorového spravniho orgdnu neni vdzan na pravni osobnost,

tedy lze tento zptsob urceni bez komplikaci aplikovat.

Autor této prace ma za to, ze u Skol a skolskych zatizeni, které jsou zastieSeny
organizacni slozkou statu ziizenou ministerstvem v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
zékona o majetku CR, je mira intenzity dozoru vii¢i organizaéni slozce statu vyrazné
vys$i, nez v piipadé vyse zkoumanych pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skol
nebo $kolskych zatizeni ze strany CSI, jinych dozoréich organd (inspekcei) nebo organt
kraje, viz podkapitola: 3.1.1.1. CSI, jako nadiizeny organ kol vyjma $kol mateiskych
podle § 178 odst. 1 spravniho tadu.

Také je vhodné uvést, ze organem dozorovym nemusi byt nutné¢ ministerstvo,
které organizacni slozku zfidilo, tedy ve vSech zde zkoumanych piipadech Ministerstvo
vnitra, ale miZe jim byt napt. Policie CR u policejnich Skol a Hasi¢sky zachranny sbor

Ceské republiky u $koly pozarni ochrany.

Pokud se zaméfime na ptipad Stredni odborné skoly pozarni ochrany a Vyssi
odborné Skoly pozarni ochrany, kterd je organizani jednotkou stitu v souladu
s ustanovenim § 9 zakona ¢. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, ve znéni
pozdgjsich predpist, které stanovi, Ze: (1) Skola je organizacni slozkou stitu a iuicetni
Jjednotkou, jeji prijmy a vydaje jsou soucdsti rozpoctové kapitoly ministerstva. (2) Nazev
a sidlo Skoly jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu. (3) V Cele skoly stoji reditel.
(4) Skola poskytuje vzdélani v oblasti poZdrni ochrany, ochrany obyvatelstva,
integrovaného zachranného systému a krizového Fizeni za podminek stanovenych
Skolskym zakonem a provadi odbornou pripravu podle zdkona o pozarni ochrané. ,
tak na oficidlnich internetovych strankdch organizacni slozky statu nalezneme informace
o fizeni o Zadostech o informace: ,,Proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
Ize podat prostrednictvim Feditele Skoly odvolani ke generalnimu reditelstvi Hasicského

zachranného sboru, a to do 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti nebo od marného

uplynuti lhuty pro vyrizeni zZadosti. O odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti

informace vydaném reditelem Skoly rozhodne generdini veditelstvi Hasicského

zdchranného sboru do 15 dnui od predlozeni odvolani reditelem Skoly. Pokud generalni

reditelstvi Hasicského zachranného sboru v uvedené lhuté nerozhodne, ma se za to,

Ze vydal rozhodnuti, kterym zamitl odvoldani a potvrdil napadené rozhodnuti.”** Za den

144 Nutno podotknout, Ze popsana fikce odmitnuti je v rozporu s ust. § 16 InfZ.
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doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhity pro vyrizeni
odvolani. Proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat, tim neni dotcena moznost

soudniho prezkoumani rozhodnuti o odvolani. “.'*

Stredni odborna sSkola pozarni ochrany a Vyssi odborna Skola pozarni ochrany,

Adresa;

1CO: 64122654 Resortni identifikator (RED_IZO): 680000062

Reditel: Reditel je souéasné statutamim organem pravnické osoby.
Datum zapisu do rejstfiku:

Organizaéni sloZka statu byla ziizena na dobu neurditou.

Pravni forma:

Ziizovatel:

Pravnicka osoba vykonava Cinnost téchto kol a Skolskych zafizeni:
yp Obec Ulice p 0 cé PS! Cizi vyucovaci jazyk Kapacita  Platnost zarizeni |
1200000063 C00  Stfedni Skola Frydek-Mistek Pionyra 2069 Mistek 73801 120 Platné

1200000071 E00  Vy38i odbomna skola Frydek-Mistek Pionyra 2069 Mistek 73801 90 Platné

Vysledek vyhledavani ve skolském rejstitku ke dni 18. 1. 2024.

Autor prace md za to, Ze surcenim generdlniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru, jakozto nadfizeného organu povinného subjektu Ize souhlasit, a to
s ohledem na urc¢eni dle organu dozorového. Nabizi se vSak i alternativni moznost urceni
dozorového organu, a to Ministerstva vnitra, které organizacni slozku zfidilo a jehoz je

generalni feditelstvi soudasti.!*6

Obdobn¢ Ize urcit organ dozorovy u dvou zbyvajicich organizacnich slozek statu
osahujicich Skoly a Skolské zatizeni v této kategorii. Bud’ bude za orgdn dozorovy, tedy
u obou policejnich $kol, povazovana Policie CR, piipadné pravdépodobnéji Ministerstvo

vnitra.

B. Uréeni UOOU za nadfizeny organ

Druhou mozZnosti postupu urceni nadfizeného organu, ktery dle ndzoru autora
prace lze povazovat za relevantni, je uréeni UOOU za nadfizeny organ povinnych
subjektli v této kategorii podle informacniho zakona, avSak pouze v pfipad¢, kdy by

nebylo mozné ur¢it nadiizeny organ dle spravniho fadu.'¥’

Autor dodava, Ze dle jeho nazoru v téchto piipadech dozorovy organ urcit lze,
tedy za spravnéjsi, byt soudnim pfezkumem nepotvrzeny postup povazuje prvni vysSe

uvedenou moznost urceni nadfizeného organu s ohledem na organ dozorovy.

145 STREDNI ODBORNA SKOLA POZARN{ OCHRANY A VYSSI ODBORNA SKOLA POZARNI
OCHRANY. Uiedni deska. Online. Dostupné z: https:/www.hzscr.cz/clanek/menu-o-nas-uredni-deska-
uredni-deska.aspx. [cit. 2024-01-20].

146 Dle ust. § 6 odst. 1 zdkona &. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru: ,, Generdlni feditelstvi je
soucdasti ministerstva. *.

147 Dle ust. § 20 odst. 5 InfZ: ,, Nelze-li podle § 178 spravniho Fadu nadfizeny orgdn urcit, rozhoduje

¢

v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich udajii. .
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C. Urceni nadrizenych organi podle povinnych subjekti

Shodny nazor sprvni zvysSe uvedenych moznosti uréeni vyjadfila v ramci
odpovédi na zadost o informace autora této prace Vyssi policejni skola a Stiedni policejni
Skola Ministerstva vnitra v Holesove, kterd uvedla, ze: ,, Pripadné odvolani by bylo
postoupeno na Ministerstvo vnitra CR, které je ziizovatelem §koly. “.'*® Stoji za zietel,
ze Skola by nadfizeny orgdn urcovala s ohledem na zfizovatele, ale je potfeba uvést,
ze Skola fakticky dochazi ke spravnému vysledku, a to urceni organu dozorového, jak

bylo pfedstaveno vyse.

Obdobn¢ na zadost o informace autora této prace odpoveédéla Vyssi policejni skola
a Stiedni policejni $kola Ministerstva vnitra v Praze, ktera ve své odpovédi uvedla,'¥’
ze: ,, Nadrizenym organem Vyssi policejni Skoly a Stredni policejni Skoly Ministerstva
vnitra v Praze (ddle jen ,, VPS a SPS MV* nebo ,, skola “) v souvislosti s informacnim
zakonem je ziizovatel Skoly, tedy Ministerstvo vnitra Ceské republiky. “ A dale uvedla, Ze:
., [v] tuto chvili evidujeme pét rozhodnuti o odvolani (¢. j. MV-116379-2/NZ-2016 ze dne
26. srpna 2016, ¢ j. MV-116379-3/NZ-2016 ze dne 26. srpna 2016,
C.j. MV-116379-4/NZ-2016 ze dne 26. srpna 2016, ¢. j. MV-116379-12/NZ-2016 ze dne
19. Fijna 2016, ¢. j. MV-116379-14/NZ-2016 ze dne 14. listopadu 2016). “.

Posledné jmenované rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. listopadu 2016,
¢.J. MV-116379-14/NZ-2016, v odGvodnéni pfisluSnosti k rozhodnuti uvadi, Zze:
., Ministerstvo vnitra, jako nadrizeny vécné prislusny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 21°° zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,InfZ"), v navaznosti na ustanoveni § 178 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdeéjsich predpisii (dale jen ,,spravni rad")
a ustanoveni § 172 odst. 2'°! zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim,
vy$sim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisi,

rozhodlo (...)“.

148 Odpoveéd Vyssi policejni Skoly a Stfedni policejni $koly Ministerstva vnitra v HoleSové na zadost
o informace ze dne 23. 1. 2024, &.j. VPSH-105-2/2024-KR.

149" Odpovéd Vyssi policejni $koly a Stiedni policejni Skoly Ministerstva vnitra v Praze na Zadost
o informace ze dne 24. 1. 2024, &. j. VPSA-24/KR-2024.

150 Ust. § 16 odst. 2 InfZ: ,, Povinny subjekt piedlozi odvoldni spolu se spisovym materidlem nadiizenému
organu ve lhiité 15 dnit ode dne doruceni odvolani. “.

131 Ust. § 172 odst. 2 Skolského zakona: ,, Ministerstvo vnitra zfizuje a zruSuje stiedni policejni Skoly, vys$si
odborné policejni skoly, stredni Skoly pozarni ochrany, vyssi odborné skoly pozarni ochrany a Skolska
zarizeni. .
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3.6.2. Nadrizeny organ Skol a Skolskych zarizeni, které jsou soucasti organizacni
sloZKy statu
Dalsi kategorii, kterou je pro potieby zkoumané problematiky nutné rozebrat,
jsou skoly a skolska zafizeni, které tentokrat nejsou samostatnou organizaéni slozkou
statu, ale pouze jeji soucasti. Je tedy potieba probadat, zda tato odchylka od vyse

zkoumané¢ problematiky mé z pohledu informac¢niho zékona relevanci.

Ptiklady Skol a skolskych zatizeni piisobicich jako soucést organizacni slozky statu:

Vojenska stredni Skola a Vyssi odborna skola Ministerstva obrany v Moravské Trebové

Adresa: A T

1C0: 60162694 Resortni identifikator (RED_IZO): 690000014

Reditel: r ] Reditel je souGasné statutarmim organem pravnické osoby.
Datum zapisu do rejstiiku:

Soucast organizaéni sloZky statu byla zfizena na dobu neurditou.

Pravni forma:

Ziizovatel: |

Pravnicka osoba vykonava ginnost téchto skol a Skolskych zafizeni:

id. zarize P Zev zarize Obe Ulice p 0 ca PS aci ja apacita
250000016 C00  Stfedni Skola Moravska Trebova Jevigska 937 7 Predmesti 57101 -2 Platné
1250000059 E00 Vy33i odborna skola Moravska Trebova Jevicska 937 7 Predmesti 57101 -3 Platné
181050048 H22  Domov miadeze Moravska Trebova Jevicska 937 7 Predmesti 57101 -1 Platné

Vysledek vyhledavani ve Skolském rejstiiku ke dni 18. 1. 2024.

Stfedni odborné uéilisté

Adresa: N N

160: 00212423 Resortni identifikator (RED_IZO): 651036101

Reditel: Mar e Reditel je soutasné statutamim organem pravnické osoby.
Datum zapisu do rejstfiku:

Souéast organizacni sloZky statu byla zfizena na dobu neuréitou.

Pravni forma:

Ziizovatel: |

Pravnicka osoba vykonava éinnost téchto kol a Skolskych zafizeni:

Id. zafize p azev zafize b Ulice P 0 &8 S izi vyu€ovaci ja apacita atnos
110017587 C00  Stiedni skola Praha 4 Na Veseli 1703 51 Nusle 14067 -1 Platné

Vysledek vyhleddvani ve Skolském rejstiiku ke dni 18. 1. 2024.
Dle ndzoru autora opétovné ptichazi v uvahu ur€eni, Ze nadiizenym organem Skol
a Skolskych zatizeni uvnitt soucasti organizacni slozky statu je ten organ, ktery vykovava

dozor, shodné jako bylo popsano v podkapitole vyse.

Avsak v praxi se lze setkat s opodstatnénym nazorem, ktery nehledi na Skoly
a Skolskéd zafizeni uvnitf soucésti organizacni slozky statu jako na povinné subjekty
azapovinny subjekt povazuje az samotnou organizacni slozku. Popsany piipad
se konkrétné tyka Stredniho odborného ucilisté, Na Veseli 1703/51, Nusle, 140 67 Praha

4, coz je vzdélavaci instituce zamétend na vzdélavani osob ve vykonu trestu.

Na zakladé¢ Zadosti autora této prace o informace Stiedni odborné ucilisté uvedlo:
Povinny subjekt se k jednotlivym bodiim Zadosti vyjadruje nasledovné: Veézenska sluzba
Ceské republiky (,, Vézeriska sluzba*) je ziizena zdkonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské

sluzbe a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tentyz zdakon v
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§ 4 odst. 1 vyjmenovava organizacni jednotky Vezenské sluzby a jednou z nich je i Stredni

odborné udiliste.

Organizacnim jednotkam Vezenské sluzby, jakozZto orgdanu statni spravy
s celostatni pusobnosti, Zadny zdkon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji
tedy v této oblasti postaveni spravniho orgdanu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve zneni pozdéjsich predpisu, a nelze je tudiz
pro ucely urceni mistne prislusného soudu podle § 7 odst. 2 tohoto zdkona povazovat
za spravni organ, ktery ve veci vydal rozhodnuti v prvnim stupni [napr. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 269/2018—15 ze dne 26. zari 2018].

Povinnym_subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim

je pouze Vézenska sluzba se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4. Jejim nadiizenym organem

je Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. “.'*?

Pro posouzeni spravnosti uvedeného tvrzeni je sté¢zejni v textu uvedeny rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 4 As 269/2018-15, jehoZ pravni véta zni: ,, Veéznice jako
organizacni jednotky Vézeriské sluzby Ceské republiky podle § 1 odst. 4 zdkona
¢. 555/1992 Sb., o Veézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, nemaji v oblasti
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s., a nelze je tudiz pro ucely urceni mistné
prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. I. s. povazovat za spravni organ, ktery ve véci vydal

«

rozhodnuti v prvnim stupni. “.

Obdobn¢ jako v rozsudku NSS rozebirané véznice je Stfedni odborné ucilisté
organiza¢ni jednotkou Vézeiiské sluzby CR podle ustanoveni § 1 odst. 4 zikona
&.555/1992 Sb., o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (déale jen ,,zakon o vézenské strazi*), kter¢ uvadi, ze: ,, Organizacnimi

Jjednotkami Veézenské sluzby jsou generalni reditelstvi, vazebni véznice, véznice, ustavy

pro vwkon zabezpecovaci detence, Stredni odborné uciliste a Akademie Vezenské sluzby.

Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ukolu ostatnich organizacnich

jednotek, které metodicky 7idi a kontroluje. V cele vazebnich veznic, veznic, ustavii

152 Sdéleni Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby ve véci zadosti o poskytnuti informace ze dne

18. ledna 2024, C. j.: VS-18219-2/CJ-2024-800040-INFZ.
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pro vykon zabezpecovaci detence, Stredniho odborného uciliste a Akademie Veézenské

sluzby jsou reditelé, které jmenuje a odvolava generalni reditel. “.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni zakona lze konstatovat, ze Stiedni odborné
ucilisté je ve stejném postaveni jako v rozsudku NSS zkoumané véznice. Tedy vyse
predstaveny néazor, ze Stfedni odborné ucilisté¢ neni povinny subjekt, tedy je zapotiebi
zadost o informace smeéfovat k Vézenské sluzbé, jejimz nadfizenym organem
je Ministerstvo spravedlnosti, je s ohledem na pravni odivodnéni potieba povazovat

za spravny postup v souladu s aktudlni judikaturou NSS.

Autor této prace zastava alternativni nézor, ze by na uvedenou problematiku
mohlo byt nahlizeno i optikou starsi judikatury spravnich soudii a ndzorem, ktery by mohl
byt velice zjednodusen¢ shrnut takto: ,, kazdy spravni organ je povinnym subjektem, ale
ne kazdy povinny subjekt je spravnim orgdnem “. Tento pfistup lze ilustrovat na ptipadu
Policie CR, pfi¢emz: , je povinnym subjektem Policie jako takovd, kterou nicméné
ve smyslu zdkona o Policii CR (zdkon ¢. 273/2008 Sb.) tvori jeji organizacni itvary,

Jjimiz policie jednd — ndzor, podle néhoz povinnym subjektem je pouze Policie CR jako

celek, a nikoliv tedy jeji jednotlivd oreanizacni sloZka, proto nemiize obstdt,'>

jak jednoznacné potvrdil i NSS ve svém rozsudku C. j. 1 Ans 5/2010-172 (2440/2011 Sb.
NSS). .15

Pti aplikaci pfistupu, Ze povinnym subjektem je pfimo Stfedni odborné uciliste,
které zastteSuje Skoly a Skolska zafizeni, l1ze dovodit, Ze nadfizenym organem by byl
urc¢en organ dozorovy. Dozorovy organ lze urcit s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 4
zdkona o vézenské strazi, které uvadi, ze: , Generdlni reditelstvi (vézenské sluzby)
zabezpecuje plneni spolecnych ukolii ostatnich organizacnich jednotek (Sttedni odborné

¢

uciliste), které metodicky 7idi a kontroluje. “.

Obdobné urc¢eni nadtizeného organu by $lo ocekavat také u Vojenské stiedni Skoly
a Vyssi odborné skoly Ministerstva obrany v Moravské Trebové, ale praxe je

u zkoumaného subjektu jind. Vyssi odborna Skola ve své odpovédi na Zzadost

153 Podle ust. § 6 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist: ,, (1) Policii tvoii
utvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium Ceské republiky (ddle jen , policejni prezidium*) v cele
s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni piisobnosti, ¢) krajska reditelstvi policie (dale jen
., krajské reditelstvi ), d) utvary ziizené v ramci krajského veditelstvi. “. PfiCemz za povinny subjekt neni
povazovana jen Policie CR jako celek, ale i jednotlivé utvary.

134 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 26.
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> uvedla nasledujici: ,, V souladu s ¢l. 27 pism. d) Organizacniho Fddu

o informace'”
Ministerstva obrany (ddle jen ,, ORMO*) ¢. 61/2019, Véstniku je Vojenska stiedni Skola
a Vyssi odbornad §kola MO v Moravské Trebové (dale jen ,,VSS a VOS MO*) piimo

podrizena Statnimu tajemnikovi v Ministerstvu obrany.

Za vykon statni spravy v oblasti vojenského skolstvi odpovida v souladu s cl. 86
odst. 1 ORMO Sekce statniho tajemnika v Ministerstvu obrany. CIL. 88 odst. 1 ORMO
uvadi, ze statni spravu ve vojenskem Skolstvi a ukoly nadrizeného spravniho organu
ve spravnim Fizeni plni Odbor Fizeni lidskych zdrojii Sekce stdatniho tajemnika

v Ministerstvu obrany. *“.

Z odpovédi povinného subjektu lze vyvodit, Ze jednak samo sebe povazuje
za povinny subjekt, tedy na rozdil od vySe popsaného Stredniho odborného uciliste,
u kterého je povinnym subjektem az Vézefiské sluzba CR. Dal§im zajimavym faktem je,
ze v souladu s vnitinim organiza¢nim fadem Ministerstva obrany povazuje za nadfizeny

organ Skoly Statniho tajemnika Ministerstva obrany.

Zaveérem autor této prace dodava, ze zlstava nezodpovézenou otazkou, kterou
z vySe prezentovanych moznosti by za spravnou oznacil soudni pfezkum, avSak ma za to,
Ze tuto odpovéd nelze v brzké dobé ocekavat s ohledem na zanedbatelny pocet téchto

povinnych subjektt.

155 Odpovéd’ Vojenské stiedni $koly a Vy$§i odborné Skoly Ministerstva obrany na zadost o informace
ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MO 84220/2024-4190.
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3.6.3. Nadfizeny organ Skol a Skolskych zarizeni, které jsou zrizeny organiza¢ni

slozkou statu.

Poslednim povinnym subjektem v této kapitole, ktery je potieba rozebrat,
je Materska skola Klasek s.p.o., ktera ma formu statni prispévkové organizace a byla

ziizena Ministerstvem zemédélstvi.

Materska Skola Klasek s.p.o.

Adresa I

1G0: 06081771 Resortni identifikator (RED_IZO): 691011141

Reditelka: Reditelka je soutasné statutarnim organem pravnické osoby.
Datum zapisu do rejstiiku:

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurgitou

Pravni forma:

Zfizovatel: |

Pravnicka osoba vykonava dinnost téchto Skol a Skolskych zafizeni:

[1d. zafizeni Ayp _Nazevzafizeni ____Obec __________Ulice __________Cp Co Méist _ PSC _ Cizivyucovacijazyk Kapacita __Platnostzafizeni |
181088762 ACO Mateiska skola Praha 1 Tesnov 65 17 Nove Mésto 11000 42 Platne
181088771 L13 Skolni jidelna - vydejna Praha 1 Tésnov 65 17 Nové Mésio 11000 42 Platné

Vysledek vyhledavani ve Skolském rejstiiku ke dni 21. 1. 2024.

Statni  prispévkova organizace, obdobn¢ jako prispévkova organizace,
je pravnickou osobou s vlastni pravni osobnosti. Terminologicky rozdil spoc¢iva v rozdilu
osoby zfizovatele. Statni pfispévkova organizace je zfizovana v zasad€ organizacni
slozkou statu, a to v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, pfiemz piispévkova organizace je zfizovana obcemi'>® a kraji'>’, tedy uzemng
samospravnymi celky (vefejnopravnimi korporacemi), a to v souladu s tpravou
obsazenou v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢tu,

ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon nékdy nazyvany jako ,,mald rozpoc¢tova pravidla®).

K urceni nadfizeného organu podle informacniho zékona je stéZejni to, Ze se jedna

o pravnickou osobu, tedy je mozné nalézt organ, ktery pravnickou osobu povétil vykonem

vefejné spravy. Uvedeny postup urCeni je popsan v kapitole: 3.2. Nadfizeny organ
matefskych Skol. Pro pfipad zadosti o informace smétujici na Skolské zafizeni, kterym je

zde Skolni jidelna: 3.4.2. Nadfizeny orgén Skolskych zatizeni neposkytujicich vzdélavani.

V souladu s timto prezentovanym nazorem se také na zéklad¢ zadosti o informace

vyslovil sdm povinny subjekt: Materska skola Kldsek s.p.o.

156 Viz napiiklad seznam ,,obecnich* ptisp&vkovych organizaci obce Lesnice. OBEC LESNICE. Seznam
piispévkovych organizaci obce Lesnice [online]. Dostupné z: https://www.lesnice.cz/obec-7/seznam-
prispevkovych-organizaci-obce/.

157 Viz napiiklad seznam ,krajskych* ptispévkovych organizaci Stiedoceského kraje. REGISTR SMLUV.
Seznam prispévkovych organizaci Stredoceského kraje [online]. Dostupné Z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/2181238/P%C5%991loha_seznamPO.pdf.
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Povinny subjekt ve své odpovédi ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 24/2024, uvedl,
ze: ,,Materska Skola Klasek s.p.o. jako povinny subjekt do dnesniho dne neobdrzela

zadnou Zadost o informace podle informacniho zakona.

Na zdkladé Vaseho dotazu vsak bylo zjisténo, Ze starsi judikatura dospéla
k zaveru, podle niz v zdlezitostech tykajicich se vykonu statni spravy ve Skolstvi by mél
byt odvolacim organem MSMT/krajsky viFad, tj. ten, kdo vede Skolsky rejstiik. U ostatnich
informaci by se pak uplatnil obecny princip (diive ten, kdo byl v cele, dnes UOOU - § 20
odst. 5; Komp 2/2020, Komp 3/2021). To v§ak nardzi na nesouhlas UOOU tak MSMT. *.

Za zietel stoji mySlenka prezentovana v posledni vété vyjadieni povinného
subjektu, tedy Ze v ptipad¢ informaci, které nesouviseji s ¢innosti povinného subjektu
v oblasti ,,wwkonu statni spravy ve Skolstvi“, by se uplatnilo urCeni, ze nadfizenym
organem je UOOU. S prezentovanym nazorem autor této prace souhlasi, a to v piipadé
Skolskych zafizeni, na které nebyl pienesen vykon vefejné spravy (vykon vzdélavani),
tedy napftiklad Skolnich jidelen nebo vydejen obédi. Viz podkapitola: 3.4.2. Nadiizeny

organ Skolskych zafizeni neposkytujicich vzdélavani.

87



3.6.4. Souhrn nadrizenych organii podle vyjadieni povinnych subjekti

V navaznosti na vySe popsan¢ autor této prace uvadi tabulkovy souhrn, ve kterém

jsou reflektovany vyjadieni povinnych subjekti k urceni, kdo je jejich nadfizenym

organem podle informacéniho zékona:

zfizovatel:

nadFizeny organ podle
povinného subjektu:

organizacni slozka
statu

Vyssi policejni Skola a Stfedni policejni skola
Ministerstva vnitra v Holesové

Ministerstvo
vnitra

Ministerstvo vnitra

Stredni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi
odborna skola pozarni ochrany

Ministerstvo
vnitra

Generalni reditelstvi
Hasic¢ského zachranného
sboru

Vys3i policejni Skola a Stfedni policejni Skola
Ministerstva vnitra v Praze

Ministerstvo
vnitra

Ministerstvo vnitra

soucast organizacni
slozky statu

Stfedni odborné uéilisté, Na Veseli 1703/51,
Nusle, 140 67 Praha 4

Ministerstvo
spravedInosti

Vojenska stfedni Skola a Vy$si odborna skola
Ministerstva obrany v Moravské Trebové

Ministerstvo
obrany

Statni tajemnik
Ministerstva obrany

zfizeny organizacni
slozkou statu

Matefska skola Klasek s.p.o.

Ministerstvo
zemeédélstvi

* %

*nepovazuje se za povinny subjekt, za ten oznacuje Vézenskou sluzbu,
jejimz nadfizenym organem je Ministerstvo spravedInosti

**povinny subjekt neoznadil konkrétni nadfizeny organ, ten by byl
uréen podle obsahu poZadované informace

Zavérem této podkapitoly Ize poznamenat,

Ze popsana problematika neni

sjednocena ani u povinnych subjektli, které jsou soucasti organizacni slozky statu,

pfipadné organizacni slozkou statu. Za zietel také stoji, Ze neni v praxi presvédciveé

vyjasnéna ani stéZejni otazka, zda je viibec ,,Skolsk4 entita®, kterd je soucasti organizacni

slozky statu, povinnym subjektem podle informa¢niho zékona.
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3.7. Problematika urceni nadfizeného organu u pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost vice druhii Skol a Skolskych zarizeni

Pro nasledujici vyklad je opétovné vhodné zminit rozdil a vzajemnou spojitost
mezi pravnickou osobou, druhem Skoly ¢i druhem Skolského zafizeni. Pravnicka osoba,
kterd v rozmanitych typech a formach vykonava vzdélavaci ¢innost, miize zastieSovat
1 nékolik druhti skol a druht skolskych zatizeni, které jsou spolecné zapsany ve skolském
rejstiiku.  Z toho vychéazi vysledky vyhledavani v rédmci Skolského rejstiiku,
kdy je v zasad¢ vzdy vétsi pocet druhti Skol a druhti Skolskych zafizeni nez pravnickych

osob jejich ¢innost vykonavajicich.

l\Kﬁr wuhoe? Rejstrik skol a skolskych zarizeni (verze 2.96)

Piehled skol a skolskych zafizeni:

Zadanym podminkam vyhovuje 400 8kol/zafizeni v 296 pravnickych osobach. Zobrazena 1 stranka z celkového poé&tu 30 stranek.
Pocet zobrazenych zdznamu neni skuteény pocet, vybér je limitovan 400 zaznamu.

Upfesnéte vybérové podminky.

Vysledek vyhledavani skol a Skolskych zarizeni zrizovanych krajem ke dni 27. 1. 2024.
Z vysledku vyhledavani je patrno, Ze v pripadé této kategorie vychadzi na jednu pravnickou

osobu cca. 1,3 Skoly ¢i Skolského zarizeni.

Znacna cast pravnickych osob sdruzuje pouze jednu Skolu nebo jedno Skolské
zafizeni, jak také vyplyvd zvySe uvedeného vyhledavani ve Skolském rejstiiku,
tedy ur€eni nadfizeného organu tohoto povinného subjektu neni dale zkomplikovane,
nebot’ pravnick4 osoba nese ndzev zafizeni, které obsahuje a jehoZ ¢innost vykonava.
V téchto piipadech neni nijak zasadni z pohledu informac¢niho zdkona mezi terminem
Skoly jako druhu a Skoly jako pravnické osoby obsahujici druh Skoly rozliSovat,
nebot’ zde tyto pojmy splyvaji a existence druhu Skoly nebo druhu Skolského zatizeni
jakoZto pravnické osoby se obecné presumuje s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1

Skolského zakona.

Avsak existuji 1 pravnické osoby sdruzujici vice druhti Skol a vice druhti Skolskych
zafizeni soucasné, pfi€emz v téchto piipadech je vhodné druh Skoly ¢i druhu Skolského

zatizeni terminologicky od pravnické osoby odliSovat.
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Ptiklad pravnické osoby s jednim druhem skoly:

Rejsiik Skol a Skolskych zarizeni wermzse)
Zobrazuji pouze platné zaznamy!

Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $kol a kolskych zafizeni:
Gymnazium, Ostrava-Hrabuvka, pfispévkova organizace

Adresa: FrantiSka Hajdy 1428/34, Hrablvka, 700 Ostra
1CO: 00842745 Resortni identifikator (RED_IZO): 600017451

Reditelka: Mgr. Sarka Eko Reditelka je souasné statutarim organem pravnické osoby.
Datum zapisu do rejstiku: 1. 005

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurcitou.

Pravni forma: piispévkova organizace

Zfizovatel: Moravskoslezsky kr

fjna 2771/117, Moravs

Pravnicka osoba vykonava €innost téchto Skol a ych zafizeni:
2 Typ  Nazev zafizeni - 0. M.east.
1000842745 COD  Stfedni Skola Ostrava Frantiska Hajdy 1428 34 Hrabivka 70030 670 Platne

Vysledek vyhledavani ve skolském rejstitku ke dni 6. 7. 2023.

Priklad pravnické osoby s jednim druhem Skolského zatizeni:

Zobrazuji pouze platné zaznamy!
Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $kol a $kolskych zafizeni:
Pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 11 a 12

Adresa: Kupeckeho 576/17, Haje, 149 00 Praha 4
1C0: 48135054 Resortni identifikator (RED_IZO): 600032159
Reditelka: Mgr. Dagmar Bouckava Reditelka je soucasné statutarnim organem pravnické osoby.

Datum zapisu do rejstfiku: 1. 1. 2005

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurgitou,
Pravni forma: pfispé
Zfizovatel: Hiavni mésto Praha, Marianské naméstl 2/2, Staré Mésto, 110 01 Praha 1

va organizace

Pravnicka osoba vykonava ginnost téchto Skol a Skolskych zafizeni:

‘Cizi vyucovaci jazyk Kapacita Platnost zarizeni

048135054 K10 S:g:%‘;gi“"“"’”"‘““’g"*“ Praha 4 Kupeckého 576 17 Hae 14800 newadise  Platne

Zpét na seznam
Vysledek vyhledavani ve Skolském rejstriku ke dni 6. 7. 2023.

Priklad pravnické osoby s vice Skolami a vice Skolskymi zatfizenim:

Matefska Skola, zakladni $kola a stredni S$kola pro sluchové postizené, Valasské Mezifici, Vsetinska 454

Adresa: Vselinska 4 57 01 Valasske Mezific
1C0: 00843598 Resortni identifikator (RED_IZO): 600027210
Redltel: Mgr. Antonin Liebel Reditel je soucasné statutamim organem pravnické osoby.

Datum zapisu do rejstfiku: 1. 1. 2005
Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurcitou.

Mala Strana, 118 12 Praha 1

Zfizovatel: MSMT, Karm

Pravnicka osoba vykonava Einnost téchto Skol a Skolskych zafizeni:
\d. zatizeni  Typ  Nazev zarizen Obec

M.cast.
Valasské

Cizi vyucovaci jazyk Kapacita

000843598 AD0  Materska skola Valasske Mezifici Vsetinska 454 53 Mezitici 75701 44 Platné

" - o — S Valasske -

110022847 BOO  Zakladni Skola Valasské Mezifigi Vsetinska 454 53 Mezifici 75701 155 Platné
110022671 COO  Strednis sske Mezifici inska M

redni skola Valasske Mezifici Vsetinska 454 53 Mezitici 75701 15 Platne

& P S S Valasske .

110022880 H21  Internat Valasské Mezifici Vsetinska 454 53 Mezifici 75701 114 Platné

Specialné pedagogické Sk tat bk Valasskée L

110022839 K20 ) Valasské Mezifici Vsetinska 454 53 Mezifici 75701 neuvadi se Platné
103044213 Ln Skolni ji Sske fici inska Valasske

olni jidelna Valasske Mezifici Vsetinska 454 53 Mezitici 75701 270 Platne

a I ok — PR Valasske .

181013703 G21  Skolni druzina Valasské Mezifici Vsetinska 454 53 Mezifici 75701 42 Platné
181074346 G22  Skolni Sske fici a Valasske

olni kiub Valasske Mezifici Vsetinska 454 53 Mezitici 75701 24 Platne

Vysledek vyhledavani ve skolském rejstitku ke dni 6. 7. 2023.

Pii analyze vySe uveden¢ho piikladu Materské, zakladni a stredni Skoly
pro sluchové postizené, Valasské Mezirici, Vsetinska 454 lze dojit k zavéru, ze nadtizeny

orgén neni potencionalné pouze jeden.

Pokud by zidost o informace svym obsahem cilila na druh Skoly

(druh = urcovatel), tak 1ze mit za to, Ze nadfizenym organem podle informacniho zdkona
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v ptipad& materiské skoly zfizované MSMT je MSMT; nadiizenym organem zdkladni

Skoly a stiredni Skoly je v souladu s teoretickym vykladem opét MSMT.

Obdobn¢ v pripad¢ skolskych zatizeni, které poskytuji vzdélavani, je nadiizenym
organem MSMT, nebot je jejich zfizovatelem, aviak v piipadé $kolni jidelny

neposkytujici vzdélavani je jim UOOU.

Je na povinném subjektu, aby spravné vyhodnotil, pod ktery nadfizeny organ
zadost podle informacniho zdkona svym obsahem spadéd. Kupiikladu dotaz smétujici
na odmény zaméstnanct matei'ské $koly (druh $koly — uréovatel) ziizené MSMT by mél
byt v piipadé¢ odmitnuti a nasledného odvolani Zadatele pfedan spolu se spisovym
materialem k rozhodnuti MSMT. Naopak Zadost o informace sméfujici svym obsahem
jen a pouze na Skolni jidelnu — stravovaci zatizeni by méla byt v navazujicim rozhodnuti
0 odvolani nebo stiznosti na postup podle informaéniho zakona rozhodnuta UOOU (napf.

Kolik jidel stravovaci zafizeni denné stravnikiim vyda?).

Muze vsSak nastat problematicka situace, kdy zadost o informace sméfuje
na nékolik Skol a Skolskych zafizeni v jedné pravnické osobé najednou (plosné na cely
povinny subjekt), poskytnuti informace bylo povinnym subjektem odmitnuto a Zadatel
v fadné lhuté opravny prostfedek podle InfZ. V tomto piipadé se nabizi moznost
rozdéleni casti Zadosti podle druhu Skol a Skolskych zatizeni se spole€nym nadiizenym

organem a jejich jednotlivé postoupeni uréenym nadfizenym organtim.

Autor této prace ma za to, Ze pospana situace je v praxi feSena spiSe postoupenim
spisového materidlu jednomu nadfizenému organu, a to nadfizenému organu
v konkrétnim ptipadé ,,dominantnimu® (zde MSMT), byt’ se 1ze domnivat, Ze je zde riziko

nasledné nicotnosti vydanych rozhodnuti nadfizenym organem.

Autor si je védom, ze vySe predstavené urCeni nadiizenych organii s ohledem
na Casto si protife¢ici ndzorové proudy, a to nezfidka prezentované v judikatufe spravnich
soudii, mize budit nedlivéru a vytvafet nadbytecnou administrativni zatéz, je vSak
piesvédCen, ze se jedna o spravné urceni v souladu s informa¢nim zdkonem a jinymi
souvisejicimi piedpisy. Leckdy miize byt tedy nezbytné ze strany povinného subjektu
zadost o informace, ktera obsahem smétuje k n¢kolika druhtim Skol a druhym skolskych
zafizeni s rozdilnymi nadfizenymi organy, tuto zadost ,rozdé¢lit“ a postoupit vice

nadfizenym orgdnlim a tim se vyvarovat hrozici nicotnosti rozhodnuti.
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3.8. Problematika nespravného urceni nadrizeného organu povinného
subjektu

I ptes nespornou komplikovanost urceni nadiizené¢ho organu podle informac¢niho
zakona ve vyse uvedenych piipadech Skol a Skolskych zatizeni, judikaturni 1 teoretické
nejasnosti, spravni tad postihuje nespravné ureni pomyslné ,sankci nejvyssi,
a to nicotnosti. Pravni teorie uvadi, ze: , nicotny spravni akt, téz nulitni nebo paakt,
je takovy akt, ktery pro své vady je neplatny od samého pocatku a na ktery lze pohlizet

Jjako na neexistujici a nikoho nezavazujici. “.1>%

Sprévni fad obsahuje Gpravu nicotnosti spravnich aktli v ustanoveni § 77 odst. 1,
které stanovi, ze: ,, [n]icotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec
vecné prislusny,; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. (...)." Daéle stejné ustanoveni spravniho fadu v odstavci druhém
uvadi, ze: ,, Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje sprdavni orgdan nadrizeny
spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv, jestlize spravni orgdn
dojde k zaveru, Ze jiny spravni organ ucinil ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim,

‘

da podnét spravnimu organu prislusnému k prohlaseni nicotnosti. “.

Spravni tad 1 pfes nemozZnost zhojit nicotnost v pfipadé¢ vécné nepfiisluSnosti
spravniho organu, ktery vydal spravni akt a nebyl nadfizenym organem vécné
prislusnému spravnimu organu, nepozaduje po osobach dovolavajicich se nulity
spravniho aktu dodrzeni zadné lhity. Ustanoveni § 77 odst. 3 pouze stanovi okruh osob,
které jsou aktivné legitimovéany k podani podnétu dovoldvajiciho se nicotnosti spravniho

aktu a povinnosti spravniho organu pii neshledani divod@ nicotnosti.!>

Lze uzavfit, Ze spravni organy rozhodujici, jakoZto nadfizené organy podle
informac¢niho zékona, ve vécech odvolani a stiznosti ¢eli nezavidénihodné situaci, kdy
si nemohou byt samy jisty, ze jejich postup ur€eni je spravny, byt postupuji v souladu
s nazorem spravnich soudi obsazenych v judikatufe nebo nazorem vysSich spravnich
organt. V pfipadé rozdilného rozhodnuti soudl pii urceni nadiizeného orgédnu, které

se bude liSit od rozhodovaci praxe napt v urcitém kraji, potencionaln€ mize existovat

158 HENDRY CH, Dusan. Nicotny spravni akt. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

1598 77 odst. 3 SR stanovi, ze: ,, Ucastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydéno, a ddle ti, ktei jsou uvedeni
v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni nastupci téchto osob, pokud by byli rozhodnutim
vazani, mohou dat podnét k prohlaseni nicotnosti; jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni rizeni
o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim ditvodii do 30 dnii podateli.
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nékolik desitek ¢i stovek nicotnych rozhodnuti, u kterych se budou dotéené osoby

domahat napravy.

Naprava takového rozhodnuti by obnasela znovu prostudovani spisového
materialu a nové rozhodnuti u nové, pokud mozno ,,spravné“, uréené¢ho nadtizené¢ho
organu, coz pro spravni organ vzdy znamend nechténou administrativni zatéz, ptipadné
odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tiednim postupem.'®°

160 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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PRAKTICKA CAST

4. Urcovani nadrizeného organu gymnazii ve spravni praxi

V ndvaznosti na vySe pospané urceni nadfizenych organti Skol a Skolskych
zatizeni podle teorie a judikatury soudu je cilem této Casti prace nastinit problematiku
urceni nadfizeného organu povinnych subjektl, za které byly vybrany pravnické osoby
vykonavajici ¢innost gymnazii, a to ve spravni praxi. Stoji za vSimnuti, ze ve vSech
zkoumanych piipadech maji gymnazia formu pfispévkové organizace, tedy se jedna

0 gymnazia statni, synonymné¢ vetejna, kterd jsou zfizovana nejcastéji jednotlivymi kraji.

Ptedné je tfeba upozornit, Ze povinnym subjektem v pojeti informacniho zékona
je pravnickd osoba, nejCastéji prispévkova organizace, vykonavajici ¢innost Skoly
(zde gymnazia). Jak mimo jiné plyne z rozhodnuti spravnich organi uvedenych nize,
byva tato pravnickd osoba vbézné mluvé nejcastéji nazyvana kuptikladu jako
»gymnazium®. V uz§im slova smyslu jsou nicméné pojmy jako gymndzium,
zakladni skola, stredni skola, Skolni jidelna atd. pouze oznacenim druhu skoly ¢i druhu
Skolského zafizeni, které je ¢i jsou soucasti pravé povinného subjektu — pravnické osoby.
Pravé od druhu Skoly ¢i druhu Skolského zatizeni, ke kterym Zadost o informace obsahem

smétuje, se odviji nadfizeny organ povinného subjektu.

Jak jiz bylo popsano vysSe, gymnazium je Skolou, a to v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 3 Skolského zakona Skolou stiedni, nebot’ prave tento pojem zastfeSuje v zakoné
taxativné vyjmenovanou skupinu, pod kterou spadaji gymnazia, stfedni odborné Skoly

a stfedni odborna uciliste.

Gymnazia byla vybréana jako pfedmét zkoumani praktické ¢asti této prace, nebot’
jsou umisténa v kazdém kraji v Ceské republice, jejich podet neni enormni,'®' tedy bylo
mozné obeslat znacnou ¢ast z nich a peclivé se vénovat navazujicim fizenim o odvolani
nebo stiznosti na postup podle informacniho zdkona. DalSim z faktort ovliviujicich
vybér predmétu zkoumani, je skutecnost, Ze pravnické osoby, které zastreSuji gymnazia,
jsou nejcastéji vysostné urceny pouze jako gymndzium, tedy komplikujici prvek plurality

Skol a Skolskych zatizeni byl zna¢n€ omezen, blize v kapitole: 3.7. Problematika urceni

101 Cesky statisticky ufad uvadi k roku 2019, ze v Ceské republice je celkové (véetné soukromych):

., 355 gymndzii: 290 ctyFletych, 69 Sestiletych a 271 osmiletych. Rada instituci fungovala soucasné jako
ctyrleté i viceleté gymnazium. Dochdzelo do nich 130 tisic studentii (43 % chlapcit a 57 % divek).
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nadfizeného organu u pravnickych osob vykonévajicich ¢innost vice druht $kol

a Skolskych zatizeni.

Déle je tfeba upozornit, Ze jsou v této Casti piedstaveny piiklady urceni
nadiizeného organu i1 u nékterych zakladnich skol, a to zdivodu dokresleni

komplikovaného urceni nadiizenych organii v jednotlivych krajich.

Data, ktera jsou nize pfedstavena a rozebrana, byla shromézdéna béhem zadani
o informace o odméhovani zaméstnanct gymnazii v Ceské republice za rok 2021. V fadu
nékolika mésicli autor této diplomové prace se zadosti o informace obeslal ptes
dvé stovky statnich!®? gymnazii napii¢ viemi kraji v Ceské republice, pfiemz ve vétsing
pripadt byla informace bez dal$iho povinnym subjektem poskytnuta a nenasledovalo

zadné navazujici fizeni zahéjené na zakladé podaného odvolani nebo stiznosti na postup

(dale jen ,,opravné prostiedky podle InfZ*).

V ptipadé povinnych subjekti, které informaci na zadklad¢ zadosti o informace
odmitly poskytnout, autor této prace podal néktery z opravnych prostiedkti podle InfZ,

3 a nespravné

ato nejéastdji z diivodu neéinnosti, odmitnuti podle platového nalezu'®
vyméfené Uhrady za mimofadné rozsédhlé vyhleddvani poZadovanych informaci.
S ohledem na moznost autoremedury'®* povinnych subjektii, tedy moZnosti povinného

subjektu pln€ vyhovét Zadateli o informace v ptipad€ podani opravného prosttedku podle

162 Obdobné v pifpadé gymnazii, tedy obecné stiednich $kol, béZné oznadovanych za ,,vefejné®, pficemz
opakem jsou gymndazia soukroma (,,Stdt miize preferovat statni (verejné) skoly, na nichz se vzdélani
poskytuje bezplatné. “ Viz: WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho prdva. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023, s. 211. Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk). ISBN 978-80-7380-911-9).

Dale také ¢l. 33 odst. 3 LZPS: ,,Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zakonem; na takovych skolach se miize vzdélani poskytovat za uplatu. “. Za zminku stoji mimo
jiné nezaménitelnost pojmu stdtni vysoké Skoly a verejné vysoké skoly, kdy statni vysoka Skola neni
na rozdil od vefejné vysoké Skoly vetejnopravni korporaci.

163 Nalez Gistavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. US 1378/16, ktery stanovil podminky (platovy
test), za jejichz splnéni maji byt informace o platu na zaklad¢ zadosti o informace poskytnuty.

164 Moznost autoremedury je v piipadé stiznosti na postup zakotvena v § 16a odst. 5 InfZ, ktery stanovi,
ze: ,,Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materialem nadiizenému organu do 7 dnit ode dne,
kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhiite stiznosti sam zcela nevyhovi tim, zZe poskytne pozadovanou
informaci nebo konecnou licencni nabidku, snizi uhradu nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. .
V piipadé odvolani nalezneme upravu v souladu s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ a v § 87 odst. 1 SR,
ktery stanovi, ze: ,, Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit nebo zmenit, pokud tim
plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpiisobena ujma zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vSichni,
kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. *.
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InfZ a tento opravny prostiedek nadiizenému organu nepostupovat, se pocet fizeni,

ve kterych by rozhodoval sam nadfizeny organ, vyznamné snizil.'6

Pro urceni, kdo je nadfizenym organem, je stézejni, aby sam nadiizeny organ urcil
svou prislusnost; proto je vtéto ¢asti kladen diraz zejména na fizeni, kdy doslo
k postoupeni opravného prostitedku podle InfZ nadfizenému orgénu, piipadné

«166

,domnélému nadfizenému organu povinného subjektu, ktery o ném rozhodl jako

prislusny nadiizeny orgén nebo opravny prostfedek dale postoupil v souladu s postupem

167

zakotvenym ve spravnim fadu, °’ pokud se za nadfizeny organ nepovazoval.

Nésledujici kapitoly této prace jsou clenény podle kraji, nebot’ gymnazia
(ve smyslu pravnické osoby), jakozto povinné subjekty, ktera se nachazeji ve shodném
kraji, az na vyjimky za nadfizeny orgéan urcovala ¢i urcuji totozny spravni organ a uzivaji

téméf shodné vzory podani.'®®

Autor této prace je toho ndzoru, ze shodnost vzord podani povinnych subjektii je
zpisobena Skolenimi a informacemi, které povinnym subjektim poskytuje krajsky urad
nebo jiné organizace, jez slouZzi k proskolovani vedoucich zaméstnanct $kol a skolskych
zafizeni v daném kraji.'®® Taktéz je dilezité zdlraznit, e shodny vzor podani,
ktery obsahuje vadu, ma za nasledek, Ze povinné subjekty tuto chybu v celém kraji,

az na vyjimky, replikuji.

165 Napiiklad v Jihodeském kraji bylo obeslano 18 gymnézii: zahajeno 5 fizeni o opravném prostiedku podle
InfZ, z toho 2 fizeni rozhodnuta vramci autoremedury a 3 rozhodnuta nadiizenym organem.
Ve Stiedoceském kraji bylo obeslano 26 gymnazii: zahdjeno 15 fizeni o opravném prostiedku podle InfZ,
z toho 14 fizeni rozhodnuto v ramci autoremedury a jen 1 rozhodnuto nadfizenym organem.

166 7Za domnély nadfizeny organ oznaduje autor této prace spravni organ, kterému byl povinnym subjektem
¢i jinym spravnim organem postoupen opravny prostiedek podle InfZ, ale ktery nebyl ve vysledku
za piislu$ny nadfizeny orgén povinného subjektu urcen.

167 Viz ust. § 12 SR.

168 Jedn4 se zejména o vzory, které slouzi povinnému subjektu k rozhodnuti odmitnuti zddosti o informace
nebo oznameni o vymeteni thrady za mimotradné rozsahlé vyhledavani.

169 Piikladem miize byt Vysodina Education, Skolské zaiizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikit a stiedisko sluzeb Skolam, prispévkova organizace. Jedna se o pravnickou osobu, ktera byla
ziizena Krajem Vysocina za ucelem skoleni feditelli a pedagogi.
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4.1. Ustecky kraj

V Usteckém kraji bylo na zakladé Zadosti o informace a nasledného podani

opravnych prostiedki podle InfZ zahajeno pét fizeni, ve kterych rozhodl nadfizeny organ

povinného subjektu, za ktery byl uréen Krajsky ufad Usteckého kraje.

Ustecky kraj

Nadfizeny organ uvedeny
v pouceni povinného

Organ, ktery rozhod|
jako nadfizeny organ

Oznaceni rozhodnuti:

Chomutovska 459, prispévkova
organizace

subjektu: povinného subjektu:
Gymndzium Décin, ptispévkova neuvedeno Krajsky a¥ad Usteckého|Rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, &. j.: KUUK/151423/2022,
organizace kraje sp. zn.: KUUK/145760/2022.
Gymnazium Chomutov, neuvedeno Krajsky ufad Usteckého [Rozhodnuti ze dne 2. 1. 2022, &. j.: KUUK/000167/2023, sp.
pFispévkova organizace kraje zn.: KUUK/185494/2022.
Gymnazium a Stiedni odbornd
skola, Klasterec nad Ohfi, neuvedeno Krajsky ufad Usteckého|[Rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, &. j.: KUUK/150494/2022,

kraje

sp. zn.: KUUK/146764/2022.

Gymnazium, Teplice, Cs.
dobrovolcl 11, pfispévkova
organizace

neuvedeno, nasledné
opraveno na Krajsky ufad
Usteckého kraje

Krajsky u¥ad Usteckého
kraje

Rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023, €. j.: KUUK/004243/2023, sp.
zn.: KUUK/142990/2022.

Gymndazium a Stredni odborna
$kola dr. Vaclava Smejkala, Usti
nad Labem, pfispévkova

Krajsky urad Usteckého
kraje

Krajsky ufad Usteckého
kraje

Rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.: KUUK/165849/2022,
sp. zn.: KUUK/165549/2022.

organizace

Tabulkovy vycet rizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen
jako nadrizeny orgadn, (ii) ktery organ o véci jako nadrizeny organ rozhodl a (iii) oznaceni
rozhodnuti.

Specifickym rysem vzord, ze kterych vychdzely povinné subjekty
v Usteckém kraji, je absence pouc¢eni'”” a celkova strohost odiivodnéni, blize

v Priloze ¢. 1 a Priloze €. 2.

UrCeni své piislusnosti jako nadiizeného organu provedl Krajsky tufad
Usteckého kraje shodné ve viech fizenich nasledujicim zptsobem: , Krajsky iirad
Usteckého kraje, odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako nadrizeny spravni orgdn
podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
k rozhodovani o stiznostech podanych podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisii (dale také jen , InfZ“), ve veci
stiznosti pana Radka Hollmanna, (...) doruceného povinnému subjektu dne 16. 10. 2022

proti rozhodnuti Gymndzia Teplice, Cs. Dobrovolcii 11, prispévkova organizace, sidlem

170 Obecnymi nalezitostmi rozhodnuti je poudeni, které v souladu s ust. § 68 odst. 5 SR uvadi: ,,zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocitd,
ktery sprdavni orgdn o odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orgdanu se odvolani podava. . Obdobné
sd€leni o hrazeni nékladi za mimotadne rozsahlé vyhledavani podle ust. § 17 odst. 3 InfZ: ,, Soucasti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nadkladii za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiznost podat, od kterého dne
se tato lhiita pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. *.
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Cs. dobrovolcii 530/11, 415 01 Teplice, (ddle jen ,, povinny subjekt ) ze dne 13. 10. 2022,
¢ j. 353/GT10/2022 (...) """

Jak je z vy$e popsaného patrno, Krajsky tfad Usteckého kraje uréuje svou mistni
a vécnou prislusnost na zaklad¢ ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho tadu. Jedna se
o zptisob uréent, ze kterého plyne, Ze Krajsky ufad Usteckého kraje je nazoru, Ze rozhodl
o zapisu gymnazia do rejstiiku Skol v souladu s § 148 odst. 1 Skolského zékona,
¢imz pravnickou osobu (obsahujici gymnazium) povéril vykonem veiejné spravy podle
§ 2 odst. 3 a § 142 odst. 1 Skolského zakona a je tedy v souladu s § 178 odst. 2 spravniho
fadu mistné a vécné piisluSnym nadiizenym organem povinného subjektu. Popsany
postup je blize rozebran v podkapitole: 3.1.3.2 Krajsky ufad, jakozto nadfizeny organ skol
vyjma matefskych Skol, ureny v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018,

¢.j. 7 As 235/2018-35.

17 Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 6. 1. 2023, sp. zn. KUUK/142990/2022,
¢. j. KUUK/004243/2023.
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4.2. Moravskoslezsky kraj

V Moravskoslezském kraji bylo na zékladé Zzadosti o informace sméfujicich
k povinnym subjektiim a nasledného podani opravnych prostredkii podle InfZ zahajeno
pouze jediné fizeni, v jehoz ptipad¢ rozhodl nadiizeny organ, za ktery se urcil

Krajsky urad Moravskoslezského kraje.

S ohledem na (pro tento kraj vyjimecné) urceni nadfizeného organu nize uvedené
pravnické osoby vykonavajici ¢innost zékladni Skoly uvadi autor této prace i toto fizeni,

které bylo vedeno v fizeni jiného Zzadatele o informace v obdobné véci.

Moravskoslezsky kraj

Nadfizeny organ uvedeny| Organ, ktery rozhodl

v pouceni povinného jako nadfizeny organ Oznaceni rozhodnuti:
subjektu: povinného subjektu:
Gymnazium, Ostrava-Hrabuvka, Krajsky urad Krajsky urad Rozhodnuti ze dne 9. 7. 2022, &. j.: MSK 119606/2022,

M koslezskéh -
prispévkova organizace Moravskoslezského kraje oravskI:s}:zs eno sp. zn.: SMS/22384/2022/Hor 084.3 S5

Zakladni Skola, Ostrava-Poruba,
Porubska 832, pfispévkova
organizace

Krajsky urad

) . MSMT Rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022, &. j.: MSMT-31595/2022-2.
Moravskoslezského kraje

Tabulkovy vycet Fizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen
jako nadrizeny organ, (ii) ktery organ o véci jako nadrizeny organ rozhodl a (iii) oznaceni
rozhodnuti.

Urceni své piislusnosti jako nadiizeného orgdnu Gymndazia, Ostrava Hrabiivka,
prispévkova organizace, provedl Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje nasledujicim
zpisobem: ,, Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor skolstvi, mladeze a sportu,
Jjako vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve véci
stiznosti pana Radka Hollmanna (...), na postup organizace Gymnazium, Ostrava —
Hrabivka, prispévkova organizace, se sidlem Fr. Hajdy 34, 700 30 Ostrava - Hrabuvka,
zastoupenou Mgr. Sarkou Stanickovou, reditelkou organizace, pii vyrizovani Zddosti o

poskytnuti informace ze dne 18. 7. 202217

V tomto pfipadé¢ byla pfisluSnost urcena shodné¢ s Krajskym ufadem
Usteckého kraje, tedy postupem, ze kterého lze vyvodit, Ze Krajsky uiad
Moravskoslezského kraje rozhodl o zépisu gymnazia do rejstitku Skol v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 Skolského zdkona, ¢imZ pravnickou osobu obsahujici

gymnazium povéfil vykonem vetejné spravy podle § 2 odst. 3 a § 142 odst. 1 Skolského

172 Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 7. 2022, ¢. j. MSK 119606/2022,
sp. zn. SMS/22384/2022/Hor 084.3 S5.
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zakona a je tedy v souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu mistné a vécné ptislusSnym
nadfizenym organem povinného subjektu. Popsany postup je blize rozebran v
podkapitole: 3.1.3.2 Krajsky ufad, jakozto nadiizeny organ skol vyjma matetskych skol,
urceny v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35.

Pro kontext stoji za zminku uvést, ze v ptipad¢ zakladni skoly: Zakladni skola,
Ostrava-Poruba, Porubska 832, prispévkova organizace, kterd ma rovnéz sidlo
v Moravskoslezském kraji, bylo ve véci rozhodnuto MSMT, jakozto vécné piislusnym
nadfizenym organem.!”® A to i piesto, Ze v pouceni povinného subjektu byl za nadiizeny
organ oznacen Krajsky urad Moravskoslezského kraje. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

povinnym subjektem, a to v€etné pouceni, je uvedeno v Piiloze €. 3.

Po podani odvolani jinym Zadatelem o informace bylo vydano rozhodnuti MSMT
ze dne 13. 12. 2022, &. j. MSMT-31595/2022-2, ve kterém se MSMT ur¢ilo za nadfizeny
organ vyse uvedené zakladni Skoly, a to vykladem, ze: ,, Podle § 143 odst. 2 (...) skolského
zdkona vede ministerstvo v rejstiiku skol a Skolskych zarizeni udaje o ostatnich skoldch,
lj. také o Zakladni skole, Ostrava-Poruba, Porubska 832, prispévkové organizaci.
O zapisu povinného subjektu do predmétného rejstiiku tudiz rozhoduje ministerstvo.
Ministerstvo je ve smyslu vyse citované pravni upravy v daném pripadé nutno povazovat
za organ, ktery poveéril povinny subjekt vykonem verejné spravy na zakladeé zdkona.
Jde tudiz o nadrizeny spravni organ podle § 178 odst. 2 spravniho radu, ktery je podle
$ 20 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vécné prislusny rozhodnout o odvoldni
Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu. Uvedeny zdvér ministerstva se opird
o pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018,

C.j.: 7 As 235/2018-35. .

MSMT ve vyse uvedeném rozhodnuti uZilo interpretaci zakona, ktera je blize
zpracovana v kapitole: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadfizeny organ $kol vyjma mateiskych

Skol v souladu s pravné teoretickym vykladem.

S poukazem na vySe popsané lze konstatovat, ze i v pifipadé jednoho kraje,

ve kterém si krajsky tfad osobuje postaveni nadfizené¢ho organu Skol ziizovanych jako

173 Lze doplnit, Ze v ptipad€ zdkladnich $kol se lze setkat i se situaci, kdy zakladni $kola uruje nadtizeny
organ podle svého zfizovatele. Takto naptiklad postupuje Zdkladni Skola a Zakladni umélecka skola
Libeznice, prispévkova organizace (mistné nalezejici do StiedocCeského kraje), kterd v pouceni svych
rozhodnuti uvadi: ,, Soucasné Vas poucujeme o pravu podat proti pozadavku tihrady nakladii za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona. Stiznost se podava u povinného subjektu,
tj. ZS a ZUS Libeznice do 30 dnii od doruceni tohoto sdéleni a rozhoduje o ni obec Libeznice. *.
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ptispévkové organizace v postaveni povinnych subjektli, a to bez ohledu na spravnost
¢i nespravnost takového urceni, se miize vyskytnout fizeni, kdy o véci rozhodne rozdilny
spravni organ, jenz se povazuje rovnéz za nadiizeny organ povinnych subjekti, které jsou
s ohledem na pravni Gpravu, piedevsim tpravu skolského zakona a informac¢niho zakona,

ve shodném postaveni.
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4.3. Jihocesky kraj
Za nadfizeny organ pravnickych osob vykonavajicich c¢innost gymnazii
je v JihoCeském kraji uréovan Krajsky tfad Jihoceského kraje, avsak s jedine¢nou

odchylkou oproti vySe pospanym krajum.

Jihocesky kraj
Nadfizeny organ uvedeny| Organ, ktery rozhodl
v pouceni povinného jako nadfizeny organ Oznacéeni rozhodnuti:
subjektu: povinného subjektu:

Gymnazium, Prachatice, Zlata Krajsky urad Jihoceského Krajsky urad Rozhodnuti ze dne 8. 12. 2022, &. j.: KUJCK 148615/2022,
stezka 137 kraje Jihoéeského kraje  |sp. zn.: OSMT 144092/2022/madom SS/3.
Gymndazium, Tfebon, Na Sadech Krajsky urad Jihoceského Krajsky urad Rozhodnuti ze dne 6. 12. 2022, &. j.: KUJCK 147206/2022,
308 kraje JihoCeského kraje  |sp. zn.: OSMT 143103/2022/madom SS/3.
Gymndazium Vitézslava Novaka, Krajsky urad Jihoceského Krajsky urad Rozhodnuti ze dne 5. 1. 2023, €. j.: KUICK 1774/2023, sp.
Jindfichtv Hradec, Husova 333 kraje Jihoéeského kraje  |zn.: OSMT 1774/2023/daho1 SO.

Tabulkovy vycet rizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen
jako nadrizeny organ, (ii) ktery organ o véci jako nadrizeny organ rozhodl
a (iii) oznaceni rozhodnuti.

Krajsky ufad JihoCeského kraje neurcuje svou piislusnost podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu, tedy jako v fizenich popsanych vyse, ale na zdkladé
§ 178 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze: ,, Nadrizenym spravnim orgdanem je ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim

spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor. “.

Krajsky urad Jihoceského kraje ve vSech zkoumanych rozhodnutich uvedl,
ze: ,Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy, jakoZto
prislusny nadrizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle jen , zdkon
¢. 106/1999 Sb.“), a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii, rozhodl o stiznosti Zadatele o informace, pana Radka Hollmanna,
(...), na postup Gymnazia Prachatice, sidlem Zlata stezka 137, 383 01 Prachatice,
pri vyFizovani Zadosti o informace ze dne 30. 10. 2022 podle ustanoveni § 16 a odst. 6

pism. b) zakona ¢. 106/1999 Shb. “!7*

Jedna se o odivodnéni urceni piislusSného nadfizeného organu, nejspise
reflektujici jiz ptekonanou judikaturu spravnich soudil. Se zfetelem na nékolikrat v této
préaci odkazovany rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35, ve kterém

byl ur€ovéan nadfizeny organ Zakladni skoly a Materské skoly Frycovicka (pticemz byl

174 Rozhodnuti Krajského ufadu Jihogeského kraje ze dne 8. 12. 2022, &. j.: KUJCK 148615/2022, sp. zn.:
OSMT 144092/2022/madom SS/3.
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uréovan nadfizeny organ pouze mateiské Skoly (druh Skoly)), 1ze uzaviit, ze se jednd o

chybny vyklad krajského utadu.

NSS v odtivodnéni rozsudku v bod¢ 25. uvadi, ze: ,, prvni sendt pro ucely urceni
nadrizeneho organu skol a skolskych zarizeni vyloucil kritéria dle § 178 odst. 1 spravniho
radu (...). A v bod¢ 26 dodava, ze: ,, [z] kritérii dle § 178 spravniho radu je proto nutno
pro urceni nadrizeného organu pouZzit pravidlo oznacujici za nadrizeny organ pravnické
nebo fyzické osoby poverené vykonem verejné spravy organ, ktery tyto osoby vykonem

verejné spravy na zakladé zdakona poveril. “'7°

Blize k postupu urceni podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu v Casti:
3.1.3.3. Ztizovatel, jakozto nadfizeny organ Skol vyjma mateiskych Skol podle starsi

judikatury spravnich soudd.

175 Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35.
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4.4. Jihomoravsky Kkraj

V Jihomoravském kraji na zaklad¢ zadosti o informace smétujicich k pravnickym
osobam vykondvajicim c¢innost gymndzia, nasledovanych v nékterych piipadech
podanim opravnych prostfedka podle InfZ, bylo zahajeno jedenact fizeni, ve kterych
rozhodl nadfizeny organ povinného subjektu. Za povSimnuti stoji, Ze v ptipad¢ Méstskeho
viceleteho gymnazia Klobouky u Brna, prispévkova organizace, byl uren jiny nadfizeny

organ nez v ostatnich fizenich, pfiCemz tomuto povinnému subjektu je vyclenéna

samostatnd podkapitola nize.

Jihomoravsky kraj

Nadfizeny organ uvedeny

v pouceni povinného
subjektu:

Organ, ktery rozhodl
jako nadfizeny organ
povinného subjektu:

Oznaceni rozhodnuti:

Gymnazium a obchodni akademie
Bucovice, pfispévkova organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, ¢. j.: IMK 143775/2022,
sp. zn.: S-JIMK 139882/2022 OS.

Gymnazium, obchodni akademie a
jazykova skola s pravem statni
jazykové zkousky Hodonin

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022, ¢. j.: IMK 180224/2022,
sp. zn.: S - JMK 171967/2022 OS.

Gymnazium a Jazykova Skola s
pravem statni jazykové zkousky
Breclav, prispévkova organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, ¢. j.: IMK 143597/2022,
sp. zn.: S-JIMK 141188/2022 OS.

Gymnazium T. G. Masaryka
Zastavka, prispévkova organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky ufad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 21. 10. 2022, ¢. j.: IMK 137590/2022,
sp. zn.: S-JIMK 135892/2022 0S.

Gymnazium a stfedni odbornd
Skola Mikulov, prispévkova
organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢. j.: IMK 134642/2022,
sp. zn.: S-JIMK 129245/2022 OS.

Gymnazium, Stfedni pedagogickd
skola, Obchodni akademie a
Jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky Znojmo,
prispévkova organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 20. 9. 2022, ¢. j.: IMK 137009/2022,
sp. zn.: S-JIMK 130214/2022 OS.

Gymnazium, Velké Pavlovice, Pod
Skolou 10, pFispévkova organizace

Krajsky ufad
Jihomoravského kraje

Krajsky ufad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 20. 9. 2022, &. j.: JIMK 137289/2022,
sp. zn.: S-IMK 130738/2022 0S.

Gymnazium a Stredni odborna
Skola zdravotnickd a ekonomicka
Vyskov, prispévkova organizace

Krajsky ufad
Jihomoravského kraje

Krajsky ufad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 21. 9. 2022, &. j.: JMK 133798/2022,
sp. zn.: S-JMK 137546/2022 0s.

Klvaniovo gymnazium a stredni
zdravotnicka Skola Kyjov,
prispévkova organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 20. 9. 2022, ¢. j.: IMK 137043/2022,
sp. zn.: S-IMK 130072/2022 OS.

Méstské viceleté gymnazium
Klobouky u Brna, pfispévkova
organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

mésto Klobouky u Brna

Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, ¢. j.: 2743/2022.

Gymnazium Jana Blahoslava
Ivancice, pfispévkova organizace

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Krajsky urad
Jihomoravského kraje

Rozhodnuti ze dne 20. 9. 2022, ¢. j.: IMK 137375/2022,
sp. zn.: S-JIMK 133086/2022 OS.

Tabulkovy vycet rizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen

jako

nadrizeny organ,

a (iii) oznaceni rozhodnuti.

Za

do Jihomoravského kraje

nadfizeny

(ii) ktery organ o veci jako nadrizeny organ rozhodl
orgdn  povinnych  subjekti  mistné¢  naleZejicich
se ur¢il, vyjma jednoho ftizeni, Krajsky tufad

Jihomoravského kraje. Krajsky urad se pii urceni za mistn¢€ a vécné prislusny nadfizeny
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organ vydava cestou, kdy sam sebe oznacuje za odvolaci organ povinného subjektu,

a to podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu.

Krajsky trad stanovi, ze: ,, Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Skolstvi,
Jjako odvolaci orgdn podle § 16 a § 20 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi a ve spojeni s § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdéjsich predpisi,
takto: na zdklade odvolani Radka Hollmanna, (...), proti rozhodnuti Gymndzia

a obchodni akademie Bucovice, prispévkové organizace (...). “!7°

V zahlavi rozhodnuti krajského tifadu uvedené ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho
radu stanovi, ze: ,, [n]estanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize
nadrizeny spravni organ. “. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu upravuje
zpisoby rozhodnuti v odvolacim ftizeni, tedy jej neni nutné pro potieby této prace blize

rozebirat.

Odvolacim spravnim organem je ten nejblize nadfizeny spravni organ, jak
vyplyva z jeho uréeni prostiednictvim ustanoveni § 178 spravniho fadu.!”” Lze tedy
pfedpokladat, Ze Jihomoravsky kraj pfed rozhodnutim v meritu véci urcil, Ze on sadm je
vécné a mistné prisluSnym nadfizenym organem povinného subjektu, a nasledné
do zahlavi rozhodnuti zahrnutym ustanovenim § 89 odst. 1 spravniho tadu ponckud
zkracen¢ prohlasil, Ze on sam je nejbliZe nadiizenym spravnim organem, tedy organem
odvolacim. Jedna se o znacné strohé odivodnéni urceni pfislusnosti a lze uvazovat,
zda by nebylo vhodnéj$i uzit podrobnéji zpracované odivodnéni nevyvolavajici

nadbytecné pravni otazky.

176 Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2022, &. j. IMK 143775/2022,
sp. zn. S-JMK 139882/2022 OS.

177 POTESIL, Lukas. § 89 [Rozsah piezkumné &innosti odvolaciho spravniho organu]. In: POTESIL,
Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 500, marg. €. 1.
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4.4.1. Méstské viceleté gymnazium Klobouky u Brna, prispévkova organizace
O poznani komplikovanéjsi situace je v piipad€ uréeni mistné a vécné piislusného
nadfizeného organu Meéstského viceletého gymndzia Klobouky u Brna, prispevkova

organizace (v této ¢asti prace dale jen ,,povinny subjekt®).

Po podani Zadosti o informace povinny subjekt rozhodl o odmitnuti poskytnuti
informace zadateli a uvedl v rozhodnuti nasledujici pouceni: ,, Odvoldni se podava
ke Krajskému uradu Jihomoravského kraje prostrednictvim Meéstského viceleteho
gymnazia Klobouky u Brna, prispévkové organizace, Vinarska 29, Klobouky u Brna,
PSC: 691 72, IC: 48455822. Odvoldni musi obsahovat udaje o tom, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost

rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdzelo. “.!7®

Povinny subjekt s ohledem na vySe uvedené oznacil za svilj nadiizeny organ
Krajsky urad Jihomoravského kraje, kterému nasledné postoupil zadatelem o informace

podané odvolani.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje po obdrzeni odvolani se spisovym materidlem

79

od povinného subjektu rozhodl usnesenim!”® o postoupeni podani: , méstu Klobouky

u Brna, se sidlem nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna, ICO 00283258, jako vécné

prislusnému spravnimu orgdnu. “.1%°

Krajsky ufad Jihomoravského kraje postupujici usneseni oditvodnil nasledujicim
zpisobem: ,, Dle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zakon nestanovi
jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdkona pro odvolaci Fizeni ustanoveni
spravniho 7adu. Dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi
odvolani spolu se spisovym materialem nadrizenému organu ve lhuté 15 dnit ode dne
doruceni odvolani. V daném pripadé je vSak vécné prislusnym nadrizenym organem
meésto Klobouky u Brna, se sidlem nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna,
ICO 00283258, které je ziizovatelem gymndzia Klobouky u Brna. Krajsky tirad proto

178 Rozhodnuti Méstského viceletého gymndizia Klobouky u Brna, pfispévkova organizace ze dne
5.9. 2022, bez uvedeni dalSiho oznaceni.

1 Dle § 12 SR, véta prvni: ,, Dojde-li podani (§ 37) spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi
toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). .

180 Usneseni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 9. 2022, & j. JMK 137446/2022,
sp. zn. S — JMK 135435/2022 OKP.
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postupuje mestu Klobouky u Brna podani Zadatele k dalsimu postupu podle § 16 zakona
¢ 106/1999 Sb. a dle § 87 spravniho radu. “.'8' Plné znéni uvedeno v Piiloze ¢&. 4.

Zobrazuji pouze platné zaznamy!
Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skol a Skolskych zarizeni:

RejstFrik §k¢_)l a Skolskych zaFizeni

Méstské viceleté gymnazium Klobouky u Brna, prispévkova organizace

Adresa: Vinafska 719/29, 691 72 Klobouky u Brna
ICO: 48455822
Reditel: Mgr. Petr Hradek

ARE

Datum zapisu do rejstiiku: 1. 1. 2005

Pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurcitou.

Pravni forma: pfispévkova organizace

Zfizovatel: Mé&sto Klobouky u Brna, nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna

Rejstiik Skol a Skolskych zarizeni ke dni 25. 11. 2023, ve kterém je identifikovan

zFrizovatel.

Me¢ésto Klobouky u Brna obdrZelo postoupené podani a rozhodlo o zamitnuti
odvoléani Zadatele o informace a o potvrzeni rozhodnuti o odmitnuti vydaného povinnym

subjektem.

V rozhodnuti mésto Klobouky u Brna posoudilo svou pfisluSnost nasledujicim
zpusobem: ,, Mésto Klobouky u Brna se v ramci prezkumu postupu povinného subjektu

nejdrive zabyvalo otazkou své vécné prislusnosti.

Vsouladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji

povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti.

S ohledem na skutecnost, Ze zadatel ve své Zadosti o poskytnuti informaci
pozadoval informace vztahujici se k poskytnuti prehledu mimordadnych odmen,
které za rok 2021 obdrzelo vedeni a zaméstnanci Meéstského viceletého gymndzia
Klobouky u Brna, prispévkové organizace, je povinnym subjektem k poskytnuti informaci
v souladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Mestske viceleté gymndzium
Klobouky u Brna.

Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o odvolani nadrizeny organ.
Usnesenim Krajského uradu Jihomoravského kraje, ze dne 19.9.2022, kterym bylo

181 Usneseni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 9. 2022, & j. JMK 137446/2022,
sp. zn. S — JMK 135435/2022 OKP.
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postoupeno odvolani Radka Hollmanna, bylo stanoveno nadrizenym orgdanem mésto

Klobouky u Brna, se sidlem nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna, IC: 00283258.

Nadrizenym orgdanem povinného subjektu je tedy v daném pripadé méesto

Klobouky u Brna. “.'%

Lze uzavfit, ze v ptipad¢ tohoto povinného subjektu bylo postupovano pii urceni
nadfizeného organu nespravnym postupem, a to s ohledem na ztizovatele skoly, tedy je
mozno uvazovat o nicotnosti rozhodnuti mésta Klobouky u Brna v souladu s ustanovenim
§ 77 spravniho fadu. Autor této prace dodava, ze urceni osoby ziizovatele by nemélo mit
v soucasné dob& na urceni nadtizené¢ho organu gymndzia ve smyslu povinného subjektu
zadny vliv, byt se timto smérem ubirala star$i, ale nutno podotknout jiz ptekonana,
judikatura spravnich soudt, viz: 3.1.3.3. Zfizovatel, jakozto nadfizeny organ $kol vyjma

matetskych Skol podle starsi judikatury spravnich soudd.

V neposledni fadé je tieba uvést, ze rozhodnuti mésta Klobouky u Brna bylo
autorem této prace napadeno Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu!®?
dne 1. 12. 2022, pticemz do odevzdani této prace nebylo ve véci Krajskym soudem
v Brné€ rozhodnuto. Lze predpokladat, Ze soud rozhodnuti mésta Klobouky u Brna zrusi
z divodu vad, které vyvolavaji jeho nicotnost, a to s ohledem na ustanoveni § 76 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen

,SRS%).

182 Rozhodnuti mésta Klobouky u Brna ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. 2743/2022.
183 Rizent je vedeno u Krajského soudu v Brn& pod sp. zn. 29 A 92/2022.
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4.5. Plzenisky kraj

V Plzeiiském kraji bylo na zéklad¢ zadosti o informace smétujicich k pravnickym
osobam vykonavajicim ¢innost gymndzia a néasledného podani opravnych prostredka
podle InfZ zah4ajeno osm fizeni, ve kterych rozhodl nadfizeny orgén povinného subjektu.
Autor této prace ma za to, ze lze prohlasit, Ze postup, kterym byl nadiizeny organ

povinnych subjekti urCovan v Plzeniském kraji, je mozné oznalit za nezvykle

komplikovany.
Plzerisky kraj
Nadfizeny organ uvedeny| Organ, ktery rozhodl
v pouéeni povinného jako nadftizeny organ Oznacéeni rozhodnuti:
subjektu: povinného subjektu:

Gymnazium, Blovice, Druzstevni . B} - .
Sgg‘"az'um U RUEEEA Uoou MEMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, & j.: MSMT-7021/2023-2.
Gymnazium J.S. Baara, Domazlice, . . < . .

| ) Uoou MSMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7018/2023-2.
Pivovarska 323
Gymnazium Jaroslava Vrchlickéh . L

WACOEPATIN SEIEEENE UTETEEIE, Uoou MEMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, & j.: MSMT-7023/2023-2.
Klatovy, Narodnich mucednik( 347
Gymnazium Ludka Pika, Plzefs . L

ymnazium Lucka Fika, Flzen, Uoou MEMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, & j.: MSMT-7024/2023-2.
Opavska 21
Masaryk 3zium, Plzef - L

asarykovo gymnazium, Fizen, Uoou MEMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, & j.: MSMT-7028/2023-2.
Petdkova
Sportovni gymnazium Plzeri voou MSMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7030/2023-2.

azi tF i 3 o P -
SIS Ul Uoou MEMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, & j.: MSMT-7012/2023-2.
Skola, Rokycany, Mladeznik( 1115
4zi Sice, Fr. Prochazk - .

g;“”az'”m'sus'ce' r. Frochazky Uoou MEMT Rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, & j.: MSMT-7027/2023-2.

Tabulkovy vycet Fizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen
jako nadrizeny organ, (ii) ktery organ o véci jako nadrizeny organ rozhodl
a (iii) oznaceni rozhodnuti.

Autor prace uvadi, Ze v piipadé€ Plzenského kraje byly autorem této prace podany
zadosti o informace sméfujici k povinnym subjektim ve shodny den a se shodnym
obsahem, pfi¢emz veSkera navazujici fizeni se tykala podanych stiZnosti na postup proti
vys$i vyméfené thrady za mimofddné rozsahlé vyhleddvani informaci.'®* Stiznosti na
postup byly autorem této prace podany opét ve stejny den, pficemz bylo nadfizenym
organem rozhodnuto také ve shodném dni, a to ve vSech osmi fizenich. S ohledem na
vySe uvedené a shodnost jednotlivych usneseni a rozhodnuti spravnich organil
pfiurcovani piisluSnosti je niZze uveden postup, kterym byl uren nadfizeny orgén

povinného subjektu: Gymndzia, Blovice, Druzstevni 650, prispévkova organizace.

184 Podle ust. § 17 odst. 1 InfZ plati, Ze: ,, Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informact
opravneny zadat vhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim
technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize vyzadat i uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.* Proti pozadavku o thradu lze podat stiznost na postup,
ato v podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
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A. Povinny subjekt

Dne 31. 8. 2022 byla dorucena Gymndziu, Blovice, Druzstevni 650, v postaveni
povinného subjektu, prostfednictvim sluzeb datové schranky, zadost o informace
obsahem sméfujici na odmény zaméstnancli gymnazia. Povinny subjekt autorovi této
prace jakozto zadateli v navaznosti na to sdé€lil, Ze za poskytnuti informaci pozaduje
s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 a odst. 3 InfZ thradu nakladi za mimoradné

rozséahlé vyhledavani informaci.

Povinny subjekt ve svém sdé€leni o vysi pozadované thrady uvedl nasledujici
pouceni: ,, Proti vysi uhrady miizete podat stiznost podle § 16a zdakona ¢. 106/1999 Sb.
Stiznost se podava u povinného subjektu do 30 dnit ode dne doruceni tohoto oznameni
(s 16a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.). O stiznosti by rozhodoval
Urad pro ochranu osobnich udajii. Po dobu vyFizovani stiznosti nebézi Ihiita

pro zaplaceni pozadované uhrady. .

Za zminku stoji, Zze Gymndzium, Blovice, Druzstevni 650 na svych internetovych
strankach uvadi, ze: ,, Proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace lze podat
odvolani prostrednictvim gymnazia ke Krajskému uradu Plzenského kraje a to do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.“.' Je tedy otdzkou, jakym zplisobem se uréeni
nadfizeného organu v pouceni sdéleni'®® zménilo na UOOU, ale lze predpokladat,
Ze chyba byla vytvofena zaslanim ,,nové sady vzorovych podéani ze strany Skoliciho
sttediska vedeni Skol, krajského ufadu ¢i jiné organizace, kterda ma tyto zalezitosti

v Plzeniském kraji na starost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt povazuje za svilj nadiizeny organ
podle InfZ UOOU, pii¢emz shodny & velice podobny vzor sdéleni o thradé uzily viechny
zkoumané povinné subjekty v Plzeniském kraji. V Ptiloze €. 5 je uveden vzor, ktery uzilo
Gymnazium, Blovice, Druzstevni 650 a v Pfiloze €. 6 je vzor uzivany Gymndziem

Jaroslava Vrchlického, Klatovy.'s

185 Gymnézium, Blovice, Druzstevni 650: Ufedni deska [online]. In: [cit. 2023-11-27]. Dostupné z:
https://www.gblovice.cz/dokumenty/dokumenty_skoly/zakon 106 1999 akt2022.pdf. Pfedmétnad strana
dokumentu k nalezeni v Ptiloze €. 7.

186V pfipadé pozadovéani uhrady nakladi za poskytnuti informace hovofime o sdéleni podle ust.
§ 16a odst. 3 pism. a) InfZ.

187 Gymnazium Jaroslava Vrchlického, Klatovy v poueni chybné& uvadi, Ze se stiznost na postup podava
prostiednictvim Krajského ufadu Plzefiského kraje UOOU, piic¢emz se opét jednd o obdobny vzor uzivany
gymnazii v Plzefiském kraji s ohledem na jeho odivodnéni.
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Sdéleni povinného subjektu autor této prace dne 28. 9. 2022 napadl stiznosti

na postup, a to prostfednictvim povinného subjektu.

B. UOOU

Povinny subjekt stiznost na postup predlozil UOOU k rozhodnuti, tedy v souladu
s poutenim povinného subjektu. UOOU se vSak za nadfizeny orgin povinného
subjektu nepovazoval, tedy stiznost posléze usnesenim ze dne 14. 11. 2022,
¢.j. UOOU-03695/22-4, postoupil podle ustanoveni § 12 spravniho fadu'®® Krajskému

ufadu Plzeniského kraje.

UOOU oznatil Krajsky ufad Plzefiského kraje za vécné a mistné piislusny
nadfizeny organ zkoumaného povinného subjektu, pfiCemz to odivodnil nasledujicim
zpisobem: ,, Povinnym subjektem je v predmétném pripade stiedni Skola
Gymnazium Blovice, Druzstevni 650, se sidlem Druzstevni 650, 336 13 Blovice,
prispévkova organizace, jejimz zrizovatelem je Plzensky kraj. Hlavni ¢innosti organizace
je zajisténi Skolniho vzdélavani svych zZdkii ve smyslu zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani

(Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,skolsky zakon ).

Pro wurceni vecné prislusného nadrizeného organu stredni Skoly, jez je
prispévkovou organizaci kraje, pro odvolaci a stiznostni Fizeni vedené v rezimu zdakona
¢. 106/1999 Sb. je nutno vychdazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
z rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-41, a z rozsudku ze dne 6. 12. 2018,
C.j. 7 As 235/2018-35, které recentnimi kompetencnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (¢. j. Komp 2/2020-44 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 3/2020-35 ze dne 27. 7. 2021
ac.j. Komp 3/2021-26 ze dne 16. 2. 2022) pFekondany nebyly.

Nejvyssi  spravni  soud ve svem rozsudku ze dne 6. 12. 2018,
C. j. 7 As 235/2018-35, konstatoval nasledujici: ,,Z kritérii dle § 178 spravniho radu
je proto nutno pro urceni nadrizeného organu pouZzit pravidlo oznacujici za nadrizeny
organ pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy organ, ktery tyto
osoby vykonem veiejné spravy na zikladé zikona povéiil. [...] ZMS I a ZMS II jsou

pritom zcela jiste pravnickymi osobami (prispevkovymi organizacemi) a byl na né

188 Dle véty prvni § 12 SR plati, Ze ,, Dojde-li poddani spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo mistné

prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasne o tom uvédomi
toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). .
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PpFenesen vykon veiejné spravy v oblasti Skolstvi [podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,skolsky zdakon“) je vzdelavani poskytované
podle tohoto zakona verejnou sluzbou]. [...] K urceni organu, ktery pravnickou osobu
vykonavajici ¢innost skoly nebo Skolského zarizeni poveril vikonem verejné spravy, vyuzil
citovany rozsudek prvniho sendatu pravni upravu zapisu skoly nebo Skolského zarizeni
do rejstriku skol a Skolskych zarizeni. [ ...] Organem, ktery vede rejstiik skol a Skolskych
zaiizeni, je obecné krajsky urad (viz § 143 odst. 1 skolského zdkona). [...] O zapisu
(a i pFipadném vymazu) ZMS I a ZMS II z piislusného rejstitku tudiz rozhoduje krajsky
urad — na uzemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat hlavniho mésta Prahy. [...]
Magistrat hlavniho mésta Prahy je proto ve smyslu vySe citované prdvni upravy
a judikatury nutno povazovat za organ, ktery povéril ZMS I a ZMS II vykonem verejné
spravy na zaklade zakona. Jde tudiz o nadrizeny spravni organ dle § 178 odst. 2 spravniho
radu, ktery je podle zakona o svobodném pristupu k informacim prislusny projednat
a rozhodnout odvolani podané proti rozhodnutim ZMS I a ZMS II o castecném odmitnuti

zddosti o informace. Ucinény zaver ostatné odpovida aktualni spravni praxi.

K obdobnym zaverim stran vykladu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu
pri urceni vecné prislusného nadrizeného organu v Fizenich vedenych dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. dospél rovnez Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2021,
C. j. 3 A 7/2019-104, jemuz ndsledné prisvedcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 8. 9. 2022, ¢. j. 4 As 314/2021-44, kdyz konstatoval nasledujici: ,, Ministerstvo
soucasné podle § 178 odst. 2 spravniho radu nepoverilo Centrum vykonem verejné spravy
vrchnostenskym zpuisobem. Nerozhoduje totiz o zZadném prdvu ¢i povinnosti podle

I3

skolskeho zakona.

Nedavny kompetencni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
C. j. Komp 3/2021-26, nelze vykladat tak, Ze by zaver o absenci podminek vyzadovanych
ustanovenim § 178 spravniho radu bylo mozZno na prispévkové organizace aplikovat
plosné, toliko na zaklade pravni formy. Takovy predpoklad dany rozsudek neobsahuje ani
implicitne. Komplementarne (a nerozporné) k tomu nadale plati vyse citované zavery
Nejvyssiho spravniho soudu dovozené z ustanoveni § 2 odst. 3 a § 143 odst. 1 Skolského
zdkona, tedy Ze Skola, jez je prispévkovou organizaci, nevykondva vrchnostenskou spravu
pouze v Fizeni vedeném podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nybrz i v rezimu spravniho radu

dle jednotlivych ustanoveni skolského zakona.
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U neékterych prispévkovych organizaci totiz nepochybné dochazi k vykonu verejné
(vrchnostenské) spravy jako vlastni samostatné cinnosti (zpravidla spojené s jejich
primdrnim ucelem), a to vedle pouhého poskytovani informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., kdezto u jinych prispevkovych organizaci je poskytovani informact
skutecne jedinou kompetenci z oblasti verejné spravy. Prave takova prispévkova
organizace byla predmétem posouzeni v Fizeni o kompetencni zalobe, jez vyustilo
v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26
(povinnym subjektem zde byla prispévkova organizace Sprava a udriba silnic
Jihoceskeho kraje). Z tohoto pohledu zistavaji specifickymi piispévkovymi
organizacemi pravé Skoly, nebot ty byly vykonem veiejné spravy povéieny, respektive
vykon verejné spravy v oblasti Skolstvi na né byl prenesen podle ustanoveni § 2 odst. 3

Skolského zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzovaném pripadé je dotazanym povinnym
subjektem stiedni §kola ziizend krajem, ma Urad za to, Ze orgdnem, ktery tento subjekt
(Gymnazium Blovice, Druzstevni 650, prispévkova organizace) vykonem verejné spravy
poveril, je Krajsky urad Plzenského kraje. Krajsky uiad Plzeriského kraje je tedy podle
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho Fadu a s ohledem na ustanoveni § 16a odst. 7
ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vécné prislusSnym
nadiizenym orgdanem pro vedeni stiznostniho Fizeni a pro rozhodnuti o Vasi stiznosti
napadajici postup povinného subjektu dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) spocivajici
ve stanoveni vyse uhrady za poskytnuti informaci podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
¢.106/1999 Sb. ozndmenim ¢.j. D 1216 ze dne 13. 9. 2022, dorucenym do datové schranky
Zadatele téhoz dne. Aplikace ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb. a zalozeni
vécné prislusnosti Uradu jakozto nadiizeného spravniho orgdnu povinného subjektu

Gymndzium Blovice, Druzstevni 650, prispévkova organizace, je tak vyloucena. “'®’

Velice podrobné odivodnéni usneseni UOOU lze zkratit konstatovanim,
ze UOOU urcil, ze mistné a vécné nadiizenym orgdnem povinného subjektu,

tedy pravnické osoby s gymndaziem, je Krajsky ufad Plzenského kraje, a to s ohledem

na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a s ohledem na judikaturu NSS, zejména

189 Usneseni UOOU ze dne 14. listopadu 2022, &. j. UOOU-03695/22-4. PIné znéni usneseni je uvedeno
v Piiloze ¢. 8.
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rozsudek ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35, ktery byl jiz n€kolikrat rozebran
vyse.
UOOU se ubiral postupem, ktery je blize pospan v podkapitole: 3.1.3.2 Krajsky

ufad, jakozto nadfizeny organ Skol vyjma matefskych Skol, ureny v navaznosti na

rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35.

C. Krajsky urad Plzeniského kraje
Krajsky ufad Plzefiského kraje (dale jen ,, KUPK*) nasledn& obdrzel postoupeny
spisovy material od UOOU, piic¢emz po prostudovéani nabyl presvédéeni, Ze nadiizenym

organem povinného subjektu neni krajsky ttad, ale UOOU.

V souladu s vyse uvedenym KULP postupoval podle véty druhé ustanoveni
§ 12 spravniho tadu: ,, Md-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni
vecné nebo mistné prislusny, mize je usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu
nebo vratit jen se souhlasem svého nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydanda
podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.“. KUPK byl v souladu s vyse
uvedenym povinen ziskat souhlas svého nadfizeného organu s postoupenim, piicemz

za tento uréil Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,,MV*).

KUPK se nasledné prostiednictvim Zadosti o souhlas s vracenim véci UOOU
podle § 12 spravniho fadu ze dne 24. 11. 2022, ¢. j.: PK-KDS/3720/22,
sp. zn. ZN/1022/KDS/22 ZN/1022/KDS/22, obratil na MV, které ve smyslu ustanoveni

§ 12 spravniho ¥adu pozadal o souhlas s vracenim véci UOOU.

Piesvéd&eni, Ze nadfizenym organem povinného subjektu je UOOU, v usneseni
KUPK podrobné odtivodnil. Nejprve odcitoval stéZejni ¢ast odiivodnéni usneseni UOOU
a nasledné uvedl, Ze: L, KUPK se ztotozZnuje se zavery Uo0U v tom smyslu, ze
Skolské pravnické osoby jsou specifickymi prispévkovymi organizacemi. Dle chapani
KUPK rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢ j. Komp 3/2021-26 rovnéz neni rozhodnd
toliko  pravni  forma, ale  cinnost, kterou  prispévkovd  organizace
vykonava — vrchnostenskd/nevrchnostenska verejna sprava a prave Skoly jsou takovou

pravnickou osobou, které je sveérena oboji.

Dle vykladu KUPK je krajsky tiiad odvolacim orgdnem ve vitahu ke Skolskym
prispévkovym organizacim v piipadé, kdyZ tyto vyrizuji Zadosti o informace vzitahujici

se k vrchnostenské veiejné spravé, a UOOU je nadiizenym orgdnem $kolskych
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prispévkovych organizaci v momenté, kdy tyto vyrizuji Zdadosti o informace vitahujici

se k nevrchnostenské verejné spravé.

Vyklad KUPK je prakticky takovy, Ze v pripadé dotazu dle InfZ na odmény/platy
zaméstnancii, anebo materialni vybaveni Skoly, uzaviené smlouvy atp. by byl nadrizenym
organem UOOU. V pripadé dotazu dle InfZ na zdleZitosti, o nichZ se rozhoduje
vrchnostenskym zpusobem, by byl nadiizenym organem krajsky urad (v tomto ohledu si
KUPK predstavuje zejména rozhodnuti podle § 165 odst. 2 Skolského zdkona,
tj. rozhodnuti reditele o prijeti ke zdka ke vzdélavani, vylouceni Zdka ze Skoly a dalsi,

ve vztahu k nimz vystupuje podle § 183 odst. 4 krajsky urad jako nadrizeny organ).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26
uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. Komp 2/2020-44, zduraznil, Ze
§ 178 odst. 1 spravniho Fadu je treba interpretovat s ohledem na piisobnost spravniho
radu dle § 1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni 7ad upravuje postup spravnich organii pri
vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni jednani
provddénd spravnimi orgdny ve sfére nevrchnostenské. (..) Zadny zdkon pritom
nestanovuje nadrizeny organ Spravy a udrzby silnic Jihoceského kraje v procesnim
postaveni sprdavniho orgdnu ani organ, ktery by mél nad Spravou a udrzbou silnic

3

Jihoceského kraje vykondvat dozor v instancnim smyslu slova. *

Prave vyse uvedeny pripad postupu podle § 165 odst. 2 Skolského zakona je ten,
kdy, nadto, Ze zdkon stanovuje nadrizeny orgdan pro tyto postupy (krajsky urad),
jde o verejnou spravu vrchnostenskou (na niz se pravé vztahuje spravni rdd), kterou
krajsky viFad $kolskou pravnickou osobu povéril. Slo by uvazovat, Ze se povéreni odvozuje
ze zakladaci listiny, nicméné ve svétle rozsudku ze dne 6. 12. 2018,
C.j. 7 As 235/2018-35 je za povéreni povazovano zapsani a vedeni v rejstriku, jez provadi

krajsky urad a ten je povazovan za osobou, ktera skolu vykonem verejné spravy poveérila.

Predestiené déleni je obdobné jako v pripade, kdy krajsky urad vystupuje jako
povinny subjekt. Pro krajsky urad je nadrizenym organem prislusné ministerstvo,
kdyz vyrizuje Zadost o informaci vztahujici se k prenesené piisobnosti (typicky
vrchnostenskda verejna sprava). Kdyz vyrizuje Zadost o informaci vztahujici
se k samostatné pusobnosti je nadrizenym organem Ministerstvo vnitra, (typicky

nevrchnostenska verejna sprava).
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Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26 vychazejici z rozsudku
NSS ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44 rovneéz uvadi: ,, Pro urceni nadrizeného
organu podle § 178 odst. 1 spravniho rFdadu je zdasadné treba pozitivni zakonné upravy.
Tedy pro zaver, Ze nadrizeny organ pro ucely instancniho postupu dle
zdakona o svobodném pristupu k informacim lze urcit dle pravidel § 178 spravniho radu,
zdkon musi urcit organ, ktery ma byt nadrizenym spravnim organem jiného spravniho
organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popripade organ, ktery ma nad
Jjinym spravnim organem vykonavat dozor. Tuto vlastnost po novele zakona o svobodném
PFistupu k informacim provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. nelze pouze dovozovat.
KUPK je tak ndzoru, e pro NSS je znéni § 20 odst. 5 InfZ jakymsi bodem zvratu.

vvvvvv

dovozovdnim 7 jinych ustanoveni. A dovozovat, jak rekl, jiz nelze.

Skolskym prispévkovym organizacim je svéfen soubor cinnosti. Ten Ize v kontextu
této problematiky délit na dva druhy. Prvni druh Ccinnosti vykondvaji v rdamci
vrchnostenské verejné spravy, vydavaji individualni pravni akty a v tomto ohledu jsou jim
svereny pravomoci. Druhy druh cinnosti vykondvaji v ramci nevrchnostenské verejné
spravy, v jejimz ramci plni sverené ukoly, pri nichz nevydavaji individualni pravni akty

a nevykonavaji pravomoci.

KUPK je toho ndzoru, %e v soulasnosti neni zikonnd opora pro roz§ieni
pravidla pro urceni nadiizeného organu, které plati pro jeden druh Cinnosti, na druhy,
kvalitativné jiny druh cCinnosti, pro néj je nyni zavedeno zdkonem jiné pravidlo

pro uréeni nadiizeného organu.

Soucasné je toho ndzoru, Ze piedestiené ireSeni nejlépe odpovida kompetencnim
rozsudkiim, tak rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢ j. 7 As 235/2018-35, z néjz UOOU
vychazi. V podstaté si vyklada posledni kompetencni rozsudky jako dil¢i prekondani
rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35 ve svétle § 20 odst. 5 InfZ
ucinného ode dne 1. 1. 2020 (a to pravé s ucinky v té oblasti, kdy nedochazi k vykonu
vrchnostenské verejné spravy). Rozhodné doslo k celkovému piekondni té piedeslé
judikatury, ktera dovozovala, Ze nadiizenym orgdnem je zFizovatel piispévkové
organizace, tj. rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60, coi NSS

v poslednim kompetencnim rozsudku i explicitné uvadi.
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Dopliime, Ze ani jeden z kompetencnich rozsudkit neobsahuji vyslovny odkaz
na rozsudek ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35. Nic neuvadi ani metadata (,, Detail

dokumentu ) na internetovych strankach NSS k prejudikature techto rozsudkil.

KUPK by napf. nepovazoval za vhodny ani vyklad zalozeny na prevazujici
cinnosti povinného subjektu, ktery by dosel k opacnému zaveru. Prevazujici kazdodenni
cinnosti skol je vyuka, tedy nevrchnostenska (pecovatelska) cinnost verejné spravy.
Ostatni cinnosti jsou podpiirné k vyuce a to 1) materidalni a personalni zajistovani
podminek a predpokladii pro realizaci vyuky (stale nevrchnostenska sprava) anebo
2) procesy jako rozhodovani o prijeti a vylouceni Zakii (vrchnostenska sprava). Pokud by
méla byt rozhodujici prevazujici cinnost pro urceni nadrizeného organu, byla by to spise

nevrchnostenskd verejnd sprava. ““. Uplné znéni usneseni KUPK je uvedeno v Piiloze ¢ 9.

K vy$e uvedenému autor této prace dodava, ze KUPK postupuje pfi uréeni
nadfizeného organu nespravnym zplsobem, nebot’ urceni, zda se jedna o vrchnostenskou
¢1 nevrchnostenskou vefejnou spravu, méa vyznam pouze v ptipadé, kdy nelze postupovat
urCenim nadfizeného organu podle ustanoveni § 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Na pravnické osoby (prispévkové organizace) s gymnaziem bylo pfeneseno vzdélavani
jakozto vykon vefejné spravy, a proto lze ur€it nadfizeny organ podle § 178 odst. 2
spravniho  fadu, tedy neni  potfeba  pfistupovat  k Gpravé  uvedené
v ust. § 20 odst. 5 informacéniho zékona, tedy Ze: ,, [n]elze-li podle § 178 spravniho radu
nadiizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro

ochranu osobnich udajii “.

Avsak pro kontext dopliiuji, Zze v piipadé nékterych skolskych zatizeni,'° na ktera
vykon vetejné spravy prenesen nebyl, je nadiizenym orgdnem povinného subjektu podle
informacniho zakona UOOU. BliZe je problematika rozebrana v kapitole: 3.4. Nadfizeny

organ Skolskych zatizeni.

190 pfikladem miZe byt $kolni jidelna, kterd typicky vzdélavani stravnikiim neposkytuje. Uvedeny spor
o nadfizeny orgén takovéhoto povinného subjektu byl fesen v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24.6.2022, ¢. j. 43 A 36/2021-34, ve kterém bylo urceno, ze nadfizenym organem podle InfZ povinného
subjektu: Détsky domov a Skolni jidelna Sdzava, prispévkové organizace, jejimz ziizovatelem je
Stiedocesky kraj, je UOOU.
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D. Ministerstvo vnitra
Dne 25. 11. 2022 obdrzelo MV Zadost o souhlas s vracenim UOOU zaslané
KUPK, pfi¢emz shledalo, Ze neni nadiizenym orgianem KUPK ve smyslu véty druhé

ustanoveni § 12 spravniho fadu.

MV uvedlo vpoddni ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MV-207137-9/0DK-2022,
nasledujici: ,, Ministerstvo vnitra po posouzeni zadosti shledalo, zZe v dané veci neni
nadvizenym organem Krajského uiadu Plzeriského kraje ve smyslu § 12 spravniho

Fadu, ktery je kompetentni vyridit Zadosti Krajského uradu Plzenského kraje.

Ze zaveri citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v kompetencnim
sporu totiz plyne, Ze zdejsi ministerstvo neni zpusobilé byt nadiizenym orgdnem
spravniho orgdanu rozhodujiciho o stiznosti/odvolani jakékoliv piispévkové organizace
uzemniho samosprdavného celku; v pripadé vykonu sverené statni spravy prispévkovou
organizaci je nadvizenym organem prislusny ustiedni spravni uiad, jehoZz obor
pusobnosti je rozhodované veci nejblizsi [§ 178 odst. 1 spravniho Fadu, ve spojeni s § 92a
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisii,
a § 20 odst. 5 InfZ), a v pripade ostatni cinnosti prispévkové organizace je nadiizenym

organem nové Uriad pro ochranu osobnich udajii.

S ohledem na shora uvedené mame za to, Ze v dané véci je nadiizenym organem
Krajského uradu Plzeriského kraje, ktery je ve smyslu § 12 spravniho radu 3 kompetentni
vwridit Zdadosti Krajského uradu Plzeniského kraje, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe
a télovychovy. Z tohoto duvodu Vam pieddavime jakoZto nadiizenému spravnimu
organu Krajského uradu Plzeiiského kraje véc k vyrizeni.

Zadost o souhlas s vracenim véci UOOU Krajského tiradu Plzeriského kraje
postoupilo MV podle ustanoveni § 12 spravniho rFadu prostiednictvim pripisu ze dne
6.12. 2022, ¢ j.: MV-207137-9/0DK-2022, MSMT, a to s odkazem na ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 92a pism. a) zdkona
¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisu, a dale
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢ j.: 1 As 160/2012-41. . Uplné znéni je

uvedeno v Pfiloze ¢. 10.

Pro shrnuti vyse pospaného autor této prace uvadi, e KUPK nespravné aplikoval

ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a misto urceni svého nadfizeného organu ve véci
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pienesené plisobnosti uréil sviij nadfizeny organ v pisobnosti samostatné.!"!
V névaznosti na toto zjisténi MV postoupilo véc MSMT jako nadiizenému organu KUPK

ve smyslu ust. § 12 a § 178 odst. 2 spravniho tadu.

E. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
MSMT byla dne 6. prosince 2022 postoupena piipisem MV zadost KUPK
o souhlas s vracenim UOOU podle ustanoveni § 12 spravniho fadu, piicemz MSMT véc

posoudilo ve svém rozhodnuti ze dne 9. biezna 2023, ¢. j. MSMT-7021/2023-2.

MSMT se v rozhodnuti nejprve ztotoznilo s pravnim nazorem MV ve véci zadosti
o souhlas s vracenim véci UOOU podle ustanoveni § 12 spravniho fadu, tedy Ze je
v daném ohledu MSMT skute&né nadfizenym organem KUPK ve smyslu § 12 spravniho
radu.

Dale MSMT shledalo, ze UOOU neni ve véci podané stiznosti vécné a mistné
ptisluSnym spravnim organem a urcilo nadfizeny organ povinného subjektu nasledujicim
zpisobem: [11] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup
pri vrizovani zZadosti o informace miize podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady
sdelene podle § 17 odst. 3 pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci. Ve smyslu

ustanoveni § 16a odst. 4 InfZ o stiznosti rozhoduje nadrizeny organ.

[12] Podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ se pri postupu podle InfZ pouZije mimo jiné

ustanoveni § 178 spravniho radu.
[13] Podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu plati: (...)
[14] Podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu dale plati: (...)

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, uved|:
.,z kritérii dle § 178 spravniho radu je proto nutno pro urceni nadrizeného organu pouZzit
pravidlo oznacujici za nadrizeny organ pravnické nebo fyzické osoby poverené vykonem
verejné spravy organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zdakona poveéril.
ZMS I a ZMS II jsou pritom zcela jisté pravnickymi osobami (pFispévkovymi

organizacemi) a byl na né prenesen vykon verejné spravy v oblasti Skolstvi

191 Dle véty treti § 178 odst. 2 SR plati, Ze: ,, NadFizenym spravnim orgdnem orgdnu kraje se rozumi v Fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v Fizeni vedeném v prenesené piusobnosti vécné
prislusny ustredni spravni urad, popripadé ustredni spravni urad, jehoz obor piisobnosti je rozhodované
veéci nejblizsi. *.
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[podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdelavani, ve zneni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,, skolsky
zdkon ) je vzdeélavani poskytované podle tohoto zdakona verejnou sluzbou]. [ ...] K urceni
organu, ktery pravmickou osobu vykonavajici cinnost skoly nebo Skolského zarizeni
poveril vpkonem verejné spravy, vyuzil citovany rozsudek prvniho sendtu pravni upravu
zapisu Skoly nebo Skolského zarizeni do rejstriku Skol a Skolskych zarizeni. [...] Zapis
do rejstriku Skol a Skolskych zarizeni je treba povazovat za ono povéreni vykonem verejné

spravy na zakladé zakona, o néemz hovori spravni rad.

[16] S ohledem na shora uvedend ustanoveni InfZ a spravniho Fadu a citovanou
Jjudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je ministerstvo toho nazoru, Ze je v otdzce urceni
nadrizeného spravniho orgdnu, ktery je vécné a mistné prislusny k rozhodovani o stiznosti
podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nutné se z pozice ministerstva castecné
priklonit k pravnimu ndzoru, ktery byl uveden v usneseni Uradu pro ochranu osobnich
udajii. Ministerstvo je rovnéz tak toho ndzoru, Ze s ohledem na judikaturu, k niz se Urad
pro ochranu osobnich udajii ve shora uvedeném usneseni odvolavd, je pri urceni
nadrizeného spravniho organu povinného subjektu, ktery je vécné a mistné prislusny
k rozhodovani o stiznosti, nutné zdsadné postupovat podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho Fadu a vychdzet ze skutecnosti, Ze charakter pozadovanych informaci smeéruje
do té casti pusobnosti povinného subjektu, kterd se vztahuje k vykonu verejné (statni)
spravy na useku vzdeélavani a Skolskych sluzeb, k némuz byl povinny subjekt povéren

prostirednictvim rejstriku skol a Skolskych zarizeni ve smyslu Skolského zakona.

[17] Dle ustanoveni § 143 odst. 1 Skolského zdakona plati: ,, krajsky urad vede v rejstiiku
skol a skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a skolskych zarizenich s vyjimkou

materskych skol a skolskych zarizeni uvedenych v odstavci 2. *

[18] Dle ustanoveni § 143 odst. 2 Skolského zdkona dale plati: , ministerstvo vede
v rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a skolskych zarizenich
zFizenych ministerstvem a registrovanymi cirkvemi nebo ndbozenskymi spolecnostmi,
kterym bylo prizndno oprdavneni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni Skoly
ostatnich Skolach, dale Skolskych zarizenich pro dalsi vzdelavani pedagogickych
pracovniku, Skolskych poradenskych zarizenich, skolskych zarizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy nebo pro preventivné vychovnou péci a Skolskych ucelovych

zarizenich, v nichz se uskutecnuje praktické vyucovani. Ministerstvo dale vede v rejstiiku
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Skol a skolskych zarizeni udaje o materskych skolach a zarizenich skolniho stravovani jim

¢

slouzicich zrizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi organizacnimi slozkami statu. ‘

[19] Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 143 odst. 2 Skolského zdakona plati,
Ze ministerstvo vede v rejstitku Skol a Skolskych zaiizeni udaje o stiednich Skoldch,
tedy rovnez o stredni Skole, jejiz cinnost povinny subjekt vykonava (coZ nebylo ze strany
Uiadu pro ochranu osobnich tidajii zohlednéno), lze s ohledem na veskeré shora
uvedené konstatovat, Ze nadrizenym sprdavnim organem povinného subjektu, ktery je
vecné a mistné prislusny k rozhodovani o stiznosti, je ministerstvo, nikoliv

Urad pro ochranu osobnich udajii.

[20] Ze shora uvedenych divodii tudii ministerstvo dospélo k jednoznaénému zdvéru,
fe fddosti krajského tiFadu nelze vyhovét, nebot’ Uiad pro ochranu osobnich iidajii
neni nadiizenym spravnim orgdnem povinného subjektu, a neni tedy vécné a mistné
pFislusny k rozhodovani o stiZnosti. Neni zde tudii dan zdkonny ditvod k vrdceni véci

zpét Uvadu pro ochranu osobnich vidajii ve smyslu ustanoveni § 12 spravniho iddu.

[21] Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo v ramci posuzovani Zadosti krajského uradu
dospélo k zaveru, Ze je samo vécné a mistné prislusnym spravnim orgdanem k rozhodovani
o stiznosti, zaobiralo se nasledné otazkou, zdali je mozné za soucasné situace o véci

bez dalsiho rozhodovat.

[22] Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo disponuje veskerym spisovym materidalem,
jez sevaze k reSené pravmi véci, rozhodlo se ministerstvo s ohledem na zdsadu
hospodarnosti a ekonomie spravniho vizeni vydat ve véci bez dalsiho toto rozhodnuti,

a to jakozto vécné a mistné prislusny sprdavni organ k rozhodnuti o stiznosti. “.

MSMT se pii uréeni nadfizeného organu povinného subjektu ptihlasilo k vykladu,
ze z ustanoveni § 143 odst. 2 Skolského zdkona vyplyva, Ze udaje o stfednich Skolach
(tedy i gymnaziich) ve $kolském rejstiiku vede MSMT. Ministerstvo dle ndzoru autora
této prace pouzilo vykladu, ktery je jediny spravny, byt s ohledem na vysledky uréeni
nadfizeného organu gymnazii v ostatnich krajich se jednd o menSinovy nazor, coz
nepochybné nemeéni ni¢eho na vécné spravnosti takového urceni. Autor této prace ocenuje
také skutecnost, z& MSMT vénovalo odivodnéni uréeni své pfislusnosti takovou
pozornost. Problematika je rozebrana v kapitole: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadfizeny

organ Skol vyjma matetskych skol v souladu s pravné teoretickym vykladem.
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4.5.1. Grafické schéma postupu fizeni v Plzefiském Kkraji

Pro snazsi orientaci ve vySe popsaném fizeni autor této prace uvadi nasledujici
grafické zndzornéni postupu urceni nadiizené¢ho organu povinného subjektu v Plzenském

kraji:

Zadatel o informace

zadost o informace 30.8.2022

vyméfeni uhrady

ke = = inny i
povinny subjekt povinnym subjektem

zadatel o informace

stiznost na postup 28. 9. 2022

postoupeni nadfizenému
organu k rozhodnutf

UOOU se nepovaZuje za nadiizen _) postoupeni podani podle
organ povinného subjektu § 12 spravniho fadu

zadost KUPK nadfizenému _ Kraisky tifad
organu KUPK o souhlas s [—<"FK za nadfizeny orgén ajsky urad 25. 11. 2022
- o . povaZuje UQOU Plzefiského kraje
postoupenim podani UOQOU
Ministerstvo vnitra MV neni nadfizenym organem KUPK, postoupeni podani podle 6. 12. 2022
nebot se jedna o pfenesenou pﬂlsobnost') & 12 spravniho fadu T

MSMT je uréeno nadfizenym organem
povinného subjektu

hodnuti MSMT
m mdorucovani rozhodnuti| e e -rs?izinoosr‘:iunla postupo 9. 3. 2023

Vysvétlivky:

Ustanoveni § 12 SR: ,, Dojde-1i poddni (§ 37) spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orgdnu
a soucasné o tom uveédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni
organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, mize
Jje usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze

poznamenaji do spisu. “.
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4.5.2. Kompetencni Zaloba

Rozhodnutim MSMT ze dne 9. 3. 2023 se uzavielo osm Fizeni, ktera shodné
zapocala dne 28. 9. 2022, a to podanim Zadosti o informace pfispévkovym organizacim
vykonavajicich ¢innost gymnazia v Plzeniském kraji, jakozto povinnym subjektim, tedy

s prodlenim pfesahujici 4 mésice.

Nebot' stav, kdy v predmétném kraji je neujasnéné, kdo vlastné je onim
nadfizenym orgénem a jaky postup uréeni nadfizeného organu je spravny, zejména
sohledem na argumentaci UOOU rozhodnutim NSS ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. 7 As 235/2018-35, podle kterého by mél byt za nadtizeny organ povinného subjektu
uréen KUPK, se autor této prace ponékud ,,sméle” rozhodl podat kompetenéni Zalobu
v souladu s ustanovenim § 97 a nasl. SRS a tim se pokusit neutéSenou situaci do budoucna

vyjasnit.

Autor této prace uvadi, Ze v kompetencni zalobé zastaval postoj, Ze nadiizenym
organem povinného subjektu neni MSMT, ale piislusny krajsky Gfad s odkazem na vyse
uvedené rozhodnuti NSS a nazor UOOU, tedy pozadoval zruSeni rozhodnuti MSMT
a urceni, ze piisluSnym organem k vydani rozhodnuti ve véci stiznosti na postup doruc¢ené

povinnému subjektu je KUPK.'%?

Autor této prace dodava, Ze kompetencni Zalobu podal aktivné legitimovan
ustanovenim § 98 odst. 1 pism. c¢) SRS, tedy jako ten ,, 0 jehoZ pravech nebo povinnostech
bylo nebo melo byt rozhodovano v Fizeni pred spravnim organem*, avSak dle NSS
nenaplnil druhou stéZejni podminku, a to existenci aktivniho nebo pasivniho
kompetenéniho sporu, coZ vyustilo v odmitnuti kompetenéni Zaloby usnesenim NSS ze

dne 24. srpna 2023, €. j. Komp 2/2023-36.

Pfesto ma autor této prace za to, Ze usneseni NSS obsahuje velmi zajimavé zavéry
a umoziuje pomérné neobvykly retrospektivni pohled ze strany Zalovanych, tedy UOOU,
KUPK a MSMT, na probé&hlé fizeni o ureni nadiizeného organu povinného subjektu
a vlastné 1 zavér, jakym zplsobem bude nadfizeny organ v Plzeniském kraji ur€ovan

v budoucnu.

192 Povinnym subjektem v piipadé kompetenéni Zaloby, sp. zn. Komp 2/2023, je Masarykovo Gymndzium,
Plzen, prispévkova organizace, pticemz fizeni bylo prakticky shodné s ostatnimi fizenimi v Plzenském
kraji.
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NSS uvedl, ze zalobce: ,,v Zalobé zpochybnil urceni vécné a mistni prislusnosti
ministerstva Skolstvi pri rozhodovani o jeho stiznosti. Uvedl, Ze ministerstvo skolstvi
chybuje, pokud se opira o § 143 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), a nespravné interpretuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35.
Podle zalobce je naopak treba aplikovat § 143 odst. 1 skolského zakona, podle kterého je
vécné prislusnym nadrizenym organem krajsky urad. Je to totiz krajsky urad, kdo rozhodl
o zapisu gymnazia do rejstiiku skol v souladu s § 148 odst. 1 skolského zakona, nikoliv
ministerstvo Skolstvi. Zalobce uzaviel, Ze v souladu s § 178 odst. 2 spravniho Fadu, je tedy
krajsky urad spravnim organem, ktery poveril gymnazium vykonem verejné spravy,
a proto ma byt vécné a mistné prislusnym nadiizenym organem gymndzia a z tohoto titulu

ma o stiznosti rozhodnout.

[6] Ministerstvo Skolstvi ve svém vyjddreni k Zalobée uvedlo, Ze se v FeSené pravni
veci nejednd o kompetencni spor ve smyslu § 97 s. F. s., nebot’ se samo povazuje za vécné
prislusny spravni orgdan k vydani napadeného rozhodnuti, pricemz krajsky urad ani
UOOU si tuto pravomoc neosobuji (nejde o kladny ani o zdporny kompetencni spor).
Dale poznamenalo, zZe Zalobce nespravné vyklada § 143 odst. 2 Skolského zdkona, podle
kterého ministerstvo Skolstvi vede v rejstiiku ,,ostatni skoly“, coz zaklada jednoznacné
jeho pravomoc evidovat téz stiedni skoly, tedy i gymndzium, u néhoz Zalobce uplatnil svou

zadost o informace.

[7] Ministerstvo Skolstvi téz odkdzalo na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6. prosince 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, a ze dne 30. ledna 2013,
C.j. 1 As 160/2012-41, v nichz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zapis do rejstiiku Skol
a Skolskych zarizeni je treba povazovat za povereni povinného subjektu vykonem verejné
spravy na zaklade zdakona ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho radu. Ministerstvo Skolstvi
vSak neprijima citovanou judikaturu bezvyhradné, nebot , spravni soud nedomyslel
vSechny dusledky (Nejvyssi spravni soud aplikoval v tehdejsich pripadech
§ 143 odst. 1 skolského zdkona a nikoliv § 143 odst. 2 cit. zakona, jak argumentuje
ministerstvo Skolstvi). Ministerstvo Skolstvi dale poukdazalo na sloZitost aplikovatelné
pravni upravy a neprehlednost souvisejici judikatury spravmich soudi, coz ztéZuje
praktickou realizaci ustavné garantovaného prava na informace. Zaverem vsak
zopakovalo, Ze se v Fesené pravni véci povazuje za vécné prislusny spravni organ, cemuz

dle jeho nazoru odpovida i souhlasny postoj obou dalsich zalovanych.
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[8] K zZalobé se vyjadril téz krajsky urad. I ten uvedl, Ze se v daném pripadé
nejedna o kompetencni spor, nebot se neciti byt vécné prislusny k rozhodnuti o stiznosti
zalobce, zatimco ministerstvo Skolstvi svou prislusnost akceptovalo. Pripustil vsak, ze véc

méla zprvu povahu negativniho kompetencniho sporu mezi nim a UOOU, neZ svou

puisobnost prijalo ministerstvo Skolstvi. Krajsky urad shledavd pricinu tohoto

pocatecniho kompetencniho sporu v ,,pravdépodobné chybnéem ‘“ vwkladu § 143 odst. 1

a 2 Skolského zakona, nebot on i UOOU povazovali gymnazium za Skolske zarizeni, které

vede v rejstriku Skol a Skolskych zarizeni krajsky urad (§ 143 odst. 1 Skolského zdkona).

[9] Krajsky uiad dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. unora 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26, ktery zéasti piekondva jiZ zminiovany rozsudek
& j. 7 As 235/2018-35 (v tomto se dle svych slov rozchdzi s UOOU, ktery zmiiiovany
rozsudek nepovaZuje za prekonany). S ohledem na tuto judikaturni nejednoznacnost
krajsky uiad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud k témto dvéma rozsudkum piijal
stanovisko podle § 12 odst. 2 s. 1. s. a vyjasnil, Komp 2/2023-37 pokracovani ktery organ
je v daném pripadé nadiizenym orgdanem prislusnym k rozhodnuti o odvolani podle

informacniho zdkona.

[10] UOOU se ve svém vyjdadieni ztotoznil s tim, Ze se v dané véci nejednd
o kompetencni spor. Oproti vyjddieni ministerstva Skolstvi a krajského uradu vsak
dovodil, Ze vecné prislusnym k rozhodnuti je v dané veéci krajsky urad. Vychazi pritom
z§ 183 odst. 4 Skolského zakona, ktery stanovi prislusnost krajského uradu jako
nadrizeného spravniho organu reditelii skol a skolskych zarizeni pri rozhodovani podle
§ 165 odst. 2 téhoz zakona. Uvedené urceni prislusnosti odpovida pozZadavku
§ 178 odst. I spravniho radu, podle kterého je nadrizenym spravnim organem ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,

popripadé vykonava dozor.

[11] UOOU se rovnéz vyjddiil k vyse zminénym rozsudkiim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Komp 3/2021-26 a ¢. j. 7 As 235/2018-35. Upozornil vsak, zZe zatimco pravni
zavery drive uvedeného rozsudku se vztahuji k prispevkové organizaci, ktera nevykondva
vrchnostenskou spravu (Sprava a udrzba silnic), je skola prispévkovou organizaci, kterd
jedna vrchnostensky dle jednotlivych ustanoveni Skolského zdakona. Proto zavery
Nejvyssiho spravniho soudu v této veci nelze automaticky vztahovat na prispévkovou

organizaci Skolského typu podle Skolského zdkona. Podle UOOU pak naddle plati zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v pozdéji uvedeném rozsudku. UOOU uzavird,
ze vyklad provedeny jim a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 As 235/2018-35
vede ke stejnéemu vysledku, lisi se toliko v pravni argumentaci. Nad ramec tohoto
hodnoceni se UOOU téz vyjddyil k tzv. zbytkovému urceni prislusného spravniho orgdnu
podle § 20 odst. 5 informacniho zdkona, coz miize vest (a do znacné miry jiz vede) k jeho

zahlceni puvodné okrajovou agendou.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jednd
o kompetencni spor ve smyslu § 97 a nasl. s. 7. s., ktery je definovan tremi prvky
(predpoklady). Za prvé musi byt vedeno rvizeni, v némz se rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhé jde o situaci, kdy si 1) dva
spravni orgdany osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz ucastnika vizeni pred spravnim orgdanem — kladny kompetencni spor), nebo 2)
naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz ucastnika Fizeni pred spravnim organem — zaporny kompetencni spor). Za treti
témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. F. s.,
a to v kombinacich v tomto ustanoveni uvedenych (viz napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. brezna 2013, ¢. j. Komp 3/2012-49, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. unora 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26 nebo nejcerstvéji usneseni

ze dne 15. cervna 2023, ¢. j. Komp 1/2023-59).

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k dilcimu zavéru, ze gymndzium je povinnym
subjektem, nebot splnuje kritéria pro urceni povinného subjektu jako tzv. verejné instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 in fine informacniho zakona. Otdzka, zda je gymnazium povinnym
subjektem ve smyslu tohoto zdkona, sice nebyla v projednavané véci mezi ucastniky rizeni
spornd, souvisi viak uzce s podminkami Fizeni, jejichz splnéni posuzuje Nejvyssi spravni
soud z uredni povinnosti. Pokud by totiz povinnym subjektem nebylo, nemélo by ani
pravomoc vydat rozhodnuti o uhradé nakladu za vyhledani informaci a Zadny spravni
organ by nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti
o odmitnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. unora 2022,

& j. Komp 3/2021-26, bod 15).
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[14] Prvni predpoklad kompetencniho sporu je splnén, nebot o Zalobcove Zadosti
o informace a o nasledné podané stiznosti napadajici postup dotizaného povinného

subjektu bylo vedeno Fizeni, ve kterém se rozhodovalo o jeho pravu na informace.

[15] Druhy predpoklad vsak splnén neni, nebot zde nejsou dva spravni organy,
které popiraji nebo si osobuji pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Zatimco ministerstvo
Skolstvi se ke své pravomoci rozhodnout o stiznosti Zalobce prihlasilo, krajsky urad
a UOOU si ji neosobuji. Nic na tom neméni skuteénost, e zde na pocdatku jisté spory
o vymezeni vécné prisluSnosti mezi Zalovanymi existovaly (piedev§im mezi krajskym

uradem a UOOU) a Ze odlisné nazory mezi nimi do urcité miry existuji i naddle.

[16] Protoze neni dan druhy predpoklad kompetencniho sporu podle § 97 s. 7. s.,
zaloba je mepripustnd, a soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 99 pism. a) s. . s.].

[17] Lze jen dodat, zZe krajsky urad zjevné nemuzZe byt stranou tohoto
kompetencniho sporu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. F. s., nebot’ zde na druhé strané
nestoji organ uzemni, zdajmové nebo profesni samospravy. Potencialni kompetencni spor
by v nynéjsi véci mohl vzniknout pouze mezi ministerstvem a UOOU, nebot tyto orgdny

Jjsou ustrednimi spravnimi urady ve smyslu § 97 odst. I pism. c) s. 1. s.

[18] Podle § 49 odst. 1 s. 7. s. soud narizuje jednani k projednani veci samé. Pokud
soud neprovadi dokazovani nebo rozhoduje o odmitnuti navrhu, jednani v zdsade
nenarizuje (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. prosince 20035,
C. J. 2 Afs 86/2005-55). Nejvyssi spravni soud tedy neprehlédl podani Zalobce ze dne
16. kvétna 2023, v némz uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani
a zZada jeho narizeni. Protoze vSak Zalobu odmitl pro nepripustnost, nebylo tieba k véci

narizovat jednani.

[19] Neexistuje-li ve véci kompetencni spor a Zaloba je nepripustnd, neni namiste,
aby Nejvyssi spravni soud procesné nezpusobilou formou vécné odpovidal na sporné
otazky, které mezi ucastniky vyvstaly. Podnét k zaujeti stanoviska podle § 12 odst. 2
s. i s., ktery zaznél ve vyjadieni UOOU, bere Nejvy$si sprdvni soud na védomi;
prileZitost vyloZit sviij pravni ndzor ke spornym otazkam bude mit nepochybné
pii rozhodovani jiného skutecného kompetenéniho sporu, pripadné v jiném ¥izeni,

které se téchto otazek bude piimo dotykat. “.
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Autor této prace se domniva, ze i pres pomyslny neuspéch a odmitavé usneseni
NSS bylo docileno stavu, kdy v Plzeniském kraji dojde k vyznamnému zrychleni fizeni
o opravnych prostiedcich podle InfZ, coz lze kvitovat s ohledem na ,,chaoti¢nost™

probéhlého fizeni.

Sice nelze odhadnout, zda povinné subjekty nebudou i nadale postupovat opravné
prostiedky podle InfZ UOOU, avsak KUPK si je nyni zajisté védom, ze UOOU neni
nadfizenym organem zkoumanych povinnych subjektd, tedy lze piedpokladat,
ze jiz nebude fizeni zbytecné zdrzovano postupovani nepfislusSnym spravnim organtim

a piimo dojde k postoupeni MSMT.

Pro praxi je vSak vyznamnou otazkou (kterou nyni nelze spolehlivé zodpoveédet),
kdy dojde k nahrazeni vzorG podani u povinnych subjekti v Plzenském kraji, které

obsahuji chybné poudeni a to, Ze nadiizenym organem je UOOU.!%?

Za zminku také stoji zadost KUPK, aby NSS piijal stanovisko ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 soudniho tadu spravniho, ktery stanovi, ze NSS: | sleduje
a vvhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi a na jejich zdklade
v zdjmu jednotného rozhodovani soudii prijima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudii
ve vécech urcitého druhu*. Piicemz KULP vyjadiil nazor, Ze rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2022, & j. Komp 3/2021-26,'* z&4sti prekonava jiz zmiflovany rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35 a NSS k tomu uvedl, Ze podnét bere na védomi a
., prileZitost vylozit svij pravni ndzor ke spornym otdzkam bude mit nepochybné
pri rozhodovani jiného skutecného kompetencniho sporu, pripadné v jiném rizeni, které

se techto otdzek bude primo dotykat. “.

Pokud by si autor této prace mohl dovolit pfedjimat, ma za to, ze uvedené
rozsudky nejsou v rozporu, a ani zde nedoSlo k piekonani starSiho rozsudku nové¢j$im,
nebot’ se v piipadé noveéjSiho rozsudku jednd o problematiku vrchnostenské
a nevrchnostenské vefejné spravy. Ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zékona, které
urcuje, ze: ,, [n]elze-li podle § 178 spravniho radu nadrizeny organ urcit, rozhoduje

v odvolacim 7izeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich udaju“, avsak, jak

193 Naptiklad sdéleni o vys$i thrady Gymnazia Lud’ka Pika, Plzefi, Opavska 21, ze dne 15. 11. 2023, opét
obsahuje poueni, ve kterém je uvedeno, e o stiznosti by rozhodoval UOOU.

194 NSS rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, &. j. Komp 3/2021-26, mezi Jihodeskym krajem a UOOU, rozhodl,
ze k rozhodnuti o odvolani podle InfZ proti rozhodnuti Spravy a udrzby silnic Jihoceského kraje
(piispévkova organizace zfizena JihoCeskym krajem) o odmitnuti Zadosti podle InfZ je véené pfislusny
UOOU.
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jiz bylo uvedeno vyse, v pripad¢ pravnické osoby (povinného subjektu), na kterou byl
pfenesen  vykon  vefejné spravy, lze ur€it nadfizeny organ podle
§ 178 odst. 2 spravniho fadu, tedy neni potieba piistupovat k apravé obsazené
v § 20 odst. 5 informac¢niho zakona. Blize k popsané problematice v podkapitole: 3.1.3.4.
U0O0U, jakozto nadiizeny organ $kol vyjma matei'skych §kol s ohledem na kompetenéni

rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26.

129



4.5.3. Vyjadieni MSMT k Zidostem o nahradu nemajetkové tijmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb.

Druhy retrospektivni pohled na fizeni prob¢hla v Plzenském kraji je mozné nalézt
v odpovédi MSMT ze dne 27. 3. 2024, &. j. MSMT-25904/2023-29, na autorem této prace
podané zadosti o ndhradu nemajetkové ujmy zpisobené nespravnym ufednim postupem
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

MSMT ve své odpovédi na jednotlivé zadosti o nahrazeni nemajetkové jmy
uvadi v jednom spoleéném ,,stanovisku® nasledujici: ,, Ke sloZitosti rizeni a k postupu
ze strany orgdnii verejné moci pak ministerstvo uvddi, Ze v tomto Fizeni byla FeSena
sloZita pravni otazka, kterda nebyla dosud ieSena ze strany zdakonoddrce ani judikaturni
cinnosti, a jejiz posouzeni je proto mozné podradit pod ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., tedy jako reseni zvlast' slozitého pripadu. Predmétné uvahy,
ktere byly vtéleny do casti Il. prislusnych rozhodnuti o stiznostech, si vyzadaly ze strany
ministerstva reseni slozitych pravnich otazek, jez c¢ini z FeSenych véci (jednotlive) zvlaste
slozité pripady ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ Ilze
konstatovat, Ze souvisejici pravni otazky nebyly k dneSnimu dni dosud zakonoddrcem

ani judikaturni innosti uspokojivé vyreseny.

Ministerstvo se totiz zabyvalo primadrné otazkou, ktery spravni organ byl vécné
prislusny k vysloveni souhlasu s vrdacenim véci Krajskym vifadem v Plzni zpét Uradu pro
ochranu osobnich udajii, kterou posoudilo a vyresilo tak, Ze se v dané situaci uplatni
§ 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., dle kterého je nadrizenym spravnim orgdnem
organu kraje v rizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny ustredni spravni
urad, popripadé ustiedni spravni urad, jehoZ obor pusobnosti je rozhodované veci
nejblizsi. Ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
ustiednich orgami statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii,
Jje ministerstvo ustrednim organem stdtni spravy pro predskolni zarizeni, Skolska zarizen,
zdkladni Skoly, stredni skoly a vysoké skoly, pro vedni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné
mezinarodni spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o déti,

mlddez a telesnou vychovu. Bylo tudiz konstatovano, Ze ministerstvo bylo v daném ohledu
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nadrizenym spravnim orgdanem krajského uradu, tzn. vécné a mistné prislusnym spravnim

organem k rozhodnuti o Zadosti krajského uradu.

Jde-li o otazku, ktery spravni organ plni roli nadrizeného organu povinného
subjektu, ktery vykonava cinnost skoly ¢i Skolského zarizeni ve smyslu zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii, prisluSny utvar ministerstva dne 13. 1. 2023
uzavrel, Ze miri-li Zadost svym predmétem, tj. charakterem informaci, jejichZ poskytnuti
se na povinném subjektu Zadatel domaha, prevainé do oblasti poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluieb ve smyslu Skolského zakona prostiednictvim zaméstnancii
povinného subjektu podléhajicich regulaci odborné kvalifikace dle zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich
Ppredpisii, tzn. do oblasti vpkonu veiejné (statni) spravy na useku Skolstvi, ke kterému
byl prislusny povinny subjekt povéien ve smyslu rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 30. 1. 2013, C. j. 1 As 160/2012—41, a ze dne 6. 12. 2018, C. j. 7 As 235/2018-35,
orgdanem, ktery vede rejstiitk Skol a Skolskych zafizeni, je v takovém piipadé nadiizenym
orgdnem tento rejstiikovy orgdn, tzn. v FeSené véci ministerstvo. Spolu s timto zdvérem
bylo rozhodnuto poznamkou do spisu o tom, zZe se predmétny souhlas s vracenim veci

neudeéluje (viz § 12 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). “.

V zavéru svého stanoviska MSMT uvadi, Ze: ,,S ohledem na vyse popsanou
sloZitost Fizeni a vzhledem k velmi nepatrnému vyznamu rizeni pro zadatele pak [ze mit
za to, Ze postacujici v daném pripadé bude poskytnuti zadostiucinéni konstatovanim
poruseni prava, nebot vzniklou ujmu lze povazovat za méné zdavaznou, resp. nepatrnou.

I3

Veskera vyse uvedena specifika rizeni se projevila na jeho celkové délce. .
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4.6. Stredocesky kraj

Ve Stiredoceském kraji probe&hlo pouze jediné fizeni, v jehoz ptipadé rozhodl

organ, ktery se urcil za nadfizeny organ pravnické osoby s gymnaziem, jakozto povinného

subjektu.
Stfedocesky kraj
Nadfizeny organ uvedeny| Organ, ktery rozhodl
v pouéeni povinného jako nadfizeny organ Oznaéeni rozhodnuti:
subjektu: povinného subjektu:
G azi J. S. Mach Brandy
ny;":a;"::’ s ;cl arla'v rancys Krajsky afad Krajsky Gfad Rozhodnuti ze dne 9. 12. 2022, & j.: 150268/2022/KUSK,
E1e] LEI9E = ST BRlEHERD Stredoteského kraje | Stfedoceského kraje |sp. zn.: SZ_137849/2022/KUSK/2.

Kralovickd 668

Tabulkovy vycet Fizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen
jako nadrizeny organ, (ii) ktery organ o véci jako nadrizeny organ rozhodl a (iii) oznaceni
rozhodnuti.

Nejprve se odehralo tizeni pied povinnym subjektem, ktery v souladu s poucenim
v rozhodnuti: ,, fo]dvolani se poddvé u reditelky gymndzia'®, jehoz cinnost vykondva
Gymnazium J. S. Machara, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, prispévkova

«196

organizace, a rozhoduje o ném Krajsky urad Stredoceského kraje odvolani spolu

se spisovym materidlem ptedalo k rozhodnuti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje.

Krajsky trad Stredoceského kraje uvedl, zZe: ,, zadatelovo odvolani a souvisejict
spravni spis postoupil Uiadu pro ochranu osobnich iidaji, se sidlem Pplk. Sochora 27,
170 00 Praha 7 (dadle také jen ,, Urad “), a to s odkazem na kompetencni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26, z néhoz vyplyvad,
Ze organem prislusnym k rozhodovani o odvoldani proti rozhodnuti prispévkové
organizace ziizené krajem, kterym byla odmitnuta Zadost o informace podana dle zdkona
¢ 106/1999 Sb., je podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., Urad.
Tento danou véc posoudil a v této konkrétni véci konstatoval vécnou prislusnost jako

nadrizeného organu pro vedeni odvolaciho rizeni, Krajsky urad.

Na zdklade vsech vyse uvedenych skutecnosti Krajsky urad jako vécné prislusny

k odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu uvadi nésledujici. “**’

195 Tvrzeni, Zze odvolani se podava u feditelky nebo feditele povinnych subjektil, je Gastou vadou poudent,
které se povinné subjekty dopousti, byt’ se jednéa bezesporu o nepatrné pochybeni. V souladu s § 86 odst. 1
SR se odvolani , podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal*, tedy ne u feditelky
¢i feditele povinného subjektu, ale u povinného subjektu samotného.

196 Rozhodnuti Gymndzia J. S. Machara, Brandys nad Labem — Stard Boleslav, piispévkovd organizace,
ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 1991/2023/GJSPV.

197 Rozhodnuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 9. 12. 2023, ¢&. j. 150268/2022/KUSK,
sp. zn. SZ_137849/2022/KUSK/2.
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V souladu s vyse popsanym doslo k obdobné situaci jako v Plzeniském kraji,
kdy krajsky urad mél za to, Ze nadfizenym organem povinného subjektu neni on, ale
UOOU. Avsak hlavni rozdil spodiva ve skute¢nosti, Ze po vraceni spisového materialu
UOOU zpét Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, tento krajsky tfad uréil svou mistni

a vécnou prislusnost jakozto nadfizeného organu povinného subjektu, a ve véci rozhodl.

Za povsimnuti stoji opétovné zminéni kompetenéniho rozsudku NSS ze dne
16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26 a z n¢j plynouci zavér (dle ndzoru autora této prace
mylny), 7e nadfizenym organem piispévkovych organizaci s gymniziem, je UOOU
s ohledem na § 20 odst. 5 informacniho zdkona. Vice k této problematice v ¢asti: 3.1.3.4.
U0O0U, jakozto nadiizeny organ $kol vyjma matefskych kol s ohledem na kompetenéni

rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26.

Autor této prace ma za to, ze lze predpokladat, ze fizeni ve Stfedoceském kraji
bude v budoucnu jiz po procesni strance jednodusi, tedy i rychlej$i, nebot’ ptislusny
krajsky fad rozhodne bez zdlouhavého postupovani opravného prosttedku podle InfZ

spolu se spisovym materialem.
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4.7. Hlavni mésto Praha

V hlavnim mésté Praze probé¢hla tfi fizeni, ve kterych rozhodl spravni orgén,
ktery se ur¢il za nadfizeny organ povinného subjektu. Uvodem lze poznamenat,
ze povinné subjekty shodn¢ uvadely, Ze jejich nadiizenym organem je Magistrat hlavniho

mésta Prahy (déle jen ,, MHMP*), aviak v zavéru fizeni o véci rozhodlo MSMT.

hlavni mésto Praha

Nadfizeny orgén uvedeny| Organ, ktery rozhodl|
v pouceni povinného jako nadfizeny organ Oznaceni rozhodnuti:
subjektu: povinného subjektu:

Gymnazium Jana Nerudy, skola o . M
v Vi Magistrat hlavniho mésta

hlavniho mésta Prahy, Praha 1, prah MSMT Rozhodnuti ze dne 12. 4. 2023, &. j.: MSMT-8679/2023-2.
Hellichova 3 Y
Gymndzium pro zrakové postizené
a Stredni odbornd Skola pro Magistrat hlavniho mésta MEMT Rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023, &. j.: MSMT-13402/2023-2.
zrakové postizené, Praha 5, Prahy.
Radlicka 115
Gymndazium Jaroslava . . V
B} X Magistrat hlavniho mésta o ; ..
Heyrovského, Praha 5, Mezi MSMT Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2022, €. j.: MSMT-9543/2023-5.

A Prah
Skolami 2475 LR

Tabulkovy vycet Fizeni s uvedenim, (i) ktery organ byl povinnym subjektem v pouceni oznacen
jako nadrizeny organ, (ii) ktery organ o véci jako nadrizeny organ rozhodl
a (iii) oznacent rozhodnuti.

Rizeni o urCeni nadfizeného organu pravnickych osob vykonavajicich ¢innost
gymnazii je v hlavnim mésté Praze s ohledem na ptedchozi fizeni atypické, nebot’ zde

MHMP'*® nepostupuje opravné prostiedky podle InfZ UOOU, ale rovnou MSMT.

MHMP odiivodnil postoupeni nésledujicim zpiisobem: ,, Podle ustanoveni
§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., cit.: ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji
se pri postupu podle tohoto zdkona a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, b) pro odvolaci
Fizeni, c) pro vykonatelnost prikazu poskytnout informace, a d) v Fizeni o stiznosti
pro pocitani lhit, dorucovani a naklady Fizeni ustanoveni spravniho radu; dale se pri
postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu o zdkladnich zasadach
¢innosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178;

v ostatnim se spravni rad nepouzije.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu, cit.: ,, Nestanovi-li zdkon jinak,
je odvolacim spravnim organem nejblize nadrizeny spravni organ.” Podle
ustanoveni§ 178 odst. 2 spravniho 7adu, cit.: ,, ...nadrizenym spravnim organem

pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery

198 Organem hlavniho mésta Prahy, jakoZto vefejnopravni korporace, neni krajsky tfad, ale MHMP
v souladu s § 1 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto

organem organ, ktery tyto osoby vvkonem verejné spravy na zdakladeé zakona poveril...

Z kritérii ustanoveni § 178 spravniho radu je v dané véci pro urceni nadrizeného
organu nutno pouzit pravidlo oznacujici za nadrizeny orgadn pravnické nebo fyzické osoby
poverené vykonem verejné spravy organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy
na zaklade zakona poveril — dle Nejvyssiho spravniho soudu ten organ, ktery vede rejstiik
Skol a Skolskych zarizeni. Podle ustanoveni § 143 Skolského zdkona, cit..,, (1) Krajsky
urad vede v rejstriku skol a skolskych zarizeni udaje o materskych skoldach a skolskych
zarizenich s vyjimkou materskych skol a skolskych zarizeni uvedenych v odstavci 2...
(2) Ministerstvo vede v rejstiiku skol a Skolskych zarizeni udaje o materskych Skoldach
a Skolskych zarizenich zrizenych ministerstvem a registrovanymi cirkvemi nebo
nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo prizndano opravnéni k vykonu zvlastniho prava

zFizovat cirkevni skoly ostatnich Skolach...

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy je ve smyslu vySe citované pravni
upravy a soucasné rozhodovaci praxe NejvySsiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2018, ¢.j. 7 As 235/2018—-35) nutno povaZovat
za orgdn, ktery povéril Gymnazium Jana Nerudy, Skolu hlavniho mésta Prahy,
vykonem veiejné spravy na zakladé zakona. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
je tak s odkazem na vyse uvedenou judikaturu a pravni predpisy nadrizeny spravni organ
ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu, ktery je podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
prislusny projednat a rozhodnout o odvolani podaném proti napadenému rozhodnuti
o odmitnuti zZadosti o informace; nikoliv tedy zrizovatel, jak je nesprdavné uvedeno

v pouceni o opravném prostiedku napadeného rozhodnuti. “.!%°

Po postoupeni spisového materialu z MHMP do dispozice MSMT toto urcilo svou
vécnou piislusnost jakozto nadfizené¢ho organu povinného subjektu, a rozhodlo ve véci.
Stoji za pozornost, Ze na rozdil od velice peclivého odiivodni své ptislusnosti v ptripadé

fizeni tykajicich se povinnych subjektii z Plzefiského kraje uvedlo MSMT odiivodnéni o

4

MSMT uvedlo nésledujici odiivodnéni své ptisluSnosti: ,,Ministerstvo skolstvi,

mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1 — Mala Strana (ddle jen

199 Usneseni MHMP ze dne 20. 2. 2023, &. j. MHMP 372978/2023, sp. zn. S-MHMP 342053/2023.
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,,ministerstvo*) jakozZto spravmi organ prislusny podle ustanoveni § 16a odst. 4
a§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,, InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , spravni rad*),
rozhodlo o stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ podané dne 4. 2. 2023
panem Radkem Hollmannem (...) (ddle jen , stezovatel ), pro nesouhlas s vysi uhrady
sdelené stezovateli dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ ve sdéleni povinného subjektu

s ndzvem Gymndzium Jana Nerudy, Skola hlavniho mésta Prahy (...)*. >

A dale v textu rozhodnuti uvedlo pouze nasledujici: ,,Povinny subjekt stiznost dne
14. 2. 2023 predlozil Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery ji posléze postoupil
pripisem ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. MHMP 372978/2023, podle ustanoveni § 12 spravniho
Fadu ministerstvu jakozZto vécné prislusnému spravnimu organu ve véci rozhodovani
o stiznosti, a to s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
spravniho Fadu a § 143 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,skolsky zdkon*), ddle s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. 7 As 235/2018-35. >

Problematika je po teoretické roviné blize popsana v kapitole: 3.1.3.2. MSMT,
jakoZto nadfizeny orgén Skol vyjma matefskych skol v souladu s pravné teoretickym

vykladem.

200 Rozhodnuti MSMT ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. MSMT-8679/2023-2.
201 Tamtéz.
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4.8. Kraje, ve kterych nebylo rozhodnuto nadfizenym organem

Zadosti o informace byly autorem této prace zaslany i gymnaziim, ktera mistné
nalezela i do ostatnich vySe nezminénych krajt, avSak v téchto ptipadech nebylo nutné
opravné prosttedky podle InfZ podat, nebo fizeni bylo ukonfeno po provedeni
autoremedury povinnym subjektem, tedy ke kone¢nému urceni nadiizené¢ho organu podle

informac¢niho zakona nedoslo.

Jedna se o tyto kraje: Zlinsky kraj, Olomoucky kraj, Kraj Vysocina, Pardubicky
kraj, Karlovarsky kraj, Kralovehradecky kraj a Liberecky kraj.

Ptes absenci urceni ptislusnosti samotnym nadfizenym organem lze u nékterych
povinnych subjektii na jejich internetovych strankach dohledat v sekci: ,,Povinné
zverejiiované informace* & v obdobném znéni,?*? koho za sviij nadfizeny organ povazuji.
Také lze vychazet ze zdkonem stanoveného pouceni, které se uvadi kuptikladu v pripadé
sd€leni o vymeéteni uhrady, sdéleni o odlozeni zadosti ¢i rozhodnuti o odmitnuti, avSak
v téchto posuzovanych krajich bylo pouceni bohuzel nejcastéji absentujici,

viz Ptiloha €. 11 (Karlovarsky kraj) a Ptiloha ¢. 12 (Kralovehradecky kraj).

Z diivodu absence pouceni neni mozné urcit s jistotou, zda vSechny povinné
subjekty v kraji povazuji za svlij nadiizeny organ stejny povinny subjekt, pfesto se autor
této prace pokusil prohledat ,,oficialni* internetové stranky povinnych subjektli a vytvofit
alespon zevrubny piehled, ktery organ je pro urCity kraj za tento nadfizeny orgéan

povazovan.

NiZe je uvedena tabulka, kterd obsahuje informaci o tom, ktery organ byl
na internetovych strankach za nadfizeny orgdn povinného subjektu oznacen, a zdroj

uvedeného tidaje (informace vyhledany dne 5. 12. 2023):

Nadfizeny orgdn uvedeny Odkaz na internetové stranky
na internetovych strankach povinného subjektu
gymnazia: s uvefejnénym udajem:

Zlinsky kraj

https://www.gyotr.cz/o-

Gymnazium Otrokovice Krajsky urad Zlinského kraje skole/povinne-zverejnovane-
informace/
Gymnazium RoZnov pod https://gymroznov.cz/uredni-

Krajsky urad Zlinského kraje

Radhostém deska

202 Povinné zvetejiované informace vychazi z ,aktivni (z vlastni iniciativy) informaéni povinnosti

povinnych subjekti, ktera je zakotvena v ustanoveni § 5 InfZ. Jedna se naptiklad o uvedeni ,,mista, [hiity
a zpusobu, kde Ize podat opravny prostiedek proti rozhodnutim povinného subjektu* atd.
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https://www.gyotr.cz/o-skole/povinne-zverejnovane-informace/
https://www.gyotr.cz/o-skole/povinne-zverejnovane-informace/
https://www.gyotr.cz/o-skole/povinne-zverejnovane-informace/
https://gymroznov.cz/uredni-deska
https://gymroznov.cz/uredni-deska

Olomoucky kraj

Gymnazium, Zabreh, ndm.
Osvobozeni 20, 789 01
Zabreh

Krajsky ufad Olomouckého
kraje

https://gyza.cz/storage/dokument
y/postup pri vyrizovani zadosti
o_poskytnuti _informaci.pdf

Redlné gymnazium a
zakladni Skola Otto
Wichterleho, Prostéjov

Krajsky ufad Olomouckého
kraje

https://www.rg.prostejov.cz/posk
ytovani-informaci

Kraj Vysocina

Gymnazium Chotébor

Krajsky urad Kraje Vysocina

https://www.gch.cz/userfiles/file/
gymnazium-
chotebor/pzu/smernice o poskyt
ovani_informaci.pdf

Gymnazium Jihlava

Krajsky urad Kraje Vysocina

https://www.gymnaziumjihlava.cz

[wp-
content/uploads/2019/10/postup.

pdf

Pardubicky kraj

Gymnazium, Pardubice,
Mozartova 449

Krajsky urad Pardubického
kraje

https://www.gymozart.cz/soubory

/2020/vp-2020-05-poskytovani-
info.pdf

Gymnazium, Jevicko, A. K.
Vitdka 452

Krajsky urad Pardubického
kraje

https://www.gymjev.cz/wp-
content/uploads/2020/08/pristup
kinformacim compressed.pdf

Karlovarsky kraj

Gymnazium AS

Krajsky urad Karlovarského
kraje

https://www.gymas.cz/cs/povinne
-zverejnovane-informace

Stfedni pedagogicka skola,
gymnazium a vyssi

Krajsky urad Karlovarského

https://pedgym-kv.cz/cs/povinne-

odborna skola Karlovy kraje zverejnovane-informace
Vary

Kralovéhradecky kraj

Gymnazium, Broumov, Krajsky urad https://www.gybroumov.cz/userfi

Hradebni 218

Kralovéhradeckého kraje

les/info.pdf

Gymnazium, Dobruska,
Pulicka 779

Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje

https://www.gympldka.cz/index.p
hp/povinne-verejne

Liberecky kraj

Gymnazium, Ceska Lipa,
Zitavska 2969

Krajsky urad Libereckého
kraje

https://gymcl.cz/wp-
content/uploads/2008/01/smerni
ce k poskytovani info 2014.pdf

Gymnazium a Stredni
odborna skola
pedagogicka, Liberec,
leronymova 425/27

Krajsky urad Libereckého
kraje

https://www.jergym.cz/files/smer
nice-o-poskytovani-informaci-
20141-y.pdf
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https://gyza.cz/storage/dokumenty/postup_pri_vyrizovani_zadosti_o_poskytnuti_informaci.pdf
https://gyza.cz/storage/dokumenty/postup_pri_vyrizovani_zadosti_o_poskytnuti_informaci.pdf
https://gyza.cz/storage/dokumenty/postup_pri_vyrizovani_zadosti_o_poskytnuti_informaci.pdf
https://www.rg.prostejov.cz/poskytovani-informaci
https://www.rg.prostejov.cz/poskytovani-informaci
https://www.gch.cz/userfiles/file/gymnazium-chotebor/pzu/smernice_o_poskytovani_informaci.pdf
https://www.gch.cz/userfiles/file/gymnazium-chotebor/pzu/smernice_o_poskytovani_informaci.pdf
https://www.gch.cz/userfiles/file/gymnazium-chotebor/pzu/smernice_o_poskytovani_informaci.pdf
https://www.gch.cz/userfiles/file/gymnazium-chotebor/pzu/smernice_o_poskytovani_informaci.pdf
https://www.gymnaziumjihlava.cz/wp-content/uploads/2019/10/postup.pdf
https://www.gymnaziumjihlava.cz/wp-content/uploads/2019/10/postup.pdf
https://www.gymnaziumjihlava.cz/wp-content/uploads/2019/10/postup.pdf
https://www.gymnaziumjihlava.cz/wp-content/uploads/2019/10/postup.pdf
https://www.gymjev.cz/wp-content/uploads/2020/08/pristupkinformacim_compressed.pdf
https://www.gymjev.cz/wp-content/uploads/2020/08/pristupkinformacim_compressed.pdf
https://www.gymjev.cz/wp-content/uploads/2020/08/pristupkinformacim_compressed.pdf
https://pedgym-kv.cz/cs/povinne-zverejnovane-informace
https://pedgym-kv.cz/cs/povinne-zverejnovane-informace
https://gymcl.cz/wp-content/uploads/2008/01/smernice_k_poskytovani_info_2014.pdf
https://gymcl.cz/wp-content/uploads/2008/01/smernice_k_poskytovani_info_2014.pdf
https://gymcl.cz/wp-content/uploads/2008/01/smernice_k_poskytovani_info_2014.pdf

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze povinné subjekty shodné ve vSech krajich
povazuji za svij nadfizeny orgdn podle InfZ krajsky ufad ptislusného kraje, coz lze
s ohledem na pomyslnou blizkost krajského ufadu a Skoly chapat, avsak, jak jiz bylo vyse
nekolikrat uvedeno, jedna se o pravné vadné urCeni, které mize mit ve vysledku
zanasledek nicotnost vydaného rozhodnuti ze strany krajského uradu. Blize
k problematice nicotnosti v kapitole: 3.8. Problematika nespravného urceni nadiizené¢ho

organu povinného subjektu.

Také stoji za uvedeni, Zze urCeny nadfizeny organ, ktery je k dohledani
na internetovych strankach povinného subjektu, nemusi odpovidat organu, ktery je
za nadfizeny orgin piedstaven v pouceni povinného subjektu.?”® Uvedeny nesoulad Ize
ilustrovat na jiz zminénych gymnaziich v Plzeniském kraji, kdy na internetovych
strankach jednotlivych povinnych subjektti je uveden Krajsky trad Plzenského kraje, ale
pouceni piesto obsahuje udaj, ze jim je UOOU. Viz Piloha &. 5 a Piiloha ¢&. 7.

203 Pougeni je nedilnou soudasti zejména rozhodnuti o odmitnuti informace, ale také kuptikladu sdgleni
o vymeéfeni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, kdy absence pouceni ma za nasledek
ztratu prava uhradu povinnym subjektem zadat.
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4.9. Souhrn urcovani nadrizenych organi gymnazii

Pro ucely piehlednosti a zhodnoceni ziskanych dat je vhodné tento souhrn rozdélit

do dvou urovni.

Prvni uroven obsahuje informace z pomyslného pohledu povinnych subjekt
(pravnické osoby s gymnaziem), tedy odrdzi uréeni nadiizeného organu podle
informacniho zdkona, které bylo uvedeno na internetovych strankach povinnych subjektt
a v pouceni, pokud jej ma autor této prace k dispozici, a které obsahovalo odlisné urceni

od internetovych stranek.

Druhd troven odrazi informace ziskané pouze z rozhodnuti nadfizenych orgéani

povinnych subjektl, které urcily svou ptislusnost k rozhodnuti.
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4.9.1. Nadrizené organy podle internetovych stranek a pouceni povinnych subjekti

Informace o urceni nadfizeného organu ze strany povinnych subjektl shodné
uvadéji, ze nadfizenym organem je krajsky ufad ptislusSného kraje. Pouze v piipadé
povinnych subjektii v Plzeniském kraji je v pouceni uvedeno, ze nadfizenym organem je

UOOU, byt na internetovych strankach za n&j rovnéz oznaduji krajsky tGiad.

Krajsky tfad piislusného kraje a UOOU nejsou dle uréeni, které jako jediné
povazuje autor této prace za spravné v souladu se zdkonem a judikaturou, nadifizenym
organem zkoumanych povinnych subjekti, nebot’ jim je dle vSech dostupnych informaci
MSMT, viz: 3.1.3.2. MSMT, jakozto nadiizeny organ $kol vyjma matefskych kol

v souladu s pravné teoretickym vykladem.

V piipadé¢ kraji, ve kterych bylo v fizeni rozhodnuto nadfizenym organem
povinného subjektu, tedy uvedenych v kapitole: 4.1. az 4.7.; vychazi autor této prace
zejména z pouceni, které bylo uvedeno v rozhodnuti o odmitnuti ¢i sdéleni o vyméfeni

uhrady za poskytnuti informaci.

V piipadé kraji, kde nebylo v Z4dném fizeni rozhodnuto organem, ktery
se oznacil za nadfizeny organ povinného subjektu, vychazi autor této prace z dat, které
dohledal na internetovych strankach povinnych subjektt. Ptesto je tfeba upozornit, ze
majorita tento Udaj na svych internetovych strankach neuvadi, tedy byl autor této prace
nucen vychazet ze vzorku pouze dvou internetovych stranek povinnych subjektli na jeden

kraj, viz kapitola: 4.8. Kraje, ve kterych nebylo rozhodnuto nadfizenym orgadnem.

V ptipad€ povinnych subjektii v Plzefiském kraji je rozdilné urcéeni nadtizené¢ho
organu uvedeného na internetovych strankach a v pouceni, viz kapitola: 4.5. Plzensky

kraj.
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4.9.2. Nadrizené organy povinnych subjekti podle orgianu, ktery se urcil
za nadrizeny organ povinného subjektu
Spravni organ, ktery se urcil za nadiizeny organ povinného subjektu, se podstatné
lisil s ohledem na kraje, ke kterym byly jednotlivé pravnické osoby s gymndziem

(povinny subjekt) mistn¢ piislusné.

MSMT se uréilo za nadfizeny organ povinnych subijekti, které maiji sidlo v:

o Plzenském kraji a

e hlavnim mésté Praze.

Krajskvy ufad pfislusného kraje se uréil za nadfizeny orgdn povinnych subijekti,

které maji sidlo v:

o Usteckém kraji
e Moravskoslezském kraji,
e JihocCeském kraji,

e Jihomoravském kraji (vyjma Méstského viceletého gymnazia Klobouky
u Brna, ptispévkova organizace) a

e Stfedoceském kraji.

Vyijimku tvofi mésto Klobouky u Brna, které se urcCilo nadfizenym organem

Méstského viceletého gymnazia Klobouky u Brna, pfispévkova organizace.

S ohledem na pravni rozbor provedeny v teoretické Casti této prace lze za jediné
spravné urceni nadfizen¢ho orgdnu pravnické osoby s gymndziem (povinny subjekt)
povazovat postup, jehoZ vysledkem je rozhodnuti ze strany vécné piislusného MSMT,
viz: 3.1.3.2. MSMT, jakoZzto nadfizeny organ $kol vyjma matefskych $kol v souladu

s pravné teoretickym vykladem.

Ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze: ,, Nicotné je rozhodnuti, kjehoz
vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni

organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. .

Lze tedy uzaviit, Ze veikera zkoumana rozhodnuti, ktera nebyla vydana MSMT,
jsou nicotnd. Avsak stoji za povSimnuti, Zze v hypotetickém piipad¢, kdy by k rozhodnuti

byl vécné prislusny krajsky ufad ptislusného kraje, tak rozhodnuti MSMT nicotné
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nebudou, nebot’ by byly ,,vyddany spravnim orgdanem nadrizenym vécné prislusnému

spravnimu organu 2%

204 Viz ust. § 77 odst. 1 SR.
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4.9.3. Grafické zobrazeni urcovani nadfizenych organi povinnych subjekti podle

informac¢niho zakona

Nadfizené organy povinnych subjektii podle
internetovych strinek a poudeni povinnych
subjekti:

@ kraisky aiad (MHMP)

‘& U00U podle poudeni
¥ krajsky Gfad podle internetovych stranek

Mapa s vyznacenim nadrizenych orgamii povinnych subjektit podle InfZ, a to podle pouceni

a internetovych stranek povinnych subjektii.

NadFizené organy povinnych subjekti podle
orgidnu, ktery se uréil za nadFizeny organ
povinného subjektu:

. krajsky (Fad
@ Vvt
Q nadiizeny organ neuréen

. Klobouky u Brna

Mapa s vyznacenim nadrizenych organii povinnych subjektii podle InfZ, které rozhodly

o opravném prostiedku podle InfZ.
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Zavér

Urceni vécné a mistné nadfizeného orgénu Skol a Skolskych zatfizeni podle
informacniho zékona je s ohledem na vyse uvedené vyzvou, se kterou se neni snadné
ze strany spravnich organt a piipadné soudt vypotadat. Piesto ma autor této prace za to,
ze text prace poskytuje piesvédCivou odpovéd’ na otazku, které organy lze urcit

za nadtizené organy jednotlivych kategorii Skol a Skolskych zatizeni.

V ramci problematiky urceni nadfizeného orgéanu skol s ohledem na postup urceni
bylo nezbytné rozd¢lit Skoly na Skoly materské a zbytkovou, obsahem znacné obsahlejsi,
kategorii Skol, pod kterou spadaji zdakladni skoly, stredni skoly (gymnazium, stredni
odborna skola a stiedni odborné ucilisté), konzervatore, vyssi odborné skoly, zakladni
umélecké skoly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. V praci byla predevSim

podrobné rozebrana druhd, rozsahem obsahlejsi, z avizovanych kategorii.

Pfi urCeni nadfizeného organu Skol vyjma Skol matefskych byly popsany
nejrelevantnéj$i zpisoby urceni nadfizeného orgéanu, pficemz byla zejména vénovéna

pozornost judikatufe spravnich soudd, ze které vyklady spravnich organti vychazi.

Vysledkem rozboru zakont a judikatury je konstatovani, Ze nadfizenym organem
$kol vyjma $kol mateiskych podle informaéniho zakona je MSMT, nebot’ pravé MSMT
rozhodlo o zapisu §kol do rejstiiku Skol, ¢imz povéfilo pravnickou osobu, které je Skola
soucasti a jejiz Cinnost pravnickd osoba vykonava, vykonem vefejné spravy, tedy je
v souladu s uréenim nadiizeného orgénu podle spravniho fadu vécné pfislusnym

nadfizenym organem povinného subjektu.

Za nadfizeny organ matefskych Skol podle informaéniho zakona lze urcit
v nejveétsim poctu piipadl krajsky ufad mistné ptislusného kraje, nebot’ pravé krajsky
ufad o téchto matefskych Skolach vede Skolsky rejstiik, rozhodl o jejich zépisu
do skolského rejstiiku a pfidélil jim pravo poskytovat vzd€lavani, ¢imz povetil
pravnickou osobu zacleniujici matetskou Skolu vykonem vetejné spravy. Avsak je nutné
poznamenat, Ze nadiizenym organem matefské Skoly zfizené MSMT, registrovanymi
cirkvemi, naboZenskymi spolecnostmi, jinymi ministerstvy nebo ostatnimi organiza¢nimi

slozkami statu je opdtovné MSMT.

Druhou obsahové stéZejni problematikou, ktera je v praci rozebrana, je urceni,

ktery organ je nadiizenym orgénem Skolskych zatizeni podle informa¢niho zékona.
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Jelikoz Skolska zatizeni jsou nesourodou skupinou, kterd se vyznamné lisi svym
ucelem a povahou vramci vzdélavaciho systému, bylo opétovné stézejni rozdélit

zkoumané organy na dv¢ kategorie.

Prvni z téchto kategorii jsou Skolska zarizeni, kterd poskytuji vzdélavani, pticemz
prvek poskytovani vzdelavani je zde zasadnim, nebot’ pravé vzdélavani, jakozto vetejna
sluzba, stoji za prenesenim vykonu vefejné spravy na pravnické osoby zaclenujici
zafizeni, tedy moznosti ur¢eni nadfizené¢ho organu dle spravniho fadu. Za organ, ktery
pfenesl na tyto pravnické osoby zaclenujici Skolska zatizeni poskytujici vzdélavani vykon
vetejné spravy, tedy za nadiizeny orgdn podle informacniho zakona, lze povazovat

MSMT a krajsky urad, a to v ndvaznosti na osobu zfizovatele zatizeni a druh zafizeni.

V ptipadé druhé kategorie, a to Skolskych zarizeni neposkytujicich vzdelavani,
je stézejni konstatovani, Ze jejich nadfizeny organ nelze urcit dle upravy zakotvené
ve spravnim fadu, nebot’ nedoslo k pfeneseni vykonu vefejné spravy na tyto povinné
subjekty, protoZe neposkytuji vzdélavani jakozto vetejnou sluzbu. Jak jiz bylo uvedeno,
uréeni nadiizeného organu podle spravniho fadu nelze aplikovat, je tedy nutné postupovat

dle tipravy informac¢niho zédkona a za nadfizeny orgéan urcit UOOU.

Prace se dale zabyva otazkou, jaky vliv na urfeni nadfizeného orgdnu ma
skute€nost, Ze druhy Skol a druhy Skolskych zafizeni jsou zastfeSeny organizacni slozkou
statu, jsou soucasti organizacni slozky statu, pfipadné jsou zfizeny organiza¢ni sloZzkou

statu jako piispévkové organizace.

V prvnich dvou jmenovanych piipadech se autor v praci ptiklonil k nazoru,
Ze nadfizenym organem je organ dozorovy, a to urceny dle Gpravy spravniho fadu, nebot’
je zde absentujici pravnicka osoba, kterou 1ze vykonem vetejné spravy povétit. V piipade
Skol a Skolskych zafizeni zfizenych organizacni sloZkou statu, a to v pravnické osobé,
1ze opétovné nadiizeny organ rozfesit urenim organu, ktery vykonem vefejné spravy

pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skol a Skolskych zatizeni povéfil.

Prakticka cast prace, ve které se jeji autor zaméiil na faktické srovnani
jednotlivych ur€eni nadfizenych organi pravnickych osob vykonavajicich ¢innost
gymnazii, jakozto povinnych subjektd, a to v jednotlivych krajich, ¢tenafi poskytuje
pohled na pomérné neutéSenou situaci, jez pifi urCeni nadiizenych orgéni podle

informacniho zakona panuje.
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Ve vétsing ptipadd byl za nadfizeny organ povinného subjektu — ,,gymnézia“
urcen krajsky urad mistné ptislusného kraje, avSak nelze opomenout, ze takovéto uréeni
nelze povazovat za urceni v souladu se zdkonem, nebot’ za nadfizeny organ by mélo byt
ve viech zkoumanych piipadech povazovano MSMT. Dochazi tak ke stavu, kdy bezpodet
rozhodnuti krajskych turadd, které se urcily za nadfizeny orgdn pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost gymndzia, je stizeno podle spravniho tadu nicotnosti, nebot
nebylo rozhodnuto vécné prislusSnym organem, coz bezpochyby vytvari nevyhovujici stav

pravni nejistoty pro Zadatele i1 spravni organy samotné.

Otazkou, kterd by méla byt zajisté polozena, je problematika feSeni vyse pospané
situace, kdy praxe neni sjednocena, jednotlivé postupy urceni si €asto protife¢i a dochézi
k riiznorodym vysledkiim, pfi€emz nelze opomenout v praci naznaceny problém pritaha
v tizeni, které bezpochyby nejsou zddanym jevem v ramci prava na informace, u které¢ho
je kladen naopak zédkonem dlraz na rychlost fizeni. Pritahy v fizeni se ¢asto pohybuji
v fddech mésici,, aktudlnost a vyuzitelnost pozadovanych informaci se mize

znehodnocovat, a to v§e v disledku neexistence sjednocené¢ho potupu.

Pro vytesSeni pospané problematiky by bylo s ohledem na miru srozumitelnosti
a jednoduchosti interpretace potieba zménit zdkonny zdklad problému, tedy nejlépe
do zdkonné upravy piidat zvlastni ustanoveni, které by za nadfizeny organ Skol
a Skolskych zafizeni podle informaéniho zdkona urcilo nadfizeny organ, a to pokud

mozno jeden pro vSechny, ptipadné poveétit krajské ufady s ohledem na mistni pfisluSnost

Skol a Skolskych zatizeni k nim.

Z pohledu praxe se jevi autorovi této prace jako nejlépe vyhovujici moznost,
ze za nadfizené orgéany Skol a Skolskych zatizeni by byly urceny krajské urady, nebot’
prave ty jsou samotnym povinnym subjektim z pohledu jejich ¢innosti nejblize. Také je
tteba nezapominat na skutecnost, Ze v soucasné dob¢ se v nezanedbatelném poctu piipadi
za nadfizeny organ samy krajské ttady povazuji a jsou povinnymi subjekty povazovany.
Také ve prospéch takového urCeni hovoii skutecnost, Ze pocet krajskych turadl je
podstatng vysii nez v ptipadé jednoho tustfedniho spravniho wifadu (napt. MSMT nebo
UO00U), atedy by nemélo dochazet k piehlceni jako v piipadé jednoho spole&ného
nadfizeného organu pro vSechny Skoly a §kolska zatizeni (ve smyslu povinnych subjekti).
Ono zminéné piehlceni spolecného nadiizené¢ho orgénu je neduhem, ktery by opct

nepiiznivé ovlivnil rychlost fizeni a samotnou podstatu prava na informace v této oblasti.
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Dalsi moznosti sjednoceni postupi ureni by bylo pfijmuti stanoviska NSS
na zékladé rozhodovaci ¢innosti spravnich soudtl ¢i zasadniho usneseni NSS na zakladé
op¢tovné¢ odliSného ndzoru spravniho organu vii¢i nazoru NSS. Pfipadné vyneseni
rozsudku spravnim soudem, nejlépe z pohledu soudni autority samotnym NSS, ve kterém
by soud problematiku rozebral vycerpavajicim zptisobem, vyjasnil a poskytnul uceleny
zaver, ktery by bylo mozné bez interpretacnich rozport aplikovat na co nejvyssi pocet

Skol a skolskych zatizeni, a to bez nutnosti nadbyte¢nych pravnich uvah.

V neposledni fad¢ lze problematiku sjednotit aktem abstraktni povahy, a to ze
strany ustfedniho spravniho ufadu vi¢i orgdnim twzemné samospravnych celkd,
tedy krajskym ufadiim, a to intern€ zavaznym vnitinim pfedpisem. Konkrétné by mohlo
MSMT ve vnitinim piedpisu v zdjmu sjednoceni postupli vyjasnit, Ze je nadiizenym
organem nékterych kategorii $kol a Skolskych zafizeni, pfipadné jinou méné formalni
cestou naptriklad metodik, strategii a koncepci vyjasnit problematiku s ohledem na princip
subsidiarity, a to pfimo u $kol a $kolskych zatizeni. Posledni jmenované feSeni by mélo
za nésledek, ze by nedochéazelo ze strany povinnych subjektid k postupovani podéni
nepiislusnym organiim a problematika urceni by se vyfesila na nejniz§i mozné trovni

spravniho fizeni, tedy jiz v samém pocatku.

Mam vSak za to, Ze zménu zédkona a vydani vnitiniho pfedpisu nelze v dohledné
dobé ocekavat, nebot’ se bezesporu nejedna o klicovou otazku, ale bohuzel spiSe
okrajovou zélezitost vetejné spravy. S ohledem na nikdy nekoncici ptival Zalob proti
rozhodnuti spravniho organu a Zalob kompetencnich I1ze nicméné ocekavat, ¢i presnéji
trpélivé doufat, Ze soudni ptezkum jednoho dne vySe predstavenou problematiku

ve spornych otazkach vyjasni a pro spravni praxi zpiehledni.
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Seznam pouzitych zkratek

ZKkratka:

Vyznam:

Pravni predpisy

InfZ; informacni zakon

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

SR; spravni rad

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

SRS

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Skolsky zéakon

zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

LZPS

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jakou soucasti ustavniho potadku, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon o majetku CR

zékon ¢&. 219/2000 Sb., 0 majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozd¢jsich predpist

kontrolni rad

zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad),
ve znéni pozd¢jsich piedpisit

zakon o vézenské strazi

zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeiniské a justicni strazi
Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 111/2019 Sb.

zakon €. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani
osobnich udajt

Ostatni

U00U Utad pro ochranu osobnich tidajii

NSS Nejvyssi spravni soud

CSI Ceska $kolni inspekce

MSMT Mlmst_erstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky

MV Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MS Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky

Centrum Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

KUPK Krajsky ufad Plzeiiského kraje

CR Ceska republika

Zadost o informace

zadost o poskytnuti informaci podle InfZ

stiZnost na postup

stiznost na postup podle InfZ

opravné prostiedky podle
InfZ

odvolani a stiznost na postup podle informacniho
zakona

rejstrik skol; Skolsky rejstrik

rejstiik skol a Skolskych zatizeni

149




Seznam pouZzitych zdroju

ZAKONY

W

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

Zéakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o

zpracovani osobnich udaji.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zakon €. 49/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Zékon €. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spolecnosti a o zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a naboZenskych

spolec¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

%

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zdkona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich

zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.
Zéakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zdkoni (lesni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

W

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii.

Zakon ¢. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né&kterych souvisejicich

zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organti

statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave a o zmeéné nékterych zakont

(zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozd¢jSich predpisi.
JUDIKATURA

USTAVNI SOUD

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. US 1378/16, N 188/87 SbNU 77

(tzv. platovy nalez).
NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Rozsudek kompetencniho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,

¢. J. Komp 3/2021-26, ¢. 4320/2022 Sb. NSS.

Rozsudek kompetencniho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021,

¢. J. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS.
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Rozsudek kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021,

¢. j. Komp 3/2020-35.

Usneseni kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023,

& j. Komp 2/2023-36

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007-102,
¢. 1817/2009 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172,
¢. 2440/2011 Sb. NSS

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 10 As 320/2020-58,
¢. 4440/2023 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 4 As 40/2010-60.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, €. j. 4 As 269/2018-15.
KRAJSKE SOUDY

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2022, €. j. 15 A 126/2019-50.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, €. j. 43 A 36/2021-34.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012, €. j. 30 A 118/2010-46.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, €. j. 3 A 7/2019-104.
ROZHODNUTI SPRAVNICH ORGANU:

KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 10. 10. 2022,
¢.j.- KUUK/151423/2022, sp. zn.: KUUK/145760/2022.

Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje ze dne 2. 1. 2022,
¢.j.- KUUK/000167/2023, sp. zn.: KUUK/185494/2022.

Rozhodnuti Krajského uadu Usteckého kraje ze dne 10. 10. 2022,
¢.j.: KUUK/150494/2022, sp. zn.: KUUK/146764/2022.
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Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 6. 1. 2023,
¢.j.- KUUK/004243/2023, sp. zn.: KUUK/142990/2022.

Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 10. 11. 2022,
¢. j.: KUUK/165849/2022, sp. zn.: KUUK/165549/2022.

KRAJSKY URAD MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 7. 2022,
&.j.: MSK 119606/2022, sp. zn.: SMS/22384/2022/Hor 084.3 S5.

MSMT

Rozhodnuti MSMT ze dne 13. 12. 2022, &. j.: MSMT-31595/2022-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7021/2023-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7018/2023-2.

Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7023/2023-2.

[98)

Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7024/2023-2.

[98)

Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7028/2023-2.

Rozhodnuti MSMT ze dne 9.

(O8]

.2023, ¢. j.: MSMT-7030/2023-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7012/2023-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 9. 3. 2023, &. j.: MSMT-7027/2023-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 12. 4. 2023, ¢. j.: MSMT-8679/2023-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 22. 5. 2023, &. j.: MSMT-13402/2023-2.
Rozhodnuti MSMT ze dne 13. 4. 2022, &. j.: MSMT-9543/2023-5.
MINISTERSTVO VNITRA

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 11. 2016, €. j.: MV-116379-14/NZ-2016.
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KRAJSKY URAD JIHOCESKEHO KRAJE

Rozhodnuti Krajského ttradu Jihoceského kraje ze dne 8. 12. 2022,
¢.j.: KUJCK 148615/2022, sp. zn.: OSMT 144092/2022/madom SS/3.

Rozhodnuti Krajského ttradu Jihoceského kraje ze dne 6. 12. 2022,
¢.j.: KUJCK 147206/2022, sp. zn.: OSMT 143103/2022/madom SS/3.

Rozhodnuti Krajského ttradu Jihoceského kraje ze dne 5. 1. 2023,
€. j.: KUJCK 1774/2023, sp. zn.: OSMT 1774/2023/daho1 SO.

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2022,
& j.: IMK 143775/2022, sp. zn.: S-JIMK 139882/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 20. 12. 2022,
& j.: IMK 180224/2022, sp. zn.: S — IMK 171967/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského Gifadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2022,
&.j.: IMK 143597/2022, sp. zn.: S-JIMK 141188/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 10. 2022,
&.j.: IMK 137590/2022, sp. zn.: S-JMK 135892/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 9. 2022,
&.j.: IMK 134642/2022, sp. zn.: S-JMK 129245/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2022,
&.j.: IMK 137009/2022, sp. zn.: S-JIMK 130214/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2022,
& j.: IMK 137289/2022, sp. zn.: S-JIMK 130738/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 9. 2022,
&.j.: IMK 133798/2022, sp. zn.: S-JIMK 137546/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2022,
&.j.: IMK 137043/2022, sp. zn.: S-JIMK 130072/2022 OS.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2022,
& j. IMK 137375/2022, sp. zn.: S-JMK 133086/2022 OS.
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MESTO KLOBOUKY U BRNA
Rozhodnuti mésta Klobouky u Brna ze dne 26. 9. 2022, €. j.: 2743/2022.
KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAJE

Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 9. 12. 2022,
¢.j.: 150268/2022/KUSK, sp. zn.: SZ 137849/2022/KUSK/2.

STANOVISKO MSMT K ZADOSTEM PODLE ZAKONA ¢. 82/1998 SB.
Stanovisko MSMT ze dne 27. 3. 2024, &. j. MSMT-25904/2023-29.
KOMENTAROVA LITERATURA

POTESIL, L., Hej¢, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdavni fad. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.
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Seznam priloh

P¥iloha & 1 — Odpovéd Gymnazia Teplice, Cs. Dobrovolcti 11, piispévkova organizace

na podanou zadost o informace.

Priloha ¢. 2 — Odpovéd’ Gymnadzia a Stiedni primyslové Skoly, Duchcov, pfispévkova

organizace na podanou zadost o informace.

Priloha ¢. 3 — Rozhodnuti Zakladni Skoly, Ostrava-Poruba, Porubska 832, pfispévkova

organizace o odmitnuti zadosti o informace.

Priloha €. 4 — Usneseni Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 9. 2022,
¢.J. JMK 137446/2022, sp. zn. S — IMK 135435/2022 OKP.

Priloha €. 5 — Oznameni o vysi uhrady za poskytnuti informace — Gymnazium, Blovice,

Druzstevni 650.

Ptiloha €. 6 — Oznameni o vysi thrady za poskytnuti informace — Gymnazium Jaroslava

Vrchlického, Klatovy, Narodnich mucednikii 347.

Priloha €. 7 — Zakladni informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pitistupu
k informacim ve znéni pozdéjsich predpisi, dostupné z internetovych stranek Gymnazia,

Blovice, Druzstevni 650.
P¥iloha & 8 — Usneseni UOOU ze dne 14. listopadu 2022, ¢. j. UOOU-03695/22-4.

Piiloha & 9 — Zadost KUPK o souhlas s vracenim véci UOOU podle § 12 spravniho fadu
ze dne 24. 11. 2022, ¢. j.: PK-KDS/3720/22, sp. zn. ZN/1022/KDS/22 ZN/1022/KDS/22.

Piiloha & 10 — Podani Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 12. 2022,
¢.j. MV-207137-9/0DK-2022.

Priloha €. 11 — Odpovéd” Gymnazia Cheb, piispévkova organizace na podanou zadost

o informace.

Priloha €. 12 — Odpovéd Gymnazia J. K. Tyla, Hradec Kralové, Tylovo nabi. 682,

piispévkova organizace na podanou Zadost o informace.
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Priloha ¢. 1

RNDr. Zdenék Bergman, feditel

|

Gymnazium, Teplice, Cs. dobrovolct 11, pfispévkova organizace

> el
>'D‘E“Q7 e Cs. dobrovolct 530/11, 415 01 Teplice
pan
Radek Hollmann

Vazeny pane,
reaguji na vas dopis zaslany do nasi datové schranky 25. zari 2022. Soudim, Ze na

pozadované¢ informace nemate narok, proto vam je neposkytnu.

S pozdravem

Zden¢k Bergman

V Teplicich 26. zari 2022



Priloha ¢. 2

G S P GYMNAZIUM A STREDNi PRUMYSLOVA SKOLA DUCHCOV
erwima sl v oo pfispévkova organizace
DUCHCOV Masarykova 909/12, 419 01 Duchcov

www.gspsd.cz

Radek Hollmann

V Duchcové dne 4. 10. 2022

Véc: Zadost o informaci podle zékona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim

VaZeny pane Hollmanne,

posoudili jsme Vasi zadost a dospéli jsme k nasledujicimu: z Vaseho pozadavku nevyplyva, 7e
konate poslani tzv. dozoru vefejnosti a Ucelem vyZadani informace neni pfispét k diskuzi o
vécech vefejného zdjmu. Je zjevné, Ze Vas zajem neni vefejny — zminujete kvalifikacni praci.

Z vyse uvedenych divod( Vam pozadované informace neposkytneme.

Za GSPS DUChCOV Mgr. Hana Digitalng padepsal
Mgr. Hana

Kutdkova, Kutikovd, MEA
Datum: 2022.10.04

MBA 11:00:08 +02'00"
feditelka Skoly



Priloha ¢. 3

—'——_—C—))
Zdékladni Skola, Ostrava-Poruba, Porubska 832, pfispévkova organizace,
zapsana v obchodnim rejstfiku, vedenym Krajskym soudem v Ostravé, oddil Pr, vioZka 427,

Porubska 832/12, Poruba, 708 00 Ostrava

Rozhodnuti o odmitnuti Z2adosti

V Ostravé dne 2. 11. 2022
C.j. 25 832/2022/1090

Zakladni Skola, Ostrava-Poruba, Porubska 832, pfispévkova organizace jako povinny subjekt dle § 2

odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

ddle jen, InfZ") rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o iédostiﬂ
me e 30.10, 2072 0 PRI D
prehledu mimoradnych odmen za rok 2021.

takto:

dne 30. 10. 2022 o poskytnuti informace o pfehledu mimoiddnych odmén za rok 2021 se dle §
15 odst. 1 InfZ odmita.

Odlvodnény:

Zakladni Skola, Ostrava-Poruba, Porubska 832, prispévkova organizace obdrzela dne 30. 10. 2022
zadost [ o' .
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to informace o prehledu
mimoradnych odmén za rok 2021.

Zakladni Skola, Ostrava-Poruba, Porubska 832, pfispévkova organizace odmita sdélit tyto informace
z divodu, Ze Zadost nenf néleZité odGvodnéna a v Zadosti neni jakakoliv zminka o Géelu, k jakému
maji byt poZadované osobni Udaje uzity ve vefejném zajmu a v éem tento vefejny zdjem spociva
(nalez Ustavniho soudu ze 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16).

S ohledem na vySe uvedené rozhodla Zakladni $kola, Ostrava-Poruba, Porubska 832, pfispévkova
organizace tak, Ze zadost o poskytnuti prehledu mimoradnych odmén za rok 2021 odmitla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléni, a to ve Ihiité do 15 dn( ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podavé ke Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje
prostfednictvim Zakladni Skoly, Ostrava-Poruba, Parubska 832, pfispévkové organizace.
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Megr. Hdna Petrova, MBA, feditelka

Doruduje se: 't:" )
1. N

2. spravni spis




Priloha ¢. 4

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

€. j.: IMK 137446/2022 Sp. zn.: S - JMK 135435/2022 OKP Brno 19. 9. 2022

USNESENI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodl takto:

Podle § 12 zdkona ¢ 500/2004 Sbh., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich pFedpis, se podani pana
Radka Hollmanna, nar. , s hazvem ,,Odvoldni
dle § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim”, postupuje méstu Klobouky u Brna,
se sidlem nam. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna, ICO 00283258, jako vécné pfisluinému spravnimu
organu.

Odavodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Gfad”) obdriel dne 15. 9. 2022 podani pana
Radka Hollmanna, (dale jen ,Zadatel”),
s nazvem ,,Odvoldni dle § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim®.

Podani Zadatele Ize vyhodnotit v souladu s § 37 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sh., sprévni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni Fad”), jako odvolani dle § 16 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon €. 106/1999 Sb.“), proti rozhodnuti
Méstského viceletého gymnazia Klobouky u Brna, prispévkova organizace, se sidlem Vinafska 29, 691 72
Klobouky u Brna (dale jen ,gymnazium Klobouky u Brna“) o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci
dle zakona €. 106/1999 Sh.

Dle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu
podle tohoto zékona pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu. Dle § 16 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sh.
povinny subjekt predloZi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu ve Ih(té 15 dn(l ode
dne doruceni odvolani. V daném pfipadé je viak vécné pfislusnym nadfizenym orgdnem mésto Klobouky u
Brna, se sidlem ndm. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna, ICO 00283258, které je zfizovatelem gymnézia
Klobouky u Brna. Krajsky ufad proto postupuje méstu Klobouky u Brna podani Zadatele k dalsimu postupu
podle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. a dle § 87 spravniho fadu.

Vzhledem k vy3e uvedenému rozhodl krajsky Gfad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



Pouceni

Proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Otisk

ufedniho

razitka

Mgr. Radomir Zimek
povéren vedenim odboru kontrolniho a pravniho

Rozdélovnik:
Mésto Klobouky u Brna, ndm. Miru 169/1, 691 72 Klobouky u Brna, IO 00283258

Vyfizuje: Mgr. Kldra Skrlova, email: skrlova.klara@jmk.cz, tel. 541 651 416

162



Priloha ¢. 5

Gymnazium, Blovice, Druzstevni 650, 336 13 Blovice, ICO: 49180932

Pan
Radek Hollmann

V Blovicich 13.9.2022

Oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFepisi

Dne 31.8. 2022 obdrzelo Gymnazium, Blovice, DruZstevni 650 Vasi zadost o informace
vsouladu s § 13 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,InfZ"), kterou Zadate o poskytnuti informaci o prehledu
mimoFadnych odmén, které za rok 2021 obdrzelo vedeni a zaméstnanci Gymnazia Blovice
v jednotlivych mésicich roku.

Podle § 17 odst. 1 InfZ mohou povinné subjekty pozadovat v souvislosti s poskytovanim
informaci Uhradu ve vy$i, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢d dat a odeslanim informaci Zadateli; povinny subjekt muze
Zadat Uhradu i za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Sazebnik Ghrad nakladd za
poskytovani informaci (dle § 5 odst. 1 pism. f) InfZ) je dostupny na strankach
www.gblovice.cz v sekci Ufedni deska.

Timto Vam s odkazem na § 17 odst. 1 a 3 InfZ sdelujeme vy&i pozadované Uhrady, ktera
byla stanovena tzv. kvalifikovanym odhadem, spolu se zpUsobem jejiho vypoétu:

Celkova vys$e Uhrady: 450,- K&

Zadost o Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci uplatiiujeme u jednoho
pracovnika, ktery by pozadované informace vyhledaval 3 hodiny, a to v aplikacich: mzdovy
program Avensio, mzdové listy zaméstnancu za rok 2021 a Géetni program Fenix

Vsouladu s platnym sazebnikem je U&tovana za jednu hodinu mimofadné rozsahlého
vyhledavani ¢astka 150,- K&. Celkové je tedy pozadovana &astka 450,- K&.

Vzhledem ktomu, Ze pracovnik byl nucen pferusit svoji pracovni ¢innost a vénovat se
vyhradné vyhledavani Vami poZadovanych informacl, coZ je v dobé pocatku $kolniho roku
¢asové velmi naroéné, pfistoupil povinny subjekt k vy&isleni nakladu.

Uhradu naklad( je moZno uéinit bankovnim prevodem na &. 0. 78-3031840217/0100,
v. 8. 31082022 nebo postovni sloZenkou na uvedeny bankovni Gdet.

Poskytnuti informacf je vazano na zaplaceni pozadované Uhrady. Jestlize Uhradu do 60 dn
ode dne dorugeni tohoto oznameni nezaplatite, bude Vase zadost odloZena (§ 17 odst. 5
zakona &. 106/1999 Sb.). Informace Vam budou odeslany, az povinny subjekt zjisti, ze jste
poZzadovanou Uhradu zaplatili.

Proti vysi dhrady miZete podat stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. Stiznost se
podava u povinného subjektu do 30 dnl ode dne dorugeni tohoto oznameni (§ 16a odst. 3

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 1E0: 70890366
www plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366
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pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sbh.). O stiznosti by rozhodoval Ufad pro ochranu osobnich
Udaju. Po dobu vyfizovani stiznosti nebézi Ihiita pro zaplaceni poZadované Uhrady.

S pozdravem

v/

Gymndzine g e wlornd §4¢ % VL_./

Mgr. Marcela Sustrova
Reditelka Gymnazia, Blovice

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.. + 420 377 195 111 1CO: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70850366
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Priloha ¢. 6

e [
¥ GYMNAZIUM JAROSLAVA VRCHLICKEHO V KLATOVECH
N&rodnich muéednikl 347/4 1C0O: 617 509 72

339 01 KLATOVY
1Zz0: 600 009327
Telefon: 376 313 092, 376 315 245 (Ustfedna)

376 310 847 (feditel, fax)
E-mail: vvogeltanz@gym-kt.cz
Internet: www.klatovynet.cz/gymkt

Oznameni o vysi uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich prepisi

Dne 31. 8. 2022 obdrZzelo Gymnazium J. Vrchlického v Klatovech Vasi Zadost o informace
vsouladu s § 13 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,InfZ“), kterou Zadate o poskytnuti informaci o vysi odmén
v roce 2021.

Podle § 17 odst. 1 InfZ mohou povinné subjekty pozadovat v souvislosti s poskytovanim
informaci Uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢l dat a odeslanim informaci Zadateli; povinny subjekt mlze
Zadat Uhradu i za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Sazebnik Ghrad naklad( za
poskytovani informaci (dle § 5 odst. 1 pism. f) InfZ) je dostupny na webu Skoly.

Timto Vam s odkazem na § 17 odst. 1 a 3 InfZ sdélujeme vysi pozadované uhrady, ktera
byla stanovena tzv. kvalifikovanym odhadem, spolu se zplsobem jejiho vypoctu:

Celkova vyse uhrady: 1 800,- K&

Zadost o Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci uplatfiujeme u jednoho
pracovnika, ktery pozadované informace vyhledaval 6 hodin, a to v programu AVENSIO a
dale pak ruéné zpracovaval.

V souladu s plathnym sazebnikem je Ultovana za jednu hodinu mimofadné rozsahleho
vyhledavani ¢astka 300,- K&. Celkové je tedy pozadovana ¢astka 1 800,- K&.

Vzhledem ktomu, Ze pracovnik byl nucen prerusit svoji pracovni ¢innost a vénovat se
vyhradné vyhledavani Vami pozadovanych informaci, coz je v dobé pocéatku Skolniho roku
¢asové velmi naroéné, pristoupil povinny subjekt k vycisleni naklada.
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Uhradu naklad( je moZno uginit bankovnim pfevodem na &. G. 9824010237/0100,
v. s. 092022 nebo postovni slozenkou na uvedeny bankovni ucet.

Poskytnuti informaci je vazano na zaplaceni pozadované Uhrady. Jestlize thradu do 60 dn
ode dne doruceni tohoto oznameni nezaplatite, bude Vase Zadost odlozena (§ 17 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb.). Informace Vam budou odeslany, az povinny subjekt zjisti, Ze jste
pozadovanou Uhradu zaplatili.

Proti vySi uhrady mizete podat stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. Stiznost se
podava u KUPK do 30 dnl ode dne doruceni tohoto oznameni (§ 16a odst. 3 pism. a)
zakona &. 106/1999 Sb.). O stiznosti by rozhodoval Ufad pro ochranu osobnich udaji. Po
dobu vyfizovani stiZznosti nebézi Inlta pro zaplaceni poZadované Uhrady.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Vogeltanz — feditel
Gymnazium J. Vrchlického
Klatovy
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Priloha ¢. 7

Gy Gymnazium, Blovice, DruZstevni 650
DruZstevni 650, 336 13 Blovice

www.gblovice.cz, email: gymnazium@gblovice.cz,tel:+420371522053

- oznacleni iadatele o informaci (jméno a pfijmeni fyzické osoby, nazev a sidlo pravnické
osoby),

- vyrok, ktery obsahuje samotné rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace poZadované
Zadatelem,

- odavodnéni, které obsahuje divod zamitnuti poskytnuti informace, véetné kaidého
omezeni prava na informace s uvedenim ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisa,

- pouceni o odvolani, které obsahuje pouceni o mistu, formé a dobé odvolani,

- vlastnorucni podpis feditelky Skoly nebo jejiho statutarniho zastupce s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce,

- jméno, pfijmeni a funkce povéieného pracovnika.

3) Proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace lze podat odvolani prostfednictvim
gymnazia ke Krajskému (fadu Plzenského kraje a to do 15 dnd ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Evidence Zadosti o poskytnuti informace

1) Zadosti o poskytnuti informaci eviduje sekretarka gymnazia.

2) Evidence Z&dosti obsahuje:

- datum doruceni zadosti, véc, tislo jednaci,

- jméno, pfijmeni Zadatele (nazev, sidlo), spojeni na Zadatele,

- datum vyfizeni zadosti,

- Uidaje v evidenci Zadosti jsou ochranény Nafizenim EU 2016/679, o ochrané osabnich tdajl
(GDPR).

Pfehled nejdulezitéjsich pravnich pfedpisa

Jedna se zejména o nasledujici normy:

- Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) v platném znéni,

- Zakon &. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkoni v
platném znéni,

- Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni,

- Nafizeni EU 2016/679, o ochrané osobnich udajii (GDPR).

- Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni,

- Vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci prijimaciho fizeni ke
vzdélavani ve stfednich Skolach, v platném znéni,

- Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, v platném
znéni,

- Vyhlaska ¢. 672/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 442/1991 Sb., o ukon¢ovani studia ve
stfednich $kolach a udilistich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

- Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku v platném znéni,

Pravni predpisy jsou k nahlédnuti v obvyklou pracovni dobu v kancelafi skoly nebo na
www.msmt.cz/dokumenty.



Priloha ¢. 8

URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWw.Uoou.cz

¢j. UOOU-03695/22-4 Vézeny pan
Radek Hollmann

Praha 14. listopadu 2022

Véc: Vyrozuméni o postoupeni stiznosti a spravniho spisu dle ustanoveni § 12 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jdich pfedpist, Krajskému ufadu Plzefiského
kraje

VaZeny pane Hollmane,

Ufadu pro ochranu osobnich udaja (déale jen ,Ufad”) byla dne 7. 10. 2022 Gymnaziem
Blovice, DruZstevni 650, se sidlem Druistevni 650, 336 13 Blovice (dale jen ,povinny
subjekt”), pfedloZena Vase stiZznost, napadajici postup povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,zakon
¢.106/1999 Sh.”), spodivajici ve stanoveni vy3e Uhrady za poskytnuti informaci
podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. oznamenim ¢.j. D 1216 ze dne 13. 9.
2022, doru¢enym do Vasi datové schranky téhoz dne, a souvisejici spravni spis.

Ufad po obdrieni Vasi stiznosti a souvisejictho spravniho spisu posoudil svou pripadnou
vécnou prislusnost k vedeni stiznostniho Fizeni a k rozhodnuti o Vasi stiznosti v pfedmétné
véci ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sh.

S uéinnosti novely zadkona ¢. 106/1999 Sb. (zdkon ¢. 111/2019 Sb.) doslo ke zméné
ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sh., podle kterého ode dne 2. 1. 2020 plati,
Ze nelze-li nadfizeny organ urcit podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sh. spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad”), rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti Urad.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu plati: ,,Nadfizenym spravnim organem je ten
spravni orgdn, o kterém to stanovi zvlidstni zakon. Neurcuje-li jej zvidstni zakon, je jim spravni
orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.”

Podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu plati: ,,Nelze-li nadrizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, uréi se podle tohoto odstavce. Nadrizenym sprdvnim orgdnem orgdnu obce
se rozumi krajsky ufad. Nadfizenym spravnim orgdnem orgdnu kraje se rozumi v fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené
plsobnosti vécné pfislusny ustfedni spravni ufad, popfipadé ustfedni sprévni ufad, jehoZ obor
pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadrizenym sprdavnim orgdnem jiné verejnopravni
korporace se rozumi spravni orgdn povéieny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim
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orgdnem prdvnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi orgdn,
ktery podle zvidstniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zdkladé zdkona poveéril.
Nadrizenym sprdavnim organem ustfedniho spravniho Ufadu se rozumi ministr, nebo vedouci
jiného ustifedniho spravniho uradu. Nadfizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho
jiného ustfedniho sprdvniho ufadu se rozumi vedouci pfislusného ustfedniho sprdvniho
uradu”.

Povinnym subjektem je v pfedmétném pripadé stfedni Skola Gymnazium Blovice, DruZstevni
650, se sidlem Druzstevni 650, 336 13 Blovice, pfispévkova organizace, jejimzZ zfizovatelem
je Plzensky kraj. Hlavni Cinnosti organizace je zajisténi Skolniho vzdélavani svych Zaka

ve smyslu zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon®).

Pro uréeni vécné pfislusného nadfizeného organu stfedni Skoly, jeZ je prispévkovou
organizaci kraje, pro odvolaci a stiznostni fizeni vedené v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
je nutno vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 30.
1. 2013, €.j. 1 As 160/2012-41, a z rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 7 As 235/2018-35, které
recentnimi kompetencnimi rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu (¢.j. Komp 2/2020-44
ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. Komp 3/2020-35 ze dne 27. 7. 2021 a &.j. Komp 3/2021-26 ze dne
16. 2. 2022) pfekonany nebyly.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢&.j. 7 As 235/2018-35,
konstatoval nasledujici: ,Z kritérii dle § 178 spravniho fddu je proto nutno pro urlenf
nadfizeného orgdnu pouZit pravidlo oznacujici za nadfizeny orgdn prdvnické nebo fyzické
osoby poverené vykonem verejné spravy orgdn, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy
na zdkladé zdkona povéfil. [...] ZMS | a ZMS 1l jsou pfitom zcela jisté prdvnickymi osobami
(pfispévkovymi organizacemi) a byl na né pfenesen vykon verejné spravy v oblasti $kolstvi
[podle § 2 odst. 3 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (ddle jen ,skolsky
zdkon“) je vzdéldvani poskytované podle tohoto zdkona verejnou sluzbou]. [...] K urceni
orgdnu, ktery prdvnickou osobu vykondvajici ¢innost skoly nebo skolského zafizeni povéfil
vykonem verejné spravy, vyuZil citovany rozsudek prvniho sendtu prdavni upravu zdpisu skoly
nebo skolského zafizeni do rejstfiku Skol a skolskych zarizeni. [...] Orgdnem, ktery vede
rejstiik skol a skolskych zafizeni, je obecné krajsky urad (viz § 143 odst. 1 Skolského zdkona).
[...] O zdpisu (a i pfipadném vymazu) ZMS | a ZMS Il z pfislusného rejstiiku tudi? rozhoduje
krajsky urad — na uzemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat hlavniho mésta Prahy. [...]
Magistrat hlavniho mésta Prahy je proto ve smyslu vyse citované prdvni upravy a judikatury
nutno povazovat za orgadn, ktery povéfil ZMS | a ZMS I vykonem verejné sprdvy na zdkladé
zdkona. Jde tudiz o nadfizeny sprdvni orgdn dle § 178 odst. 2 spravniho fadu, ktery je
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim pfisiusny projednat a rozhodnout odvoldn{
podané proti rozhodnutim ZMS | a ZMS Il o &dste¢ném odmitnuti Zadosti o informace.
Ucinény zavér ostatné odpovida aktudlni spravni praxi.”

K obdobnym zavérim stran vykladu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu pfi uréeni vécné
prislusného nadfizeného organu v fizenich vedenych dle zdkona & 106/1999 Sb. dospél
rovnéz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 3 A 7/2019-104,
jemuZ nasledné pfisvédcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 4 As
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314/2021-44, kdyz konstatoval nasledujici: , Ministerstvo soucasné podle § 178 odst. 2
spravniho Fddu nepovéfilo Centrum vykonem vefejné sprdvy vrchnostenskym zplsobem.
Nerozhoduje totiZ o Zddném prdvu ¢i povinnosti podle skolského zdkona.

Nedavny kompetencni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp
3/2021-26, nelze vykladat tak, Ze by zavér o absenci podminek vyZzadovanych ustanovenim
§ 178 spravniho fadu bylo moino na pfispévkové organizace aplikovat plosné, toliko
na zakladé pravni formy. Takovy predpoklad dany rozsudek neobsahuje ani implicitné.
Komplementarné (a nerozporné) ktomu naddle plati vySe citované zavéry Nejvy3siho
spravniho soudu dovozené z ustanoveni § 2 odst. 3 a § 143 odst. 1 skolského zadkona, tedy Ze
Skola, jez je prispévkovou organizaci, nevykonavd vrchnostenskou spravu pouze v fizeni
vedeném podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., nybri i v reZimu spravniho fadu dle jednotlivych
ustanoveni $kolského zdkona.

U nékterych prispévkovych organizaci totii nepochybné dochazi kvykonu vefejné
(vrchnostenské) spravy jako vlastni samostatné Cinnosti (zpravidla spojené s jejich primarnim
ucelem), a to vedle pouhého poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh., kdeito
u jinych pfispévkovych organizaci je poskytovani informaci skutecné jedinou kompetenci
z oblasti vefejné spravy. Pravé takovd pfispévkova organizace byla pfedmé&tem posouzeni
v fizeni 0 kompetencni Zalobé, jez vyustilo v rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
16.2.2022, &.j. Komp 3/2021-26 (povinnym subjektem zde byla pfispévkova organizace
Sprava a udriba silnic JihoCeského kraje). Z tohoto pohledu zUstavaji specifickymi
pfispévkovymi organizacemi pravé skoly, nebot ty byly vykonem vefejné spravy povéieny,
respektive vykon vefejné spravy v oblasti Skolstvi na né byl pfenesen podle ustanoveni § 2
odst. 3 Skolského zakona.

Vzhledem ktomu, Ze v nyni posuzovaném pfipadé je dotazanym povinnym subjektem
stiedni 8kola zfizend krajem, méa Ufad za to, 7e organem, ktery tento subjekt (Gymnazium
Blovice, Druistevni 650, pfispévkova organizace) vykonem vefejné spravy povefil, je Krajsky
Ufad Plzeriského kraje. Krajsky ufad Plzeriského kraje je tedy podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu a s ohledem na ustanoveni § 16a odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vécné pfisluinym nadfizenym organem pro vedeni stiZznostniho
fizeni a pro rozhodnuti o Vasi stiznosti napadajici postup povinného subjektu dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. d) spocivajici ve stanoveni vySe Ghrady za poskytnuti informaci
podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ozndmenim &.j. D 1216 ze dne 13. 9.
2022, dorucenym do datové schranky Zadatele téhoz dne. Aplikace ustanoveni § 20 odst. 5
zakona & 106/1999 Sh. a zaloZeni vécné pfislusnosti Uradu jakoZto nadfizeného spravniho
organu povinného subjektu Gymnazium Blovice, Druistevni 650, pfispévkova organizace,
je tak vyloucena,

Zavérem Ufad uvadi, Ze vydané usneseni bylo poznamenano do spisu a dle ustanoveni § 12
spravniho rfadu Vas timto o postoupeni Vasi stiznosti Krajskému uradu Plzefského kraje
vyrozumiva.

S pozdravem

Maegr. Lenka Koprivova
povéfend zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani
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Priloha ¢. 9

KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTi
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. |.: PK-KDS/3720/22

Spis. zn.: ZN/1022/KDS/22 ZN/1022/KDS/22 r Ministerstvo vnitra

Podcet listu: 6 Nad Stolou 936/3

Pocet pfiloh: spis P. 0. BOX 21

Pocet listd piiloh: spis 170 34 Praha 7
IDDS: 6bnaawp

Vyfizuje: Mgr. Viadimir Kral

Tel.: 377 195 091

E-mail: vladimir.kral@plzensky-kraj.cz

Datum: 24.11. 2022

Zadost o souhlas s vracenim véci podle § 12 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky ufad Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK") obdrzel dne 14. 11. 2022 usneseni
Ufadu pro ochranu osobnich tdaja (dale jen ,JOOU") podle § 12 z&kona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpist (dale jen ,spravni Fad*), &. j. UOOU-
03695/22-3 ze dne 14. 11. 2022, kterym UOOU rozhodl o postoupeni stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*) pana Radka Hollmana,

(dale jen ,zadatel®), profi
postupu povinného subjektu — Gymnazium Blovice, Druzstevni 650, 336 13 Blovice,
IC: 49180932, jenz vyzval Zadatele k Uhradé naklad(i spojenych s poskytnutim
informace podle § 17 odst. 3 InfZ pfipisem €. . D 1216 ze dne 13. 9. 2022.

Zadost byla v tomto znéni:
,VaZena pani, vaZeny pane,

Zadam o poskytnuti pfehledu mimoradnych odmén (pokud mimoradné odmény
povinny subjekt nevyplaci, tak zaménit za "odmény a cilové odmeény”), které za rok
2021 obdrzelo vedeni a zaméstnanci povinného subjektu v jednotliviich mésicich
prislusného roku.

Prehled Zzadam v tabulkové formé, kde budou Udaje sefazené podle mésict roku
2021: anonymizované oznacleni jednotlivych &lena vedeni a jednotlivy seznam
anonymizovanych zaméstnanctl, vySe mimofadné odmény v K¢ v konkrétnim mésici
a ke konkrétnimu zaméstnanci. Dale konecny soucet mimoradné odmény
u konkretniho anonymizovaného zaméstnance, aby bylo mozZno informace dale
Zpracovat.”

Povinny subjekt predlozil stiznost Zadatele k projednani UOOU coby nadfizenému
organu. Tento vSak shledal svou nepfisluSnost a stiznost (spolu se spisovym
materialem) postoupil KUPK.

Gymnazium Blovice, Druzstevni 650, 336 13 Blovice, IC: 49180932, je pfispévkovou
organizaci zfizenou Plzefiskym krajem.
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Podle § 20 odst. 4 InfZ se nadfizeny organ ur€uje podle § 178 spravniho Fadu.
S ucCinnosti od 1. 1. 2020 plati podle § 20 odst. 5 InfZ, Ze nelze-li podle § 178
spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim/stiznostnim Fizeni
UOOU. Znéni vychazi z novely provedené zakonem &. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich daji. Pravidlo
bylo vtéleno do navrhu zakona na zakladé pozménovaciho navrhu poslance Jakuba
Michalka. Duvodova zprava tak knému nic neuvadi a samotné odlvodnéni
pozménovaciho navrhu rovnéz nic blizSiho neuvadi (vyjma skute¢nosti, ze se toto
pravidlo zavadi).

Od vstupu tohoto ustanoveni v uc€innost projednaval Nejvy3si spravni soud (dale také
jen ,NSS*) 3 kompetencni spory o uréeni nadfizeného organu povinnych subjekt,
jimiz byly prispévkové organizace a pfi nichz NSS uzavrel, ze nadfizenym organem
pfispévkové organizace at zfizené statem ¢&i Uzemnim samospravnim celkem je pfi
vyfizovani zadosti o informace podle InfZ UOOU. UOOU se nicméné ve svém
usneseni opira o dfivejsi judikaturu ke Skolskym pravnickym osobam, pfispévkovym
organizacim, a je toho nazoru, Ze tato nebyla pfekonana a nadale plati, Ze
nadfizenym organem v pifipadé 8kol, jako specifickych pfispévkovych organizaci, je
nadale jen krajsky ufad. Z usneseni citujeme:

-Pro uréeni vécné prislusného nadfizeného organu stredni skoly, jez je pfispévkovou
organizaci kraje, pro odvolaci a stiznostni fizeni vedené v reZimu zakona
C. 106/1999 Sb. je nutno vychazet z judikatury NejvySSiho spravniho soudu,
konkrétné z rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-41, a z rozsudku ze
dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, které recentnimi kompetencnimi rozsudky
Nejvy$siho spravniho soudu (C. j. Komp 2/2020-44 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp
3/2020-35 ze dne 27. 7. 2021 a ¢. j. Komp 3/2021-26 ze dne 16. 2. 2022) [pozn.
KUPK: KPUPK dale odkazuje na tyto jako na ,kompetencni rozsudky®] pfekondny
nebyly.

Nejvy$8i spravni soud ve svem rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35,
konstatoval nasledujici: ,,Z kritérii dle § 178 spravniho fadu je proto nutno pro uréeni
nadfizeneho organu pouzit pravidlo oznacujici za nadfizeny organ pravnicke nebo
fyzické osoby povérene vykonem vefejné spravy organ, ktery tyto osoby vykonem
vefejné spravy na zékladé zakona povéril. [...] ZMS | a ZMS |l jsou pritom zcela jisté
pravnickymi osobami (pfispévkovymi organizacemi) a byl na né prenesen vykon
vefejné spravy v oblasti skolstvi [podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskoinim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,$kolsky zakon®) je vzdélavani poskytované
podle tohoto zakona vefejnou sluzbou]. [...] K urCeni organu, ktery pravnickou osobu
vykonavajici cinnost skoly nebo Skolského zafizeni povéfil vykonem vefejné spravy,
vyuZzil citovany rozsudek prvniho senatu pravni Upravu zapisu Skoly nebo skolského
zafizeni do rejstfiku Skol a skolskych zafizeni. [...] Organem, ktery vede rejstfik Skol
a Skolskych zarizeni, je obecné krajsky urad (viz § 143 odst. 1 Skolského zakona).
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[...] O zépisu (a i pfipadném vymazu) ZMS | a ZMS Il z pfislusného rejstiiku tudiz
rozhoduje krajsky ufad — na uzemi hlavniho mésta Prahy pak Magistrat hlavniho
meésta Prahy. [...] Magistrat hlavniho mésta Prahy je proto ve smyslu vySe citované
prévni Upravy a judikatury nutno povazovat za orgén, ktery povéfil ZMS | a ZMS I
vykonem verefné spravy na zakladé zakona. Jde tudiz o nadfizeny spravni organ dle
§ 178 odst. 2 spravniho fadu, ktery je podle zakona o svobodnem pristupu
k informacim pfisiusny projednat a rozhodnout odvolani podané proti rozhodnutim
ZMS | a ZMS Il o &astecném odmitnuti Zadosti o informace. Uéinény z&vér ostatné
odpovida aktualni spravni praxi.“

K obdobnym zavérim stran vykladu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu pfi
urCeni vécné prislusného nadfizeneho organu v fizenich vedenych dle zakona
¢. 106/1999 Shb. dospél rovnéz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
12. 8. 2021, €. j. 3 A 7/2019-104, jemuZ nasledné prisvedcCil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 4 As 314/2021-44, kdyZ konstatoval nasledujici.
~Ministerstvo souc¢asné podle § 178 odst. 2 spravniho fadu nepovéfilo Centrum
vykonem vefejné spravy vrchnostenskym zpusobem. Nerozhoduje totiz o Zadnem
pravu ¢i povinnosti podle $kolského zakona.”

Nedavny kompetencni rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
C.J. Komp 3/2021-26, nelze vykladat tak, ze by zavér o absenci podminek
vyZadovanych ustanovenim § 178 spravniho rfadu bylo moZno na pfispévkové
organizace aplikovat plosné, foliko na zakladé pravni formy. Takovy pfedpoklad dany
rozsudek neobsahuje ani implicitné. Komplementarné (a nerozporné) k tomu nadéle
plati vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dovozené z ustanoveni § 2
odst. 3 a § 143 odst. 1 Skolskeho zakona, tedy Ze Skola, jez je prispévkovou
organizaci, nevykonava vrchnostenskou spravu pouze v fizeni vedeném podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., nybrz i v rezimu spravniho rfadu dle jednotlivych ustanoveni
Skolského zakona.

U nékterych prispévkovych organizaci totiz nepochybné dochézi k vykonu vefejné
(vrchnostenské) spravy jako vlastni samostatné Cinnosti (zpravidla spojené s jejich
primarnim ucelem), a fto vedle pouhého poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., kdeZto u jinych prispévkovych organizaci je poskytovani informaci
skutecné jedinou kompetenci z oblasti vefejiné spravy. Pravé takova prispévkova
organizace byla pfedmétem posouzeni v fizeni o kompetenéni Zalobé, jez vyustilo
v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, €. j. Komp 3/2021-26
(povinnym subjektem zde byla pfispévkova organizace Sprava a udrzba silnic
Jihoc¢eského kraje). Z tohoto pohledu zustavaji specifickymi prispévkovymi
organizacemi pravé Skoly, nebot ty byly vykonem vefejné spravy povéfeny,
respektive vykon vefejné spravy v oblasti Skolstvi na né byl pfenesen podle
ustanoveni § 2 odst. 3 skolskeho zakona.

KUPK se ztotozfiuje se zavéry UOOU v tom smyslu, Ze $kolské pravnické osoby jsou
specifickymi pfispévkovymi organizacemi. Dle chapani KUPK rozsudku NSS ze dne
16. 2. 2022, €. j. Komp 3/2021-26 rovnéZ neni rozhodna toliko pravni forma, ale
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cinnost, kterou pfispévkova organizace vykonava — vrchnostenska/nevrchnostenska
vefejna sprava a pravé skoly jsou takovou pravnickou osobou, které je svéfena oboji.

Dle vykladu KUPK je krajsky Gfad odvolacim organem ve vztahu ke $kolskym
pfispévkovym organizacim v pripadé, kdyz tyto vyfizuji zadosti o informace
vztahujici se k vrchnostenské vefejné spravé, a UOOU je nadfizenym organem
Skolskych prispévkovych organizaci v momenté, kdy tyto vyfizuji zadosti
o informace vztahujici se k nevrchnostenské vefejné spravé.

Vyklad KUPK je prakticky takovy, Zze v pfipadé dotazu dle InfZ na odmé&ny/platy
zaméstnancl, anebo materialni vybaveni $koly, uzaviené smlouvy atp. by byl
nadfizenym organem UOOU. V ptipadé dotazu dle InfZ na zaleZitosti, o nichz se
rozhoduje vrchnostenskym zpusobem, by byl nadfizenym organem krajsky urad
(vtomto ohledu si KUPK predstavuje zejména rozhodnuti podle § 165 odst. 2
Skolského zakona, tj. rozhodnuti feditele o pfijeti ke Zaka ke vzdélavani, vylou€eni
zaka ze Skoly a dalsi, ve vztahu k nimzZ vystupuje podle § 183 odst. 4 krajsky urad
jako nadfizeny organ).

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢&. j. Komp 3/2021-26
uvadi: .Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. Komp 2/2020-44, zdaraznil, 2e § 178
odst. 1 spravniho fadu je tieba interpretovat s ohledem na pusobnost spravniho fadu
die § 1 odst. 1 a 3, podie nichZ spravni fad upravuje postup spravnich organt pfi
vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni
jednéni provadéné sprévnimi organy ve sféfe nevrchnostenské. (...) Zédny zékon
pfitom nestanovuje nadfizeny organ Spravy a udrzby siinic JihoGeského kraje
v procesnim postaveni spravniho organu ani organ, ktery by mél nad Spravou
a udrzbou silnic Jihoéeského kraje vykonavat dozor v instanénim smyslu slova.”

Pravé vySe uvedeny pfipad postupu podle § 165 odst. 2 Skolského zakona je ten,
kdy, nadto, ze zakon stanovuje nadfizeny organ pro tyto postupy (krajsky urad), jde
o vefejnou spravu vrchnostenskou (na niz se pravé vztahuje spravni fad), kterou
krajsky Ufad $kolskou pravnickou osobu povéfil. Slo by uvaZovat, Ze se povéfeni
odvozuje ze zakladaci listiny, nicméné ve svétle rozsudku ze dne 6. 12. 2018, &. |.
7 As 235/2018-35 je za povéfeni povazovano zapsani a vedeni v rejstiiku, jez
provadi krajsky Ufad a ten je povazovan za osobou, ktera $kolu vykonem verejné
spravy poveérila.

Predestfené déleni je obdobné jako v pfipadé, kdy krajsky ufad vystupuje jako
povinny subjekt. Pro krajsky ufad je nadfizenym organem pfisludné ministerstvo,
kdyz vyfizuje Zadost oinformaci vztahujici se k pfenesené pulsobnosti (typicky
vrchnostenska vefejna sprava). Kdyz vyfizuje zadost o informaci vztahujici se
k samostatné pusobnosti je nadfizenym organem Ministerstvo vnitra, (typicky
nevrchnostenska vefejna sprava).

Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2022, €. j. Komp 3/2021-26 vychazejici z rozsudku
NSS ze dne 22. 6. 2021, €. j. Komp 2/2020-44 rovnéz uvadi: ,,Pro uréeni nadfizeného
organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je zasadné tieba pozitivni zakonné
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tpravy. Tedy pro zavér, Ze nadfizeny organ pro ucely instancéniho postupu dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim lze urcit dle pravidel § 178 spravniho
fadu, zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného
Spravniho organu, nebo orgéan, ktery mé rozhodovat o odvolani, popfipadé organ,
ktery ma nad jinym spravnim organem vykonavat dozor. Tuto viastnost po novele
zdakona o svobodném pfistupu k informacim provedené zakonem ¢. 111/2019
Sb. nelze pouze dovozovat.* KUPK je tak nazoru, ze pro NSS je znéni § 20
absence si vyzadala nutnost si vypomahat dovozovanim z jinych ustanoveni.
A dovozovat, jak iekl, jiz nelze.

Skolskym pfispévkovym organizacim je svéfen soubor &innosti. Ten lze v kontextu
této problematiky délit na dva druhy. Prvni druh cinnosti vykonavaji v ramci
vrchnostenské verejné spravy, vydavaji individualni pravni akty a v tomto ohledu jsou
jim svéfeny pravomoci. Druhy druh ¢innosti vykonavaji v ramci nevrchnostenské
vefejné spravy, v jejimz ramci plni svéfené Ukoly, pfi nichz nevydavaji individualni
pravni akty a nevykonavaji pravomoci.

KUPK je toho nazoru, ze v soudasnosti neni zakonna opora pro rozsifeni
pravidla pro uréeni nadfizeného organu, které plati pro jeden druh innosti, na
druhy, kvalitativné jiny druh ¢innosti, pro néjz je nyni zavedeno zakonem jiné
pravidlo pro uréeni nadfizeného organu.

Soudasné je toho nazoru, 2Ze predestiené FeSeni nejlépe odpovida
kompetenénim rozsudk(m, tak rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As
235/2018-35, z néjz UOOU vychazi. V podstaté si vyklada posledni kompetenéni
rozsudky jako dil¢i piekonani rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As
235/2018-35 ve svétle § 20 odst. 5 InfZ Gc¢inného ode dne 1. 1. 2020 (a to pravé
s ucinky v té oblasti, kdy nedochazi k vykonu vrchnostenské vefejné spravy).
Rozhodné doslo kcelkovému pirekonani té piredeslé judikatury, ktera
dovozovala, ze nadfiizenym organem je zrizovatel prispévkové organizace, {j.
rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2011, &. j. 4 As 40/2010-60, coz NSS v poslednim
kompetencnim rozsudku i explicitné uvadi.

Doplfime, Ze ani jeden z kompetencnich rozsudkd neobsahuji vyslovny odkaz na
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35. Nic neuvadi ani metadata
(,Detail dokumentu®) na internetovych strankach NSS k prejudikatufe téchto
rozsudku.

KUPK by napf. nepovazoval za vhodny ani vyklad zaloZeny na prevazujici innosti
povinného subjektu, ktery by dosel k opacnému zavéru. Pfevazujici kazdodenni
¢innosti 8kol je vyuka, tedy nevrchnostenska (pecovatelska) Cinnost vefejné spravy.
Ostatni €innosti jsou podplrné k vyuce a to 1) materialni a personalni zajistovani
podminek a pfedpokladl pro realizaci vyuky (stale nevrchnostenska sprava) anebo
2) procesy jako rozhodovani o pfijeti a vylouéeni Zaku (vrchnostenska sprava).

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICO: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366
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Pokud by méla byt rozhodujici pfevaZujici ¢innost pro uréeni nadfizeného organu,
byla by to spi$e nevrchnostenska vefejna sprava.

V pfipadé, kdy rozhoduje nepfislusny nadfizeny organ, tak jim vydané rozhodnuti trpi
nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 12 spravniho fadu plati: ,Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani
postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné pfislusny, mize je usnesenim
postoupit dalsimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem sveho
nadfizeného spravniho organu.”

KUPK tak dle 12 spravniho fadu ?ada o souhlas s vracenim postoupené stiznosti
uoou.

S pozdravem

Mgr. Martin Sarkisov, MPA Mar. Martin Sarkisov MPA
P v . > Plzensky kraj
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiznosti 24.11.2022 13:20

podepsano elektronicky

Pfiloha
Spis vedeny k Zadosti o informace

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 1CO: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366
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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-207137-9/0DK-2022
Praha 6. prosince 2022

Ptilohy: 55/el.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Karmelitska 529/5
118 12 Praha 1

prostfednictvim datove schranky na ID: vidaawt

Predani Zzadosti Krajského dfadu Plzenského kraje o souhlas s vracenim
postoupenych stiznosti podanych dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo dne
25. listopadu 2022 osm Zzadosti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne
24 listopadu 2022, vedenych pod ¢&. j. PK-KDS/3703/2022, ¢&. j. PK-KDS/3704/2022,
€. . PK-KDS/3705/2022, ¢. j. PK-KDS/3706/2022, €. j. PK-KDS/3716/2022, ¢. j. PK-
KDS/3717/2022, €. j. PK-KDS/3719/2022 a & j. PK-KDS/3720/2022, o souhlas
s vracenim postoupenych stiznosti podanych podle§ 16a odst. 1 pism. d) zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale téz jako ,InfZ").

Zadatel (pan Radek_Holiman, [
pozadoval po jednotlivych povinnych subjektech

(Skolskych pravnickych osobach a prispévkovych organizaci zfizenych Plzenskym
krajem) tyto informace: poskytnuti prehledu mimoradnych odmén (pokud mimoradné
odmény povinny subjekt nevyplaci, tak zaménit za ,odmény a cilové odmény”), ktere
za rok 2021 obdrzelo vedeni a zaméstnanci povinného subjektu v jednotlivych
mesicich pfislusného roku; v tabulkové formeé, kde budou udaje sefazene podle
mésict roku 2021: anonymizované oznaceni jednotlivych clen( vedeni a jednotlivy
seznam anonymizovanych zaméstnancu, vyse mimoradné odmény v K¢ v konkrétnim
meésici a ke konkrétnimu zaméstnanci. Dale koneény soucet mimoradné odmeény u
konkrétniho anonymizovaného zaméstnance, aby bylo mozZno informace dale
Zpracovat.”

Stiznosti Zadatele o informace sméfovaly proti postupu povinnych subjektd
(8kolskych pravnickych osob a pfispévkovych organizaci zfizenych Plzefiskym
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krajem), které Zadatele vyzvaly k Uhradé naklad( spojenych s poskytnutim informace
podle § 17 odst. 3 InfZ.

Jde o tyto povinné subjekty: Gymnazium Blovice, Druzstevni 650, 336 13
Blovice, 1C: 49180932; Masarykovo Gymnazium, Plzen, IC: 49778099, se sidlem
Petakova 2055/2, 301 00 Plzen; Sportovni gymnazium Plzen, Vejprnicka 663/56,
31800 Plzen, IC: 49778137; Gymnazium a Stfedni odborna Skola, Rokycany, IC:
48380296, se sidlem Mladeznik( 1115, 337 01 Rokycany; Gymnazium Ludka Pika,
Plzen, IC: 49778102, se sidlem Opavska 21, Plzefi 312 00; Gymnazium J. 3. Baara,
Domazlice, IC: 48342912 se sidlem Pivovarska 323, 344 01 Domazlice; Gymnazium
Jaroslava Vrchlického, Klatovy, IC: 61750972, se sidlem Narodnich mu&ednikd, 347,
339 01 Klatovy a Gymnazium, Susice, Fr. Prochazky 324, Susice I, 342 01 Susice
(IC: 61781444).

Stiznosti byly zprvu (prostfednictvim povinnych subjektll) pfedlozeny
k projednani Ufadu pro ochranu osobnich udaji, ktery je usnesenim podle § 12
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,spravni
fad®) postoupil Krajskému uradu Plzefiského kraje stim, Ze povinny subjekt je
Skolskym zafizenim vykonavajicim statni spravu, a nadfizenym organem je proto
v souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.ledna 2013, €. j. 1 As 160/2012-41 (a navazujici
judikatury), krajsky urad jakozto organ, ktery povinny subjekt povéril vykonem
verejné spravy (ve Skolstvi). Krajsky urad Plzenského kraje nasledné pozadal
Ministerstvo vnitra o souhlas dle § 12 spravniho fadu s vracenim véci Ufadu pro
ochranu osobnich adaja.

Ministerstvo vnitra po posouzeni zadosti shledalo, ze vdané véci neni
nadfizenym organem Krajského Ufadu Plzefiského kraje ve smyslu
§ 12 spravniho fadu, ktery je kompetentni vyfidit Zadosti Krajského Gfadu Plzefiského
kraje.

Ze zavérl citovaného rozsudku Nejvy$3iho spravniho soudu v kompetenénim
sporu totiz plyne, ze zdej§i ministerstvo neni zplsobilé byt nadfizenym organem
spravniho organu rozhodujiciho o stiznosti/odvolani jakékoliv prispévkove
organizace uzemniho samospravného celku; v pfipadé vykonu svéfene statni
spravy pfispévkovou organizaci je nadfizenym organem pfislusny ustredni spravni
urad, jehoZ obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizSi [§ 178 odst. 1 spravniho
fadu, ve spojeni s § 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 20 odst. 5 InfZ), a v pfipadé ostatni &innosti
piispévkové organizace je nadfizenym organem nové Ufad pro ochranu osobnich
udaja.

S ohledem na shora uvedene mame za to, Ze v daneé veci je nadfizenym
organem Krajského uradu Plzefiského kraje, ktery je ve smyslu § 12 spravniho fadu
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kompetentni vyFidit Zadosti Krajského Ufadu Plzeriského kraje, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Z tohoto divodu Vam predavame jakozZto nadfizenému
spravnimu organu Krajského afadu Plzefiského kraje véc k vyfizeni.

Pro uplnost dodavame, Ze jsme shora uvedenym zplUsobem postupovali
v obdobné véci v pfipadé Zlinského kraje — viz k tomu dopis Ministerstva vnitra ze
dne 14. dubna 2022, ¢. j. MV-66643-2/0DK-2022, adresovany Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Na védomi (bez pfiloh):

Krajsky Gfad Plzefiského kraje
Odbor kontroly, dozoru a stiznosti
Skroupova 18

306 13 Plzeri

Ke sp. zn.

o  ZN/1021/KDS/22
ZN/1022/KDS/22
ZN/1023/KDS/22
ZN/1024/KDS/22
ZN/1025/KDS/22
ZN/1026/KDS/22
ZN/1027/KDS/22
ZN/1028/KDS/22

(prostrednictvim datové schranky na ID: zzjbr3p)

Vyfizuje: Mgr. Veronika Vasicova BeneSova
tel. €. 974 816 452
e-mail: osta@mvcr.cz

3 Elektronick§ podpis - 7,12.2022
Certifikit autora paxdpisu @
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Pan
Radek Hollmann

Naje znacka Vytizuje / linka Cheb

GCH1468/2022 Navratilova/200 11. listopadu 2022

Pane Hollmanne,

informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné& zadost o
poskytnuti prehledu mimofadnych odmén za kalendafni rok 2021, Vam budou poskytnuty po
uhrazeni ¢astky 100 K& (viz sazebnik Uhrad na webovych strankach Gymnazia Cheb), a to
pfevodem na &islo uctu 109588821/0300.

" RNDr. Ihg. Jaroslav Kogvara, MBA

Redite| §koly

Gympazium Cheb, pfispévkova organizace
Nerudova 2283/7

350 02 Cheb
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GYMNAZIUM J. K. TYLA, HRADEC KRALOVE
Tylovo nabiezi 682, PSC 500 02

Radek Hollmann

Vazeny pane Hollmanne,

na zaklad¢ Vasi zadosti o informace podle zédkona ¢. 106/1999 sb. o svobodném pfistupu

k informacim Vam zasilam piehled odmén vyplacenych nasim zaméstnancim v roce 2021.

Dle ptikazu feditele k zajisténi ukoll vyplyvajicich ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim ¢. 4/2006 a piilohy ¢. 1 k tomuto piikazu Vas zadam o uhrazeni
castky 300 K& Oba tyto dokumenty mame vyvéSené na nasich webovych strankach

https://www.gjkt.cz/dokumenty-a-formulare/. Pripravou tohoto dokumentu se zabyvala

mzdova ucetni a nasledné personalistka Skoly, kazda 1 hodinu. U kazdé z nich je tedy
zapocitana 1 hodina prace po 150 K¢&. Platbu proved’te na ucet Skoly 3244398389/0800),
variabilni symbol 3112022 a specificky symbol 333 do 11. 11. 2022.

S pozdravem
, « Digitalné podepsal
RNDr. Tomas gnpr. Tomas makota

A Datum: 2022.11.03
MekOta 10:17:29 +01'00'

RNDr. Tomas Mékota
zastupujici feditel skoly

Tel.: 702 292 424 E-mail: kancelar(@gjkt.cz
Web skoly: www.gjkt.cz



Nadfizeny organ Skol a skolskych zafizeni podle zdkona o svobodném pftistupu

k informacim
Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na urceni nadiizeného organu Skol a Skolskych zatizeni
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,informacni zakon*). Autor prace rozebira problematiku z pohledu
teorie, ale také z hlediska praxe.

Obsahem prvni kapitoly teoretické ¢asti prace je rozbor ur€eni nadfizenych organti podle
upravy informac¢niho zdkona a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist. Druhd kapitola teoretické ¢asti se zaméfuje na vymezeni pojmu Skol a Skolskych
zafizeni, pravnickych osob jejich ¢innost vykonavajicich a pojeti povinného subjektu dle
informa¢niho zdkona. Treti kapitola teoretické casti je vénovana kategorizaci
jednotlivych skol a Skolskych zatizeni, které autor ¢leni podle rozdilnosti postupt urceni
nadfizeného organu a podle spravniho orgéanu, ktery byl uren za nadfizeny orgéan
povinnych subjekti podle informac¢niho zdkona. Autor dale v této kapitole uvadi
konkurencni zpiisoby urceni, které dosly k urceni jiného nadfizeného organu nekterych
Skol a Skolskych zatfizeni, a to srozborem vénovanym spravnosti ¢i nespravnosti
takového postupu. Teoretickd €ast prace je zakonfena souhrnnym shrnutim urceni
nadfizenych organi a struénym rozborem problematiky nespravného urceni nadfizené¢ho
organu povinného subjektu.

Teoretick4 Cast prace je vénovana urceni nadfizené¢ho organu povinnych subjektl, za
ktera byla autorem vybrana gymnazia, a to s ohledem na jejich celkovy pocet a jejich
zastoupeni ve viech krajich Ceské republiky. Prakticka ¢ast prace je &lenéna podle
jednotlivych krajti, ve kterych se zkoumané povinné subjekty nachdzi, a to zejména
s ohledem na zna¢nou rozdilnost postupll uréeni nadfizeného organu povinnych subjekti.
Autor v praktické ¢asti cituje a rozebira jednotlivé rozhodnuti spravnich organt, které
béhem své praxe v této oblasti ziskal, uvadi pro problematiku relevantni ndzory spravnich
ufadi, ustfednich spravnich Gradl a predstavuje probéhlé fizeni o kompeten¢ni Zalobé
pred NejvyS$Sim spravnim soudem. V zavéru praktické Casti prace autor souhrnné
popisuje aktudlni stav, a to s ohledem na urceni nadfizené¢ho orgdnu samotnym povinnym
subjektem a s ohledem na vysledné urceni nadfizeného organu povinného subjektu podle
informacniho zakona.

Klicova slova: pravo na informace, nadfizeny organ povinného subjektu, Skoly a Skolska

zafizeni
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Supervisory authority of schools and educational establishments under the Freedom of

Information Act
Abstract

The thesis focuses on the determination of the superior authority of schools and
educational institutions according to Act No. 106/1999 Coll.,, on free access to
information, as amended (hereinafter referred to as the "Information Act"). The author of
the thesis analyses the issue from the point of view of theory, but also from the point of
view of practice.

The content of the first chapter of the theoretical part of the thesis is an analysis of the
determination of superior authorities according to the regulation of the Information Act
and Act No. 500/2004 Coll., Administrative Procedure Code, as amended. The second
chapter of the theoretical part focuses on the definition of the concept of schools and
educational establishments, legal entities performing their activities and the concept of
a mandatory subject according to the Information Act. The third chapter of the theoretical
part is devoted to the categorisation of individual schools and educational establishments,
which the author categorises according to the differences in the procedures for
determining the superior authority and according to the administrative authority that has
been designated as the superior authority of the obligatory subjects under the Information
Act. The author also presents in this chapter the competing methods of designation that
have led to the designation of a different superior authority of certain schools and
educational establishments, with an analysis of the correctness or incorrectness of such
a procedure. The theoretical part of the thesis concludes with a summary of the
designation of superior authorities and a brief analysis of the issue of incorrect designation
of the superior authority of the obliged entity.

The theoretical part of the thesis is devoted to the determination of the superior body of
the obligatory subjects, for which the author has selected grammar schools, taking into
account their total number and their representation in all regions of the Czech Republic.
The practical part of the thesis is divided according to the individual regions in which the
examined compulsory subjects are located, especially with regard to the considerable
diversity of procedures for determining the superior body of compulsory subjects. In the
practical part, the author quotes and analyses individual decisions of administrative
authorities that he has obtained during his practice in this area, presents relevant opinions
of administrative authorities, central administrative authorities and presents the
proceedings on the competence action before the Supreme Administrative Court. At the
end of the practical part of the thesis, the author summarises the current situation with
regard to the determination of the superior authority by the obliged entity itself and with
regard to the resulting determination of the superior authority of the obliged entity under
the Information Act.

Keywords: right to information; the superior authority of the obliged entity; schools and

educational establishments
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