Posudek oponenta diplomové prace Radka Hollmanna
w»Nadrizeny organ kol a Skolskych zarizeni
podle zékona o svobodném pristupu k informacim*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 143 tisténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autora 299 990 znakii véetné mezer; podle protokolu ze systému Turnitin je
jich 289 694) je ¢lenéna, krom¢ uvodu a zavéru, do 4 Kkapitol (,,Problematika urceni
nadfizeného organu®, ,,Problematika Skol a Skolskych zafizeni®, ,Nadfizeny organ Skol
a Skolskych zafizeni®, ,,Urovani nadtizené¢ho organu gymnazii ve spravni praxi). Prvni 3
kapitoly jsou oznaceny jako teoreticka cast (i ta se ale zabyva feSenim nékterych praktickych
otazek), posledni kapitola pak jako prakticka cast (vénovana gymnaziim). Zejména tieti
kapitola je podrobné ¢lenéna (az 4 urovné; dluzno poznamenat, ze nadpisy nékterych partii
pusobi nadmiru obsahle). Text prace je dopInén 12 prilohami. Struktura prace je logicka.

Zvolené téma je nepochybné aktualni.

Diplomant vyuzil fadu prament (zejména spravnich a soudnich rozhodnuti; vice snad
mohla byt zastoupena jen ,nekomentarova‘“ literatura). Zvlast' sympaticka je vlastni vyzkumna
aktivita diplomanta.

Ocenit lze schopnost argumentace i kriticky piistup k platné pravni tpravé a K jeji
aplikaci.

Prace je psana se zjevnym zajmem, vcelku cCiteln¢ a v zasadé srozumitelné. Text mohl byt
misty usporné;jsi.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:

- Na str. 14 se v poznamce pod ¢arou ¢. 13 opakuje ¢ast textu uvedeného ve druhém odstavci
na str. 13. Podobn¢ i jinde (srov. poznamku pod ¢arou ¢. 89 na str. 50).

- Lze diskutovat o vhodnosti pouziti terminu ,,subjekt* na str. 15.

- Skutec¢nost, ze se urcita partie (= 3.1.) netyka matetskych skol by bylo 1épe vyjadiit pouze
,,svodné a formulaci s ,,vyjma ...« tolikrat neopakovat.

- Text str. 22 opakuje jiz diive uvedené ve vét§im neZ nutném rozsahu.

- Na str. 23 a jinde lze diskutovat o vhodnosti oznaceni ,,dozorovy“ (namisto ,,dozor¢i*)
organ.

- Jak autor chédpe vztah spravniho dozoru a administrativniho dozoru (str. 24 a 25)?
- Obrat ,,...organ by mohl nékteré spravni organy svadét k avaze* na str. 26 neni $tastny.

- V poznamce pod ¢arou ¢. 37 na str. 27 (a v dalsich, které odkazuji na stejny pramen), bylo tfeba
uvést nazev kapitoly (nikoli pouze/viibec nazev oddilu).

- Podrazovat Skoly a skolska zafizeni pod tradi¢né doktrinalné chapané vefejné ustavy je za

stavajiciho stavu pozitivniho prava pravé diky (v poznamce pod Carou ¢. 62 zminénym)
rozdilnym ,,pravnim formam* problematické (str. 32).

- Vztah vetejné sluzby a vetejné spravy, resp. rozhodovani 0 pravech a povinnostech v oblasti
vefejné spravy (str. 34; dale str.60 nebo str. 66 a 69, téz poznamky pod ¢arou ¢. 132 a 134;



redakénim pochybenim je, ze se text poznamek opakuje) by stalo za to v teoretické Casti prace
vice rozebrat.

- V souvislosti s formulaci zavéru na str. 63 by bylo dobré se jesté vyrovnat s faktem, ze
jakakoli pravnicka osoba ziskdva vefejnopravni postaveni Skoly diky spravnimu
(= vefejnopravnimu) aktu.

- K diskusi davam otazku (ne)vyclenéni samostatné dil¢i partie vénované kolskym zatizenim
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci Vv ramci
obecnéjsi partie 3.4. vénované Skolskym zafizenim.

- Pristup k vykladu ve druhém odstavci na str. 66 se vymyka jinde pouzivanému
,,neosobnimu* stylu. Podobné v poslednim odstavci na str. 117.

- Obrat ,,... upravu, ktera upravuje* na str. 77 neni $tastny.
- Partie 3.6. ma spise prakticky/empiricky charakter.

- Svij vyzkum a strukturu na ném zaloZenych kapitol mohl autor pfedstavit podrobné&ji
(str. 95 a 96).

- Co autor rozumi ,,vnitinim piedpisem* MSMT (str. 148)?

K redakci textu lze jesté uvést, Zze pieklepy nebo obdobna pochybeni se vyskytuji
napf. na str. 9 v poznamce pod carou ¢. 3, na str. 12 v poslednim odstavci, na str. 43
v poznamce pod &arou &. 87 nebo na str. 45 ve tietim odstavci. Uprava nadpist na str. 78
az 81 pisobi rusive.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 11.
dubna 2024 byla prace porovnana se 185 dokumenty s podobnosti nejvyse 6 % a s celkovou
podobnosti 34 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 11.
dubna 2024 byla prace porovnana se 101 dokumenty s podobnosti nejvyse 7 % a s celkovou
podobnosti 31 %.

Zavérem lze shrnout, Ze ptredlozené dilo odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu a po strance obsahu je zpracovano na nadstandardni Grovni.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zamétit na naméty de lege ferenda vyplyvajici
z provedeného rozboru/vyzkumu (byt’ se k moznosti jejich realizace autor uplné na zaveér stavi
skepticky).

V Praze dne 6. kvétna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



