Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nazev prace: Co kresli chlapci a divky v mladSim Skolnim véku?
Autorka prace: Elena Novakova
Vedouci prace: PhDr. Hana Sotakova, Ph.D.

Bakalarska prace se vénuje problematice kresleni a kreseb déti v mladsim Skolnim véku. Zaméteni
vitam ze tii divodl. V odborné literatuie se deklaruje pokracujici zajem déti o kresbu v mladSim
Skolnim véku, ptitom jsme obklopeni, v disledku civilizacnich posunti, nejrizn€j$imi tvrzenimi —
at’ v odbornych debatach, tak v médiich — Ze se ztraci zdjem o kresleni, Ze dneSni déti maji zajem o
zcela jiné aktivity (mobily, tablety, pocitacové hry...) a nekresli. Dalsim diivodem mohou byt
samotné zmény v ukazatelich vyvoje, které také ,,nasedaji* na civilizacni zmény. Soucasné je také
dilezité, aby psychologové, ktefi s détmi mladsiho Skolniho véku pracuji, pfipadné zmény evidovali
a pracovali s nimi v diagnostickych, ale i intervencnich pfistupech. Samotné téma ma tedy dalsi
perspektivu badani, byt’ by nyni samoziejmé nebylo vycerpano jednou praci.

Prace mé mozna az nadlimitni rozsah, ale je to ddno smiSenym designem, ktery byl pouzit a ktery
vyzaduje vetsi prostor. Autorka se zameéfila na zkoumani kreseb déti v prvnim, tfetim a patém
ro¢niku (kvantitativni pfistup) a nasledné také pomoci rozhovort u vybranych déti provedla dalsi
vstup do motivl a okolnosti vzniku kreseb i obvyklych piistupt ke kresleni (kvalitativni piistup).
Piistup se jevi jako funkéni a mize jesté vice osvétlit pozadi kresleni i témat u soucasnych déti.

Prace je obvykle Clenéna. Literarni ¢ast je zaméfena dveé hlavni témata. Jednak popisuje samotné
vyvojove aspekty mladSiho skolniho véku, kde za zasadni vzhledem k tématu povazuji ¢ast vénujici
se ¢innostem déti i genderovymi rozdillim, ale zejména druhé téma, jdouci jiz k charakteristikam
kresleni a kreseb déti. Kromé& vyvojovych aspekti zde najdeme také otdzku vyznamu kresby
v zivote ditéte, symbolickou stranku kresby i typologii kresebnych ukold. Piimy vztah k bakalaiské
praci maji ¢asti, vénujici se tematice détskych kreseb 1 faktortim, které ji ovliviuji.

Empirickd ¢ast prace obsahuje vSechny dulezité casti — cil prace a vyzkumné otazky, popis
vyzkumného vzorku, metody sbéru dat a jejich zpracovani, diskuse, zavér, ptilohy.

Co se tyce vzorku, je dostatecné velky pro ucely prace, ktery si neklade narok na pfilisné
zobecniovani (piestoze bylo dosazeno zajimavych vysledkl). Autorka shromazdila kresby od 154
déti. Ocenuji, Ze byla pfitomna pfi sbéru dat, a ze také reflektuje piipadnd zkresleni (napt. motiv
sopky). Nasledné byla provedena kategorizace kreseb, pticemz hledala zobecnujici kategorie, které
by obsahly vice dil¢ich kresebnych témat. VEtSina témat koresponduje s odbornou literaturou (a jiz
zde na ni odkazuje a dosaZené nalezy srovnava s jinymi vyzkumy), objevuji se ale také témata nova,
potvrzujici vliv spolecenskych faktorti na kresbu déti (kategorie filmy, serialy a videohry). Autorka
se nespokojuje pouze s vyjadienim ¢etnosti, nybrz také sleduje vliv véku a vliv genderu na dosazené
vysledky prostiednictvim chi kvadratu. Potvrzen byl pouze vliv genderu.

Kvalitativni pfistup zahrnuje polostrukturované rozhovory se 12 Ziky. Autorka nejdiive kratce
kazdého zaka predstavuje z hlediska jeho kresebného vytvoru, odiivodnéni tématu, ale i dalsich jeho
oblibenych témat pro kresleni. Tato ¢ast, i kdyby nebyla dale analyzovana, je zajimava, nebot’ si
Ctenal miize predstavit motivaci zakt k ur€itym tématiim. Analyza postihuje faktory, které détskou
kresbu ovliviuji (zajem déti, vlivy prostiedi atd.).



Prace odpovida kritériim kladenym na bakalarské prace, nemam vétSich pripominek, s vyjimkou
jen velmi sporadickych formalnich prohteskti (napt. s. 40 ,,.... existuje velmi mala
pravdépodobnost, ze bychom pozorované rozdily mezi skupinami dostaly nahodou “).

Z hlediska kontroly plagidtorstvi vysla 1% shoda s jinymi dokumenty, coz dokumentuje, Ze se jedna
o originalni praci. Studentka v zavérecné praci nedeklaruje pouziti nastroji umélé inteligence,
odevzdany text je posuzovan jako dilo vzniklé bez ptispéni Al.

Otazky pro obhajobu:
1. Jak si autorka vysvétluje, Ze nebyly dosazeny rozdily v tématech z hlediska véku?

2. Jak by mohly nalezy obohatit poradenské ptistupy ve Skolstvi (napf. u pracovnikii skolnich
poradenskych pracovist’?)

Doporucuji préci k obhajobé.
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