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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace predstavuje kvantitativni explorativni vyzkum, ktery se zaméfil na
dva hlavni cile. Prvnim cilem je zjistit, jak tésnou souvislost vykazuji vysledky v testech
vizualni pozornosti s vysledky v testech ¢teni u déti na pocatku povinné Skolni dochéazky.
Druhym, neméné dilezitym cilem je zhodnotit a popiipadé navrhnout pozorovéni

pozornostnich projevt zaki v situacich, kdy pracuji se ¢tenym textem.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a empirické.

Teoreticka ¢ast pojednava o pozornosti jako takové se zaméfenim na pozornost vizudlni,
charakteristice konkrétnich aspekti ¢teni a vy¢tu vybranych vyzkum a studii s podobnym
tématem. Zaroven jsou zde uvedeny konkrétni testové ulohy pouzité v ramci této prace.
Empiricka Gast se zabyva vyzkumem, ktery byl realizovan na ZS Frantiskovy Léazné
v obdobi od kvétna 2022 do cervna 2022. Béhem tohoto obdobi byly zdkim prvnich tiid
zadavany testy specializujici se na troven gramotnostnich dovednosti a zaméfenost vizualni
pozornosti.

Ukaézalo se, ze presnost a rychlost vizudlni pozornosti tizce nekoreluje s tlohami méficimi
presnost a rychlost Cteni. Také nebyla nalezena silnd souvislost mezi presnosti vizualni
pozornosti s piesnosti fonematického povédomi (prace se zvuky). Naopak, byla zjisténa
uzké korelace mezi efektivitou fonematického povédomi a rychlosti vizualni pozornosti.
Nicmén¢, toto muize byt zplsobeno spiSe povahou ukoli nez vyvojovou souvislosti.
Z vysledkti mé studie tedy vyplyva, ze spojitost mezi ¢tenim a pozornosti nebyla potvrzena.
Prace pfinesla poznatky o diagnostickém screeningovém ndstroji, ktery by mohl mit
potencial poskytnout uciteltim, a nejen jim, ucelenéjsi vhled do pozornostniho chovani zaki

spojen¢ho s praci se ¢tenym textem.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis presents a quantitative exploratory research that focused on two main
objectives. The first aim is to investigate how closely the scores on tests of visual attention
are related to the scores on tests of reading in children at the beginning of compulsory
schooling. The second, no less important, aim is to evaluate and, where appropriate, propose
observations of pupils' attentional performance in situations where they are working with a

reading text.

The thesis is divided into two main parts — theoretical and empirical. The theoretical part
discusses attention as such, focusing on visual attention, characterizing specific aspects of
reading and listing selected research and studies with a similar theme. At the same time, the
specific test tasks used in this thesis are presented. The empirical part deals with the research
that was conducted at the FrantiSkovy Lazné Primary School in the period from May 2022
to June 2022. During this period, first grade students were given tests specializing in literacy

skills level and visual attention focus.

It turned out that visual attention accuracy and speed do not correlate closely with tasks
measuring reading accuracy and speed. Also, no strong association was found between
accuracy of visual attention and accuracy of phonemic awareness (working with sounds).
Conversely, a close correlation was found between phonemic awareness efficiency and
visual attention speed. However, this may be due to the nature of the tasks rather than a
developmental association. Thus, the results of my study suggest that the link between

reading and attention was not confirmed.

This thesis has provided insights into a diagnostic screening tool that may have the potential
to provide teachers, and not only teachers, with a more comprehensive insight into pupils'

attentional behaviour associated with working with reading text.
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1. Uvod

Ctenai'ska gramotnost je dulezity predpoklad pro $kolni (a nejen $kolni) uspé&snost ditéte. A
v dnesni dobé¢, kdy se stale vice déti zajima o elektronickou zédbavu (pfirozené s piichodem
digitalniho v&ku), je to o to vice dllezité téma. ,,Béhem poslednich tii desetileti se pouzivani
internetu a digitalnich technologii stalo neoddeélitelnou soucasti kazdodenniho Zzivota
evropskych obcanii.” (Smahel et al., 2020). Vyzkumy naznacuji, ze se déti pohybuji na
internetu denné a v ¢im dal niz§im véku (Mascheroni & Olafsson, 2014). Studie EU Kids
Online 2020 (Smabhel et al., 2020) ukazuje, ze vétSina déti v 19 evropskych zemich pouziva
chytré mobilni telefony téméF neustale nebo denné, v Ceské republice je to konkrétng 84 %
déti. Goleman (2014) ukazuje to, jak pravé digitalizace mize ovlivnit pozornost takovych
moc si nev§imaji okoli, ¢imz upadé sousttedénost. Autor ukazuje na ptikladu z praxe, kdy
mél rozhovor s ucitelkou na zékladni Skole, ze déti prestavaji zvladat Cist delsi texty a maji
pocit, Ze véty jsou moc slozité. VEfi, Ze naSe pozornost bojuje s neustalym rozptylenim, které

se kolem nas objevuje. (Goleman, 2014)

Nejrizikovej$im obdobim pro zvladani riznych rozptyleni a udrzeni si soustiedénosti je
podle mého ndzoru prechod na zékladni Skolu, kde je najednou potieba vénovat pozornost
na vyu€ovacich hodinach a také se zde pln¢ zacind ucit ¢teni. Sama jsem na stfedni Skole
absolvovala praxe v prvnich tiidach ZS, kde jsem méla moznost vidét tento piechod a
pozorovat, jak je v ramci vyuky dlilezitd pozornost, na kterou déti z matetské Skoly nejsou
tolik zvyklé. Nejen proto jsem se rozhodla zaméfit sviij vyzkum v ramci mé bakalatské prace
pravé na toto obdobi a sledovat, zda je mezi pozornosti (konkrétné vizualni) a dovednosti
¢teni souvislost. Budu se zajimat o aspekty jako je fonologické povédomi, plynulost a

pfesnost ¢teni, znalost slov a zaméfenost vizudlni pozornosti.

Zpracovani projektu mé bakalarské prace navazalo na konkrétni bakalatskou praci Vladky
Maurerové (2021), ktera se zabyvala souvislosti pregramotnostnich dovednosti a pozornosti
u predSkolnich déti. Bohuzel jeji prace nepfinesla pozadované vysledky v takové mife, v
jaké ptedpokladala, jelikoz vyzkum sle¢ny Maurerové musel byt ukoncen z diivodu
rozsitujici se pandemie Covid-19. S mou vedouci prace jsme se tedy rozhodly z¢asti navazat

a vykonat mlj vyzkum s détmi pravé vchazejicimi do povinné Skolni dochéazky.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Pozornost

Laicky fec¢eno, pozornost nas provazi na kazdém kroku. Bez ni nejsme schopni fungovat
v bézném zivote, jelikoz bychom byli pfehlceni dénim kolem nas. Krizovym obdobim byva
prestup na zakladni Skolu a fungovéni ve Skolstvi obecné. Déti vejdou do systému, kde
panuji jasn¢ dana pravidla, a proto je potieba, aby vénovaly pozornost nejenom tomu, ¢emu
samy chté&ji, ale i tomu, co po nich vyzaduje instituce. To zahrnuje schopnost soustredit se
na uciteliv vyklad, vykonévat zadané ukoly, a i spolupracovat s ostatnimi spoluzaky. Déti
se také uci filtrovat ruSivé vlivy, jako jsou hovory dalSich zaka ve tfid€ ¢i na chodbé, hluk
z okoli nebo rozptyleni svymi vlastnimi mySlenkami. Goleman (2014) tika, Ze pravée toto
soustfedéni uprostied rusivych podnéti je projevem selektivni pozornosti, coz je schopnost
nervového systému selektivné zameéfit se na konkrétni cil a soucasné ignorovat ostatni
podnéty, které by mohly byt potencidlné ruSivé. Za tuto schopnost jsou zodpovédné

prefrontalni oblasti mozku. (Goleman, 2014)

Loksova (1999) tika, ze ¢innosti a tikoly ve skole kladou velké naroky na pozornost zaki,
zejména co se tyce jeji soustiedénosti. Cile Skolniho prostiedi vyzaduji, aby se Zaci zaméfili
na formulaci vlastnich odpovédi na dotazy a vyklad ucitele, ale také na odpovédi svych
spoluzéki. Také by se méli vénovat nazornym pomuckam, jako jsou kresby ¢i diagramy. To
znamena, Ze se musi plné€ zapojit do vyuky a soustiedit se na to, co se prave déje. Pozornost
je tudiz klicovym faktorem ovliviiujicim vykonnost ve vzde€lavani a dosaZeni Skolnich
uspéchti zaki. (LokSova et al., 1999) Ackoli se mize zdat, ze je to jednoduchy proces, ve
skutecnosti je to komplexni schopnost, kterd se vyviji a zlepSuje se s tréninkem a
zkuSenostmi. Dle Golemana (2014) mlZe byt pozornost pfirovnana ke svalu, ktery miZzeme
procvicovat. KdyZ ho pouzivame malo, mlze se oslabit, ale kdyz ho spravné cvic¢ime, mize
se posilit. Cviceni zaméfené na pozornost miize pomoci zlepsit nasi schopnost soustiedit se,
a dokonce i obnovit funkci mozku, ktery trpi nedostatkem soustiedéni. (Goleman, 2014)
Obecné¢ a srozumitelné popisuje pozornost Plhdkova (2023), kterd ji definuje jako ,,mentalni
proces, jehoz funkci je vpoustet do vedomi omezeny pocet informaci, a tak ho chranit pred
zahlcenim velkym mnoZstvim podnétii. Zakladni viastnosti pozornosti je selektivita —

vyberovost. Pozornost lidem umoZiuje monitorovat vnéjsi i vnitini prostiedi a vybirat z néj



pouze ty podnety, které si v daném okamziku preji nebo potrebuji uvédomit, pricemz ostatni
ignoruji. “ (Plhakova, 2023). Mezi dulezité autory zabyvajici se mimo jiné pozornosti patii
americky psycholog a filosof William James. Uvedu zde ptiklad z jeho knihy The Principles
of Psychology (James, 1890), ktery piehledné¢ vysvétluje jeho pohled na pozornost a
nepozornost. ,,Kazdy vi, co je pozornost. Je to jasné a zivé ovladnuti mysli jednim z nekolika
moznych objektit nebo myslenkovych pochodu. Jeji podstatou je lokalizace a koncentrace
veédomi. Predpoklada odstup od nékterych véci, aby bylo mozné se ucinné zabyvat jinymi, a
je to stav, ktery je skutecnym opakem zmateného, omameného a rozptyleného stavu (pozn.
autorky — nepozornosti) ... Tento druhy stav zname vsichni, a to i v jeho extrémnim stupni.
Vetsina lidi do néj pravdépodobné upadne nékolikrat denné: oci jsou upreny do prazdna,
zvuky okolniho sveéta se slévaji v neurcitou jednotu... my se tim nechdvame undset, dokud...
nam néco, nevime co to je, umozni se znovu sebrat. Zamrkame ocima, zatreseme hlavou,
myslenky v pozadi zacnou piisobit a kola Zivota se opét roztoci. “ [pteklad autorky] (James,
1890, str. 403-404). Vybrala jsem tento odstavec, jelikoz ocenuji lidskost, kterou James
popsal to, jak funguje pozornost a s tim souvisejici nepozornost. LokSova (1999) zase
definuje pozornost jako ,, ...tu stranku psychické cinnosti, kterd umozinuje vybérove zamereni
a koncentraci védomi clovéka na urcité predmeéty a jevy... Znamend zlepseni jakékoliv

cinnosti. “.

Pozornost zamérna a bezdécna

Asi nejzakladnéjsi déleni pozornosti, které zname je dle zapojeni vile. Jsou zde dvé hlavni

kategorie — pozornost zdmérna a pozornost bezdécna.

Pokud ¢loveék z vlastni viile vyhledava podnéty nebo vyklada urcité usili na zaméteni se na
néjaky konkrétni podnét, pak vyuziva zdmérnou pozornost. Takova ¢innost je tedy celkem
naro¢na a vyzaduje n&jaké usili na jeji udrzeni. Plhdkova (2023) i dalsi psychologové
popisuji, Ze u zamérné pozornosti ptisobi dvé hlavni aktivity mozku — ostrazitost a patrani.
Pti ostrazitosti jde hlavné o vyckavani na n¢jaky stimul, ktery miize pfijit a musime na n¢j
byt schopni rychle a adekvatné reagovat. Naptiklad pii praci hlidace, policisty, ¢i plavcika.
Patrani se pak tyka pfedevSim nasi aktivity, kdy za néjakym ucelem vyhledavame urcity
podnét nebo informaci. Naptiklad pti hledani ztracenych kli¢i, piestupu z jednoho autobusu

do druhého, nebo pii snaze najit co nejlepsi vyraz v cizim jazyce. Zamérnou pozornost
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vyuziva také uloha Vyhleddvani obrazka (Sindelarova, 2016), kterou popisuji v empirické
casti.

Loksova (1999) popisuje, ze bezdéna pozornost je reflektivni, vznika bez védomého
tmyslu. Clovék ji sam neovlada, nema nad ni kontrolu. Podnéty, které se do ni dostanou,
maji urcité specifické znaky. Patii mezi n€ sila, intenzita podnétu — ¢im silnéjsi, tim vyvola
vétsi vzruch. Dilezitou roli hraji také novost a nezvyklost podnétu, nebo jeho zména. I
kontrast v nds vzbuzuje bezdénou pozornost, naptiklad rozdil ve velikosti nebo barvé oproti
ostatnim podnétim. (LokSova et al., 1999) Zkratka pokud je pro nas podnét nécim zajimavy,

jiny ¢i intenzivni, spousti se neimyslna pozornost, ktera nas na dany jev nevédome upozorni.

Pozornost selektivni

Selektivni pozornost je dileZitym procesem v nasem kognitivnim systému. UmoZiiuje
vybirat relevantni informace z okoli, které vpusti (¢i nevpusti) dile do naseho védomi.
Existuje nékolik teorii zamétenych na zkoumani toho, zda jsme schopni ignorovat informace
bud’ pfedtim, nez si uvédomime, co znamenaji (tzv. ¢asna selekce), nebo az potom, co
zjistime jejich vyznam (tzv. pozdni selekce). Tyto dva teoretické sméry a jejich predstavitele
s modely ptehledné popisuje Plhdkova (2023) ve své ucebnici, ze které budu v nésledujicim

piehledu vychazet.

Modely selekce se zamétuji na situace pasivniho ¢loveka, kolem kterého je spousta signali
a rozhoduje se, kterych signalli si v§imne a kterych ne. Jednim z téchto modelt je teorie
casné¢ho filtru, kterou vypracoval Donald Broadbent. Tato teorie tvrdi, Ze senzorické
podnéty, které vstupuji do smyslovych kanali, jsou docasné ulozeny v senzorické paméti.
Poté je pouzit filtr, ktery klasifikuje informace na zdklad¢ jejich fyzikalnich vlastnosti. Pii
tomto filtrovani se také uplatiluje omezend kapacita senzorického kanalu. Vybrané
informace jsou poté pieddny do percepcniho systému, kde se provadi analyza jejich
vyznamu. Vyznamnou roli zde tedy hraje sila fyzického podnétu — ¢im je silnéjsi, tim spise
dostane prednost. Timto selektovanim se zabrani ptfetizeni kognitivniho systému. (Plhakova,
2023) Dal$im modelem je teorie pozdniho filtru manzelt Deutschovych, ktera se 1isi od
Broadbentovy teorie tim, Ze pfifazuje vyznam ke vSem signaliim automaticky. V percepcnim
systému dochazi k hodnoceni diilezitosti a vyznamu konkurencnich zprav. Proces vyzaduje
mnohem sofistikovanéj$i kognitivni systém nez pouhy senzoricky filtr u Broadbentovy

teorie, coz znamena, Ze je potieba vyssich trovnich percepéniho systému. Novou verzi teorii

11



filtru vytvotila Anne Treismanova, ktera v podstaté spojila dva ptedchozi modely. Véii, ze
casna selekce nevede k absolutni blokaci nevyznamnych podnétii, ale spise k jejich oslabeni.
Informace tedy nejsou na zadné urovni percep¢niho systému zcela eliminovany, ale pouze
utlumovany. To znamend, Ze kazdému podnétu je vénovédna urcitd mira pozornosti v

zavislosti na jeho intenzit¢ a Zadna informace neni nikdy zcela vyloucena. (Plhakova, 2023)

Ackoli kazda teorie ptichazi s odliSnym pohledem a pfistupem, tak ndm vSechny pomahaji
1épe porozumeét, jak se naSe pozornost selektivné zamétuje na urcité véci a jakym zptisobem

zpracovavame informace ve svém okoli.

Pozornost sluchova a zrakova

Dulezitym aspektem déleni pozornosti je také rozliSovani mezi sluchovou a zrakovou
pozornosti. Tyto dva typy pifedstavuji klicové komponenty vnimani a kognitivniho
zpracovani informaci. Zatimco sluchova pozornost se zamétfuje na akustické vstupy a
zvukové podnéty, zrakova pozornost se soustiedi na vizudlni informace. Ob¢ jsou velmi
dalezité pfi vstupu na zakladni Skolu. Dité¢ musi byt schopné vnimat vyklad ucitele,
odpovidat na otdzky a rozumét zadanym tikoliim, stejné tak jako musi byt schopné orientovat
se v ucebnicich ¢i pracovnich listech nebo pozorovat prezentaci. S obéma témito typy
souvisi zaméfend pozornost — Clovek se intenzivng soustfedi a zaméii na konkrétni podnét.
Metodou pro zkoumadani této pozornosti je predkladani zkoumanym osobam soub&zné
nékolik podnéti. Respondenti maji za kol reagovat pouze na jeden z nich. (Eysenck &
Keane, 2008) Zaci mohou zamé&fenou pozornost vyuzit napiiklad pti hledani konkrétniho
slova vtextu. Tato aktivita a ji podobné jsou dilezit¢é pro rozvoj schopnosti Cteni

s porozuménim a efektivni praci se slovy.

Ve spojeni se zamétenou sluchovou pozornosti je asi nejznaméj$im badatelem Colin Cherry,
ktery se zabyval zejména fenoménem ,koktejlové party“. Timto ndzvem je oznaCovana
situace, kdy je jedinec schopen v hlu¢ném prostiedi (naptiklad na party, kde hovoii spoustu
lidi) vnimat pouze jeden podnét (napiiklad konkrétni rozhovor). Cherry pfiSel na to, Ze
k udrZzovani pozornosti vyuzivame rozdily ve fyzikdlnich vlastnostech jednotlivych hlast —
intenzitu, rytmus, pohlavi fe¢nika a jiné. Timto zpiisobem jsme schopni udrzet pozornost u
konkrétniho rozhovoru a potlacit ostatni. (Eysenck & Keane, 2008) Zde bych mohla uvést
piiklad Zdka, ktery vyuzivd svou soustiedénost na zvukové detaily a rozpozndvani

jednotlivych slov a hlasek. S ulohou vychazejici ze sluchové pozornosti souvisi tloha Elize
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hlasek (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019), kterou jsem s détmi v ramci mého vyzkumu
provadéla. Déti musely vyuzit zaméteni sluchu na to, aby vnimaly, co fikdm za pseudoslova,
a dokazaly na zéklad¢ toho odd¢lit pocatecni ¢i koncovou hlasku. Jedna z zékyn si slova

opakovala i pro sebe nahlas, coz ukazuje, ze zvukové podnéty jsou dulezité a vyuzivané.

Nejvyuzivangj$i v ramci zamétené zrakove pozornosti je zrakové vyhledavani. Praktikujeme
ho témet kazdy den v nasem bézném zivoté. Ke studiu této ¢innosti védci Casto pouzivaji
metodu, kdy zkoumanym osobam predkladaji rizné velkou skupinu podnétii. Cilovy podnét
je zobrazen jen v poloviné piipadii a ukolem je co nejrychleji rozhodnout, zda se v dané
skupiné vyskytuje. Timto pfistupem se snazime porozumét tomu, jak efektivné a rychle
dokazeme identifikovat pfitomnost cilového podnétu mezi ostatnimi. (Eysenck & Keane,
2008) Na zrakovém vyhledéavani je také postaven jeden z testovych tkoli, které jsem s détmi
v ramci Setfeni provadéla — Vyhledavani obrazki od Brigitte Sindeldrové (2016). Pii
nalézani cilového podnétu (v tomto ptipadé hvézdicky) mezi skupinou jinych podnéti (v
tomto piipad¢ jinych geometrickych Gtvarti) musi dit€ zapojit zamétenou vizudlni pozornost,

aby bylo schopno ulohu vyfesit.

Diagnostika pozornosti u déti

Ackoliv je dilezita pozornost jako celek, v ramci mé bakalaiské prace a jejiho vyzkumu nas
zajimd vizualni pozornost u déti ran¢ Skolniho véku, jiz sleduji pomoci dvou testovych
materiali. Zamé&fujeme se na rychlost a pfesnost vizualni pozornosti a také na to, jak je
pozornost u ditéte vnimana pozorovatelem. Zde povazuji za diileZité zminit, jak se v Ceské
republice pozornost a jeji porucha u déti diagnostikuje. Porucha pozornosti je casto
spojovana se syndromem ADHD (attention deficit hyperactivity disorder), coz je syndrom,
ktery muze zahrnovat jak poruchu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), tak poruchu
pozornosti bez hyperaktivity (ADD). Diagnostika ADHD se formaln¢ fadi do oblasti
zdravotnictvi, proto jsou zapojeni détsky psychiatr, neurolog nebo klinicky psycholog, kteti
mohou pomoci odborného vySetteni odlisit pfiznaky ADHD od jinych mozZnych pficin
nepozornosti. Diagnostika je obzvlast¢ dulezita v obdobi piedSkolniho a Skolniho véku, kdy
mohou pfiznaky poruchy vyrazn€ ovlivnit schopnost ditéte pfizptsobit se Skolnimu
prostiedi. Proto se &asto provadi i ve $kolskych poradenskych zaiizenich (SPZ), kde
spolupracuji psychologové a specidlni pedagogové. Pii kombinaci ADHD s poruchami

chovani se do procesu diagnostiky mlize zapojit i etoped nebo metodik prevence. Nejcasteji
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se vyuziva metoda pozorovani. (Narodni pedagogicky institut, 2020) Co se tyce Skolskych
poradenskych zafizeni, asto se zabyvaji diagnostikou Skolni zralosti. Kdyz se jedna o déti
a jejich piipravenost na skolu, rodice i ucitelé Casto hledaji nastroje, které¢ jim pomohou
pochopit, jak jsou déti pfipravené na nové vyzvy ve Skolnim prostiedi. Diagnostika Skolni
zralosti déti je proto velmi zadana. Tato oblast se zamétuje na rtizné schopnosti, které jsou
klicové pro uspech ve skole. Jednou z téchto schopnosti je pozornost, kterd ma vliv na to,
jak déti zvladnou Skolni prostiedi. (Snoblova, 2017) Zéaroveii, pozornost byva &asto
hodnocena jako soucast vétSich baterii jako jeden z faktord. Naptiklad ve Wechslerové
inteligen¢ni Skale pro déti (WISC-III) jsou subtesty kladouci naroky na pozornost, nebo
v Inteligen¢ni a vyvojové Skdle pro déti (IDS) se nachazi subtest hodnotici selektivni
pozornost. A takovych subtestll v riznych Sirokych bateriich je spousty. Co se tyce testd,
které se zaméfuji pouze na pozornost, téch je o néco méné. Miizeme k nim zatadit napiiklad
Ciselny &tverec (rychlost ukazovani &isel ve spravném potadi), Test pozornosti d2

(zaskrtavani relevantnich znaki), nebo Bentontiv vizualné retencni test (kvalita piekresleni

kresby). (Snoblova, 2017)

Pied timto v§im vSak stoji samotny popud k tomu, nechat dit¢ otestovat. Zde jsou podle
mého nejdilezitéjSimi osobnostmi rodice, ktefi si mohou vS§imnout, Ze je néco v nepotradku
a ucitelé, ktefi se zaky travi spoustu ¢asu a mohou tak vypozorovat problém s pozornosti.
Uloha takového pozorovatele tkvi v tom, sledovat dité a viimnout si, jak reaguje v riiznych
situacich. Pokud si nékdo z takovych dospélych vSimne, Ze se né€co déje, miize s ditétem
zajit (v pfipad¢ ucitele doporucit navstévu) do vySe zminovanych zatizeni. MiiZeme se
zamyslet, zda zde nechybi n&jaky mezikrok, kde by sam ucitel mohl pomoci néjakého
nastroje zjistit, jak na tom dany zak se svou pozornosti je. Miize se stat, ze poradenska
zatizeni budou mit plné kapacity a dlouhé ¢ekaci doby, a takovy diagnosticky nastroj pro
ucitele by mohl vnést dileZity pohled osoby, kterd s ditétem travi podstatnou ¢ast jeho
vyvoje. Tato uvaha nas vede k tomu, zamyslet se nad tim a v rdmci této prace se pokusit

prozkoumat moznosti hodnoceni pozornosti zprostiedkované od ucitelti.

2.2 Cteni a ¢tenafska gramotnost

Cteni se tyka toho, jak jedinec ¢te a co pii tom dél4, tzn. jde o onu samotnou &innost.

Ctenafska gramotnost postihuje osobnost ¢lovéka a zahrnuje viechny schopnosti, dovednosti
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a znalosti spojené se ¢tenim, vcetné toho, jak dobfe se umi ucit novym vécem. (Kucharska,
2014) Schopnost ¢ist a dosdhnout ¢tenaiské gramotnosti jsou zasadni predpoklady pro rozvoj
klicovych dovednosti, zejména schopnosti ucit se. Tyto dovednosti jsou stile cCastéji
vyuzivany jako prostiedek k dosazeni dalSich cild, které maji zdsadni vyznam pro uspéch
vosobnim i profesnim Zivotd. Cteni piispiva také k osobnimu riistu a etickému
zdokonalovani jednotlivc. Konkrétné u zakt hraji schopnost ¢teni a Groven cCtenaiské
gramotnosti kliCovou roli pifi ur€ovani jejich uspéchu ve skole. Déti, které jsou dobrymi
Ctenafi, dosahuji ve studiu lepsich vysledkti nez ti, kteti ¢teni zanedbavaji. (Altmanova et

al.,, 2011)

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti by mél byt v rdmci vzdélavaciho procesu prioritou, a je
dualezité, aby Zaci jiz od pocatku svého vzdélavani budovali silné ¢tenatské dovednosti a
vytvarteli si zdravé ¢tenafské ndvyky. Na konci zdkladni Skoly by méli mit tyto dovednosti
pevné zvladnuté a navyky dobie zakorenéné. Na dalSich stupnich vzdélavani pak
pedagogové maji za ukol podporovat a rozvijet pokrocilejsi ¢tenarské dovednosti, které

vyzaduji abstraktnéj$i mysleni. (Altmanova et al., 2011)

Definice

S rozvojem spole€nosti, kultury, ekonomiky a technickym vyvojem se méni 1 lidské chapani
Cteni a Ctenafské pozornosti. Dnes uz nevidime ¢teni jako dovednost, kterou si lidé osvoji na
za&atku kolni dochazky. Cteni je chapano jako vyvijejici se soubor dovednosti, znalosti a
strategii, ktery si jedinci vytvareji v rdmci celého Zivota. At uz béhem interakci s ostatnimi

lidmi, ¢i v ramci celozivotniho uceni. (Mezinarodni Setteni PISA, 2018)

Zakladni definice ¢tenaiské gramotnosti v aktudlnim vyzkumu PISA! a v jeho piislusné
zpravé je uvedena jako ,, schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat
se jim a pouzivat ho k dosazeni viastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a
k aktivni ucasti ve spolecnosti“ (Mezinarodni Setfeni PISA, 2018). Dalsi definici vytvofil
sestersky vyzkum PIRLS? z roku 2021, ktery uvadi, Ze &tendi'ska gramotnost je ,, schopnost

porozumeét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a

! Program pro mezindrodni hodnoceni zakii — opakovany proces monitorovani ¢tendiské, matematické a
ptirodovédecké gramotnosti patnactiletych zaki z riznych zemi (Mezinarodni Setfeni PISA, 2018).

2 Progress in International Reading Literacy Study — Setfeni, které kazdych 5 let monitoruje uroveti ¢tenatskych
védomosti a dovednosti zakii 4. roéniku ZS (Janotova et al., 2023).
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tyto formy pouzivat. Ctenari mohou odvozovat vyznam z riiznorodych forem textii. Ctou, aby
se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ctenarii ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro

zabavu “ (Janotova et al., 2023).

Narodni tstav pro vzdélavani (NUV) reaguje na piedchozi dvé uvedené vymezeni &tenaiské
gramotnosti tim, ze se zamétuji predevsim na ty aspekty Ctenafstvi, které 1ze testovat. Uvadi,
ze pojem obsahuje vice komplexni slozky, které nelze testovanim zjistit. Vymezuje tedy
definici jako ,,celozivotné se rozvijejici vybavenost cloveka veédomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vsech druhii textii v ruznych
individualnich i socialnich kontextech “. (Altmanova et al., 2011) V této vnitini vybavenosti
se prolinaji nasledujici roviny — vztah ke ¢teni (je dulezité, aby jedinec pocitoval radost a
vnitini touhu ¢ist), doslovné porozuméni (schopnost dekédovat psané texty a konstruovat
porozuméni opirajici se o existujici zkuSenosti), vysuzovani a hodnoceni (dovednost
vyvozovat zavery a kriticky posuzovat ¢teny text), metakognice (uvédomovani si vlastniho
zaméru pii ¢teni), sdileni (pripravenost sdilet své zkuSenosti a vnimani textu s ostatnimi
Ctenafi) a aplikace (vyuziti ¢teni jako prostiedku k osobnimu rozvoji a ziroceni ve svém

zivot€). (Altmanova et al., 2011)

2.2.1 Konkrétni gramotnostni dovednosti

Gramotnostni dovednosti jsou kliCové pro uspé€Sné zvladnuti Cteni a psani. Zahrnuji
vzajemné propojené a spolupracujici slozky, které umoznuji jedinci pracovat s psanou
formou jazyka, stejné jako sjejim porozuménim a aktivnim pouZivanim. Vyzkumy
provedené doc. Markétou Caravolasovou® a jejimi kolegy se zamétily na déti predskolniho
a rang Skolniho véku. Tyto studie byly provadény ve Ctyfech evropskych jazycich, véetné
ceStiny. Zjistili, Ze na variabilitu v rozvoji poc¢atecniho ¢teni klicovym zplisobem plisobi tfi
dovednosti — fonematické povédomi, znalost pismen abecedy a rychlé automatizované
jmenovani (neboli RAN). (Caravolas, Lerviag, et al., 2019) Témito konkrétnimi

gramotnostnimi dovednostmi se budu déle zabyvat na nasledujicich fadcich.

3 Doc. Markéta Caravolas je koordinatorkou projektu ELDEL, v jehoZ reZii vznikla také testova baterie
MABEL, kterou vyuzivam ve svém vyzkumu.
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Fonematické povédomi

Fonematické povédomi je soucasti skupiny dovednosti, které maji ptimy vliv na rozvoj ¢teni
a psani u déti. Jedna se o schopnost pracovat s fonémy, coz jsou nejmensi zvukové jednotky
v jazyce. Tato dovednost popisuje schopnost ditéte rozumét jednotlivym zvukim ve slove a
védom¢ manipulovat se slovy na trovni fonému. V literatufe se také pouziva termin
fonologické povédomi, ktery reflektuje postupny vyvoj fonologickych dovednosti u déti.
Nejprve si déti uvédomu;ji vétsi fonologické jednotky, jako jsou slova, a poté se postupné
presouvaji k uvédomovani mensich jednotek, tzn. fonémi. Zak zjistuje, Ze slova nejsou
jedinym zvukem, ale skladaji se z vice ¢asti, které nazyvame slabiky a fonémy. Vyvoj této

dovednosti probiha jiz pted vstupem do Skoly. (Kulhankova & Malkova, 2008)

S psychodiagnostickym testem, ktery umoziuje popisovat, méfit a hodnotit fonematické
povédomi, jsem pracovala v rAmci mého vyzkumu na ZS Frantiskovy Lazné. Vyuzivala
jsem Test elize hlasek (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019), ktery funguje na systému

oddélovani fonému na zacatku ¢i na konci slova.

Znalost pismen

Znalost pismen je zakladem pro rozvoj ¢teni a psani. D¢t se (nejenom) na zacatku povinné
Skolni dochazky uci spojovat jednotliva pismena a tvofit z nich slova a nasledné i véty. Je
dalezité, aby rodiCe s détmi trénovali tuto dovednost i v pfedskolnim véku, kde se Casto
utvafi prvotni vztah ke ¢teni a psani. Klasickym pfikladem je schopnost ditéte v matetské
$kole se podepsat a védét, z jakych pismen se sklada jeho jméno. Sedinova a Malkova (2021)
popisuji, ze dovednosti spojené s pismeny lze definovat jako schopnost rozpoznavat a psat
pismena abecedy. Tato schopnost zahrnuje znalost ndzvi pismen (grafému) i zvuki
(foném), které jim odpovidaji. Diky této znalosti miizeme pozorovat, jak dit€ rozpoznava a
zapisuje jednotlivd pismena. Na zéklad¢ vysledkt ptredchozich studii je zfejmé, Zze vysSe
popisované fonematické povédomi a znalost pismen jsou vzajemné propojené dovednosti,
které se ovlivituji. Pro dal$i rozvoj ¢tenaiskych dovednosti je diilezité, aby dit€¢ pochopilo
tzv. alfabeticky princip — kazdy foném (zvuk) mluveného projevu je mozné vyznacit

grafémem (znakem) v psaném projevu. (Sedinova & Malkova, 2021)
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Rychlé automatizované jmenovani

RAN je obecné vyuzivana zkratka pro termin ,,Rapid Automatized Naming*, coz v piekladu
znamend ,,Rychlé¢ automatizované jmenovani“. Je to dovednost, ktera se Casto studuje
v kontextu gramotnosti a ¢teni. Zaméefuje se na schopnost rychle a presn¢ identifikovat a
vyslovit znamé objekty, jako jsou pismena, Cisla nebo barvy. To znamend, jak rychle si
dokéze clovék vzpomenout na zvukové informace (jako napiiklad slova, nebo zvuky
pismen), které se naucil a zapamatoval. To celé se déje bez potieby dlouho premyslet ¢i
hledat v paméti. (Smolik & Malkova, 2014) Rychlé automatizované jmenovani je
»hodnoceno pomoci velmi jednoduchych ukolii, kde maji deti vyslovit jména objektii, barev
nebo symbolu (pismen nebo cislic), co nejrychleji dovedou.” (Lervag & Hulme, 2009). Je
dalezitd efektivita a rychlost tohoto zpracovani, ¢asto se tedy pouzivaji ulohy vyzadujici
jmenovani znamych a €asto uzivanych slov. Tyto testy jsou v odborn¢ literatufe oznacovany
pravé jako zkratka RAN. U déti predskolniho véku se Casto vyuzivaji obrazkové varianty,
protoze jestd nemusi umét pojmenovat viechna &isla a barvy. Uloha zahrnuje kolem 45

podnéti, pricemz sleduje rychlost a piesnost v jejich oznaceni. (Smolik & Mélkova, 2014)

2.3 Souvislost pozornosti a ¢teni

Vyzkumy na téma souvislosti ¢teni a pozornosti existuji spiSe v zahrani¢nich studiich,

nékterym z nich se budu vénovat na nésledujicich fadcich.

Samuels a Turnure (1974) zkoumali pozornost a Cteni z pohledu genderové rozdilnosti
chlapcti a divek na prvnim stupni zékladni Skoly. Pozorovéano bylo 88 zak, 53 chlapcti a 35
divek. Do kazdé ze Ctyt uceben byl ptfidélen pozorovatel, jehoz tkolem bylo sledovat a
zaznamenavat Uroven pozornosti Zakli béhem vyuky ¢teni. Chovani spojené s plnénim ukolt
(naptiklad zaméteni o€i na text nebo ucitele, aktivni icast na naslednych cvicenich ¢teni,
sledovani tabule, dodrzovani pokyni ucitele) bylo povazovano za projevy pozitivni
pozornosti. Naopak negativni pozornost se posuzovala na zaklad¢é chovani, které nebylo
zaméfeno na plnéni ukold (napiiklad nerespektovani pokynil, zavirani o¢i béhem prace,
hrani si s pfedméty nesouvisejicimi s u¢enim). Pro sledovani pozornosti zaki byl vytvoren
bodovaci list s uvedenymi jmény déti, rozdélenymi do Ctenarskych skupin. Pouzita byla

metoda Sestisekundového bodovani, kde bylo dit¢ sledovano po dobu ¢ty sekund. V
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nasledujicich dvou sekundach pozorovatel zaznamenal plus (+) nebo minus (-), coz
reprezentovalo jeho usudek o pozornosti nebo nepozornosti zdka v daném okamziku.
Otazniky byly pouzity pro pfipady, které nebyly jednoznac¢né a kde pozorovatel nemohl
jasn¢ urcit, zda je zak pozorny ¢i ne. Béhem jedné hodiny ¢teni bylo mozné zaznamenat az
600 pozorovani. Kazda ucebna byla navstivena 15krat béhem jednoho mésice. Pro analyzu
byla pouzita skore, ktera zahrnovala pocet pozitivnich ptipadi déleny celkovym poctem
pozitivnich a negativnich ptipadl; otazniky byly pfi této analyze vynechany. Dovednost
Cteni autofi méfili pomoci karti¢ek s napsanymi slovy, které méli Zaci do 6 sekund spravné
precist. Vysledky studie (1974) ukazuji, Ze rozpoznavani slov vyznamné souvisi
s pozornosti u obou pohlavi. Pak také autoti dopliuji, Ze divky jsou vice pozorné nez chlapci,

a také dosahuji vyssich skor v rozpoznavani slov. (Samuels & Turnure, 1974)

V dal$im hledani jsem brouzdala jiz novéjSimi studiemi. V rdmeci vétSiho vyzkumu se ctenim
a pozornosti zabyvali Kent a kolegové (2014). Ve svém badani se zamétili na 265 déti
v mateiské Skole a nasledné v prvnich tfidach, u kterych zkoumali vliv riznych dovednosti
(napf. pozornosti a ¢teni) na psani. V ramci testovani ¢teni byly pouzity metody vyuzivajici
pseudoslova, popisovani slov na kartickach a poznavani pismen. Ke zjiStovani pozornosti
autofi pouzili Skalu SWAN (Strengths and Weaknesses of ADHD-symptoms and Normal
behavior scale) pro tfidni ucitelky. Touto skdlou jsme se pti vyzkumu inspirovaly, a jelikoz
neni pristupna vetejnosti, vytvorili jsme vlastni zptisob, jak zjistit uroven pozornosti déti od
ttidnich ucitelek. O tomto nastroji bude fe€ jesté pozdeji. Konkrétné se autortim této studie
ukézalo, Ze pozornost, dovednosti ¢teni a psani a mluvena fe¢ ve Skolce urcuji vyvojovou
variabilitu psani v prvni tfidé. To znamend, Ze déti, které ve Skolce 1épe zvladaji tyto

dovednosti, maji tendenci mit v prvni tfidé lepsi dovednost psani. (Kent et al., 2014).

Vice na pozornost a problémy s ni, se zamétovala studie Rabinera a Malona z roku 2004.
Jejich vyzkumny vzorek obsahoval 581 déti z matefskych Skol a poté prvnich tid, které
mély problémy s chovanim (a pozornosti). Urovei &teni byla zjistovana pivodnd pomoci
¢teni jednoho slova, coZ se ale v zavéru ukdzalo jako moc narocné, a tak se ptreslo pouze na
rozpoznani pismen na zacatku a na konci slova. S podobnou tlohou budu pracovat i ja
v ramci mého vyzkumu. Vysledky ukazaly, ze problémy s pozornosti pfedpovidaly snizené
dovednosti ¢teni na konci 1. roéniku a prokdzany byly rovnéZ vyznamné interakce mezi

¢asnym C¢tenim, problémy s pozornosti a 1€cbou. (Rabiner & Malone, 2004)
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Nasla jsem také italskou longitudinalni studii, kterd méfila vztah vizudlni pozornosti a ucent
se dovednosti &teni od mateiské $koly aZ po 2. ro¢niky ZS. Provadéli ji Franceschini a
kolegové v roce 2012. Do vyzkumu bylo zapojeno 96 italsky mluvicich déti, které byly
testovany pomoci Ctendiskych uloh (pojmenovéani pismen, c¢teni pseudoslov) a
pozornostnich tloh (vizudlni vyhledavani symboli, identifikace symboli v periferii). Jejich
vysledek potvrzuje, ze vizudlni pozornost u predskolakti predpovidd budouci osvojovani

Cteni v 1. a 2. tfid¢€. (Franceschini et al., 2012).

Dalsi italska studie z roku 2005 (Commodari & Guarnera, 2005) zkoumala vztah mezi
ctenafskymi dovednostmi, Skolnimi vysledky hodnocenymi uciteli a rGznymi slozkami
pozornosti u zakt prvniho a druhého ro¢niku gymnazia. Vyzkumny vzorek tvotilo 98 zaki
ve véku 11-14 let s predpokladanymi dobrymi ¢tenédiskymi schopnostmi. Autorky zkoumaly
¢tenafské schopnosti pomoci testli zkoumajicich porozuméni, pfesnost a rychlost. Test
Porozuméni méfil schopnost porozuméni psanému textu. Uloha obsahovala text a 10 otazek
s vybérem odpovédi. V testu Piesnost déti Cetly text nahlas a snazili se vyvarovat chyb.
Commodari a Guarnera (2005) hodnotily chyby, jako jsou vynechéani, zamé&novani pismen a
ptiliS dlouhé pauzy. V testu Rychlosti méfili Cas, ktery zaci stravili ¢tenim textu, a vysledné
skore se vypocitalo jako pomér mezi casem a poctem slabik v textu. Nizsi skore v téchto
testech znamena lep$i vykon. Pozornost autorky méfily pomoci testu, ktery méti reakéni
dobu na vizualni podnéty. Zaci méli za tikol stisknout kldvesu po zobrazeni vizualniho
podnétu. Skore se urcilo podle medianu reakéni doby. Dal§im testem méficim pozornost,
konkrétné schopnost selektivity®, je tiloha odvozena od klasického testu znamého jako
Stroopova tloha. Ditéti je prezentovano slovo popisujici barvu (napt. "Cervend") napsané
jinou barvou inkoustu. Ukolem je pojmenovat barvu inkoustu, nikoli &ist slovo. Autorky
také chtély znat Skolni vysledky zucastnénych Zzakl, a tak sestavily hodnoceni, které
vypliovali ucitelé, ktefi mohli vykon zaka rozdélit do tfi kategorii — dobry, dostatecny,
nedostatecny. Vysledky ukézaly, Ze ctenatfské dovednosti jsou siln€ spojeny se Skolnimi
vysledky. Rychlost a pfesnost ¢teni vice koreluji se Skolnim hodnocenim nez porozuménim
textu. Spatni ¢tendii vykazovali horsi vysledky v testu méficim rozsah pozornosti. Studie
také naznacuje, Ze ¢teni neni zcela automaticky proces, a vysledky ukazuji na komplexnost

interakce mezi ¢tenim a pozornosti. (Commodari & Guarnera, 2005)

4 schopnost zaméfit se na relevantni informace a ignorovat rusivé vjemy
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V neposledni fadé mé zaujal vyzkum autorky van den Boer a kolegti (2015), kteti zkoumali
vztah mezi rozsahem vizualni pozornosti a ¢tenim a pravopisem v holandstiné u 117 déti ve
2. tiid¢ zakladni Skoly. Autoii v této studii pouzivali nekteré velmi podobné testy, které
v mém vyzkumu vyuzivam i ja, a které na dalsich fadcich piedstavim. Cteni bylo méfeno
pomoci Minutového testu (Brus & Voeten, 1995 in van den Boer et al., 2015). Tento
standardizovany test Cteni se cCasto vyuzivd k hodnoceni ctenatfskych dovednosti v
nizozemskych Skolach. Test obsahuje 116 slov s postupné rostouci délkou a obtiznosti.
Ukolem déti bylo piedist tato slova nahlas co nejrychleji a nejpresnéji bdhem jedné minuty.
Skore bylo stanoveno na zdkladé poctu spravné piectenych slov. Slovni zdsoba byla
posuzovana pomoci subtestu Slovni zasoba z testové baterie RAKIT (Bleichrodt, Drenth,
Zaal, & Resing, 1984 in van den Boer et al., 2015). Déti mély za tikol vybrat ze ¢tyf moZnosti
obrazek, ktery nejlépe odpovidal slovu, jeZ jim experimentator pfecetl nahlas. Cely test
obsahoval 45 polozek, a skore bylo uréeno podle poc¢tu spravnych odpovédi. Fonologické
povédomi bylo zkoumano prosttednictvim tlohy na elize (de Jong & van der Leij, 2003 in
van den Boer et al., 2015), kdy experimentator nahlas pfecetl pseudoslovo a déti byly
vyzvany, aby ho opakovaly. Nasledné bylo oznaceno pismeno, které mél zdk vynechat.
Autofi pouzivali jesté dalsi testy, které ale pro potieby mé prace nejsou tteba predstavovat.
Meétili také vizualni pozornost hodnocenou pomoci ulohy, kde ucastnici opakovali pismena
v fetézcich. Predlozeno bylo 20 fetézcii s péti pismeny, a skére bylo ud€leno podle spravné
zopakovanych pismen z celkového poc¢tu 100. Vysledky studie ukazuji, Ze schopnost udrzet
vizudlni pozornost je dileZitym faktorem pii predpoviddni schopnosti ¢teni slov. To
potvrzuje, Ze nejde pouze o rychlost pojmenovani, ale také o schopnost udrzet vizualni

pozornost, coz je dulezité pro efektivni ¢teni. (van den Boer et al., 2015).

Drtiva vétSina vysledkli téchto praci prokazuje, Ze existuje vyznamna souvislost mezi

pozornosti a ¢tenim, a proto i ja pfedpokladam, Ze dojdu k podobnému zavéru.

Je diilezité poznamenat, Ze v ¢eském kontextu je téma spojené se souvislosti mezi ctenim a
pozornosti stale nedostatecné prozkoumano. Svéd¢i o tom fakt, Ze jsem nedohledala Zadnou
relevantni studii vénujici se této souvislosti’. I kdyZ se pozornost v pedagogicko-
psychologickém kontextu nezkouma systematicky, je zjevné, Ze hraje klicovou roli pfi

procesu ¢teni. Dokazuji to prace nékterych autori jako jsou naptiklad Anna Kucharska, Véra

5 Resersi jsem provadéla pies klasicky internetovy vyhledava¢ Google a nasledné pres vyhledavaé Google
Scholar, ktery se zaméfuje na odborné clanky a védecké publikace. Ani na jedné platformé jsem nedohledala
zadnou relevantni studii nebo jinou odbornou publikaci.
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Pokorna, ¢i Lenka Krej¢ova, jejichz publikace ukazuji, Ze pozornost je faktorem dilezitym
a jeji poruchy ovliviuji dalsi fungovani ditéte (Krejéova, 2019; Kucharska, 2014; Pokorna,
2001). Pokud bychom se zamysleli nad diivody, pro¢ se d&je, Ze v Ceské republice takové
vyzkumy nejsou, je mozné uvazovat tak, ze tradi¢n¢ je pozornost sledovana spise jako jeden
z faktord. V pedagogicko-psychologickém kontextu se pozornost pozoruje v rdmci
ptipravenosti ditéte do skoly, tzv. §kolni zralosti. Tu mizeme chapat jako miru vyvoje ditéte
ve fyzickém, mentdlnim a emocionalné-socidlnim smyslu, kterd mu umoziiuje se bez
problému zapojit do vzdélavaciho procesu. Pro optimalni vyuziti mentalnich schopnosti
ditéte béhem vyuky je klicové, aby projevovalo zajem o uceni a mélo chut’ objevovat nové
véci. Diilezita je také schopnost sousttedit se na ukoly, které vyzaduji aktivni koncentraci a
uvédomeéni si svych povinnosti a zodpovédnosti vii¢i nim. Nékteré déti se mohou dobie
soustfedit na ¢innosti, které je pfitahuji samy od sebe, coz nazyvame bezdéénou pozornosti.
Avsak mohou mit potize s udrzenim zamérné pozornosti na ukolech, které vyzaduji vétsi
usili. Nékteré déti mohou byt rozptylené neustale a jen obtizné se soustfedi na jednu ¢innost.
Ve Skole jsou vyzadovany rtizné kvality pozornosti, jako je intenzita, stalost, vytrvalost a

schopnost odolat rugivym vliviim. (Bednafova & Smardova, 2011)

Tradici je tedy podle vSeho pozornost sledovat v ramci vice faktord, ale zakladni vyzkum
nema doklady o tom, jak té€sna souvislost mezi ¢tenim a pozornosti je. Tento nedostatek
poznatkii naznacuje potiebu dalsiho vyzkumu a analyzy v ¢eském prostiedi, ktery by Iépe

porozumél tomuto vztahu a jeho specifikiim.
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3. Empiricka ¢ast

V soucasné dobé je ¢tenaiska gramotnost klicovym faktorem pro uspésné zvladani skolniho
soucastmi zivotli déti, coz miize ovlivnit jejich zdjem o tradini tiSténé texty. Narlst
rozptylujicich vlivli v okolnim svéte také mize mit dopad na détskou pozornost a schopnost
koncentrace. (Goleman, 2014) Prave déti zacinajici povinnou Skolni dochazku jsou dle mého
rizikova skupina, na kterou jsem se rozhodla v mé praci vice zaméfit a prozkoumat, zda
najdu a dolozim souvislost mezi pozornosti (konkrétné vizualni) a ¢tenim. Také se budu
zaméfovat na navrh screeningového nastroje v souvislosti s tradici diagnostiky pozornosti
v Ceské republice, ktery by umoznil pozorovateli (u¢iteli) ohodnotit zakovu pozornost pii

praci se ¢tenym textem.

Teoretickd ¢ast této prace se zamétovala na vyznam pozornosti a ¢tendiské gramotnosti,
vysvétlila zékladni pojmy a ptedstavila cizojazy¢né studie, které se témito tématy zabyvaji.
Z celého teoretického sektoru je ziejmé, ze existuje souvislost dolozend v korela¢nich
studiich ze zahrani¢i, nicméné by bylo uzitecné zaplnit mezeru, ktera se objevuje na
¢eskojazycném poli. Specificky se budu zamétovat na pozornost vizudlni, kterou jsem se

také zabyvala v teoretické Casti.

V nasledujici ¢asti predstavuji vlastni kvantitativni explorativni vyzkum s cilem ziskat
evidenci o souvislosti projevu vizudlni pozornosti a ¢teni u cesky mluvicich déti.

Metodologie zahrnuje konkrétni testy pro méfeni pozornosti a gramotnostnich dovednosti.

3.1 Cile a vyzkumné otazky

Zkoumani spojitosti mezi vizudlni pozornosti a gramotnostnimi dovednostmi u déti se stalo
predmétem mnoha cizojazy¢nych studii a vyzkumt, které se tykaji riznych aspekti détského
vyvoje a uceni. O nékterych z nich jsem pojedndvala v kapitole 2.3 Souvislost pozornosti a
Cteni, at’ uz to byly vybrané studie ze Spojenych statli americkych, kde svij vyzkum
provadeli Samuels a Turnure (1974), Kent a kolegové (2014), ¢i Rabiner a Malone (2004),
nebo z Italie, kde Franceschini a spolupracovnici (2012) provadéli longitudinalni zkoumani

a Commodari a Guarnera (2005) zkoumaly vztah mezi Ctenafskymi dovednostmi a
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pozornosti u zakd gymnéazia, poptipadé i z Holandska, ve kterém van den Boer (2015)
studovala rozsah vizudlni pozornosti jako prediktoru ¢teni. Shrnutim téchto a dalSich studii
1ze konstatovat, Ze existuje evidentni spojitost mezi vizualni pozornosti a dovednostmi ¢teni,
ackoliv charakter spojitosti v Ceské republice zatim neni prozkoumany, nejsou tedy doklady
z Ceskojazycného prostiedi. Presto je to téma relevantni pro nasi zemi, at’ uz se to tyka

poradenského, Skolského nebo rodinného systému.
Tato bakalaiska prace si klade dva cile.

S ohledem na neprozkoumanost spojitosti pozornosti a ¢teni v ¢eskojazycném prostiedi je
mym prvnim cilem pokusit se zachytit souvislost vizudlni pozornosti a gramotnostnich
dovednosti na datech ziskanych od ¢esky mluvicich skolakii. Tato bakalarska prace si klade
za cil reagovat na zjevné nedostatecné doklady z vyzkumi o souvislosti pozornosti a teni u
Ceskych déti a je proto realizovana jako korelacni studie souvislosti vizudlni pozornosti,
ranych projevl Cteni a pregramotnostnich dovednosti, o kterych ze stavajiciho vyzkumu
vime, Ze s rozvojem pocateni gramotnosti velmi siln€ souvisi (fonologické povédomi,

znalost slov a pismen, rychlé jmenovani).

Druhym, neméné dillezitym cilem této prace, je prozkoumat moznosti hodnoceni projevii
pozornosti Skolakd se zahrnutim pozorovani ucitelii ve tfidach. Ucitelé ma;ji jedine¢nou
pozici jako pozorovatelé pozornosti déti, jelikoz travi s Zaky vétSinu Casu ve Skole, a proto
o ni mohou referovat. Mohou béhem vyucovani pozorovat chovani a reakce svych zaka,
sledovat jejich vykony, nebo sami regulovat pozornost déti. Tento vyzkumny cil reaguje na
fakt, ze se v poradenskych kontextech, zejména v zahranici, objevuji diagnostické nastroje
nebo screeningy, které pravé perspektivu ucitelil pro posuzovani pozornosti vytézuji
(napt.Kent et al., 2014). S timto mi pomtize screening behavioralnich projevi pozornosti,
hodnotici nastroj, ktery jsme ja a méa vedouci vytvofily pro potieby této prace. Vime, Ze
pozornost je dllezita pro celkovou pfipravenost ditéte se ucit, mohlo by byt tedy zajimavé
pracovat s behavioralnimi voditky pro sledovani projevli pozornosti v praxi. S timto pracuji

v samostatném oddilu bakalaiské prace.

Na zakladé zjisténi, které jsem pospala na pfedchozich strankéch, si stanovuji vyzkumné

otazky ke kazdému cili takto:

Kcili 1: Jak tésnou souvislost vykazuji vysledky v testech vizudlni pozornosti s vysledky
v testech Cteni a v testech pregramotnostnich dovednosti u déti na pocatku povinné Skolni

dochazky?
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Kcili 2: Jak zhodnotit, popiipadé¢ navrhnout pozorovani pozornostnich projevi zaki

v situacich, kdy pracuji se ctenym textem?

3.2 Metodologie

3.2.1 Vyzkumny vzorek

Pro konstrukci vyzkumného vzorku byla uplatnéna jista kritéria vybrana s ohledem na cile a
povahu mého vyzkumu. V prvni fadé€, do vzorku byly zatazeny déti, které praveé navstévuji
prvni tiidu zakladni skoly. S tim souvisi to, ze studie byla provadéna na jedné konkrétni
zakladni Skole. Toto rozhodnuti bylo zdmérné, aby se minimalizovaly dal$i proménné, které
by mohly ovlivnit vysledky. Vice Skol by zahrnovalo vice proménnych a mohlo by
komplikovat analyzu dat. Déti zahrnuté do vyzkumného vzorku byly monolingvni, coz
znamena, ze mluvily pouze jednim jazykem. Toto bylo dilezité, aby se minimalizovala
variabilita spojend s jazykovymi dovednostmi, kterd by mohla ovlivnit vysledky vyzkumu.
Bylo také dbano na to, aby vyzkumny vzorek obsahoval podobny pocet chlapcii a divek. To
bylo celkem snadné, jelikoz v prvnich tfidach skoly, na které jsem vyzkum provadeéla, bylo
toto rozloZeni uz dané. Co se tyce v€kového hlediska, do naseho vzorku byly zahrnuty déti
jak s odkladem, tak bez n&j. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno s ohledem na skutecnost, Ze
sledujeme interakci pozorovanych dovednosti ve Skolach tak, jak je to v realité. A ackoliv
bylo zvazovano zatadit déti v rozpéti jednoho roku, neni to realita prvnich ro¢nikd. Proto
nebyl uveden Zadny specificky pozadavek na vek, ale pouze na navstévovani prvni tfidy.

Konkrétné se jednd o zaky t¥i prvnich tiid ZS Frantiskovy Lazng, jejichz rodi¢e udélili
souhlas k G¢asti ve vyzkumu. Jde o malé mésto v okrese Cheb, kde se nachazi pouze tato
zakladni Skola. Vybrana byla pro snadnou komunikaci s pani feditelkou, se kterou mam vielé
vztahy, jelikoZ jsem do této Skoly sama dochdzela a také proto, ze je v misté mého trvalého
bydlisté, takze to byla ma prvni volba. Celkem se nakonec Setieni zi¢astnilo 42 déti ve véku
od 81 mésicti do 105 mésicii (coz je v prepoctu 6,75 let az 8,75 let). Primérny vék déti byl
89,2 mesict, tedy v prepoctu 7,4 let. VEk byl odvozen od data testovani. Co se tyce

genderového rozlozeni, celkem jsem pracovala s 20 chlapci a 22 dévcaty.
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3.2.2 Harmonogram prib¢hu vyzkumu

Ptipravy a domluva na realizaci vyzkumu zacaly v bieznu 2022, kdy jsem kontaktovala pani
feditelku ZS Frantiskovy Lazné s pfedb&znym navrhem a vysvétlenim, co za vyzkum bych
chtéla provadét. Po okamzitém souhlasu jsem zpracovala osloveni a informované souhlasy
pro pani feditelku a rodice (ptipadné zakonné zastupce) k zatazeni ditéte do vyzkumu, které
jsem v dubnu 2022 ptedala do rukou vedeni Skoly. Rodicovské souhlasy byly rozdany do
vSech prvnich tiid (1.A, 1.B, 1.C), kde je déle tfidni ucitelky odevzdaly rodi¢lim a samy si
je mohly procist. Jejich obsahem byl popis a cil vyzkumu, kontaktni idaje na mé, ptipadné
na mou vedouci a informace o priab¢hu setkavani se s jejich détmi (s t€émi jsem méla v planu
ucinit samostatnd sezeni v délce asi 15-30 minut, a ke konci uskutecnit skupinova setkani
s pfiblizné 6 détmi). Celkem bylo ptedédno 56 formuléit. Pani feditelka dostala osloveni, kde
ji v8e vysvétluji jeste oficialné na papite, a dva formuléte k podepsani, kdy si jeden nechala
a druhy jsem dostala ja. Asi po mésici, to znamena v kvétnu 2022, bylo celkem vybrano 44
podepsanych souhlasi od rodici a mohla jsem tedy piestoupit k hlavni naplni mého
vyzkumu. Na za¢atku Cervna 2022 jsem zapocala sbér dat. Nejdiive jsem se seSla pred
vyucovanim s feditelkou a tfidnimi ucitelkami, se kterymi jsem domluvila nadchazejici
postup. Také jsem jim rozdala screening behavioralnich projevii pozornosti, ktery jsem se
svoji vedouci vytvoftila, a vysvétlila jim, co bych si prala, aby tam zaznamenaly. Po této

informativni schiizce jsem mohla pfejit k samotnému sbéru dat s détmi.

Zadavané ulohy mély ustalené pofadi administrace, kterd je rozdélena do dvou sezeni (viz.
Tabulka ¢.1). To, v jakych hodinach si déti budu vyzvedavat, jsem domlouvala vzdy pted
vyucovanim s tfidnimi ucitelkami. Pfestavky jsem nechdvala volné, stejné jako nckteré dny,
kdy mély tridy néjaké akce, ¢i vylety. Po dokonceni vSech samostatnych sezeni, které
prob&hly ve dnech od 7.6.2022 do 14.6.2022, jsem piesla na hromadné testovani, které se
uskutecnilo ve dnech od 17.6.2022 do 21.6.2022. To spocivalo v tom, Ze jsem si brala
skupinky 74kl po 6 a zadavala jim test Spojovani obrazk a slov z testové baterie MABEL

(Caravolas, Mikulajova, et al., 2019), ktery je uzptsoben na skupinovou administraci.

Posledni den, 21.6.2022, jsem si takto vyzvedla findlni skupinku déti. KdyZ jsem se s nimi
vratila do tfidy, vSem jsem je$té jednou hromadné pod€kovala a rozloucila se, stejné€ jako u
zbylych ttid. Pfi louceni jsem také od tfidnich ucitelek vybirala jejich vyplnéné screeningy

behavioralnich projevii pozornosti pro kazdého zaka.
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Prvni sezeni — individualni (cca 10 aZ 25 minut) Druhé sezeni — skupinové (cca 8§ minut)

1. Test vyhledavani obrazkl 1. Test spojovani obrazki a slov

2. Test elize hlasek — prvni hlaska

3. Test rychlého jmenovani (RAN) - Obrazky

4. Test elize hlasek — posledni hlaska*

5. Test rychlého Cteni slov

* pouze tehdy, pokud dité zvladne feSit ilohu Elize prvni hlasky s vykonem alespor 50% Uspésnosti (minimalné 10)

Tabulka ¢.1 — Usporadani testii

3.2.3 Nastroje, metody a procedury pro sbér dat

Pro zachyceni cteni, vizudlni pozornosti a pregramotnostnich dovednosti jsem vyuzila
standardizované psychodiagnostické néstroje. Zadmérné¢ jsem vybrala ty, které se v soucasné
dobé pouzivaji a jsou relevantni v odborné praxi. Cilem bylo zabezpecit spolehlivé a

srovnatelné vysledky, které umozni objektivni analyzu zkoumanych oblasti.

Vyuzivala jsem predev§im standardizovanou testovou baterii MABEL (Caravolas,
Mikulajova, et al., 2019), poskytnutou mou vedouci bakalaiské prace doc. PhDr. Gabrielou
Seidlovou Malkovou, Ph.D., kterd se sama podilela na jeji tvorbé. Tato baterie neni dostupna
vefejnosti a je pfistupna pouze na zaklad¢ souhlasu. Dale jsem pouzila standardizovany test
Vyhledavani obrazki zamétujici se na vizualni pozornost od Brigitte Sindeldrové z knihy
Ptedchazime porucham uceni (Sindelarova, 2016), ktery se vyuziva i v psychologickém
poradenstvi. A v neposledni fadé¢ jsme spolecné¢ s mou vedouci vytvofily screening
behavioralnich projevli pozornosti, které¢ vypliuji tfidni ucitelky o svych Zacich a ma nam
pomoci dohledat potiebné informace o pozornostnim chovani danych déti. Dale jsem
k Setfeni nepotiebovala zadné dal$i pomiicky, kromé tuzky, zapisovych archli a stopek

méficich Cas.

Metody sbéru dat

Ve skole jsem méla k dispozici mistnost, mensi knihovnu, kde jsem s détmi pracovala. Pied

kazdym setkanim jsem jednotlivé vyzvedla dité¢ v jeho kmenové t¥id€ a doprovodila ho do
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mého pracovniho prostoru. Zaci tuto mistnost znaji, chodi si sem pro knihy, a zaroveti je na
stejném patie jako jejich tfidy. Proto byly pfesuny rychlé a bez ndamahy. Behem spolecné
cesty do pracovniho prostoru jsem se s détmi uvolnéné bavila, pfi¢emz jsem se zajimala o
jejich doymy z prvniho ro¢niku, oblibené pfedméty a obecné o to, jak se citi. Chtéla jsem,
aby se déti uvolnily a komunikovaly se mnou beze strachu. Nastésti jsou v tomto prviidcci
vdécna skupina, jelikoz byli casto upovidani a natéSeni. Nestalo se mi, Ze by nékteré z déti
mélo strach, ¢i se mnou nechté¢lo vitbec pracovat. Po piesunuti do mistnosti jsem zékovi vzdy
ukazala, kam si ma sednout a nadepsala jsem testové papiry jeho jmennym koédem.
K dispozici jsme méli dvé mensi dvojkiesla, mezi kterymi byl stolek, pficemz oba nabytky
byly uzpiisobeny pro déti. Za to jsem byla vdécna, jelikoz testovanym se sedélo pohoding,
mohli se opfit o opérku a u toho dosahli nohama na zem, coz povazuji za dilezité. A ackoli
sedéla na jedné strang, dité sed€lo naproti mné. Kdyz jsme byli usazeni a testové papiry byly

pfipraveny, zeptala jsem se, zda je vSe v pofadku a zda mizeme zacit.

Po provedeni vSech testovych tloh jsme zakon¢ili nase setkéni, které trvalo obvykle od 10
do 25 minut v zavislosti na schopnostech daného ditéte. Zaka jsem pochvalila, podékovala
mu za spolupraci a nabidla malou sladkost jako darek. Nésledné jsem ho doprovodila zpét
do tfidy, kde jsem pokracovala s dalsim Zakem. Po otestovani vSech déti jednotliveé v prvni
etap¢ sezeni, jsem pieSla na druhou etapu, skupinové sezeni. Opét jsem si déti vyzvedavala
ve tiidach (tentokrat po skupinkach o péti, Sesti) a odvadéla je do své pracovni mistnosti,
kde jsem tentokrat méla pfipravené stolecky se Zidlemi. Na kazdém stolku byl pfipraven
pracovni sesit a psaci potieby. Zaci se usadili ke stoleckiim a ja jim vysvétlila, co bude jejich
ukolem. Po dokonceni jsem détem podékovala za cast, doprovodila jsem je zpét do jejich
ttidy a pokraCovala v procesu vyzvedavani dalsi skupinky zaku, pfi¢emZ jsem zachovala

stejny postup jako s predchozimi skupinami.

Ulohy na zjiSténi arovné ¢teni

Se souhlasem mé vedouci prace pouzivam pro potieby tohoto vyzkumu jinak profesné

chranéné psychodiagnostické testy:
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Test elize hlasek (Caravolas et al., 2018)

Timto testem se hodnoti fonematické povédomi, konkrétn¢ schopnost vynechévat hlasky v

pseudoslovech. Zalezi nam na prvnich a poslednich hlaskach. Mé&ii se piesnost i rychlost

vvvvvv

wevr

S ditétem jsem nejdiive vyzkousela zacvicné polozky Elize hlasek — prvni hlaska, na kterych
jsem vysvétlila, na ¢em spolu budeme pracovat podle obdrzenych instrukei. Spole¢né jsme
si takto fekli n¢kolik slov a ja si ovétila, zda tomu zak rozumi. Poté jsme pfesli na samotné
testové polozky, kde dité pokracovalo v tom, co jsme si trénovali spolu, ale tentokrat uz jsem
mu nepomahala. Zapnula jsem stopky a prediikdvala jsem pseudoslova, ze kterych mélo
oddélit prvni hlasku a fict, co pak zlstane. B€hem toho jsem si také zapisovala odpovédi. Po
dokonceni jednoho bloku jsem vypnula ¢as a zaznamenala si ho do archu. Na konci jsem ho
radné ocenila a pro sebe si oznacila, zda budeme pozd¢ji provadét i test Elize hlasek —
posledni hlaska, ktery se administruje v zavislosti na tom, zda participant dostal potifebny
pocet bodu (tzn. minimalné 10) a tim padem mél alespont 50% uspesnost. V jednom piipadé
jsem udélala vyjimku, kdy jsem nedélala druhou ulohu i ptesto, Ze zdk dodrzel danou
bodovou hranici, jelikoz sam uz nechtél. Citil, Ze mu to nejde a trapilo ho to, a tak jsem
respektovala jeho pfani. Myslim, Ze tato iloha délala détem nejveEtsi potiz, s CimZ jsme

v ptiprave testovacich strategii také pocitali, a tak je schvalné umisténa jako druha v potradi.

Stejny postup jako u Elize hlasek — prvni hldska jsem provadéla i u druhého cviceni, kterym
byl vySe zminovany test Elize hlasek — posledni hlaska. Tento druhy blok jsem
administrovala po tloze RAN-Obrazky, kdy dit¢ mélo alesponi chvili na to, si od tohoto
cviceni odpocinout. Pokud tedy dit¢ dosdhlo urcitého poctu bodit v Elizi hlasek — prvni
hlasce, mohli jsme pozd&ji administrovat i Elizi hlasek — posledni hlasku. Uloha spoéiva
v tom, oddélit posledni pismeno v pseudoslové a fict, co zbyde, kdyZ se dané pismeno
odstrani. ,,Ti’eba feknu slovo SOC. Ty nejprve to slovo SOC zopakujes, pak das pryc posledni

hlasku v tomto slové a reknes jenom SO...“ (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019).

Test rychlého jmenovani (RAN) — Obrazky (Caravolas et al., 2018)

Uloha méfi rychlost a plynulost jmenovani znamych obrazki. Dité dostane list s obrazky a

co nejrychleji a nejlépe to dovede je nahlas ¢te. Na konci se hodnoti ¢as, ktery byl na precteni
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potieba a chyby, které byly provedeny (ty se hodnoti spiSe kvalitativné, jelikoz se
nepiedpoklada, ze by byly ¢etné). (Caravolas et al., 2018)

Ditéti jsem predlozila testovy arch s péti riznymi jednoduchymi ilustracemi. Nejdiive jsme
se zaka zeptala, zda umi pojmenovat vSechny obrazky a nechala jsem ho, at’ tak ucini. Po
uspésném pojmenovani jsem pied néj umistila papir (sada 1) s rizné se stfidajicimi vyse
zminénymi kresbami (celkem 8 na fadku a 5 ve sloupci) a vysvétlila, ze bude zleva doprava
pojmenovavat obrazky co nejlépe a nejrychleji to dovede, dokud nedokonci cely arch.
Potvrdila jsem si, zda tomu dit€¢ rozumi a po pfecteni prvni ilustrace jsem spustila stopky.
Béhem toho jsem si vyznacovala ptipadné chyby, anebo pieskoceni. Po dokonceni jsem
zastavila ¢as a zapsala si ho do zaznamového archu. Cely postup jsem zopakovala i s kartou

se sadou 2, kde byly stejné obrazky, jen jinak rozmisténé.

Test rychlého ¢teni slov (Caravolas et al., 2018)

Touto ulohou se méfi presnost a plynulost ¢teni slov v rdmci ¢asového limitu. DéEti postupné
prectenych slov od spravné piectenych. Je to dobry ukazatel plynulosti, jelikoz jsou zde
pouzita slova, ktera by déti mély znat, a tak se nezatézuje proces dekddovani. (Caravolas et

al., 2018)

Zakovi jsem piedlozila list se slovy ve tfech sloupcich fazenymi od nejjednodussich po
a nejlépe dokud neteknu ,,stop*, tak jak jdou za sebou odshora dolu a po sloupcich, pfi¢emz
jsem mu vSe nazorn¢ ukazovala. Ujistila jsem se, zda vSemu rozumi a aZz feknu start, tak
muze zacit. Kdyz dité precetlo prvni slovo, spustila jsem stopky a méfila jsem presné 1
minutu. Béhem ¢teni jsem si zaznamendvala, co vSe je pfeCteno spravné, co Spatn€, nebo
kde se zdk sam opravil. Po uplynuti ¢asového limitu jsem ucastnika jemné pferusila a

oznacila si, u jakého slova skon¢il.

Test spojovani obrazkti a slov (Caravolas et al., 2018)

Tento test hodnoti vykon ditéte v tichém c¢teni v ramci ¢asového limitu. Dité mé pied sebou
rizné obrazky, vedle kterych jsou napséana Ctyii slova. Jedno ze slov oznacuje obrazek, zbyla

slouzi jako distraktory (fonematické, sémantické a nesouvisejici). Narozdil od ptedeslého
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nespravnych odpovédi od celkového poctu fesenych polozek. (Caravolas et al., 2018)

Tato uloha je uzplisobena na skupinovou administraci, byla proto zadavana hromadné pro
skupiny po péti, Sesti zacich. Déti se usadily ke stoleckiim a ja jim vysvétlila, co bude jejich
ukolem. Ukézala jsem jim arch s papiry a predvadéla, jakym zplisobem budou spojovat
obrazek s jednim ze Ctyt predepsanych slov. Jedno bylo spravné oznaceni ilustrace a dalsi
tfi byly distraktory — sémanticky, fonematicky a nesouvisejici (napf. na obrazku je pes a
vedle ného Ctyfi slova — les, pes, kost a vana). Pfi zadavani jsem se zacvicnymi tkoly
presvédCovala, zda déti rozumi tloze a dokazi ukdzat na spravné oznaceni ilustrace. Po
uspésném dokonceni tréninku se pieslo k samostatné praci. Po presvédceni, ze tomu déti
rozumi jsem odstartovala Cas a zafala méfit 3 minuty. Béhem toho jsem pozorovala
samostatnou praci a davala pozor, aby ulastnici nepieskakovali fadky. Zaky jsem
neopravovala a neposkytovala zadnou zpétnou vazbu. Po uplynuti casovém limitu jsem fekla

,stop™ a vybrala si vyplnéné archy.

Ulohy na zjiSténi urovné pozornosti

Vyhledavani obrazkd (Sindelarova, 2016)

Pro potteby hodnoceni tirovné kratkodobé pozornosti jsem vyuzila standardizovany test od
Brigitte Sindelarové Vyhledavani obrazka (Sindelarova, 2016) sledujici zamétenost optické
pozornosti ditéte. Tento test jsme zvolily jako Gvodni, protoZe je relativné jednoduchy a
umoziuje rychly a snadny zptsob, jak zapojit zaky do studie. Dité¢ ma pied sebou arch s
nakreslenymi hvézdi¢kami, kiiZky, trojahelniky a krouzky. Jeho tkolem je co nejrychleji
najit a oznacit tuzkou kazdou hvézdicku, kterou dokéaze najit. K tomuto jednoduchému tkolu
jsme s mou vedouci je§té pridaly aspekt ¢asu, ktery nam upiesni efektivitu ditéte. Zak o
stopovani neveédél, aby to neovlivnilo jeho vykon, zarovei ale dostal pokyn, aby se pokusil
hvézdicky najit co nejrychleji a kdyz bude mit pocit, Ze nasel vSechny, at’ mi to ozndmi.

Vysvétlila jsem, co od déti checi a jak se sulohou pracuje. ,,Zacneme nécim uplné
jednoduchym, ano? Pfed sebou mas papir s riiznymi tvary. Vidi$ tuhle hvézdi¢ku nahote?
(ukazuji tvar hvézdy ve vrchni ¢asti archu). Tak tvym tkolem bude najit vSechny tyto

hvézdicky a tuzkou je preskrtnout, asi takhle (napodobuji pohyb tuzkou nad danym tvarem).
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Az si budes myslet, ze jsi je nasel vSechny, tak feknes ,,hotovo®, ano? Zkus to co nejlépe a
co nejrychleji to dovedes. Rozumis tomu? (po¢kam, na souhlasné gesto). Super, tak ja ti to
odstartuji, jo? 3, 2, 1, ted’!* Pfi zaSkrtavani prvni hvézdicky jsem spustila ¢asomiru. Kdyz
dité feklo ,,hotovo®, zastavila jsem Cas a zapsala ho do spodni ¢asti archu. Na stejném misté

jsem si také poznamenala, kolik hvézdic¢ek dit¢ dokazalo najit.

Screening behavioralnich projevi pozornosti

Pro potieby zhodnoceni kvality projevli pozornosti pii ¢teni jsme vytvotily hodnotici nastroj
pro uditelky, nazvany ,,screening behaviordlnich projevii pozornosti, ktery mél za ukol
popsat bézné chovani ditéte pfi praci se ctenym textem (tzn. ucebnici, ¢itankou, knihou...).
Inspirovaly jsme se béhem studovéani zahrani¢nich vyzkumi, kde jsem narazila na studii
Kenta a kolegli (2014), ktefi na zjiStovani regulace pozornosti zédka pouzivali Skalu SWAN
(Strengths and Weaknesses of ADHD-symptoms and Normal behavior scale). Skala SWAN
byla vyvinuta na zaklad¢ kritérii Diagnostického a statistického manualu (DSM-IV) pro
identifikaci osob s poruchou pozornosti a hyperaktivitou. Kromé toho, ze se $kala Casto
pouzivéa k hodnoceni ADHD, poskytuje také pfimé méfeni pozornostnich dovednosti zaki v
riznych oblastech. V tomto vyzkumu ucitelé¢ vyplnovali 30polozkovou skalu, kde po
mésicnim pozorovani hodnotili zdky pomoci sedmibodové stupnici pohybujici se od ,,daleko
pod® po ,,daleko nad*“. Pomoci téchto vystupti Kent a kolegové hodnotili regulaci pozornosti

zaka. (Kent et al., 2014)

Po konzultaci s mou vedouci jsme usoudily, Ze by bylo zajimavé zjistit jakym zplisobem
vnimaji pani ucitelky pozornost v souvislosti se ¢tenim u svych zaku. JelikoZ vySe zminéna
Skala SWAN je vefejné nepublikovand, vétSim zplisobem uz jsme se ji nezabyvaly a
vytvofily jsme vlastni néstroj. Po n¢€kolika konzultacich a pfeposlanych nadvrzich vznikla
findlni forma tohoto screeningu, ktera se sklada z n¢kolika ¢asti. V ivodu zazniva instrukce:
wVybavte si zaka/Zdkyni v situaci, kdy pracuje se ctenym textem (napr. knizkou, ucebnici,
pracovnim listem, Citankou...) a charakterizujte v priblizné trech vétach pozornost daného
Zdka/Zakyne. Nasledné uvedte 2 pozitivni znaky, 2 negativni a 2 zajimavé znaky chovani
spojeného s pozornosti, kterého si v§imate, kdyz dité pracuje s textem. . Rozd¢€leni na tfi
druhy znaki (pozitivni, negativni a zajimavé) je zde zastoupeno za ucelem zjednodusit
predstavu pani ucitelek a umoznit jim snaze a konkrétnéji si v dané situaci néco piedstavit.

Vice oteviena charakteristika pozornosti ditéte pfi praci se ¢tenym textem je vloZena, aby
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mely pani ucitelky moznost napsat ¢eho si samy vSimaji pti sledovani zaka pii praci se
¢tenym textem. Coz bylo vlastné od zac¢atku naSim zamérem — aby pedagog sam hodnotil
pozornost ditéte pii Cteni. Pani ucitelky tedy byly pozadany, aby v nékolika vétach
charakterizovaly dité a vyzdvihly pozitivni, problematické a zajimavé rysy jeho chovani pfti
praci se ¢tenym textem. Tento nastroj jsme ve spolupraci s mou vedouci prace sestavily jako
nastroj ke zjisténi behavioralni stranky ditéte a propojily se sledovanou dovednosti Cteni.
Pani ucitelky mély Cas na vyplnéni tohoto hodnoceni béhem toho, co ja jsem dochazela do
Skoly a testovala déti, tzn. 2 tydny. Po skonc¢eni mého sbéru dat jsem si vyplnéné screeningy

vyzvedla.

Pivodni myslenka byla takova, Ze vysledky zpracuji kvantitativné, coz znamend, Ze
popsanym projeviim pozornosti, které pani ucitelky uvadély, budu moci pfifadit néjakou
¢iselnou hodnotu, kterd by vyjadiovala, jak intenzivni pozornost pfi ¢teni u danych déti je.
Mezi timto numerickym udajem a hodnotami ostatnich testG bych poté mohla hledat
korelaci. K tomu bych musela najit né¢jakou potiebnou logiku déleni intenzity podnéti,

abych mohla pfifadit ¢iselné hodnoty na zékladég jejich rostouct sily.

Kazda pani ucitelka se screeningem pracovala trochu jinak. Ucitelky sice velmi dobie
rozumély polarité¢ pozitivni/negativni (ackoli se rozchazely v ndzorech, jaky projev je
negativni a jaky pozitivni), ale nevédély si rady se ,,zvlastni““. To ndm ale v zasad¢ tolik
nevadilo, jelikoz strukturace byla vytvofena ptedevSim pro usnadnéni ukolu, aby si pod
situaci dokéazaly vybavit néco konkrétniho. Chtély jsme, aby nam nabidly voditka pro to, s
¢im ony samy pracuji, kdyz se snazi pfemyslet o pozornosti svého zéka. Na co se divaji,
kdyz chtéji vizualné situacné pojmenovat projevy pozornosti. Jde nam o popis projevu
chovani. Pfi procitani sepsanych charakteristik jsme zjistili, Ze dochdzi k obtiznému
rozliSovani behaviordlnich projevli pozornosti ucitelkami. Hodné se vénuji samotnému
popisu ¢tenarského procesu, v fadé piipadi tedy odbihaji od pozornosti jako takové. Maji
tendenci pozornost kvalifikovat podle vykonu ¢teni. Do charakteristik také vnaseji Casovou
rovinu, které jsme si vS§imli. Popisuji par viditelnych projevii chovani pii praci se ¢tenym
textem, prevazuje ale popis jakychsi diisledki toho, ze zak byl pozorny. Ucitelky to vnimaly
tak, ze jestlize je dit¢ pozorné, tak vi, kde tfida ¢te a nasledné umi odpoveédét na otazky
ohledné¢ textu nebo prevypravét jeho obsah (tzn. rovina ex post). Na to jsme tedy ptistoupili

a budu pii zpracovani vysledkil pracovat se situaénim projevem a jeho diisledkem.
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3.2.4 Postupy pro vyhodnocovani dat

V priibéhu vyzkumu jsem peclivé zaznamendvala vSechny odpovédi, ¢asy a ostatni dulezité
informace zakt do ptfipravenych zdznamovych archii tak, abych s nimi po skonceni sbéru
dat mohla nadale pracovat. Tato data jsem poté pievedla do elektronické podoby, konkrétné
do programu Microsoft Excel, kde jsem pro kazdy test vytvoftila vlastni list. Takovy list vzdy
obsahoval jmenny kod ditéte, pohlavi prevedené do ¢iselné podoby (1 u chlapce, 2 u divky),
datum narozeni, vék v mésicich, kod tfidy, datum testovani a vSechny informace ze
zaznamovych archi u konkrétnich testi (chyby, skory, pocty feSenych polozek, Casy a
podobng¢). Po tomto kroku jsem jiz neméla vyuziti pro ptivodni zaznamové archy, mohla
jsem je tedy s ostatnimi citlivymi daty, naptiklad souhlasy, odevzdat mé vedouci prace, ktera
je uchova na fakulté.

Ze vsech jednotlivych listl jsem poté vytvofila také jeden souhrnny list, ktery slouzil
zaku a jejich vykony u konkrétnich administrovanych testti. Pro analyzu téchto dat jsem
vyuzila statisticky software Jamovi, kde jsem mohla provést deskriptivni statistiku a posléze

také korela¢ni analyzu.

3.3 Popis vysledkl vyzkumu

3.3.1 Deskriptivni statistika

Tabulka ¢.2 predstavuje deskriptivni statistiku hrubych skoérit u vSech provedenych
standardizovanych testii. Nalezneme zde zakladni idaje o primérném vykonu, prostfedni
hodnoté, tzv. medianu a nejcetnéjsi hodnoté, tzv. modu. Mlzeme vidét také hodnoty
smérodatné odchylky, kterd nam fikd, jak moc jsou data vzdalena od priiméru. V neposledni
fadé je uvedeno také minimalni a maximalni dosazené skore v kazdém testu. VSechny skory
jsou pro piehlednost zaokrouhleny na jedno desetinné Cislo. Vice konkrétni popis bude

obsaZen ve statistice jednotlivych testl dale.
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Primér | Median |Modus | Smérodatna odchylka | Minimum | Maximum
ELI ¢as 150,0 143,0 73,0 53,6 73,0 256,0
ELI body 30,4 34,0 38,0 11,6 0,0 40,0
RAN 41,5 39,0 38,0 8,5 27,0 63,0
RCS 42,1 40,0 34,0 17,0 14,0 78,0
SOaS 24,1 21,0 21,0 6,0 14,0 42,0
HVE rychlost 21,9 20,0 17,0 8,8 12,0 64,0
HVE pfesnost 1,0 1,0 1,0 0,0 0,9 1,0

Tabulka ¢.2° — Deskriptivni statistika vsech vysledkit

3.3.1.5 Test elize hlasek

U tohoto testu jsou dilezité dva skory — pfesnost a rychlost. U pfesnosti jde o to, jak dité

zvladne odd¢lit prvni hlasku (posléze posledni hlasku) u pseudoslov, které mu piediikavam.

vvvvvv

vvvvvv

ulohy (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019). KdyZ jde tedy ditéti dobfe oddélovat hlasky,
hraje tam vétsi roli, kolik mu to zabere Casu, pficemz kdyZz mu to déla néjaké problémy,
hodnoti se spise jeho piesnost nez rychlost. U obou ukazatelii vykonu pocitam s celkovymi
vysledky, tzn. se souétem ziskanych bodi u elize prvni hlasky a elize posledni hlasky. U
déti, ktefi kvali nizkému hodnoceni prvni Ulohy nedé&lali tlohu druhou (elizi posledni
hlasky), se body u této ulohy pocitaji jako nulové. Napiiklad, pokud dité v elizi prvni hlasky
ziskalo 3 body z maximalnich 20, nepostupovalo do feSeni elize posledni hlasky, coz

znamena, Ze automaticky z druhého testu ziskalo 0 bodi — celkové ma tedy presnost 3 body.

Primérné se vysledky ptesnosti pohybuji kolem 30,4 zvladnutych polozek z maximalnich
40. Vysledky souhlasi s ¢eskou normou, se kterou jsem méla moZnost pracovat, ktera se
pohybuje na 32,76 spravné vynechanych hlaskach (Caravolas et al., 2018). Nejméné bodl
ma MirRim2, ktera nezvladla ani jednu spravnou elizi. Jako jedina ziskala vysledek 0 za
pfesnost. KdyZ jsem s ni test nacvicovala, Slo vidét, ze viibec nevédéla, jak ma se slovy

pracovat, ackoli jsem se ji to snazila vysvétlit. Nejvice bodl ziskalo hned Sest zakd, jelikoz

¢ Vysvétlivky zkratek: ELI ¢as = Test elize hlasek (¢as); ELI body = Test elize hlasek (body); RAN = Test
rychlého jmenovani — obrazky; RCS = Test rychlého ¢teni slov; SOaS = Test spojovani obrazki a slov; HVE
rychlost = Test vyhledavani obrazki (rychlost); HVE piesnost = Test vyhledavani obrazkt (pfesnost)
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dosahli mozného maxima 40 bodu. Jsou to AdaAndl, SztCsa2, PavBu$l, VieDanl,

Marnov?2 a TifRan2. Test ned¢€lala zakyné LeaNém2 z diivodu neptitomnosti ve Skole.

Co se tyce doby oddélovani hlasek, nejrychleji test zvladli dva Zaci, a to PavBusl a
MagKou2, v ¢ase 73 sekund. Nejpomalejsi ¢as ma na druhou stranu VikPim2, které feSeni
celkem trvalo 256 sekund. Priimérna rychlost byla 150 sekund. Uz ted’ Ize tedy z vysledkii
vycCist, ze nejlépe si v celé tloze vedl PavBusl, ktera dosahl maxima moznych boda a
zarovenl mél nejlepsi ¢as. Histogram €.1 zobrazuje ptesnost vykoni déti, kdy vodorovna osa
ukazuje hruby skor a svisld osa Cetnost tohoto vysledku. Miizeme si v§imnout zhus$téni
v pravé cCasti, které ukazuje na prevazujici ispé$nost. Histogram ¢.2 piedstavuje rozlozeni
casovych udaju, které jsou celkem rovnomérné rozprostiené, ackoliv jde vidét postupné

sniZzovani (¢im delsi ¢as, tim méné déti).
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Histogram ¢.1 — Elize hlasek presnost Histogram ¢.2 — Elize hlasek rychlost

Celkoveé vysledky presnosti a rychlosti odhaluji variabilitu mezi jednotlivymi détmi. Je
ziejmé, ze nekteti zaci mohou k této tloze potiebovat vice ¢asu €1 mit potize s timto tkolem,

zatimco s nim jini nemusi mit vétsi problém.

3.3.1.4 Test rychlého jmenovani (RAN) — Obrazky

Hlavnim ukazatelem vykonu testu je u této tlohy hruby skor, ktery se urcuje pomoci
zpriméerovani dvou Casti — rychlosti s jakou zvladl zak precist Sadu 1 a rychlosti s jakou

zvladl precist Sadu 2. Tyto dva ¢asové udaje jsem pak zprimérovala a vznikl hruby skor, se
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kterym budu pracovat. Druhym ukazatelem jsou chyby, které byly béhem c¢teni provedeny.
Ty ale popiSu jen kratce, jelikoz se u této tlohy nepiedpoklada, ze by byly cetné. Za chybu
se povazuje polozka, kterd byla vynechdna nebo Spatn¢ pojmenovana (pokud se zak sdm
opravil, za chybu se to nepocitd). Stejn¢, jako u hrubého skoru, i zde pracuji s primérem
z obou zadavanych sad. Nespravné piectené, ¢i vynechané polozky se objevily u Ctyt déti.
Konkrétné u TerLot2 a JanSivl1, ktefi méli oba v priméru 0,5 chyby. Primérné 1 chybu pak
udélala MirRim2 a nejhtife na tom byl MatHoy 1, ktery udé€lal v priméru 1,5 chyby.

V priméru détem trvalo 41,5 sekundy jmenovat ob¢ sady obrazkii. Tento vysledek se velmi
podoba casové normé 39,13 sekundy, kterou uvadi Tabulka s normativnimi udaji pro ¢eské
déti (Caravolas et al., 2018). Nejrychleji pracoval JanVesl s rychlosti 27 sekund a
nejpomaleji JulKu€2, ktera dosdhla Casu 63 sekund. Histogram ¢.3 se trochu podoba
normalnimu rozd€leni, tzv. Gaussové kiivce, ackoli je lehce zeSikmen zprava. Mlzeme si
zde vSimnout vyrazného tietiho sloupce, ktery ndm ukazuje prostfedni hodnotu (median),

ktera je 39 sekund a nejcastéjsi hodnotu (modus), ktera je 38 sekund.

Rychlé jmenovani - RAN
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Hruby skor - cas v sekundach

Histogram ¢.3 — Rychlé jmenovani (RAN)

3.3.1.2 Test rychlého cteni slov

vvvvvv

Casovy limit byl 1 minuta, kterou jsem za¢ala méfit od okamziku pieéteni prvniho slova.
Hrubym skérem, se kterym zde budu pracovat je pocet ptectenych polozek za dany Cas. Test
délaly vSechny déti, pricemz jejich primérnd hodnota byla 42,1 ptectenych slov. To je o

néco horsi vysledek, nez ukazuji Tabulky s normativnimi udaji pro ¢eské déti (Caravolas et
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al., 2018), které uvadgji pramérny pocet slov za minutu 50,05. Nejméné jich precetl SimLorl
se skorem 14 slov, coz naznacuje potencidlni potfebu dalsi podpory v oblasti ¢teni, a nejvice
jich zvladl ptecist DomVrbl se skorem 78 slov, coz poukazuje na jeho schopnost rychlého
a plynulého cteni. Histogram ¢.4 predstavuje pocet piectenych slov, kdy si miiZzeme
vS§imnout, ze kolem tfetiho sloupce je rozlozeni frekventovanéjsi a také se zde vyskytuje
median, tzn. prostiedni hodnota. Zaroven jsou hodnoty na vodorovné ose ve velkém rozpéti,

které znaci riznou uroven rychlosti ¢teni.

Rychlé ¢teni slov
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Histogram ¢.4 — Rychlé cteni slov

Celkoveé tyto vysledky naznacuji, Ze mezi zaky existuji zna¢né rozdily v rychlosti a pfesnosti
¢teni slov. To by mohlo souviset sriznymi urovnémi gramotnostnich dovednosti a
zkuSenostmi u déti se kterymi vchazeji do Skolského systému a které také v pribéhu prvniho

roku povinné $kolni dochazky piluji a zdokonaluji.

3.3.1.3 Test spojovani obrazki a slov

Tato uloha byla administrovana hromadné&, kdy jsem skupince ptiblizné péti zakt rozdala
archy s obrazky. Ukolem déti je zaskrtnout spravné oznadeni daného obrazku, pfi¢emz si
vybird z nabidky ¢tyt slov (spravného pojmenovani a tii distraktort — fonematického,
sémantického a nesouvisejiciho). Ukazatelem vykonu je zde hruby skor, ktery jsem ziskala

odectenim nespravnych odpoveédi od celkového poctu polozek, které dité stihlo za ¢asovy
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limit tff minut vyplnit. To znamena, pokud by zak zaskrtnul slova u 30 obrazki, ale mél by

tam 5 chyb, jeho hruby skor by ¢inil 25 bodu.

S chybami v této bakalarské praci pievazné pracovat nebudu, zbézné se o nich ale zminim.
Jejich analyza piinasi orienta¢ni hodnoceni problematickych prvki v procesu c¢teni ditéte.
Pokud dité vybira fonematické distraktory, je mozné, ze slabé dekdduje. Kdyz vybira spise
sémantické, miize to znacit pozornostni obtize pii zpracovani vizudlnich podnétd, slabsi
znalost predlozenych slov nebo nedostate¢né rozpozndvani obrazkl. V ptipad¢ vybéru
nesouvisejicich distraktori se muze jednat o nizkou uroven dekodovani ¢i slabé
rozpoznavani slov (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019). ValVér2 méla jako jedina
zaSkrtnuté policko s nesouvisejicim distraktorem. Také méla dvé fonetické chyby a jednu
sémantickou z celkovych 28 fesenych polozek. MatCerl mél o chybu méné& (tfi chyby
z celkovych 21 feSenych polozek), za to ale byly vSechny fonematické. Co se tyce celkovych
vysledkt, jednu chybu udé€lalo 10 zakt, dvé chyby 8 zak, tii chyby oznacili 4 Zaci a Ctyti
chyby 1 zakyné. Nulovou chybovost mélo 18 déti. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny
riznymi ¢tecimi strategiemi, optickym vnimanim nebo schopnostmi dekdédovani.Vysledky
ukazuji, ze vykon zakl je rozmanity. Primérny vysledek zde €inil 24,1 bodul, ptficemz
nejnizsi byl 14 (JanSivl) a nejvyssi 42 (TomVall). Pramér je témét totozny s tim, ktery lze
nalézt v Tabulkach s normativnimi udaji pro ¢eské déti (Caravolas et al., 2018). Tyto normy

uvadéji prumérny pocet spravné jmenovanych slov za tfi minuty jako 24,49.

Histogram ¢.5 je vyrazny diky druhému sloupci, kde pievazuje pocet zaku, ktefi ziskali

okolo 21 bodl. Tato hodnota je také medianem a soucasné modem. Opét se da fici, Ze
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Histogram ¢.5 — Spojovani obrazkii a slov
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ruznorodost vysledkl mezi testovanymi détmi miize souviset s individualnimi schopnostmi
v oblasti ¢teni a rozpozndvani obrazkd. Tento test nevypliiovala EliRGz2 z divodu

nepfitomnosti ve Skole.

3.3.1.1 Vyhledavéani obrazku

Pracuji zde se dvéma ukazateli vykonu v rdmci tohoto testu. Jako prvni je hruby skor déti,
ktery ur€uje piesnost vypocitanou na dvé desetinnd Cisla. Ten jsem zjiStovala vydélenim
nalezen¢ho poctu hvézdicek ditéte z celkového mozného mnozstvi hvézdicek na papite,
kterych bylo 15. To znamena, ze pokud dité naslo v§echny, jeho presnost byla 1,00 (15/15),
jinak feceno 100 %. Tento ukazatel je doplnujici, jelikoz je to jednoduchy test, kde se
predpoklada, ze participant najde vétSinu uréenych symbold. Druhym indikatorem je vySe
zminény Cas v sekundach, ktery jsem zacala méfit pii zaskrtavani prvni hvézdicky a stopky

jsem vypnula, kdyz mi dit€¢ oznamilo, ze je hotové.

V primeéru trvalo détem najit hvézdicky 21,9 sekund s primérnou piesnosti 0,985 (coz ¢ini
uspé&snost 98,5 %). To naznacuje, ze vétSina déti byla schopna rychle a pfesné nalézt témet
vSechny hvézdicky na testovém papife. Nicméné, 1 kdyZz primérny vykon byl relativné
vysoky, vysledky se liSily mezi jednotlivymi détmi. Existuje urcita variabilita jak v ¢asech,
tak v presnosti. Tato variabilita mize byt disledkem individualnich rozdil v optické
pozornosti a rychlosti reakce. Histogram ¢.6 predstavuje ¢asové udaje, kde je mozné vy¢ist,

ze veétSina deti stihla hvézdicky najit v ¢ase kolem 20 sekund. Dale graf prudce klesa a je
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tedy siln¢ zeSikmen zprava. Histogram ¢.7 je naopak silné zeSikmen zleva a ukazuje presnost

ve tfech hodnotach, kdy nejcasteji mely déti stoprocentni Gspésnost (viz. tfeti sloupec).

Nejrychleji pracoval RicKos1, ktery nasel 14 hvézdicek z 15 (pfesnost 0,93, tzn. 93 %
uspesnost) za 12 sekund, zatimco nejdéle uloha trvala VieDanl, ktery sice nasel vSechny
hvézdicky, ale trvalo mu to 64 sekund. S timto ¢asem je daleko za ostatnimi, coz ale pfipisuji
spiSe peclivosti, se kterou dany zak pracoval na vSech testech, a dlouhé snaze si ovéfit, zda
opravdu nasel vSechny hvézdic¢ky. Tato odchylka tedy mize naznacovat rozdilné piistupy
k tloze mezi détmi. Nejmensi ptfesnost mél PavBus1 (0,87, neboli 87 %), ktery nasel 13
hvézdicek. Plny pocet hvézdicek naslo 34 déti, 7 déti jich naslo o jednu méné a 1 zak
(PavBus1) nasel o dvé hvézdicky méné (viz. Histogram €.7). To by mohlo naznacovat, ze

ma n&jaké obtize s ukolem a jeho schopnosti zaméfené optické pozornosti.

Celkovée se da fict, Ze vysledky testu Vyhledavani obrazka nabizeji ndhled do schopnosti
zam¢fit optickou pozornost u déti na pocatku Skolni dochazky. Variabilita vysledki mezi
détmi odrazi individualni rozdily a rizné strategie konkrétnich participantti. Rychly vykon
muze ukazovat na schopnost rychlé identifikace a zaméfenosti pozornosti, zatimco delsi

doba muize signalizovat snahu o co nejvyssi ptesnost.

3.3.2 Korela¢ni analyza

3.3.2.1 Ptevod hrubych skora

Pro hledani souvislosti u vysledkii pozornostnich testli a illoh gramotnostnich dovednosti je
uziteCné prevést hrubé skory na jednotky, které lze vzadjemné porovnavat. V neupravené
podobé jsou totiz vysledky udavané v asech, bodech nebo jinych Skalach, coz by mohlo
rusit adekvatni srovnavani. Pokud tedy mame k dispozici n€kolik znakli nebo proménnych
s raznymi Skdlami, je uzitecné prevést jejich hodnoty na stejnou standardizovanou skalu. Pro
tento ucel se Casto pouZiva z-transformace, kterd je zdkladnim néstrojem pro tento pfevod.
Ta tvoti novou Skalu, ve které¢ maji data priimér 0 a smérodatnou odchylku 1. To znamena,
ze nenarusuje vzdalenost mezi hodnotami, ale pouze rovnomérné pietvaii posuzovaci miru

(SCIO, 2022).

Ptevedla jsem tedy vSechny hrubé skory na z-skory v programu Microsoft Excel, pomoci

funkce ,standardize”. K vypocltu je zapotfebi znat primérnou hodnotu souboru a
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smérodatnou odchylku. Zakladnim vzorcem pro kalkulaci je poté: (hruby skor — primérna
hodnota) / smérodatnd odchylka. Tyto findlni skory jsem vlozila do programu Jamovi, ve
kterém jsem mimo jiné€ provad¢la i deskriptivni statistiku. V softwaru jsem nasledné€ vyuzila
funkci korelace, ktera mi umoznuje zachytit souvislost vysledki ze vSech provedenych testi
a uloh dohromady. Po tomto kroku vznikla korelaéni matice, v niz bylo mozné vy¢ist
Pearsontiv korelacni koeficient, ktery uvadi korelaci mezi dvéma (¢i vice) proménnymi a p-
hodnotu, ktera urcuje hladinu statistick¢é vyznamnosti. Interpretacni kritéria Pearsonova r
jsou nastavena v rozmezi od 0 do 1. Kdyz je koeficient blizky 0, naznacuje to slabou nebo
zadnou korelaci. Pokud je blizko 1, ukazuje to silnou pozitivni korelaci, zatimco hodnota
blizko -1 naznacuje silnou negativni korelaci. Pozitivni vztah ukazuje na pfimou imérnost
mezi proménnymi, pfi¢emz negativni vztah na nepfimou imérnost. Co se tyce p hodnoty,
bézna hranice statistické vyznamnosti je nastavena na 0,05. Pokud je hodnota niz$i nez tento
predél, pak je statisticky vyznamna, pokud vétsi, tak nevyznamna. Mzeme to shrnout tak,

Vv

(Lukavska, 2020)

3.3.2.2 Popis jednotlivych vztahti

Po nahlédnuti do tabulky ¢.3 si mizeme v§imnout provedené korela¢ni analyzy vykonti v z-
skorech ve vSech ulohéach v systému Jamovi. Nejvétsi korelace je viditelna u testit Rychlého
&teni slov (RCS) a Spojovani obrazki a slov (SOaS) s korelaénim koeficientem Pearsonova
r 0,753, coz znadi silny vztah, a s p-hodnotou mensi, nez 0,001, coz znaci silnou statistickou
vyznamnost. Ob¢ tyto Ulohy jsou zaméfené na Uroven Cteni, konkrétné na dekddovani a
znalost slov. Takto silny vztah proto piipisuji podobnym dovednostem potfebnym pro

splnéni danych tkold.

Druhou nejvétsi korelaci potom tvofi testy Elize hldsek — body (ELI body) a Rychlé ¢teni
slov (RCS) s koeficientem 0,462, coz ukazuje stiedni az silny vztah a p-hodnotou 0,002
urcujici silnou statistickou vyznamnost. Tfetim nejsilnéjSim vztahem se potom vyznacuje
korelace mezi testy Elize hlasek — ¢as (ELI &as) a Rychlé &teni slov (RCS) s koeficientem -
0,437 ukazujicim opét stftedni az silny vztah a p-hodnotou 0,004 (silnd statisticka

vyznamnost).
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ELI ¢as |ELIbody |[RAN |RCS SOaS | HVE rychlost | HVE piesnost
ELI cas /
ELI body -0,221 /
RAN 0,091 | -0,196 /
RCS -0,437*% | 0,462%* | -0,183 /
SOaS -0,321% | 0,393* | -0,279 |0,753%=* /
HVE rychlost | 0,367* | 0,055 | 0,078 | 0,024 | 0,082 /
HVE presnost| 0,235 | -0,080 | 0,135 | -0,119 | 0,025 0,172 /

Tabulka ¢.3 — korelacni analyza z-skérii 7

* p-hodnota <0.05 (slaba vyznamnost) ** p-hodnota <0.01 (stredni vyznamnost) *** p-hodnota <0.001 (silnd vyznamnost)

Vzhledem k mému vyzkumnému problému, kterym je prozkoumdni souvislosti mezi
pozornosti (konkrétn€ vizualni) a slozkami gramotnostnich dovednosti, se nyni budu
zabyvat vztahem mezi testy zaméfujicimi se pravé na tyto komponenty. Jedinym testem
zkoumajicim vizudlni pozornost je test Vyhledavani obrazkii od Sindelarové (2016), ktery
nyni porovndm s ostatnimi Ulohami, které se tykaji rGznych dovednosti ve c¢teni. Do
korelacni matice v tabulce ¢.3 jsem zahrnula i oba ukazatele vykonu, tzn. pfesnost a rychlost.
Ackoliv je pfesnost pouze doplitujici komponenta, rozhodla jsem se ji pro vice informaci
také zaradit. Nejvyznamnéjsi vztah 1ze dohledat mezi rychlosti v této iloze a ¢asem v testu
Elize hlasek (ELI cas), kterd zkouma fonematické povédomi. Je zde koeficient 0,367
ukazujici na stfedni vztah a p-hodnota 0,018 znacici statistickou vyznamnost. Korelace se

jiz neukazala v druhém ukazateli, tzn. v pfesnosti Vyhledavani obrazki.

K mému ptekvapeni je test Elize hlasek, konkrétné ¢asové skore, jedinym, kde se nalezl
vztah s tlohou ke zjiSténi pozornosti. U ostatnich tloh, konkrétné u Spojovani obrazkii a
slov, Elize hlasek (body), Rychlého jmenovani, Rychlého Cteni slov, se pohybuji vysledky

koeficientu v hodnotach od 0,024 do 0,235, coz je mén¢ nez hranice pro alesponi slaby

7 Tu¢né vyznadené jsou hodnoty Pearsonova r, které vyznaGuji asponi minimalni korelaéni vztah (0,3)
Vysvétlivky zkratek: ELI ¢as = Test elize hlasek (Cas); ELI body = Test elize hlasek (body); RAN = Test
rychlého jmenovani — obrazky; RCS = Test rychlého ¢teni slov; SOaS = Test spojovani obrazkii a slov; HVE
rychlost = Test vyhledavéni obrazkii (rychlost); HVE pfesnost = Test vyhledavani obrazki (pfesnost)
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korelacni vztah. Stejné tak p-hodnoty ukazuji ¢isla v rozmezi od 0,140 do 0,875, tedy nejsou

statisticky vyznamné.

3.3.2.3 Interpretace vysledkt korela¢ni analyzy

Zd4 se, ze ptesnost a rychlost vizualni pozornosti (test Vyhledavani obrazka®) nevykazuje
uzkou korelaci se ¢tenaiskymi tllohami (testy Spojovani obrazkt a slov, Rychlé cteni slov)
mapujicimi rychlost a pifesnost ¢teni, stejné jako srychlym jmenovanim (test RAN —
Obrazky). Stejné tak nevykazuje piesnost vizudlni pozornosti korelaéni souvislost
s presnosti fonematického povédomi (Elize hlasek — body). Ale ukazuje se, ze efektivita
fonematického povédomi (Elize hlasek — ¢as) a rychlost vizudlni pozornosti spolu vykazuji
uzkou korelaci. To lze nicméné vysvétlit méfenim efektivity rychlosti. Neni to tedy
pravdépodobné vyvojovou souvislosti, ale spiSe charakterem ulohy. Pro praxi by to mohlo

se snazili najit misto, kde tyto véci souvisi, byla by to efektivita (rychlost) té realizace.

Ackoliv Ize vidét v praxi, ze pozornost je dilezitd komponenta v nejen Skolnim vykonu
ditéte, o kvalité a vykonosti u ctenafskych dovednosti (zachycenych ulohami, které jsme
zvolily) to nerozhoduje. U nés se to konkrétné tyka vizualni pozornosti, ktera jak jsem
popisovala v teoretické Casti, ma dulezitou tlohu pii vstupu na zékladni Skolu. Nicméné
z nasich vysledki je patrné, Ze spojitost ¢teni a pozornosti jsme nepotvrdily. Mlize nam to
ukazovat, Ze Cteni a jeho komponenty nejsou kvality sycené pozornosti, ale néjakymi
hlubsimi kognitivnimi procesy. Je tedy rozdil mezi schopnostmi ditéte z hlediska

ptedpokladi pro uceni se ve Skole a z hlediska predpokladl pro rozvoj pocatecniho Cteni.

3.3.3 Screening behavioralnich projevl pozornosti

S vysledky screeningu, jakozto prosttedku pro zjisténi behavioralni stranky pozornosti zéka,
nemohu pracovat stejné jako s vykony v ptfedchozich ulohach. Jak jsem jiz zmiflovala
v kapitole 3.2.3 Nastroje, metody a procedury pro sbér dat, zamérem bylo ptifadit ¢iselné

hodnoty popsanym projeviim pozornosti, které by vyjadiovaly intenzitu pozornosti spojené

$ Zkratka testu — HVE piesnost, rychlost
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se ¢tenim. To se vSak ukézalo jako nesnadny ukol, jelikoz informace o intenzité chovani ve

specifickych situacich nebylo mozné jednoznac¢né vypozorovat z popsanych charakteristik.

Toto hodnoceni je tedy vzhledem k zjisténym okolnostem zaméiené kvalitativng, na rozdil
od ostatnich kvantitativnich testd. Jelikoz nebylo mozné z charakteristik vycist néjaky kli¢
k odliSeni intenzity a pfipsani ¢iselné hodnoty, budu s vysledky tohoto nastroje pracovat jako
s nabidkou zjisténych informaci, které mohou slouzit jako voditko pro pfipadnou realizaci
n¢jakého propracovanéjsiho dotazniku pro potfeby screeningu napiiklad pozornostnich
obtizi. To znamend, Ze na nasledujicich fadcich nabidnu informace o tom, do jaké miry
ucitelé zvladaji hodnotit pozornost svych zaki a co si pod ni predstavuji. Pii navrhovani
néjakého teoretického screeningového dotazniku by tedy mohlo byt navazano na to, co

pedagogové skute¢né pojmenovavali jako behaviordlni znak pozornosti ditéte.

Rozhodly jsme se s mou vedouci pfistoupit na zpisob chapani tohoto ukolu ucitelkami.
Vsimly jsme si, Ze ¢asto popisuji pozornost pii Cteni jako néco, co se projevi az posléze.
Proto jsme na to pfistoupily a domluvily se, ze s tim i takto budeme pracovat. Vypsané
projevy zakl jsem tedy rozdélila na pozorovatelné chovani souvisejici s pozornosti (pfimé
pozorovani) a na koncepty objevujici se ¢asove ex post (ndvazné situace). Posléze jsem jesté
tyto dvé roviny roz€lenila na ty, které dle ucitelek indikuji pozornost a ty, které indikuji

nepozornost.

Shrnuta data jsem v programu Microsoft Excel vlozila do podoby grafti. Na nasledujicich

fadcich nabizime vysledky pilotniho uZiti tohoto screeningu.

Graf €.1 vyznacuje hlavni behavioralni charakteristiky Zaka, které podle ucitelek ukazuji
jeho pozornost. Nejcastéji zminovanym jevem bylo ukazovani si prstem ¢i zalozkou se
Sipkou. Zarovei zde byl hlavni rozpor mezi tim, co je vnimano jako pozitivni a co je vniméno
jako negativni znak. Néktera z ucitelek brala ukazovani si v textu jako pozitivni, jind zase
jako negativni. Ackoliv je to zajimavy ukaz, na popis vysledki to v zavéru nema zadny efekt.
Da se fict, ze pokud si dité béhem ¢teni ukazuje (¢i neukazuje), at’ uz prstem nebo zalozkou
se Sipkou, je to pro ucitelky dulezity ukazatel behavioralnich pozornostnich projevu ditéte
pfi praci se ¢tenym textem. Druhou €asto zmiflovanou charakteristikou je sledovani textu
o¢ima. Diraz je kladen také na to, Ze dité vi, kde se zrovna Cte. Tento popis je na hrané
s pfimym pozorovanim a navaznou situaci, nicméné¢ jsem se rozhodla zafadit ho sem, ackoliv

nemame jasny kli¢, jakym zplisobem ucitelky tuto skute¢nost vyctou. Poslednim faktorem
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je pak realita, Ze se zak nenecha rozhodit néjakym ruchem z okoli, at’ uz to jsou projizdéjici

auta, ¢i ostatni spoluzéci.

Primé pozorovani - indikuje pozornost
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ne/ukazujesi  sleduje text o¢ima  vi, kde se ¢te nenecha se
rozhodit

BehaviordIni chakakteristiky

Graf'¢.1 — Behavioralni charakteristiky Zaka indikujici pozornost (primé)

V grafu €. 2 mizZeme vidét ndsledné situace, dle kterych ucitelky mohou vycist, ze zak daval
b&hem cteni pozor. Nejcastéji zminovanym je fakt, ze dité rozumi pre¢tenému textu neboli
ze Cte s porozuménim. To, jakym zplisobem je tato skutecnost ovérovana, jiz nebylo soucasti
odpovédi ve screeningu. Dal§imi dilezitymi ukazateli jsou schopnost odpovidat na otazky
tykajici se prectené¢ho textu a dovednost ho prevypravét. Mezi popisy bylo také zminéno, ze

se dit¢ dopta, kdyz néCemu nerozumi.

Nasledna situace - indikuje pozornost
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Charakteristiky ex post

Graf'¢.2 — Behavioradlni charakteristiky Zdaka indikujici pozornost (ndsledné)
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Z grafu ¢. 3 miZeme vycist behavioralni ukazatele zdka, které dle ucitelek poukazuji na
nepozornost ptfi Cteni. Patii sem predevsim to, ze se dité¢ nechd rozhodit ruchy z okoli.
Konkrétné byly zminovany napiiklad zvuky z ulice (projizdé€jici auto). Dulezitym faktorem
ukazujicim na nepozornost je pro u¢itelky také to, ze zak nevi, kde se ¢te. Casto zmitované
byly také rtizné interakce se spoluzdky béhem cteni, jako otaceni se na n¢, nebo povidani si
s nimi. Podobnou roli hraje také psychomotoricky neklid, ktery se vyznacuje houpanim se
na zidli, hybanim nohama nebo klepanim jimi o zem. Nepozornost byla také ur¢ovana tim,

ze si dité s nécim hraje. Konkrétné zminované jsou pravitka, tuzky ¢i vlasy.

Pfimé pozorovani - indikuje nepozornost

30
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Pocet zaku

Behaviordlni charakteristiky

Graf'¢.3 Behavioralni charakteristiky Zaka indikujici nepozornost (primé)

A jako posledni, graf €. 4 ukazuje navazné situace, které umoziuji ucitelkdm vy¢ist, ze zak
béhem cteni nedaval pozor. Dulezitym znakem indikujicim nepozornost je neporozuméni
¢tenému textu. Jak jsem jiZz zminovala vySe, nemame dolozeno, jakym zplisobem je tato
skutecnost zjisStovana. Stejn€ dllezitym faktorem je také to, Ze dité¢ neni schopné pfi ¢teni
ostatnich 74kl udrzet pozornost. Tento bod je na pomezi mezi pozorovatelnou situaci a
dasledkem, ale rozhodla jsem se ho zminit zde, jelikoz neni jasné, zda to ucitelky zjiStuji
pouhym pozorovanim. Poslednim zminénym je neschopnost odpoveédét na otazky tykajici

se prectené¢ho textu.
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Ndsledna situace - indikuje nepozornost
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Graf'¢. 4 — Behaviordlni charakteristiky Zaka indikujici nepozornost (nasledné)

Zde mi pfijde zajimavé poukédzat na studii Samuelse a Turnura (1974), kterou jsem
predstavila v kapitole 2.3 Souvislost pozornosti a cteni. Autoii zkoumali pozornost
s vyuzitim bodovaciho listu, ktery zahrnoval pozorovatelné chovani zakt indikujici
pozornost €1 nepozornost. Soucasti hodnoceni byly konkrétni znaky ukazujici, Ze dit¢ dava
pozor — zaméteni o¢i na text nebo ucitele, aktivni ucast na néslednych cvicenich ¢teni,
sledovani tabule, dodrZzovani pokynil ucitele) a znaky ukazujici, ze dité¢ pozor nedava —
nerespektovani pokynt, zavirani o¢i béhem prace, hrani si s predméty nesouvisejicimi
s ucenim). Nékteré z uvedenych znakt se objevily 1 ve vysSe popsanych vysledcich naseho

screeningu behavioralnich projevl pozornosti.

vvvvv

ukazateli pozornosti pii ¢teni je pro ucitelky to, Ze si Zak ukazuje prstem ¢i zalozkou se
Sipkou, Ze se nenecha lehce rozhodit okolnimi zvuky a vi, kde se zrovna c¢te. Posléze si to
mohou ovéfit tim, Ze sleduji, zda zadk rozumi ¢tenému textu, jestli je schopen odpovidat na
otazky ohledné precteného a prevypraveét jeho obsah, nebo jestli se aktivné pta na véci, které
mu nejsou jasné. Negativnimi ukazateli (tzn. ukazateli nepozornosti) jsou obecné absence

toho, co predpokladame, Ze funguje.

S témito zjisSténymi klicovymi momenty by bylo mozné vytvofit sérii otazek pro dotaznik,
ktery by umoznil ucitelim poskytovat odpovédi, jeZ by uz mohly byt ¢iselné hodnoceny.
Takovy dotaznik by mé¢l za cil kvantifikovat miru projevii sledovanych vlastnosti a mohl by

fungovat jako screeningovy nastroj pro hodnoceni pozornosti.
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4. Diskuze

Prace zkoumala souvislost mezi vizualni pozornosti a gramotnostnimi dovednostmi u déti
na pocatku skolni dochazky. Vyzkumna Cinnost kombinovala kvantitativni a kvalitativni
analyzu, coz umoznilo ziskat komplexni pohled problematiky. V praci jsou stanoveny dva
cile — pokusit se zachytit souvislost vizudlni pozornosti a gramotnostnich dovednosti na
datech ziskanych od ¢esky mluvicich déti a zkusit navrhnout zplsob, jak hodnotit projevy

pozornosti zprosttedkované od ucitela.

Co se tyce souvislosti mezi ¢tenim a pozornosti, z vysledkt mé prace vyplynulo, Ze pfesnost
a rychlost vizualni pozornosti nemaji uzkou korelaci se ¢tenim a jeho dovednostmi, coz je v
zejména ty zahrani¢ni, naznacuji, ze existuje vyznamnad spojitost mezi pozornosti a
schopnosti ¢teni u déti. Vysledky téchto studii ukazuji, ze pozornost mize hrat kli¢ovou roli
pfi rozvoji dovednosti Cteni, a to jak v oblasti rozpoznavani slov, tak i ve vizualnim a
fonologickém rozpoznavani. Toto se v naSem vyzkumu nepotvrdilo. Mlizeme se zamyslet
nad tim, co by mohlo stat za rozporem mezi mymi vysledky a ptedchozimi vybranymi

studiemi.

Odlisnost miize byt zpiisobena rozdilnymi metodickymi postupy. Kazdéa studie mize mit
jiny zptsob sbéru dat, pouZité testy a analytické pfistupy, coz miize vést k rozdilnym
vysledkiim. Mnou pouzité testy jsou psychodiagnostické standardizované nastroje, které by
mély zarucit vétsi spolehlivost a validitu vysledkd. Nicméné, tyto testy mohly méfit jiné
aspekty pozornosti a ¢teni nez ty, které byly pouzity ve vybranych studiich. Také je mozné,
ze dilezitym faktorem mohly byt kulturni a jazykové rozdily, které mohou mit vliv na
vnimani ¢teni a pozornosti. V kazdé zemi se déti mohou ucit Cist rozdilnym zpisobem a
ucitelé mohou klast dlraz na jiné aspekty. Je mozné, Ze se né€kde preferuje rychlost Cteni,
nékde zase spi§ porozuméni. To se mlze tykat i pozornosti, kterd se v riznych tiidach miize
u 74kl projevovat jinak. To znamena, Ze vyzkum provadény na ¢esky mluvicich détech miize
pfinést jiné vysledky neZ uplné stejn€ provadény vyzkum na détech ze zahranici. Je dilezité
si uvédomit, ze kazdy vyzkum piinasi sviij unikatni pohled na danou problematiku. To ndm
umoziuje 1épe chépat sloZzitost této oblasti a hledat rlizné ptistupy k vyuce a podpoie déti

v jejich rozvoji.
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Ptinos této ¢asti prace spociva v tom, zZe pfinasi nové poznatky o vztahu mezi pozornosti a
gramotnostnimi dovednostmi u ¢esky mluvicich déti. Zjistili jsme, Ze rychlost, s jakou déti
provade¢ji ukoly vyzadujici vizualni pozornost a fonematické povédomi, miize byt klicovym
faktorem. To znamena, ze nejen to, co déti umi, ale také jak rychle to dokazi udélat, miize
ovlivnit jejich schopnost cist. Dulezité je také zdaraznit, ze vyzkum v Ceském kontextu
tykajici se spojitosti mezi ¢tenim a pozornosti je stale nedostate¢ny. Tato prace miize pfinést
novy pohled a data k této problematice, zejména s ohledem na specifika ¢eského prostiedi a

vzdélavaciho systému.

Co se ty¢e navrhovani zpiisobu hodnoceni projevii pozornosti, vytvofily jsme s mou vedouci
screening behaviordlnich projevil pozornosti, ktery predkladame v samostatné kapitole této
prace. Vysledky ztohoto screeningového dotazniku ukazuji, jakym zpiisobem ucitelky
pfemysleji o projevech pozornosti u svych zaka a ¢eho si nejvice v§imaji. Zde se ukazal
zajimavy ukaz, kdy pro nékterou pedagozku bylo konkrétni chovani zdka znamkou
nepozornosti, ale pro jinou znamkou pozornosti. Ac¢koli to pro mou praci nebylo vlastné
relevantni, v pfipad¢ tvorby dal§iho screeningu by to roli hrat mohlo. Pfemyslim nad tim, ze
vysvétlenim této nesrovnalosti by mohly byt odlisné pedagogické piistupy, které pedagozky
bézné pii vyuce uzivaji. Ackoli kazda ze tii ucitelek, které byly zapojeny, pracuje na stejné
Skole, kazda mize mit za sebou jiné zkuSenosti s riznymi zaky. To mize ovliviiovat pfistup
k tomu, jak kazdd vnimé behavioralni znaky pozornosti ditéte. V kazdém ptipad¢ by bylo

zajimavé tuto oblast prozkoumat a ziskat vice uceleny pohled.

Obecné muze tento material poslouZit jak v poradenském, rodinném ¢i Skolnim systému jako
ukazatel pozornosti a mize se s nim dale pracovat na vytvofeni komplexniho systému
zjistovani téchto projevli. Nicméng¢ je tieba promyslet relevanci takového nastroje, jelikoz
dava smysl nabidnout takovy screening do Skol, ale bylo by uzite¢né nejdiive prozkoumat
souvislost pozornosti s porozuménim ¢tenému nebo jinou oblasti, kterd se casto objevovala
v charakteristikach, které¢ sepsaly ucitelky. Je mozné, Ze by screening mohl souviset s SirSim

ucebnim profilem ditéte.
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5. Limity

Zde je dulezité upozornit na jisté limity, které mohou omezovat pritb¢h vyzkumu, zpracovani

studie ¢i zavérecného vyhodnocovani vysledku.

Vyzkum byl proveden na relativné malém vzorku déti z konkrétniho mista, coz omezuje
zobecnéni vysledkti na celou Ceskou republiku a miZe vést k nedostateéné
reprezentativnosti. ACkoliv toto rozhodnuti bylo zdamérné, aby se minimalizovaly proménné
ovliviyjici vysledky, budouci studie by mohly pokracovat ve zkoumani této problematiky
na vétSim vzorku z riznych oblasti a také se vice zaméfit na specifika ceského vzdélavaciho
prostiedi. S tim souvisi také omezenost kontroly vnéjsich faktorti, jako jsou sociokulturni
faktory ¢i rodinné zdzemi. Dokazi si predstavit, ze pokud by se studie provadéla ve vétsi

oblasti, tak by bylo tieba zajistit kontrolu téchto proménnych.

Véiim, Ze by bylo mozné stanovit konkrétnéjsi otdzky a hypotézy tykajici se povahy daného
vztahu (napf. kauzalita...), nicméné€ vzhledem k povaze mé bakalafské prace jsem se t€mito
problémy nezabyvala a zlstala Cisté u korelace. Vyzadovalo by to propracovangjsi metody
vyhodnocovani dat a pravdépodobné i jeho sbéru. V tomto ptipadé jsem tedy zvolila nejlepsi

mozny postup pro prozkoumani problému, ktery jsem si pro praci vymezila.

Dale vidim jisté omezeni v nedostatku srovnédni s ¢eskymi studiemi, jelikoZ jak jsem jiz
zminovala, tato problematika je u Cesky mluvicich déti nedostatecné prozkouména. To
omezilo porovnani vysledku a interpretaci védeckého piinosu. Bylo by tedy uzitecné se do
budoucna vice zaméfit na vztah pozornosti a ¢teni u ¢eskych déti na poc¢atku povinné Skolni

dochéazky.

Omezeni se také objevila pfi zhodnocovani vysledkid screeningu behaviordlnich projevi
pozornosti, jelikoz se ukdzalo, Ze neni mozné tyto vysledky spojit s n¢jakou ciselnou
hodnotou, ktera by vyjadfovala intenzitu daného projevu. Proto s informacemi ziskanymi
timto nastrojem pracuji jako s nabidkou, kterd muze slouzit jako voditko pro né¢jaké
teoretické budouci zpracovani propracovanéjSiho screeningového dotazniku. A 1 tato
nabidka ma jisté limity, jelikoZ screening vypliovaly pouze tfi ucitelky a tak jsou vysledky

omezené na jejich subjektivni nazor.
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6. Zaver

Tato bakaléi'ské prace se zabyvala souvislosti ¢teni a vizualni pozornosti u zakt na pocatku
povinné skolni dochazky. V prvni teoretické Casti se prace vénovala zakotveni pozornosti
jako takové, zaméiila se na jeji definice, d€leni a diagnostiku. Také zde zazné€ly zékladni
informace o ¢tenarské gramotnosti, jeji definici a konkrétnich gramotnostnich dovednostech,
jako jsou fonematické povédomi, znalost pismen a rychlé jmenovani. Zavér teoretické ¢asti
ukazuje souvislost pozornosti a ¢teni ve svétle nékterych vybranych zahrani¢nich studii a

popisuje problematiku tohoto tématu v ¢eském prostredi.

V empirické ¢asti byly stanoveny cile a dvé konkrétni vyzkumné otazky, byla predstavena
metodologie celého vyzkumu, vniz zaznivaji informace o vyzkumném souboru,
harmonogramu priibéhu vyzkumu, nastrojich a procedurach pro sbér dat a postupech pro
vyhodnocovani dat, a také je zde samostatna kapitola popisujici vysledky vyzkumu. V této
kapitole se prace vénovala deskriptivni statistice, korela¢ni analyze, screeningu

behavioralnich projevil pozornosti a vSem zjisténym vysledkim.

V préaci byla také diskuze nad celkovou studii, pribéhem vyzkumu a nad zjiSténymi

vysledky a déle se dalo docist i o limitech, které vidim v mé bakalaiské praci.

Bakalarska prace si kladla dva cile. Prvnim bylo zkusit zachytit souvislost vizualni
pozornosti a gramotnostnich dovednosti na datech ziskanych od ¢eskych zak. K tomuto cili
byla formulovana i konkrétni otdzka: ,,Jak tésnou souvislost vykazuji vysledky v testech
vizudlni pozornosti s vysledky v testech ¢teni a v testech pregramotnostnich dovednosti u
déti na pocatku povinné Skolni dochazky?*“. Po provedeni korela¢ni analyzy se ukazalo, ze
pfesnost a rychlost vizualni pozornosti nekoreluji s témét zddnymi ¢tendiskymi tulohami.
Projevila se tizka korelace mezi efektivitou fonematického pové€domi a rychlosti vizualni
pozornosti, nicméné to lze vysvétlit spiSe charakterem danych uloh nez vyvojovou
souvislosti. V tomto sméru se tedy cil pln€ nepodatilo splnit, jelikoZ souvislost nebyla
zachycena v dostatecné mife. Co se tyCe odpovedi na otazku, tak dle vysledk, které se mi
podafilo zachytit a zhodnotit, jsem souvislost témét Zaddnou nezaznamenala. Ackoliv jsem

vvvvvv

korelace nepotvrdila.

Druhy cil se zaméfil na navrhnuti zptisobu, jakym by bylo mozné hodnotit projevy

pozornosti zprostfedkované od uciteld. I zde jsem si stanovila konkrétni otazku, ktera zni:
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»Jak zhodnotit, poptipadé navrhnout pozorovani pozornostnich projevll zakl v situacich,
kdy pracuji se ¢tenym textem?*. S mou vedouci jsme piedstavily screening behavioralnich
projevt pozornosti, diky kterému jsme ziskaly uzite¢nd data od tfidnich ucitelek zapojenych
zak pfti ¢teni ukazuje ¢i neukazuje, zda se necha lehce rozhodit zvuky z okoli a jestli vi, kde
se zrovna v textu ¢te. Tyto informace si mohou ovéfit tim, Ze zjistuji, zda dité¢ rozumi
¢tenému textu nebo jestli zvladne odpoveédét na otazky ohledné piecteného. Tato shrnuti
jsme nabidly jako voditko pro teoretické vytvoreni n¢jakého komplexnéjSiho néstroje na
zjisténi pozornosti. Tento cil se da tedy oznacit za splnény. Co se tyCe otazky, postup
hodnoceni a navrhovani nastroje jsem popsala v kapitole 3.2.3 Nastroje, metody a procedury

pro sber dat.

Celkové lze fici, Ze spojitost mezi ¢tenim a pozornosti zlstava zajimavym a dileZitym
tématem, které si zasluhuje dalSi vyzkum a pozornost v kontextu vzdelavani déti nejen

v zahranici, ale 1 u nas.
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