Posudek vedouci pro bakalafskou praci Adély LeSkové

»Souvislost vizudlni pozornosti a ¢teni na poc¢atku skolni dochazky“

Prace kolegyné LeSkové se vénuje relevantnimu v kontextu poradenské psychologie velmi zajimavému
tématu — souvislosti vizualni pozornosti, velmi c¢asnych projevll c¢tenarskych dovednosti a
predc¢tenarskych dovednosti u déti z prvnich ro¢nikd zakladnich skol. Kolegyné LeSkova realizovala
v ramci svého bakaladfského projektu vlastni empiricky vyzkum, na jehoz podkladé také ndsledné
sestavila a zpracovala text bakalarské prace.

Predkladana prace je strukturovana do dvou vétsich celk(: do oddilu vénovaného prehledu stézejnich
poznatk(§ z odborné literatury, které mohou pomoci porozumét hlavnimu tématu prace. Za cenou a
zaroven velmi pékné zpracovanou ¢ast Teoretickych vychodisek povazuji kapitolu 2.3, ve které
kolegyné Leskova nabizi prehled vysledk(l provedené reserse k tématu studia souvislosti pozornosti a
¢tenarskych ¢i pisatelskych dovednosti u rané skolnich déti. Zajimavé je, Ze v tomto prehledu kolegyné
neopomiji zdliraznit i postupy, kterymi je vyzkum v této oblasti realizovan. Text oddilu Teoretickych
vychodisek je zpracovan Ctivé, strucné a hutné a dle mého nazoru poskytuje ¢tenari podstatné opory
pro porozuméni stéZzejnim aspektim zkoumaného problému. Z hlediska formalnich naleZitosti se mi
zd3, Ze neni konzistentné vyuZivana jen jedna citacni norma (viz zejména citace praci publikovanych
pocetnéjsimi tymy védca).

Empiricky oddil prace prehledné, nalezité strukturované a peclivé popisuje vysledky provedené studie
souvislosti vizualni pozornosti a (pfed)ctenarskych dovednosti. V Gvodnich kapitolach tohoto oddilu
autorka srozumitelné vymezuje cile vyzkumu a realisticky formuluje vyzkumné otazky. Trochu ku Skodé
srozumitelnosti prace a povahy navrzenych postup(ll a procedur pro realizaci prace vnimam, ze v kap.
3.1. autorka nepracuje s oporami z vyzkumu, které na str. 8 v kap. 1. Uvod zmifiuje jako stéZejni
inspiraci pro vlastni bakalarskou praci. Zejména pro porozuméni ndsledujicim kapitoldam vénovanym
nastrojam volenym pro sbér dat i metodam posuzovani pozornosti, které byly v projektu vyuzité, by
toto peclivé zhodnoceni vysledkd prace Maurerové (2021) prospélo. K popisu metodologie
realizovaného vyzkumu nemdm zdsadni pfipominky, popis je peclivy a srozumitelny a respektuje
zvyklosti kvantitativné orientovaného psychologického vyzkumu. Jedinou kritickou pripominku mam
obsahu posledniho odstavce kap. 3.2.3.- kde se domnivdm, Ze autorka zaménuje popis uplatnéného
nastroje pro sbér dat s popisem vysledku jeho uZiti (jde v zasadé uz o interpretace zjisténych vysledka).

Vysledky provedeného vyzkumu jsou prehledné prezentované. Nejprve je pozornost — v souladu
s vymezenymi cili vyzkumu- vénovana popisu vykonovych profilll sledovanych déti ve vsech
pozorovanych aspektech pozornosti, ¢teni a predctenaiskych dovednosti a povaze korelacnich vztahl
mezi sledovanymi proménnymi (dovednostmi). Od kapitoly 3.3.3. jsou Ustfednim tématem popisu
vysledky uZitého nastroje pro zhodnoceni behaviordlnich projevli pozornosti ocima uditell
zkoumanych déti.

K obhajobé navrhuji kolegyni LeSkové:

1) Vrétit se duaslednéji kinterpretaci zjisténych korelacnich vztahl. Zhodnoceni vysledki
korelacni analyzy, které je Ctenafi nabidnuto v kap. 3.3.2.3, pUsobi znacné nejisté. Podstatnym
zjisténim korelacnich analyz v provedeném vyzkumu je fakt, Ze test zvoleny pro zhodnoceni
pozornosti vizualni pozornosti (Sindelarova 2016), nevykazuje statisticky vyznamné korelacni
vztahy se Zadnym z uZitych test( ¢teni. Na druhou stranu ale fakt, Ze ziskana data poukazuji na
vyznamnou korelacni souvislost rychlosti zpracovani Sindelarové testu vizudlni pozornosti a



2)

rychlosti zpracovani testu fonematického uvédomovani (konkrétné Elize hlasek) bychom
neméli prehlizet. O ¢em tato souvislost mizZe vypovidat, pokud budeme chapat fonematické
uvédomovdni (sledované testem Elize hldsek) jako klicovou bazovou dovednost pro vyvoj
pocatecniho cteni (viz kapitola 2.2.1) ? Co kdyZ souvislost pozornosti a ¢teni pravé bazové, tzv.
predc¢tenarské dovednosti zprostfedkuji? Zaroven, pokud pripustime autorcinu interpretaci
z prvniho odstavce kap. 3.3.2.3, Ze ,... rychlost, sjakou dité tyto ulohy (pozornost a
fonematické uvédomovani) provadi je dllezitéjsi nez kvalita...” (str. 44) ... co to o zkoumané
souvislosti vypovida? Ze pozornost rozhoduje predeviim o tom, jak plynule dité dekéduje
(realizuje ¢teni ve smyslu pohotovosti provazovani foném a graféma) pri zpracovani textu?
Peclivé promyslet a v ramci obhajoby zhodnotit a konkretizovat stéZzejni vysledky provéreni
navrzeného screeningu behaviorélnich projevl pozornosti. Grafy na strané 46 — 48 poskytuji
mimoradné zajimavy material, jehoz zhodnoceni by si zaslouzilo vice nez jen upozornéni na
existenci ,nékterych” shodnych zjisténi se studii Samuelse a Turnura (1974) a jeden selektivné
zhodnocujici odstavec (druhy odstavec na str. 48) .

Celkové praci kolegyné LeSkové hodnotim jako zdafily badatelsky pocin se zajimavymi a pro
poradenskou praxi obohacujicimi vysledky. V pribéhu nasi spoluprace kolegyné Leskova opakované
prokazovala ochotu ucit se nové vécia zdjem o problematiku psychodiagnostické prace s rané skolnimi
détmi. Na textu bakalarské prace pracovala pribéiné a zodpovédné zapracovavala mé pripominky
k rdznym fazim tvorby vysledného textu prace.
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