sPosudek bakalarské/magisterské diplomové prace

Student: Jana SOTONOVA

Obor: Utitelstvi 1. stupeii ZS

Nazev prace v eském jazyce: Aplikace konstruktivistickych prvki do vyuky

Ceského jazyka v 1. roéniku ZS

Nazev prace v anglickém jazyce: Application of Constructivist Elements in the
Teaching of the Czech Language in the First

Year

Vedouci prace: PhDr. Gabriela BabuSova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Eliska Dolezalova, Ph.D.

Typ posudku: vedouciho prace

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cili a validita zavéra B

Slovni komentar:

Ocenuji, Ze autorka DP zpracovala aktudlni téma, které si stile hledd své misto v teoretické i

praktické oblasti vyuky ¢eského jazyka a literatury.

Po dobu tvorby DP se diplomatka v rdmci svych moznosti zajimala o danou problematiku,

projevovala snahu a iniciativu, predevsim pii tvorbé pfiprav a analyze ziskaného materialu.

Prace je znacnym piinosem pro pedagogickou praxi, predev§im pak s ohledem na aplikaci
stézejniho uciva ve 2.ro¢niku. Veskeré nize uvedené udaje je potieba vnimat jako doporuceni, ktera
by celkové zvedla Groven prace a méla by diplomatku nasmérovat k sebereflexi, kterou by méla

prokazat pii obhajobé diplomové prace.

Autorka se snazila pfi tvorbé prace pracovat s aktudlni dostupnou literaturou, piesto nekteré tituly
nebyly zminény nebo nebyly dostatecné citovany a vyuzity, napt. STEPANIK, Stanislav., Martin,
CHVAL Konstruktivismus jako cesta ke zlepSovani vysledkii vzdélavani v ceském jazyce. Studia

paedagogica. 2016, ro¢. 21, ¢. 1, s. [35] -56.




Pouziti citacni normy je znacné rozkolisané, coz je patrné napi. pouzivanim rozdilného zapisu
citace, napft. s.11, 17, 18, 24, 25, 26, kde se objevuji rozdilné zapisy, chybéjici nebo nadbytecné
mezery. Nas. 40 je uvedeny autor (S. Stépdnik a kol, 2020, strana 39) zapsan kurzivou, naopak na
s. 28 neni oznacena citace kurzivou. Na s. 23 je uvedeno: Podle Skalkové...v odstavci vSak neni
uveden odkaz na literaturu. S ohledem na téma by bylo rovnéz zadouci vyuziti vétsiho poctu
zahrani¢nich zdroji a Cast&jsi prace s poznamkovym aparatem pod Carou, ktery velmi uZitecné
poskytne ¢tenafi doplitujici informace a citace, které v samotném textu prekazely.

V celkovém seznamu pouZitych zdroji jsou nékolikrat uvedena stejnd jména: HAJKOVA, Eva,
Eva HAJKOVA, Klara ELIASKOVA, Cudmila LIPTAKOVA a Marta SZYMANSKA. Kapitoly z
didaktiky &eského jazyka pro 1. stupefi ZS: pro studium a praxi. Vyd. 3., dopl. [Praha]: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2021. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-7603-268-2

CECHOVA, Marie, Eva HAJKOVA, Klara ELIASKOVA, Ludmila LIPTAKOVA a Marta
SZYMANSKA. Cestina — fe¢ a jazyk: prehled a slovniky. Vyd. 3., dopl. Praha: ISV, 1996.
Jazykovéda (Institut socialnich vztahil). ISBN 80-858-6612-9.

CERMAK, Frantisek, Eva HAJKOVA, Klara ELIASKOVA, Ludmila LIPTAKOVA a Marta
SZYMANSKA. Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. Vyd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0154-0.

STEPANIK, Stanislav, Eva HAJKOVA, Klara ELIASKOVA, Cudmila LIPTAKOVA a Marta
SZYMANSKA. Skolni vypravy do krajiny &estiny: didaktika ¢eského jazyka pro zakladni $koly.
Plzen: Fraus, 2020. Pedagogické a psychologické studie. ISBN 978-80-7489-595-1.

V tomto pripadné bude zcela jisté nutné vlozit errata.

V teoretické ¢asti s ohledem na téma prace vnimam nepomeér mezi obsahem kapitoly 4.5, ktera je ve
srovnani s dalSimi kapitolami této ¢asti tvoiena 3 stranami.

Prakticka ¢ést je ve srovnani s teoretickou ¢asti kvalitngji zpracovand. Presto milize byt pro Ctenaie
formulce cile obecnd, nejasna. ...Je zamérena na objevovani prekonceptii u zaki. Lze se pouze
domnivat, co bylo zdmérem. V kap. 6. 1, kterd se zamé&fuje na cile a metodologii neni pfili§ patrné,
7e na ZS Zajetice byly vyuka dle piiprav realizovana diplomatkou, tudiz nebyl proveden rozhovor.
Praci by obohatilo vétsi propojeni mezi teoretickou a praktickou ¢asti prostfednictvim odkazli na
konkrétni kapitoly.

Za pfinos prace povazuji autentické prepisy vypovédi z vyu€ovacich lekci, ze kterych je mozné se
poucit a vyvodit didakticka doporuceni, o které se autorka pokusila. Analyzy vyzkumnych Setfeni
obsahuji interpretaci a didaktickd doporuceni, by si zaslouzila v nékterych pifipadech vhodné;jsi
stylizaci a odbornéjsi terminologii. Prace je vhodné doplnéna fadou ilustrativniho a inspirujiciho
materialu.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu B-C
23 Dodrzeni cita¢ni normy C-D
24 DodrZeni stylové normy C-D
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B




Slovni komentar:

V DP se objevuje n€kolik nejasnych formulaci, napt. v abstraktu ...psani i,i/y,y tvrdych a mékkych
skupinach, psani u, 1 a vyznamove vztahy slov.

Je patrno rozkolisani v pouzivani pojmu tvrdé a mekkeé slabiky/ skupiny, pt. tvod a s. 9, s.133 popis
obrazku 11.

Bohuzel, prace obsahuje n¢kolik hovorovych vyraza: tohohle, tomhle, poprali statecné, padaly
riizné navrhy napt. s. 9, 68, 79, 135. Dale je patrny Casty vyskyt opakujicich se slov, napft. s.

52 /pozor/, nespravna stylizace a formulce vét/myslenek: s. 79 ...poprali statecne...,

s. 101, 118 Sem tam se..., Zaci to celkem zvladli v pohode, s. 137 Kdyz Zaci se snaZzili..., s.46 ...
netusili, o co se jednd..., s. 47 Zkuste ve skupiné se zamyslet..., s. 84 a 91 Zdci si ujisti pochopent
zjisteného pravidla.

V praci se ojedinéle objevuji pieklepy, pravopisné chyby, chybéjici interpunkce, napt. s. 66 ... ale
nakonec skupiny pracovali a ozyvali se z nich... nebo s. 96 Zaci neznaji tolik slov s 1, 1i, tak aby
meéli moznost vymyslet dalsi slova.

Na s. 15 uvedla autorka jméno D. Gavora, lze se domnivat, Ze se jedna o pteklep.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace ne/spliiuje pozadavky kladené na dany typ zaveére¢né kvalifikacni prace ve
studijnim oboru

Préce je/neni v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji/nedoporucuji k obhajobé.

4 - OTAZ KY ANAMETY PR, 118 O OBHAJOBU

4.1 Objasnéte pojem: mekka/tvrda skupina souhlasek. Jaka byla ocekavana odpovéd na otdzku
uvedenou na s. 101: Kdy se pise mékka skupina souhlasek a kdy tvrda skupina souhldsek?

4.2 Prokazte propojenost nékteré kapitoly/podkapitoly teoretické ¢asti s praktickou ¢asti.

4.3 Proc jste ocekavala velké rozdily u vybranych §kol s ohledem na lokalitu a gender?

4.4 Objasnéte, co bylo zamysleno cilem: Je zamérena na objevovani prekonceptii u zdkiu, jak
bylo cile dosazeno.

4.5

4.6

4.7

Celkove povazuji praci za pfijatelnou, zejména jeji praktickou ¢ast a pfilohy. Je vSak potieba
diplomatku upozornit, Ze u obhajoby bude nutné prokéazat dostate¢nou jazykovou a stylizacni
vybavenost.
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