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Priibéh obhajoby: Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zavéry diplomové

prace.

Predsedkyné¢ komise akcentovala velmi neuspokojivou jazykovou
uroven prace. Problematicka je formulacni dovednost studenty, a to
nejen v pisemném, ale i mluveném projevu. Vyzkumny cil a
metodologii studentka predstavila az s dopomoci. Vysledky byly
predstaveny nepiesvédcCive. Interpretace vysledki prace byla laicka,
nepodlozena srovnanim vysledkt vyzkumu s referencnim vzorkem.
Vzhledem k tomu, ze studentka shromazila material cenny pro
vyuku, jeho piipadné vyuzitim, ptiklonila se komise pii hodnoceni
této hrani¢ni prace ke znamce dobfe.

Vedouci i oponent prace trvaji na vloZeni errat Seznamu literatury.
Otazky a naméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Objasnéte pojem: mekka/tvrda skupina souhlasek. Jaka byla
ocekavana odpoveéd na otazku uvedenou na s. 101: Kdy se pise
mekka skupina souhlasek a kdy tvrda skupina souhlasek?

2. Prokazte propojenost n¢které kapitoly/podkapitoly teoretické Casti
s praktickou ¢asti.

3. Proc jste ocekavala velké rozdily u vybranych Skol s ohledem na
lokalitu a gender?

4. Objasnéte, co bylo zamysleno cilem: Je zaméfena na objevovani
prekoncept u zaki, jak bylo cile dosazeno
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Jak souvisi 2. kapitola s tématem prace a jak konkrétné ji
vyuzivate v empirické ¢asti prace? Uved’te prosim konkrétni
teoretické poznatky.

2. S oporou o odborné zdroje vysvétlete vyznam terminu
»prekoncept ve vztahu k své praci. Povazujete za prekoncept myj.
»zkuSenosti z rodiny ¢i od sourozence* (s. 44)? Uved'te prosim, které
konkrétni prekoncepty o danych jazykovych jevech predpokladate u
zakt? Vyber konkrétniho jazykového jevu ponechdm na Vés.

3. Vyberte si jednu aktivitu, kterd je zaloZena na konstruktivismu a
kterd se v ramci vyzkumu osvéd¢ila. Tuto aktivitu piedstavte a
reflektujte jeji vyuziti.

Odpovédi na otazky vedouci i oponentky byly neptesvedcive.

dobie (3)
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