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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva diagnostikou obtizi zakt v didaktickych testech pfi vyuce
CLILem integrujici matematiku a angli¢tinu. CLIL je zkratka anglického terminu ,,Content
and Language Integrated Learning“, aje to metoda, kterd spojuje vyuku odborného
pfedmétu a jazyka. Cilem prace bylo vytvofit a vyzkousSet v praxi didaktické testy, které
jsou vhodnym nastrojem pro ur¢ovani zdrojui obtizi pfi vyuce CLILem, kde se integruje
matematika a anglicky jazyk, a zjistit, zda lze pomoci téchto testl pii analyze vysledkl
zéka v jednotlivych ulohach urcit, zda ma zék obtize s matematikou nebo anglictinou.
Prace se zabyva také otazkou, jaky vztah maji k vyuce CLILem Zaci konkrétni ¢eské Skoly

a jak k vyuce v té samé skole pristupuji ucitelé.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole je shrnuto teoretické pozadi metody
CLIL, dalsi dv¢ kapitoly jsou zamétfeny na hodnoceni obecné a hodnoceni v CLILu a jsou
zde uvedeny nékteré vyzkumy tykajici se hodnoceni v CLILu. Ctvrta kapitola je ¢asteéné
teoreticka a Caste¢né prakticka a jsou zde popsany zkusenosti a vlastni vyzkum tykajici se
planovani a cild vyuky a implementace CLILu do vyuky. Pata kapitola je zaméfena na
hodnoceni vyucovaci jednotky, hodnoceni efektivity CLILu a hodnoceni Zakt a obsahuje
vysledky provadéného dotaznikového Setifeni s zdky auciteli stfedni odborné Skoly
a analyzu Ctyt typu testll, které je mozné pouzit k testovani zakd béhem CLILovych hodin.
U kazdého testu je provedena analyza Zakovskych feSeni obecné a u konkrétnich zaku je
provedena diagnostika, zda maji Zaci obtiZe v anglitiné nebo v matematice. Posledni

kapitola obsahuje diskuzi.

KLICOVA SLOVA
Content and language integrated learning, CLIL, hodnoceni, diagnostika obtizi,

matematika, anglictina, didakticky test, Zdkovska feSeni



ABSTRACT

The dissertation deals with diagnosing students' difficulties in didactic tests in CLIL
(Content and Language Integrated Learning) integrating mathematics and English. The aim
of the thesis was to design and analyze didactic tests that are suitable tools for identifying
sources of difficulties in CLIL teaching, where mathematics and English are integrated,
and to determine whether it is possible to analyze students' results in individual tasks in
these tests to determine whether the student has difficulties with mathematics or English.
The thesis also addresses the attitude of CLIL students and CLIL teachers of a specific
Czech school to CLIL teaching and learning.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter summarizes the theoretical
background of the CLIL method, the next two chapters focus on assessment in general and
assessment in CLIL, including some research on CLIL assessment. The fourth chapter is
partly theoretical and partly practical, describing experiences and original research related
to lesson planning, teaching goals, and CLIL implementation. The fifth chapter focuses on
assessment of teaching units, assessment of the effectiveness of CLIL, and assessment of
students. It contains results from a questionnaire survey with students and teachers of
a secondary vocational school and an analysis of four types of tests that can be used to
assess students during CLIL lessons. For each test, an analysis of students' solutions is
conducted, and a diagnosis is made as to whether students have difficulties in English or

mathematics. The final chapter contains the discussion.

KEYWORDS
Content and language integrated learning, CLIL, assessment, diagnosis of difficulties,

mathematics, English, didactic test, students' solutions
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Uvod

CLIL je zkratka anglického terminu ,,Content and language integrated learning* aje to
metoda vyuky, kdy se kombinuje vyuka jazyka a odborné¢ho piedmétu. Je to tedy jedna
z forem vyuky odborného predmétu, a zaroven jedna z forem vyuky ciziho jazyka, kdy vyuka
obsahu neprobiha kompletné v cizim jazyce, ale ptizpisobuje se zakiim a jejich potifebam,

a zaroven s obsahovymi cili napliuje vyuka i cile jazykové.

Vzhledem k charakteru dneSni doby, kdy globalizace stale vice pronikda do vSech oblasti
a technologicky pokrok neustdle urychluje tempo zmén, je klicové, aby naSe spolecnost
udrzovala krok stimto vyvojem. Jednou z dovednosti, kterou Zaci potiebuji, je schopnost
komunikovat v cizim jazyce, a CLIL je jednou z metod, kterym je moZné tento pozadavek
naplnovat. Je to metoda, kterd mize zdky motivovat, protoze jim ukdze, ze mohou jazyk
pouzivat mimo (pro nékoho nudné) ucebnice jazyka avyuzivat jazyk v praxi
k napliiovani jinych cilli nez jen jazykovych. CLIL muize byt motivacéni i tim, Ze mohou Zaci
zazivat Uspéch pii pouzivani jazyka, ato tieba i Zaci, ktefi si nesou punc toho, Ze jsou na
jazyk netalentovani a béhem standardnich hodin jazyka zazivaji neuspéch. Toto se obzvlast
tykd odbornych predméti jako je matematika, nebot’ je to predmét, ktery ma sice velké
mnozstvi odborné terminologie, ale Groven obecné anglictiny nutné pro vyuku a uceni nemusi
byt tak vysokd jako v n€kterych jinych pfedmétech (naptiklad v d€jepisu). CLIL muze Setfit
Cas, nebot’ se zaci uci jazyk b&hem uceni se jinym schopnostem a dovednostem. CLIL je
podle vyzkumii pro zaky prospéSny itim, ze miize rozvijet jejich kognitivni schopnosti,
komunikacni schopnosti a sebevédomi. V neposledni fadé¢ miiZze podporovat mezikulturni
povédomi, porozuméni a toleranci napf. tim, Ze se Zaci setkavaji s materidly z jinych kultur

(napt. Kim, 2020).

Hodnoceni v CLILu je velmi zajimavé a komplexni téma. Je to téma moderni, ale zaroven
v nékterych smérech neprobadané. Prestoze se jim zabyva fada odborniki, je naptiklad
naro¢né najit konkrétni zptisoby hodnoceni, které by mohl vyuZit ucitel v praxi. Pfi hodnoceni
je otazkou, co vlastné v CLILu hodnotit. Vzhledem k tomu, Ze CLIL je integrovana vyuka
odborného predmétu a jazyka, ucitelé mohou hodnotit pouze obsah, pouze jazyk, obsah
1jazyk zvlast, nebo obsah ijazyk dohromady. Z vyzkumi vyplyva, ze ucitelé hodnoti

nejCastéji pouze obsah. Vzhledem ktomu, Ze obsah se ale uci skrze jazyk, jazykové



schopnosti zaka ovliviiuji jeho schopnost porozumét obsahu. Z tohoto diivodu se domnivam,

ze pro ucitele nejvyhodnéjsi variantou je hodnotit obsah i jazyk dohromady.

Dalsim aspektem hodnoceni je to, jak diagnostikovat, zda obtiZze zZaka plynou z neporozuméni
obsahového pfedmétu nebo z neporozumeéni jazyka. Tato diagnostika mtze uciteli poskytnout
cennou zpétnou vazbu nejen o vysledcich a pokrocich jednotlivych zakt, ale icelé tfidy.
Ucitel mé dal$i moznosti, jak zjistit, kde ma zak obtize. Miize se zaka zeptat, vidi praci zaka
behem hodin, mize spolupracovat s dalSimi uciteli. Pesto ze svych zkuSenosti ucitele vidim
v ur¢ovani, kde ma zék obtize, smysl, a béhem své vyuky ho vyuzivam k dotvotfeni svého

celkového obrazu o zakovi a jeho vysledcich a pokrocich.

Ve své praci se zabyvam diagnostikou, jak urCit, zda ma zak obtize v matematice nebo
v angli¢tiné pomoci didaktickych testl. Cilem mé prace je najit didaktické testy, které jsou
vhodnym néastrojem pro urcovani zdroji obtizi pii vyuce CLILem, kde se integruje
matematika a anglicky jazyk, a zjistit, zda lze pomoci téchto testl pfi analyze vysledkt zdka
v jednotlivych tlohéach urcit, zda mé zék obtize s matematikou nebo anglictinou. Zabyvam se
také otazkou, jaky vztah maji k vyuce CLILem Zéci konkrétni ceské Skoly a jak k vyuce v té
samé Skole ptistupuji ucitelé.

Ve své praci shrnuji problematiku hodnoceni a CLILu, diskutuji tuto problematiku z pohledu
ucitele, predstavuji n¢kolik konkrétnich typt test, které jsem vytvarela a které je mozné
k diagnostice zdkovskych feSeni vyuZzit, analyzuji Zakovskd feSeni a hodnotim vhodnost
a pfednosti a nedostatky vybranych typu testd. Vzhledem k tomu, Ze ucitel, ktery chce ucit
CLILem, ato ptfedevS§im ucitel na urovni vysS$iho sekunddrniho vzdé€lani, nemd pfilis
moznosti najit konkrétni a praktické tipy k vyuce a hodnoceni, mtize prace informovat ucitele
vyuky CLILem o riznych piistupech k hodnoceni a pfipadné je inspirovat dal§imi zpisoby

alternativniho hodnoceni a alternativnimi testy.

Préace je rozdé€lena do Sesti kapitol. V prvni kapitole CLIL shrnuji teoretické pozadi metody
CLIL. V kapitole Hodnoceni se zamétuji na hodnoceni obecné a v kapitole CLIL a hodnoceni
uvadim nékteré vyzkumy tykajici se tohoto tématu. Kapitola Planovani a cile vyuky, pfiprava
materiali a implementace CLILu do vyuky je ¢aste¢né teoreticka a Castecné prakticka, nebot’
zde popisuji své zkuSenosti a vyzkum tykajici se CLILu a implementace CLILu do vyuky,

zaméfuji se na problematiku vybéru a tvorby materidlli. Popisuji mimo jiné role jazyka
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v hodindch CLIL, zdroje obtizi zakl pii vyuce matematiky integrované s cizim jazykem
a problematické aspekty pii upravé atvorbé materialad pro vyuku CLILem. V kapitole
Hodnoceni v CLILu — vlastni vyzkum, se zamé&fuji na tii oblasti hodnoceni v CLILu, a to na
hodnoceni vyucovaci jednotky, hodnoceni efektivity CLILu ahodnoceni zakid. V casti
Hodnoceni efektivity CLILu uvadim vysledky dotazniku provedeného se Zzaky stfedni
odborné skoly ojejich vztahu kvyuce CLILem avysledky dotaznikového Setfeni
provedeného suciteli na stejné Skole o jejich pfistupu k vyuce a k hodnoceni. V ¢asti
Hodnoceni zakt se zabyvam nckolika typy testl, které je mozné pouzit k testovani zaki
béhem CLILovych hodin. Popisuji metody testovani vychdzejici z jazykového
a matematického testovani, které vyuzivam jako zaklad pro dalsi typy test. Testy tykajici se
pfimo diagnostiky, zda maji Zaci obtize v odborném pfedmétu nebo v jazyce, jsem rozdélila

do n¢kolika casti:
1) Alternativni testy, které uz byly publikované;

2) Testy pouzivané realné pii vyuce — vlastni vyzkum — tfi popsané testy s analyzou

zékovskych teSeni, doplnéné o rozhovory se zaky;

3) Test s vybérem odpovédi pouzity pro experiment — vlastni vyzkum — test byl zadan
riznym skupindm zakt v ¢eském i v anglickém jazyce, byla provedena analyza

zakovskych teseni riznych skupin, doplnéné o rozhovory se zaky.

Pro vétsi prehlednost je analyza provedena zvlast pro kazdy test, takze u kazdého testu je
uvedena vlastni metodologie, rozbor testu i vysledky. Celkové zhodnoceni je uvedeno v Sesté

kapitole Diskuze a v zavéru prace.

Kazdy test, u kterého jsem provadéla analyzu Zakovskych feseni, je zatfazen v ptiloze. Kromé
analyzy Zédkovskych feSeni uvadim nékteré piiklady Zakovskych feSeni.

Vysledky zakovskych feSeni byly zpracovany v Microsoft Excel a jsou také soucasti této
prace. Pokud ve své préci pracuji s procenty, zaokrouhluji je na jedno desetinné misto.

Ve své praci uvadim pro popis jazykli mezindrodné uznavané zkratky, ato L1 pro rodny
jazyk, L2 pro druhy jazyk, v této praci je tedy L1 oznaceni pro ¢esky jazyk a L2 oznaceni pro
anglictinu. Pro popis Urovni jazyka pouzivdm Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky

SERR (Cambridge English, 2021), kde A1l (pfipadné AO pro tplného zacatecnika) je troven
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nejnizs§i, C2 troven nejvyssi. Ve své praci pouzivam vyraz ,,zak* pro zdka obecné, i pro

studenty stfedni Skoly.
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1 CLIL

1.1 Definice, historie a vymezeni CLILu

CLIL (zkratka anglického ,,Content and Language Integrated Learning) je metoda, ktera
spojuje vyuku ciziho jazyka a odborného predmétu, a to tak, Ze se na jazyk i odborny predmét
klade stejny diiraz a hodina ¢i vyuka ma dva cile — jeden cil v pfedmétu a druhy v jazyce.
Jazyk se tak uc¢i skrze odborny predmét a odborny piredmét skrze jazyk. Mehisto, Marsh
a Frigols (2008) poukazuji na tieti cil, ktery by mél CLIL napliiovat, a to rozvijeni dovednosti
tykajicich se uceni a vyukovych strategii zédkd. CLIL je metoda velmi diskutovand ana
evropské Urovni prosazovana jako nastroj pro lepsi jazykové vzdélavani (MSMT, 2009).
V Ceské republice je CLIL oficialné podporovan', i kdyz neni zakotven v zadném zakong

a vyuka CLILem je pfedevsim v kompetenci ucitelti a fediteld skol.

Vyraz CLIL poprvé pouzil David Marsh z finské univerzity Jyviskyld v roce 1994 (MSMT,
2009) jako zastfeSujici termin pro rtizné metody kombinovani vyuky jazyka a obsahu.
Samotna myslenka uceni pomoci ciziho jazyka je ale velmi stard a vyuc€ovani v cizim jazyce
se pouzivalo naptiklad uz ve starém Rimé (Coyle, Hood, Marsh, 2010). CLIL, tak jak ho
vnimame, neni uréen pro elitu, ale pro vSechny zéky (Dalton-Puffer, 2008). V soucasné dobé
uz vétsina evropskych zemi — véetn& Ceské republiky — zacala s vlastnimi programy vyuky

CLILem.

CLIL se zacal prosazovat predev§im diky snaze najit dalSi metody vyuky jazyki, které by
uspokojily pozadavky kladené na Zaky, a také diky globalizaci a socialnimu i ekonomickému
sbliZovani jednotlivych ¢asti svéta. Jak uvadéji Hofmannova, Novotnd a Pipalova (2008),
Evropa se b&hem staleti rozvinula v misto s velkou jazykovou diverzitou, takZe neni
prekvapenim, Ze se hlavnim konceptem vedoucim k integraci Evropy stala vicejazy¢nost.
S hledanim efektivngjSich metod uceni, které vedly pozdéji ke zformovani zdkladnich
principi CLILu, se zacalo v padesatych letech dvacatého stoleti s nastupem kognitivni

psychologie a ndvratem k pracim Brunera, Piageta a Vygotského (Coyle, Hood, Marsh, 2010).

! Napiiklad 27. 11. 2022 se konala v Praze XI. mezinarodni konference k podpoie vicejazy&nosti, kterou
poiadaly MSMT, zastoupeni Evropskd komise v Praze a Narodni pedagogicky institut Ceské republiky.
Konference méla motto: Evropa jako ukol — cizi jazyky jako tkol, a jednim z hlavnich témat byla i vyuka
CLILem. (MSMT, 2022)
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Duivody, pro¢ zacit s vyukou CLILem, mohou byt bud’ divody reagujici na situaci (reaktivni),
nebo vytvarejici situaci (proaktivni). Prvné jmenované se tykaji zemi, kde je Skolnim jazykem
jazyk, ktery neni pro vétSinu zakl rodnym (napf. zem¢ subsaharské Afriky). Proaktivni
davody hraji svou roli v zemich, kde je snaha pozvednout Uroven jazykového vzdélavani

(napft. jako situace v Sedesatych letech v kanadském Quebecu) (tamtéz).

CLIL je jedna z metod vyuc€ovani s pomoci ciziho jazyka a existuje n¢kolik nahledt na to, jak
CLIL vymezit. Uzsi chapani vidi CLIL jako metodologii s urCitymi charakteristikami, ktera se
lisi od bilingvni vyuky (tj. vyuky dvoujazy¢né) (napt. Coyle, Hood, Marsh, 2010), pro ucely
této prace je na CLIL takto nahlizeno izde. Sir§i vymezeni chdpe CLIL jako zastfeSujici
vyraz pro jakoukoli vyuku, kde se spojuje odborny piedmét a jazyk, tudiz je bilingvni vyuce
nadfazen (napt. Ball, 2012). Pfi vyuce, a to pfedevs§im pii vyuce pokrocilejSich zaki, je ¢asto
hranice mezi bilingvni vyukou a vyukou CLILem neostra. Kromé bilingvni vyuky a vyuky
CLILem muze na skolach probihat také vyuka, ktera je celd vedena v L2 a mateisky jazyk se

vibec nepouziva.

1.2 Vyhody a problematické aspekty CLILu
CLIL ma mnoho vyhod a také nékolik problematickych aspekti. Mezi hlavni vyhody patfi

fakt, Ze zaci mohou pouzivat jazyk mnohem vice a ¢astéji (Japinnen, 2005). Mohou si navic
osvojovat jazyk v pfirozenych podminkach, nebot” jsou nuceni jazyk aktivné uZivat
v kontextech jinych, nez jaké znaji zjazykovych ucebnic. Osvojeni se piipodobiuje
k procesu, kterym prochézeji déti, kdyZz se u¢i sviij matetsky jazyk. ZkuSenosti ukazuji, Ze
jsou Zaci lépe motivovani, ziskavaji komunika¢ni dovednosti a vétsi sebevédomi
v komunikaci. Z vyzkumi Novotné a Hofmannové (2002) vyplyva, ze CLIL ma také
pozitivni ¢inky na kognitivni vyvoj ana rozvoj mysleni. Zaci jsou schopni nahlizet na
problémy pod riiznymi uhly, jako by se divali pies ,bryle riiznych jazykti>. Podle Coyle,
Hooda a Marshe (2010) rozviji CLIL mezikulturni povédomi, porozuméni a toleranci. Podle
zkusenosti ucitelt CLIL navic obohacuje vyuku jazyka i odborného predmétu a miize byt pro

mnoho zaki zpestienim hodin.

2 Vyzkum probihal v rimci fefeni projektu GACR s ndzvem ,,Riizné podoby jazyka a jejich vliv na formovani
poznavacich procesti” v letech 2002 — 2004.
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Problematické aspekty CLILu jsou spjaty zejména s vysokymi naroky, které CLIL klade na
ucitele. Presto, ze je mozné najit k vyuce CLILem mnoho materiala, neexistuji téméi zadné
materidly, které by integrovaly jazyk a odborny predmét komplexné (tj. tak, aby se zaroven
vyucoval nejazykovy predmét i cizi jazyk na odpovidajicich trovnich a materialy pokryvaly
vSechny potfebné oblasti), ataké nejsou pro vyuku k dispozici témét zaddné ucebnice,
pfinejmensim ne pro vyuku v Ceské republice’. U¢itel, ktery se rozhodne uéit CLILem, musi
pomiicky a materidly pro svou konkrétni tfidu vétSinou sdm vytvaret ¢i alesponi aktivné
vyhledavat. Dulezité je také to, aby byl ucitel schopen vyucovat v cizim jazyce, idealné aby
byl pro dany cizi jazyk aprobovany, protoze CLIL kombinuje a vyuzivd metodologie
a didaktické pfistupy obou predméti — odborného ijazyka. UCcitel by mél znat také
metodologii CLILu a m¢l by si byt védom problematickych aspektil, které pfinasi vyuka
pravé jeho odborného piedmétu ajazyka, ato oddélené, ive vzdjemném propojeni.
Z metodologie vyuky cizich jazyku je to pfedevsim procvicovani zékladnich dovednosti, tedy

Cteni, psani, poslech a mluveni.

DalS$im z problematickych aspektii je hodnoceni v CLILu, a to jak hodnoceni vyuky samotné,

tak hodnoceni z4kt a jejich pokroku ¢i vykonu.

1.3 Metodologie CLILu

CLIL je mozné vyuzit pro vyuku jakéhokoli ciziho jazyka 1odborného pfedmétu, 1kdyz
vyuka se podle charakteru odborného pfedmétu liSi. Pfedméty jako dé&jepis, literatura ¢i
obcanska vyuka byvaji vyuCovany predevSim skrze jazyk ¢i pomoci textl. Predméty, jako
jsou matematika, fyzika a chemie, na jednu stranu nekladou tak vysoké naroky na slovni
zasobu, ato protoZe pouzivame isymbolicky jazyk, na druhou stranu maji specifickou

terminologii a vyzaduji precizni vyjadfovani.

Coyle, Hood a Marsh (2010) mapuji integraci jazyka a odborného pfedmétu pomoci systému

4C (,,4Cs framework® — model rozpracovany z origindlu Coyle, 2006 — viz obrazek €. 1),

3 Vyjimku tvofi fada u€ebnic Labyrinth od Channel Crossing (Channel Crossing, 2023). Jedna se o uéebnice,
které jsou zaméfeny na vyuku dé&jepisu, zemépisu, obCanské vyuky, pifirodopisu a matematiky v kombinaci
s angli¢tinou (v trovnich Al a A2) a v kombinaci s némcinou (v trovni A1l). Ucebnice pro vyuku matematiky se
nazyvaji LABYRINTH Maths&English a LABYRINTH Mathe&Deutsch. Ucebnice jsou zaméfeny na 6. — 9.
ro¢nik ZS, ale daji se povazovat jen za doplitkové, navic nemaji schvalovaci dolozku MSMT (MSMT, 2021b).
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ktery na zékladé urcitého kontextu navzdjem propojuje Ctyfi zékladni stavebni kameny:
,content™ (obsah), ,,communication” (komunikace — uzivani jazyka auceni se jazyku),
»cognition* (poznani — procesy tykajici se uceni a mysleni) a ,,culture* (kultura — rozvijeni
mezikulturniho porozuméni a globalniho obcanstvi). Aby byl CLIL efektivni, mezi témito
elementy by mél byt symbioticky vztah.

Context

1XaJU0))

Context

Context

Obr. €. 1: 4Cs framework
(prevzato; Coyle, Hood, Marsh, 2010, str. 41)

Jednim zterminid, se kterym se v souvislosti s CLILem (a nejen snim) velmi casto
setkavame, je scaffolding (z anglictiny ,,leSeni, podpora*). Je to soubor podplirnych strategii
a technik ucitele, které pomahaji Zakovi v u€eni (viz napi. Gibbons, 2002). Scaffolding by se
mél pouZivat ve vyuce obecné, ale metodologie CLIL se bez né& neobejde. Scaffolding
vychazi z Vygotského sociokulturni teorie a konceptu zony nejbliz§iho vyvoje. Tuto zénu
muzeme charakterizovat jako rozdil mezi tim, co uz zdk umi sam, atim, ¢eho muze
dosahnout, pokud mu bude poskytnuta kompetentni a adekvatni pomoc (Van Der Stuyf,
2002). Mezi techniky scaffoldingu tak patii napt. navazovani na ucivo, které zak jiz ovlada,
roz€lenéni latky ¢i ukolu na dil¢i celky, zjednoduSovani texti, motivacni aktivity, hledani
logickych vazeb, pouzivani vizudlnich pomucek (napf. obrazky, grafy, mapy, diagramy,
myslenkové mapy, modely), verbalni pomoc (napf. pouzivani mnemotechnickych pomicek,
ptikladli a ne-ptikladii, synonym, antonym, hyponym a hyperonym, pokladani vhodnych

otazek).
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2 HODNOCENI

2.1 Hodnoceni obecné a Skolni hodnoceni

Hodnoceni je soucésti nejen skolni praxe a CLILu, ale jakékoli lidské ¢innosti. Lidska ¢innost
ma podle Kolafe a Sikulové (2005) n&kolik etap. Piedstava, potieba ¢i piani vede k formulaci
cili a rozhodnuti o ¢innosti. V dalsi etapé si uvédomime vné&jsi a vnitini podminky, které
ovliviiuji provedeni této ¢innosti, coz vede k sestaveni planu ¢innosti a vybéru nejvhodnéjsich
prosttedkll (nastroje, pomucky, metody a formy préace, uréeni posloupnosti jednotlivych
kroki). Predposledni etapou je realizace, po které nésleduje etapa vyhodnoceni, jejiz hlavni

sloZkou je samotné hodnoceni.

Skolni hodnoceni je specifické, je provadéno systematicky a nendhodné aje postaveno na
vzdélavacich standardech (Kolaf, Sikulova, 2005). Ugitel hodnoti nejen vysledky prace zaka,
ale i priab¢h uceni a pokroky zadka. Hodnoceni je urceno jako zpétna vazba pro zaky a pro
rodice, ale je také zpétnou vazbou pro ucitele a nastrojem pro dalsi praci se zaky — napf. pro

sledovani vyvoje a smétovani zaka, rozdéleni zakii do skupin apod.

Hodnoceni je mozné rozdélit do nékolika kategorii podle riiznych hledisek, z nichz zminim
nékterd typickd pro Skolni prostiedi. Hodnoceni kriteridlni probihad podle pfedem zvolenych
kritérii (napt. zndmka podle poctu procent), pfi normativnim hodnoceni porovnavame vykony
jednotlivych zaki ve skupin€. Formativni hodnoceni je priabézné hodnoceni, které ma slouzit
predevsim jako zpétnd vazba pro zaka, sumativni hodnoceni je souhrnné hodnoceni za delsi
Casovy usek nebo vétsi dil prace zdka. Kolai a Sikulova (2009) rozliduji také formalni
hodnoceni (tj. takové, na které se mohou Zaci ptipravit) a neformalni hodnoceni (hodnoceni,
které probiha pii béZné praci ve tiide).

Hodnoceni je pro ucitele Casto obtizné. Ucitel musi vyhodnotit fadu faktori, jeho hodnoceni
by mélo byt objektivni, a pfitom by mél posuzovat pouze vykon ¢i vysledek prace, ne osobu
zaka. Ucitel navic v ramci Skoly nehodnoti a neposuzuje jen vysledky ¢i vykony zéka, ale
hodnoti a posuzuje také svou praci a jeji vysledky, naptiklad pokrok zakt, jednotlivé hodiny

a aktivity v hodinach, svou ptipravu, jednotlivé ¢innosti, které v ramci hodin probihaji, apod.

Kolaf a Sikulova (2009) uvadg;ji t¥i trovné hodnoceni:
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a) Hodnotici ¢innost uclitele — diraz by mél byt kladen na formativni (tj. pribézné)

hodnoceni;

b) Spoluprace ucitele a zakti pii hodnoceni, peer assessment (vrstevnické hodnoceni) —
ucitel by m¢l mit pozitivni pfistup k zdkiim a mél by je podporovat, povzbuzovat

a zapojovat do déni kolem nich;

¢) Sebehodnoceni — Zaci jsou zodpovédni za proces svého uceni.

2.2 Nastroje hodnoceni a didaktické testy

Hodnoceni mtze byt provadéno riznymi ndstroji. Chval, Prochazkova a Strakova (2015)
uvadéji mezi priklady hodnoticich néstroju testy, autentické evaluacni tlohy, pozorovaci arch
a dal$i nastroje jako nastroje k hodnoceni projektti, k hodnoceni tstniho a pisemného projevu
a k hodnoceni uméleckého projevu. Autentické evaluacni Ulohy jsou ulohy, kde maji zaci
néco vykonat, napf. napsat referat, néco prakticky ovéfit apod., atudiz je mozné ovéfit
dovednosti a schopnosti zaka komplexné&ji. Takové tlohy maji také obecna kritéria hodnoceni,
napt. pro hodnoceni statni stni zkouSky pii hodnoceni maturity z anglitiny se vyuzivaly
hodnotici tabulky, které presné¢ definuji dovednosti a schopnosti zdka pro kazdy hodnotici
stupenl. Pozorovaci archy jsou archy, kde se zaznamendvaji vysledky pozorovani hodnotitele,
napf. vysledky jeho pozorovani zéki ve t¥id€ pii skupinové praci apod. Dal§im nastrojim se
vénuji v kapitole 3.2 Hodnoceni zakli v hodinach CLIL. Podle autord zalezi volba nastroje
vzdy na konkrétnim cili, ktery ucitel nebo jiny hodnotici sleduje. Mezi nej€astéji pouzivané

nastroje k hodnoceni a klasifikaci patfi testy (Chval, Prochazkova, Strakova, 2015).

Didakticky test je podle Byckovského (1982, v Chraska, 2007, str. 184) ,ndstroj
systematického zjistovani (méfeni) vysledkd vyuky". Testy mohou mit riznou formu,

Chréska rozliSuje podle riiznych hledisek nasledujici testy:
e Rychlosti a trovng;

e Standardizované testy (testy tvofené profesiondly azaddvany ploSné, jako statni
maturita ¢i statni pfijimaci zkouSky, rGzné statni srovnavaci testy ¢i soutéze)
a nestandardizované testy;

o Kognitivni (méfi uroven poznavani zaki) a psychomotorické (méfi uroven zvladani

dovednosti);
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o Testy vysledkt vyuky a studijnich predpokladu;

e Srovnavaci (testy relativniho vykonu — napft. soutéze) a ovétovaci (absolutniho vykonu

— napf. testy v autoSkole);
e Vstupni, prubézné a vystupni testy;
e Monotematické a polytematické;

e Objektivn¢ skoérovatelné a subjektivné skorovatelné (rozlisSuji se podle toho, zda je

mozné je objektivné ohodnotit).

Test je tvoten z jednotlivych testovych tloh. Testové tlohy lze rozlisit na oteviené ulohy, kdy
si testovany musi sdm odpovéd’ vyiesit, ¢i uzaviené tlohy, kdy vybira z nabizenych odpovédi.
Autofi, napt. Chraska (1999), d¢€li ulohy dale. Oteviené tlohy se mohou délit na lohy se
stru¢nou odpovédi (kde odpovédi je napt. jméno, fraze, ¢islo apod.) a tlohy Siroké (kde zak
napt. popisuje souvislosti nebo proces). Uzaviené¢ tlohy miizeme d¢lit na dichotomické
(testovany vybira mezi dvéma odpovéd'mi), ulohy s vybérem odpovédi (zadk vybird jednu
nebo vice spravnych odpovédi), prifazovaci (zak prifazuje) a usporadaci (zak musi usporadat

odpovédi podle néjakého kritéria).

2.3 Sebehodnoceni

Soucasti hodnoceni je sebehodnoceni. V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares,

1995, str. 196) je sebehodnoceni vymezeno takto:

»Obecné kazdé hodnoceni, pfi némz clovék hodnoti sam sebe. Muze byt pfimétené Ci
nepiiméfené skuteCnosti, mize byt vysoké, primérné, nizké. Vykazuje znacnou stabilitu. Ve
Skolnim kontextu jedna z vychovnych metod, diky niz si zdk konfrontuje sviij pohled na sebe
sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzakii a dospiva (zpravidla) k realnéjsimu

sebepojeti.*

Slavik (1999) vidi v sebehodnoceni jednu z klicovych slozek vyuky a jeden z cili vzdélavani.
74k by se mél naudit vyhodnocovat svou praci, porovnat dosazené vysledky s obecnymi
kritérii, uvédomovat si své piednosti aslabosti a mél by dokdzat posoudit svou praci
v kontextu svych pfedchozich i budoucich aktivit i v kontextu skupiny. Z tohoto pohledu se

da sebehodnoceni povazovat za nejvyssi stupen hodnoceni.
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Sebehodnoceni se musi zéci (a 1idé obecn€) naucit. Ve skole hraje klicovou roli ucitel, a to
predevSim svym piistupem k hodnoceni, svym hodnocenim a nastavenim kritérii pro
jednotlivé aktivity. Sebehodnoceni zahrnuje vice forem, nez ze si zZaci navrhnou, jakou
znamku si zaslouzi pfi zkouseni. Kolaf a Sikulovéa (2009) doporucuji, aby si zaci pokladali
otazky typu: Co jsem se nového naucil? V ¢em se mi dafi a proc¢? Co mohu jesté vylepsit
a jak? Co bylo diivodem, ze jsem se zlepsil? Co se mi nepovedlo a pro¢? Jsou to otazky, které

podnécuji zaka k aktivnimu piemysleni o sobé samém a své praci.

Z hlediska psychologie je sebehodnoceni jeden z termint tykajicich se sebepojeti. Chapani
sebepojeti a jednotlivych odvozenych terminii je urtiznych autord rizné. Podle Blatného
(2003, v Blatny, Plhakova, 2003, str. 92) je sebepojeti ,,souhrn predstav a hodnoticich soudd,
které ¢loveék o sob& chova®. DalSimi z termint tykajicich se sebepojeti je napt. sebedlvéra,
které¢ se tyka hodnoceni vlastni hodnoty daného clovéka (Urbanek, Cermak, 1996),
sebevédomi, neboli postoj clovéka k sobé samému. Sebehodnoceni lze definovat jako
,»Vysledek socialniho srovnavani a sebeposuzovani na zakladé pozorovani vlastni ¢innosti.*

(Markus, Wurf, 1987, cit. v Blatny, Osecka, Macek, 1993, str. 445).

Kladné sebehodnoceni je ovliviiovano zdravé pozitivnim sebevédomim a sebediivérou, které

maji vliv na zakovy vykony, pfipravu, proces uceni i proces vypracovavani ukolu ¢i testa.

2.4 Self-efficacy

Jednim z pfibuznych termint je i self-efficacy. Self-efficacy je psychologicky koncept, ktery
predstavil kanadsko-americky psycholog Albert Bandura (1986). Da se vysvétlit jako vira ve
vlastni schopnosti, sebedlivéra ve vztahu k ¢innostem a dosahovani cilti. Do Cestiny se nékdy
pieklada jako vnimana osobni u¢innost (Urbanek, Cermak, 1996). Bandura (1986) véii, ze
self-efficacy hraje dilezitou roli v chovani zdka a ve zpiisobu, jak se u¢i. Od devadesatych let
toto presvédCeni potvrdila fada studii (viz napt. Sartawi, Alsawaie, Dodeen, Tibi, Alghazo,
2012). Bandura (1986) tika, ze self-efficacy se vyviji ze Ctyt zédkladnich zdroji — jak clovek
interpretuje a hodnoti své vysledky, jak je interpretuje a hodnoti ve srovnani s vysledky

ostatnich, skrze socialni interakci a emociondlni a psychické stavy.
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3 CLIL a HODNOCENI

Hodnoceni v CLILu probiha v nékolika trovnich, stejné jako hodnoceni ve skole obecné. Na
hodnoceni se mizeme divat z nékolika hledisek. V prvni fadé miizeme hodnotit vyucovaci
jednotku (vyucovaci hodinu, ¢ast hodiny nebo nékolik hodin, které tvoti logicky celek), tj. jeji
planovani, prib¢h a vysledky. Za druhé mizeme hodnotit zéky a jejich vysledky, vykony ¢i

pokrok. Za tfeti miizeme hodnotit u¢innost a efektivitu metody CLIL.

Ball, Kelly a Clegg (2015) mluvi o tom, ze pfi hodnoceni bychom se m¢li ptat na Ctyfi

zakladni otazky: Co hodnotime? Jakym zplisobem? Kdy? A co je divodem k hodnoceni?

3.1 Hodnoceni vyucovaci jednotky
Do hodnoceni vyu€ovaci jednotky 1ze zahrnout hodnoceni pribéhu hodiny ¢i celku, mizeme
hodnotit ¢asti jednotky, jednotlivé aktivity, nebo mizeme hodnotit vyucovaci jednotku jako

celek z riznych hledisek.

Pribéh hodiny vétSinou monitoruje a hodnoti ucitel pii praci se zaky. Monitoruje a hodnoti,
jak hodina probiha, co je pro zaky obtizné, zda Z4ci rozumi dané latce. Casto musi v priib&hu
vyuky reagovat na aktualni déni a pozménovat, co si na hodinu ptipravil, naptiklad vénovat
nékterym aktivitdm delsi Cas, nez zamyslel. S timto mu miize pomoci analyza a priori, které
se budu vénovat v kapitole 4.3 Analyza a priori. Toto monitorovani a hodnoceni probiha i ve
standardnich hodinach, ale v CLILovych hodinach je naprostou nutnosti. U¢iteli v hodnoceni
prubéhu hodiny pomaha, pokud je hodina interaktivni, nebot’ ma okamzitou zpétnou vazbu od
zaku.

Coyle, Hood a Marsh (2010) hodnoti vyucovaci jednotku z hlediska miry zapojeni obsahu
a jazyka a vyuZzivaji k tomu tzv. CLILovou matici (viz obréazek €. 2), kde se hodnoti jazykova
a obsahova obtiznost jednotlivych uloh na zékladé¢ pozadavkil, které tyto ulohy kladou na
zaky. Pfi planovani hodiny se pak klade velky diiraz na vybér aktivit a vyhodnocuje se

vhodnost materialt a aktivit tak, aby odpovidaly pozadovanym cilim a metodologii CLIL.

21



Task D
L
Task C

High

TaskB

Cognitive Demands

Low

]
Task A

Low High
Lingulstic Demands

Obr. €. 2: CLIL Matrix (pfevzato; Coyle, Hood a Marsh, 2010, str. 68)

3.2 Hodnoceni zaku v hodinach CLIL

Co se tykd hodnoceni zakii, mé& hodnoceni v CLILu sva specifika. Zéasadni otazkou
v hodnoceni zakt je to, co hodnotit a jak. Zda hodnotit pouze odborny predmét, jak to déla
vetsi Cast uciteld (Hofmannova, Novotnd, Pipalova, 2004), nebo pouze jazyk, nebo predmét
1jazyk.

Z logiky véci by bylo namisté hodnotit oba pfedméty, protoze pak by se vyhodnocovaly oba
cile vyuky (jak je uvedeno v definici CLILu). To je ¢asto obtizné i z hlediska formalniho,
protoze vyuka CLILem casto probihd v odborném pfedmétu. Pokud hodinu vyucuji ucitelé
s aprobaci pouze odborného piredmétu, mohou vénovat vétsi pozornost pravé odbornému
predmétu. Cammarata (2016) se domniva, Ze pfi planovani kurikula u vyuky CLILem musi
ucitelé dbat na obsahové cile (,,content objectives®), jazykové cile, vztahujici se k obsahu
(,,content-related language objectives®), cile tykajici se akademickych dovednosti (,,academic
literacy skills objectives®) a cile tykajici se jazykovych dovednosti (,,literacy-related language
objectives®). Zaroven se uvadi, ze ulitelé vyucujici CLILem, kteti planuji hodinu, nardzeji na
velké obtize pfi urcovani jazykovych cili a zamétuji se predevsim na slovni zasobu (Lo, Lui
a Wung, 2021; Cammarata a Haley, 2018; Beacher, Farnsworth a Ediger, 2014). A napf.
Reierstam (2015) analyzovala hodnotici praktiky uciteld biologie a déjepisu v hodinach
utenych CLILem abez CLILu ve Svédsku a dogla k zavéru, ze uditelé vyuéujici CLILem
davali vétsi dliraz na hodnoceni odborného predmétu (content), zatimco za jazyk povaZovali

pouze specifickou terminologii vazajici se k danému predmétu.

Na druhou stranu, s tim, co hodnotit a jak, je také spojena skutec¢nost, ze Groven znalosti

a pochopeni jazyka piimo ovliviluje vysledky Zzakli v odborném piedmétu vyucovaném
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CLILem, ato je ovlivilovano i specifiky odborného predmétu a probirané latky. V ramci
jednoho piedmétu pak bude rozdil naptiklad u matematiky pii vyuc€ovani slovnich tloh, kde
je zadani tlohy postavené na textu, a pii feSeni rovnic, kde budou zaci schopni vyfesit rovnici
i bez znalosti ciziho jazyka. V rdmci riznych odbornych predmétd bude klast jiné jazykové
naroky na zadka vyuCovani napiiklad matematiky a déjepisu (matematika vyuzivd vice
symbolicky jazyk, na druhou stranu je zde specifickd terminologie; u d&jepisu se casto
vyucuje pomoci vypravéni v psané i mluvené formé, je potieba tedy znat vice obecny jazyk).
Napt. Honig (2010) zkoumala, jak hodnoti zadky rakousti ucitelé déjepisu, a uvadi, ze sice
testovali a hodnotili pfedevsim znalosti d&jepisné, ale vzhledem k tomu, Ze jejich znamkovani

ovliviiovala uroven vyjadfovani zakt, hodnotili zadroven implicitné i jazyk.

S rozhodovanim o tom, co ajak hodnotit, ataké stim, jak pochopeni jazyka ovliviiuje
vysledky zaku, je spojena dalsi dilezitd otdzka — jak zjistit, kde prameni neschopnost Zaka
odpovédét ¢i odpoveédet spravné na danou otdzku. Je to zplisobeno neporozuménim zadani,
neschopnosti vyfesit dany ukol ¢i ulohu, ¢i neschopnosti vytvofit odpovéd v daném cizim
jazyce nebo jejich kombinace? DalSim aspektem pak je, co ndm feSeni zdka fik4 o jeho
zpusobu porozumeéni otazce i1 dané latce. Coyle, Hood a Marsh (2010) ptidavaji dalsi otazky —
napf. vjakém jazyce hodnotit, jak hodnotit pokrok zdki a jejich predchozi znalosti, jak

hodnotit tymovou praci, kdo by mél vlastné hodnotit.

V soucasné dobé se pouziva k hodnoceni zakii n¢kolik piistupli a zpiisobli hodnoceni. Jazyk
1 odborny pfedmét maji standardni néstroje hodnoceni izpétné vazby, takZe je mozné je
hodnotit oddélené¢ — napf. jednou zndmkou jazykové aspekty, druhou znamkou aspekty
odborného pfedmétu. Co miize byt ale obtizné, je urcit, co je aspekt jazykovy a co odborny,
protoze pokud ucitelé napf. hodnoti pouze obsah, ale test je zadan v cizim jazyce, je logické,
ze to vykon Zdka miiZze ovlivnit. U€itelé to mohou vyfeSit oddélenym testovanim jazyka
a obsahu (tj. napt. daji dva testy — jeden na cizojazycnou terminologii a jeden na obsahovou
stranku v LL1), nebo mohou hodnotit pouze jazyk nebo pouze obsah. Maji také dalsi nastroje —
v nékterych pfedmétech si mohou vypoméhat mimoslovnimi prostiedky — napt. obrazky ¢i
¢isly (pokud Zaci fesi rovnice, jazyk se neprojevuje). Dalsi z moznosti ucitele je pripravit dva
testy — v L1 1 v L2, zak si vybere ten test, ktery preferuje. Hofmannova, Novotna a Pipalova
(2004) uvadeéji, ze hodnoceni obsahu nad ostatnimi formami pievazuje. Ideadlnim stavem pro

integrovanou vyuku by bylo integrované hodnoceni, otdzkou ale zlistava, jak obé& ¢asti vyuky
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integrovat (Novotna, 2011). Hofmannové, Novotna a Pipalova (2004) predstavuji pro tyto
ucely takzvany alternativni test, coz je soubor odstupniovanych tuloh, kde se nékteré ulohy
rozvijeji v anglictin€ a nékteré zase v matematice. Porovnavanim vysledki jednotlivych tloh
je mozné odhadnout, ve kterém predmétu méa zak obtize. Integrovanym testim jsem se
vénovala také v diplomové praci (Steflickova, 2012), kde jsem navrhla tii testy, které
umoziuji identifikovat mista, kde mé zak obtize, konkrétni aspekty jednotlivych uloh, které

nepochopil, a také oblasti, které ¢ini problémy celé tiid¢.

Pro hodnoceni v CLILu je mozné pouzit i nékteré testové formy z hodnoceni jazyka, jako je
spojovani vyrokd, pfifazovani termint k definicim, hleddni shrnuti ¢asti textu nebo nadpisy

pro rtizné ¢asti textu apod.

Pti dlouhodobém hodnoceni je mozné pouzit napt. dovednostni tabulky (v angli¢tiné¢ né¢kdy
popisovany jako ,,checklists*). Najdeme je ¢asto v jazykovych ucebnicich, kde indikuji, jaké
dovednosti a poznatky by si mél zak na dané urovni osvojit. Podobna tabulka se objevuje také
v ¢asti portfolia — Jazykovy pas (Council of Europe, 2006). Portfolio je soubor praci a vystupt
zaka a mélo by mit tii zékladni ¢asti — Jazykovy Zivotopis, Jazykové materialy a dokumenty
a Jazykovy pas. V Jazykovém Zivotopise se zaznamenava, jak se zak uci jazyky a jaké déla
pokroky. V ¢asti Jazykové materialy a dokumenty se uchovavaji vzorky praci a testd. V Casti
Jazykovy pas se ukazuje, jaké jazyky zdk umi ataké jeho schopnosti a dovednosti

v jednotlivych jazycich.

Dal$im nastrojem hodnoceni mohou byt pojmové mapy. Setkala jsem se s nimi v praxi, kdy
ucivo prvniho stupné bylo po rocnicich rozkresleno do pojmovych map azak si sam, ¢i
s dopomoci ucitele, vybarvoval jednotlivé pojmy ¢i koncepty, které si uz osvojil. Zaroven tyto
pojmové mapy slouzily jako didakticky prostfedek, ktery pomahal zakiim strukturovat, tiidit
a uspofadat pojmy a propojovat je vztahy. Pojmovymi mapami (anglicky ,,concept maps*) se

zabyva naptiklad Kinchin (2014).

Podobnym nastrojem jako dovednostni tabulky a pojmové mapy, ale vice rozvedenym, jsou
tzv. rubriky hodnoceni (z anglictiny ,,scoring rubrics®). Jsou to strukturované hodnotici
nastroje, které slouzi k objektivnimu a konzistentnimu hodnoceni zdkovskych praci, projekti
nebo vykonu na zakladé¢ piredem stanovenych kritérii. Tyto rubriky obvykle obsahuji

kategorie nebo kritéria, ktera urcuji oc¢ekavané standardy nebo Urovné vykonu a popisuji,
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jakym zptsobem budou zéaci hodnoceni. Tyto Grovné mohou byt popsany slovné, pomoci
Skaly nebo bodii. Rtzné typy rubrik popisuje napt. Dawson (2015). Lewis (2017) vyzdvihuje
univerzalnost rubrik, mohou byt vytvoreny pro tcely hodnoceni konkrétniho testu nebo tiidy,
ale mohou byt vytvofeny ijako standardizované mapy, které¢ sjednoti posuzovani pokroku
7akt. Napiiklad v Ceské republice takto vznikly tzv. mapy uéebniho pokroku, které
zpracovala spole¢nost SCIO (2023). S podobnym néstrojem pracuje napiiklad Spolecny
evropsky referenéni ramec pro jazyky (MSMT, 2021a), kde pro kazdou trovei jazyka je
v jednotlivych dovednostech néjaky deskriptor. V prostiedi CLILu je mnoho raznych

hodnoticich nastrojii shrnuto v Maggi (2012), a to v¢etné konkrétnich rubrik.

Dalsimi prostiedky hodnoceni v CLILu mohou byt napf. projekty, slohové ttvary a tkoly,

postavené na vykonu & provedeni®.

Pii hodnoceni obsahu ijazyka je potifeba si uvédomit, ktery aspekt méd byt hodnocen. Pti
hodnoceni obsahu to mohou byt napt. detaily, obecné porozuméni, schopnost obsah
interpretovat, analyzovat, syntetizovat nebo aplikovat, nebo schopnost vlastniho vyhledavani
informaci; pii hodnoceni jazyka pak specificka terminologie, komunikaéni dovednosti
(diskutovat, argumentovat, prezentovat, informovat), pouzivani spravnych forem a struktur,
porozumeéni textu, porozuméni poslechu apod. (Coyle, Hood, Marsh, 2010). Obecné mtizeme
hodnotit komunikacni dovednosti, praci v tymu, pfistup a motivaci, soustiedéni, presnost,

peclivost apod.

Nekteti autofi zabyvajici se CLILem navrhuji konkrétni formy ¢i podoby hodnoceni. Napf.
BenesSova a Vallin (2015) popisuji své zkuSenosti, kdy se setkaly s hodnocenim jazykové
slozky pouze jednickou nebo dvojkou; horSi vykon nebyl hodnocen, aby byli Zaci vice

motivovani.

Studii tykajici se hodnoceni v CLILu provadé¢la napt. Honig, a to v Rakousku. Cilem jejiho
vyzkumu bylo zjistit, jak probiha hodnoceni v praxi (Honig, 2010), nakonec pouze popsala
praci uciteld. Mimo jiné uvadi, Ze méla velké problémy s nalezenim ucitelii vyucujicich
CLILem, kteti by byli ochotni se vyzkumu tUcastnit, coZ podle ni dokladd skutecnost, Ze

hodnoceni je velmi choulostivd a soukroma zaleZitost. Honig pozorovala a diskutovala praci

4 Napt. pokud da uitel pti t€locviku anglicky pokyn ,,udélej kotrmelec*, Zak provedenim ukonu ukaZe nejen to,

zda umi kotrmelec, ale i to, zda rozumél pokynu.
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¢tyt uciteltl na Ctyfech stfednich Skolach. Také upozoriuje na to, Zze v nékterych statech je
vyuka CLILem oSetfena zakonem, napt. v Rakousku ucitelé béhem zkouSek nesmi trvat na

odpovédich v L2, zaci si mohou jazyk vybrat.

Pti hodnoceni v CLILu maji byt Zaci vedeni k vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni®
(vice v kapitole 2.3 Sebehodnoceni). Marsh, Mehisto, Wolff a Martin (2013) uvad¢ji, ze ucitel
vyuCujici CLILem musi byt schopen zakim piedstavit koncepty sebehodnoceni

a vrstevnického hodnoceni, aby je podpoftil k vétsi odpovédnosti za jejich uceni.

Sebehodnoceni mize probihat stejné€ jako hodnoceni ucitelem pomoci dovednostnich tabulek,

pojmovych map, rubrik hodnoceni, pomoci porfolia apod.

Vyzkumy tykajici se sebehodnoceni v CLILu se vétSinou zaméfuji na posuzovani
sebehodnoceni v pouziti jazyka. Napt. Sylvén (2006) provadéla vyzkum ve §védské stiedni
Skole. Cilem bylo zjistit, kterd skupina zakd vice vyhleddvd anglictinu v mimoskolnim
prostiedi a jak se 1i§i sebevédomi zakl ve vztahu k anglicting. Vyzkumu se zucastnilo 54 zakt
vyucovanych CLILem a 47 zékd z béznych tfid ve véku 13-14 let. Vysledky ukazaly, ze
vysoké sebevédomi ve vztahu k anglictiné méli pozorovani Zaci z obou skupin. Pfesto méli
zaci vyuCovani CLILem vys$$i sebevédomi a s anglitinou vice pracovali 1 v mimoskolnim

prostiedi.

3.3 Hodnoceni efektivity CLILu

Hodnoceni efektivity a pfinosu CLILu je obtizné. Podle Dalton-Puffer (2007) k tomu pfispiva
pfedevSim riznorodost kontextd, at’” uZ se jednd o obecné faktory, jako napt. vzdélavaci
politika statu, slozeni obyvatelstva, forma implementace CLILu, nebo o konkrétni podminky,
které souvisi s vyucovacimi hodinami, jako jsou pouzivané¢ metody a osobnost ucitele. Svou
roli zde hraji i1 problematické aspekty tykajici se hodnoceni, obtizné hledani srovnatelnych
skupin 1 skutecnost, Ze se pozitivni 1 negativni diisledky vyuky CLILem mohou projevit az
s odstupem. Marsh, Pérez Canado a Padilla (2015) ve svém vyzkumu ukazuji, Zze vyzkumy
tykajici se efektivity CLILu jsou kontroverzni. Uvadéji, ze prestoze vétSina autortt vyzkumi
dochdzi k zavéru, Ze skupiny ucené CLILem dosahuji lepSich vysledki (napt. Lasagabaster,

2011; Nikula, 2007; Schindelegger, 2009; Zydatiss, 2007), né€ktefi autofi jsou k témto

5 Stejné jako u vyuky obecné, ale v CLILu se na sebehodnoceni klade zvlastni diraz.
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vyzkumtiim kriticti a upozoriiuji na neporovnatelnost nékterych zkoumanych skupin, na
problémy se statistickym zhodnocenim ana problémy s podobou vyzkumi, kde navrhuji

provadét dlouhodobéjsi vyzkumy a navazujici testovani.

Podle Coyle, Hooda a Marshe (2010) by se méla efektivita CLILu hodnotit na urovni
vlastniho vykonu zaki a také na urovni emociondlni (motivace, stres). Vyzkumy zabyvajici se
méienim efektivity CLILu se nejcastéji zamétuji na obsahovou rovinu, jazykovou rovinu,

afektivni a kognitivni rovinu.

Zkoumani efektivity CLILu na urovni vykonu neni jednoduché (mimo jiné kvuli jiz
uvedenym divodim tykajicim se hodnoceni a kvili tomu, Ze je nutné najit srovnatelné
skupiny zaki). Podle Coyle, Hooda a Marshe (2010) maji soucasni autofi tendence posuzovat
efektivitu CLILu nejcastéji z hlediska jazyka. Autofi pouzivaji vétSinou standardizované testy
pro hodnoceni trovné jazyka a porovnavaji skupiny, kde se CLILem uc¢i, se skupinami, kde se
CLILem neuci; nebo zkoumaji komunikaci zakli pfimo v jednotlivych hodinach. Napf.
dlouhodoba studie DESI (Deutsch English Schiilerleistungen International) v Némecku
potvrzuje, ze zaci, ktefi se u¢i CLILem, maji lepSi komunikacni dovednosti nez Zaci, kteti se
CLILem neuci (v tomto konkrétnim piipadé se jednd o dvoulety ndskok) (Klieme a kol.,

2006).

Rozvoj jazyka zkoumal napt. Bredenbroker (2000). Provadél dvouletou studii v Némecku se
195 zaky z prostiedi CLILu i béznych t¥id. Zaky testoval na zacatku studie, po jednom roce
a na konci druhého roku a vysledky porovnaval. Zjistil, Ze CLIL ma velmi pozitivni vliv na
kompetence v cizim jazyce obecné, nejvyrazngj$i pak na Ctenafské kompetence, nejméné

vyrazny na gramatické kompetence.

Tejkalova (2012) upozoriiuje na vyzkumy Nikuly (2007) a Schindeleggera (2009), ktefi se
zamé&fuji na typy interakci pii hodinach vyu¢ovanych CLILem. Uvadéji, Ze interakce v bézné
hodiné vétSinou probihd tak, Ze ucitel zada otazku, zak zareaguje a ucitel ukonci interakci
zpétnou vazbou. Pii vyuce CLILem oba autofi pozorovali vyssi procento interakci, které

zacinali sami Zaci, a interakci, které vznikly jako reakce Zakl na zpétnou vazbu ucitele.

Utinkem na trovni emocionalni se dlouhodob& zabyva napi. Lasagabaster (s riiznymi
spoluautory). V praci z roku 2011 zkouma vztah motivace a jazykové zdatnosti v anglicting

ziskané pomoci vyuky CLILem apomoci EFL (,,English as aForeign Language® -

27



»standardni® metoda vyuky anglictiny jako ciziho jazyka). Uvadi, ze motivace zakl k uceni
L2 se dlouho povazovala za stabilni rys, az od devadesatych let se zaCala povazovat za
dynamickou veli¢inu, kterd se méni s ¢asem, pokrocilosti zdka i1 dalSimi podminkami; napf.
¢im jsou zaci ve vysSim rocniku, tim je jejich motivace nizsi (Lasabagaster, 2011). Také se
domnivé, ze obecné existuje tésny vztah mezi motivaci aufenim se jazyku. Vysledky
v (Lasabagaster, 2011) ukdazaly, Zze Zaci s vyukou CLILem byli vice motivovani k uceni
anglictiny, coz se obzvlast’ projevilo ve vyrocich ,,Ucit se anglicky je dulezité®, ,,Angli¢tina
bude velmi dulezita, az si budu hledat praci®, ,,Rad/a bych anglicky mluvil/a a psal/a dobfte®.
Motivaci se zabyva Lasabagaster i v praci z roku 2009 (se Sierrou), kdy zkoumali vztah
k cizimu jazyku pomoci sedmibodového sémantického diferencialu u 287 zaku ze Ctyr
baskickych skol, a to u druhého roéniku (14-15 let) a tfetiho ro¢niku (15-16 let) stfedni Skoly.
115 zaki bylo ze tfid, kde se CLILem ucilo, 172 Zz4kl se ucastnilo standardnich hodin ciziho
jazyka. Autofi zjistili, ze zéci, kteti méli vyuku CLILem, méli mirné pozitivnéjs$i vztah
k angli¢ting, ato ve druhém rocniku 44,37 % oproti 37,29 % a ve tietim ro¢niku 41,58 %

oproti 38,24 %.

Vyzkumy na Grovni obsahu v omezené mife probihaji, ale i zde plati, Ze je obtizné najit
srovnatelné skupiny, nebot’ implementace CLILu se provadi v podstaté tfemi zptsoby. Bud’ se
zacne ucit odborny predmét v cizim jazyce, pak zbyva logicky na obsah méné Casu, nebot’ se
¢ast hodiny vénuje rozvijeni jazyka; nebo se obsahové ¢ast kompenzuje napt. zavedenim dalsi
hodiny nad ramec standardniho poctu hodin jazyka i odborného predmétu; popi. se na CLIL
vezme hodina z anglictiny. Jak uvadi Paran (2013), uceni CLILem navic muze probihat ve
vybérové tfidé pro nadané zaky, at’ uz jazykové€, nebo vzhledem k odbornému piedmétu;
popt. pro ambiciozni Zaky. VSechny piipady se mohou pfi porovnavani s béznou tfidou jevit
jako diskutabilni.

Tejkalova (2012) na zékladé dalSich studii shrnuje, Ze Zaci vykazuji lepsi nebo nevykazuji
horsi znalosti po obsahové ¢asti, pokud jsou testovani ve svém mateiském jazyce. Pokud

nejsou testovani ve svém jazyce, je jejich vykon ovlivnén i jejich urovni L2.

Jappinen (2005) provadéla longitudindlni vyzkum na dvanacti finskych zakladnich Skoléach,
kde bylo 669 zaki ve veku 7-15 let. 335 zaka bylo u¢eno CLILem (v anglicting, Svédstiné

a francouzstin€), 334 bylo uceno ve finstiné. Vysledky jejiho vyzkumu ukazaly, Zze CLIL mél
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u zaku kladny vliv na rozvoj jejich kognitivnich schopnosti i obsahovy pfredmét (matematika

a ptirodni védy).

Uginkem CLILu na uroven znalosti v matematice se zabyvali napf. Surmont, Struys, Van Den
Noort a Van De Craen (2016), kteti testovali hypotézu, ze zaci, ktefi se u¢i CLILem, budou
mit lep§i vysledky v matematice. Divodem je podle nich lep§i metalingvistické védomi®.
Testovali 107 zakd v prvnim ro¢niku na stfedni Skole v Belgii, znichz 35 zakt bylo
vyucovano CLILem a 79 zakl bylo v béznych tfidach. Rodny jazyk zaki byla holandStina,
CLILovy jazyk byla francouzstina. Autoii vytvorili vlastni sety tloh atyto sety zadavali
zaktim na zacéatku Skolniho roku, po tfech mésicich a po deseti mésicich. Zjistili, ze vSichni
zaci se béhem vyuky zlepsili, ale zéci, ktefi se ucili CLILem, se zlepsili vice, a to nejvice
behem prvnich ti1 mésict.

Zydatiss (2007) shrnuje vysledky ¢tyfi roky trvajici némecké srovnavaci studie DEZIBEL,
ktera porovnavala vysledky zaku, kteti méli nékteré predméty v anglictiné (zemépis, déjepis
a biologii), se zaky z b&znych tiid. Zaci psali standardni testy z angliétiny a z odbornych
predmétt v némciné. Vysledky ukézaly, ze zaci z CLIL tfid dosdhli vyrazné lepSich vysledkt

v anglicting a stejnych vysledkti v odborném predmétu.

® Surmont, Struys a Van Den Noort (2016) se odvolavaji napt. na Clarksona a Bialystoka. Podle Clarksona
(2007, v Surmont, Struys a Van Den Noort (2000)) mohou bilingvni Zaci porovnavat struktury obou jazyka
a lepsi pochopeni a uvédomeni si struktur se zda byt dilezitym faktorem pro lepsi vykon v matematice.
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4 PLANOVANI a CILE VYUKY, PRIPRAVA MATERIALU,
IMPLEMENTACE CLILU DO VYUKY

4.1 Ucitel ve vztahu k vyuce CLILem

Ptiprava ucitele na vyuku CLILem nebyva jednoducha. Ucitel se kromé pfemysleni o tom, jak
udélat, aby byla hodina tcelnd a zajimava pro zdky, musi snazit brat v ivahu vSechny cile
a specifika vyuky CLILem. Cesky ucitel se navic vétsinou potyka s nedostatkem vhodnych
materidli, a je tedy nucen pouzivat materidly ¢eské nebo zahrani¢ni, které si musi vhodné

upravit, nebo si musi vhodné materidly sdm vytvofit.

V neposledni fadé je ucitel Casto omezen i vlastnimi znalostmi, protoze znalosti odborného
jazyka a specifické terminologie, které ucitel potiebuje k vyuce odborného predmétu, mohou
vyrazné piesahovat ramec jeho vzdélani v L2. U¢itel tedy musi ¢asto odbornou terminologii

dostudovavat.

Planovani ucitele také zavisi na tom, jakym zplsobem probih4 realizace vyuky CLILem, coz
zavisi na veéku zakl, zaméfeni Skoly, cilech vyuky iodborném ptredmétu. CLIL zahrnuje
vyuku od kratkych hernich ¢innosti (tzv. jazykovych sprch), ptes jednotlivé hodiny ¢i delsi
casové useky, nebo miize byt soucasti riznych projektt. Ball (2009) mluvi o tzv. hard CLILu
asoft CLILu. ,,Hard CLIL*“ (mohli bychom pftelozit jako tvrdou formu CLILu, také jako
,strong® nebo ,,content-driven® CLIL) jako vyuku odborného pfedmétu v jiném jazyce nez
matefském. Tato vyuka je podle néj Casto provadéna uciteli odborného, ne jazykového
pfedmétu. V takovém piipadé jsou ucitelé limitovani svou piipadnou nedostate€nou znalosti
jazyka a didaktiky vyuky jazyka. ,,Soft CLIL*“ (mé&kka forma vyuky CLILem, také jako
,»weak®“ nebo ,language-driven” CLIL (Ball, 2023)) se zamé&iuje spiSe na jazykovou c¢ast
vyuky, kdy je zajimavé téma vyucovano v L2 a ucitelé jsou Casto spiSe aprobovani ucitelé
jazyka. V ptipadé tvrdé formy vyuky CLILem, kdy vyuka probihd systematicky napf. po cely
Skolni rok, je nutné, aby se Skola rozhodla, jak (a zda viibec) upravi hodinové dotace
odborného predmétu ajazyka. Pokud se odborny pfedmét vyucuje CLILem, je vétSinou
vhodné navysit hodinovou dotaci odborného pfedmétu, aby mél ucitel dostatek Casu vénovat
se 1jazykové strdnce a zaroven mél prostor se ujistit, Ze Zaci zvladaji ucivo odborného
pfedmétu na stejné Urovni, na jakém by ho zvladali, pokud by ho probirali v matefském

jazyce.
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CLIL by mé¢l ucit ucitel odborného predmétu s dostateCnymi znalostmi jazyka a didaktiky
jazyka, nebo ucitel jazyka, ktery ma dostatecné znalosti z odborného predmétu a jeho
didaktiky. Otto a Estrada (2019) uvadéji, ze pokud u¢i CLILem ucitelé odbornych predmétt
s velmi dobrou znalosti jazyka, mohou jazyk povazovat za piirozenou soucast textl
a nepremysleji nad tim, jaké obtize by mohli mit s jazykem zaci. Znalosti didaktiky je mozné
nahradit spolupraci ucitel riznych aprobaci. Idedlnim ucitelem pro vyuku CLILem je ucitel
aprobovany v jazyce i odborném piedmétu. Dalsi moznosti je vyuka CLILem dvéma uciteli,
coz byva naro¢né na piipravu i provedeni, nebot’ vyuka jazyka i odborného pfedmétu by méla

probihat vicemén¢ soucasné — ne tak, ze kazdy ucitel by ucil svilj predmét zv1ast.

4.2 Planovani vyuky a priprava na vyuku obecné

Pii planovani vyuky vychazime z cili vyuky. Vzdélavaci programy v jednotlivych typech
atrovnich kol jsou v Ceské republice vymezeny Ramcovymi vzdélavacimi programy
(RVP), které tvoii ,,obecné zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii skol*
ajsou zavedeny zdkonem 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zidkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Na zakladé RVP si jednotlivé Skoly tvori
Skolni vzd&lavaci program (SVP), kde je obsah vzdélavani uspofadan do jednotlivych
vyudovacich predméttl nebo jinych obsahovych celkd (napt. modult) (MSMT, 2023). Obsah
kazdého predmétu nebo celku vyucovaného v daném Skolnim roce pak byva rozpracovan do
tzv. tematického planu, kde je uvedeno, co konkrétn€ se budou Zaci ucit a kolik vyucovacich

hodin. U¢itelé potom planuji jednotlivé vyucovaci hodiny ¢i celky a pfipravuji se na né.

Harmer (2001) mluvi o tfech oblastech, které¢ by m¢l ucitel znat, aby mohl zacit s uspé€Snou
ptipravou. Prvni oblasti jsou profesni znalosti. Jsou to znalosti, které ucitel potiebuje pro to,
aby mohl byt dobrym ucitelem, napi. didaktika danych pfedméti, organiza¢ni formy, odborny
jazyk apod. Druhou oblasti je instituce. Ucitel musi védet, kde bude ucit, jaké tam ma
naptiklad technické mozZnosti, omezeni, jak ma rozd€lenou vyuku Casové apod. Tieti oblasti
jsou zaci. Ucitel by se mél zajimat o to, koho bude ucit, jaky maji napt. Zaci vék, jaké je

rozlozeni tfidy, zaméfeni zaka, ptedchozi zkusenosti a pokroky apod.

Pti planovani konkrétnich hodin pro konkrétni skupinu zéka je vhodné, aby ucitel provadeél
tzv. didaktickou analyzu uciva. Kasikova a ValiSovad (2007, str. 130) charakterizuji

didaktickou analyzu uciva takto: ,,jde o hlubsi myslenkovou ¢innost [ulitele], ktera umoznuje
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z pedagogického hlediska proniknout do ucebni latky. Znamena to zabyvat se dikladné
vztahem cile (specifickych cili) u¢ebni jednotky k obsahu vzdélani i1k dal§im prostiedkiim
vyuCovani.“ Ucitel muze diky tomuto rozboru rozc€lenit ucivo na zakladni, rozsifujici
a dopliujici, a rozhodnout se o usporadani uciva, ato i z hlediska dilezitosti dané ucebni

latky a jejiho vztahu k dalSimu vzdélavani zaka.

Doporuceny metodicky postup analyzy ve tfidé by mél mit podle Kasikové (Kasikova

a ValiSova, 2007, str. 130) tyto kroky:
e Urceni potieb zaki;
e Konkretizace cili vyuky tematického celku nebo tématu;
e Rozbor uciva tematického celku;
e Vymezeni zakladni ¢innosti zéka;
e Volba zptisobti vyuky — metod, organiza¢nich forem, materidlnich prostredku atd.;
e Formulace ucebnich otazek a ukoll ucitelem.*

Podrouzek (1998) popisuje tfi etapy, které provadi ucitel pii didaktické analyze. Prvni etapou
je rozbor obsahu uciva, kde probiha analyza pojmu, analyza vztahd a vazeb v ucivu a analyza
prakticka, kde se zkouma uZitecnost uciva pro dalsi vzdélani Zaka i pro jeho dalsi zivot. Druha
etapa je rozbor Cinnosti Zakl, kde se ucitel zabyva ¢innostmi, které pomohou Zakiim pochopit
a osvojit si uc¢ivo a vedou k ziskani dovednosti, védomosti, navykl a postojii. Tteti etapou je
rozbor vertikdlnich a horizontdlnich meziptedmétovych vztaht v u¢ivu, kde se ucitel snazi
zaky dovést k pochopeni vztahli asouvislosti mezi jednotlivymi pfedméty a k vyuZiti

osvojeného uciva v praktickém Zivoté.

Samotna vyukovéa hodina by mé¢la byt naplanovana tak, aby byla zajimava a pou¢na, méla by
se odvijet od stanovenych cili a méla by dodrzovat zédkladni strukturu (pfivitani, Gvod,
vyukovy obsah podle toho, co je cilem hodiny, shrnuti, rozlouc¢eni apod.). Ucitel by mél
pfemyslet nad tim, jaké ma k dispozici didaktické prostiedky, a zvolit ty, které mu v dané
hodin¢ nejlépe umozni dosdhnout stanovenych cili. Podle Dostala (2008) se daji didaktické

prostfedky rozdélit na nematerialni a materidlni (viz obrazek €. 3).
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| DIDAKTICKE PROSTREDKY

NEMATERIALNI PROSTREDKY MATERIALNI PROSTREDKY

VYUCOVACI METODY
ORGANIZACNI FORMY

DIDAKTICKE ZASADY

Obr. €. 3: Systém didaktickych prostfedkil (pfevzato; Dostal, 2008, str. 16)

Rys (1975) rozliSuje kromé ptipravy na zaklad¢ didaktické analyzy jesté dva jednodussi typy
pripravy. Prvni typ je tzv. ,bleskova pfiprava®, kdy si ucitel odpovida na otazky ,,Co?*
a,,Jak?“, tj. uréi obsah vyuky, zvoli vyukové metody a prostiedky. Casto pracuje podle
ucebnice. Druhy typ povazuje Rys u uclitelit za nejcastéj$i atento typ zahrnuje zafazeni

vyukové jednotky do vétsiho celku a provazani s hodinami predeslymi i nasledujicimi.

Podle Harmera (2001) ma dobréa ptiprava dva zakladni principy, a to rozmanitost a flexibilitu.
Rozmanitost se tyka aktivit a ¢innosti, které¢ by mél ucitel volit tak, aby byla vyuka zajimava
coz jsou podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky cEteni, poslech, Ustni
interakce, samostatny ustni projev a psani (napi. Cambridge English, 2021). M¢l by také
stiidat rizné organiza¢ni formy vyuky (napt. frontdlni, skupinovou apod.). V neposledni fadé
by mél pouzivat i rizné vyukové metody. Ucitel musi byt flexibilni, tj. musi byt pfipraven
upravovat priabéh vyucovaci hodiny podle okolnosti.

Dé¢lka, mira i forma ptipravy na jednotlivé hodiny ¢i celky vyucovani zalezi na uciteli, jeho
zkuSenostech, materialech, které pouziva, i charakterovych vlastnostech (napt. zda je peclivy,
puntickarsky apod.), zalezi také na Zacich, jejich zajmu, pfistupu apod. Kazdy ucitel si tak

b&hem své praxe vytvoii svilj vlastni zptisob, jak se na hodiny pfipravuje.
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4.3 Analyza a priori

Dal$im z nastroju, ktery 1ze béhem planovani vyucovaci hodiny vyuzivat, je analyza a priori,
vychazejici z teorie didaktickych situaci Guye Brousseaua (Brousseau, 2002). Princip analyzy
a priori spoc¢iva v tom, Ze se ucitel na zaklad¢ predpokladaného obsahu vyucovaci hodiny ¢i
jednotky snazi odhadnout jeji prub¢h a vSechny moznosti, které by mohly béhem vyucovani
nastat, vCetn¢ reakci zakti apod. Ucitel tak mtize promyslet své reakce na rizné situace Ci

otazky zak, coz mize velkou mérou podpofit jeho sebevédomi a jistotu béhem vyucovani.

Novékova (2013, str. 12) popisuje nasledujici body, kterymi se ucitel pfi analyze a priori

zabyva. Ucitel se snaZi:
e .Odhalit jednotlivé faze hodiny;

e Zamyslet se nad moznymi reakcemi a postoji zaku i ucitele (ptekazky, chyby, jejich

pfipadné népravy a opravy);
e Zamyslet se nad strategiemi feSeni problému (jak spraévnymi, tak chybnymi);
e Rozmyslet, jaké védomosti a poznatky jsou pro danou strategii nezbytné.*

Analyza apriori by se méla nasledné porovnavat s analyzou a posteriori (tj. analyzou
provadénou po probehnuti vyucovaci jednotky) (Chornay, 2003, v Novakova, 2013). Ta
umoziuje ucliteli odhalit a interpretovat strategie, argumenty a chyby zaka, které ucitel

neocekaval. Tim se ucitel vlastn€ soustavné vzdélava.

4.4 Cile vyuky obecné

Pii stanovovani cili vyuky by mél ulitel dbat na to, aby byly cile konkrétni a pfesné
formulované a aby byly zaméfené na Zaka (tj. co se Zak nauci, co dokaze, definuje apod., ne
co ucitel vysvétli). ValiSova a Kasikova (2007) zminuji, Ze vyzkumy uvadi, Ze ucitelé Casto
formuluji cile pfili§ obecné, cil zaménuji za obsah vyuCovani (napft. ,,cilem hodiny je dilo

K. J. Erbena®) nebo cil neformuluji viibec.

Cile mizeme rozdélit podle nékolik hledisek. Na obrazku €. 4 je hierarchie cili z hlediska

obecnosti podle Kasikové (ValiSova a Kasikova, 2007).
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Obecné cile studia na skole
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Cile vyu&ovacich hodin a jinych forem vyuky
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Cile ¢asti vyugovacich hodin a jinych forem vyuky M
v

Obr. €. 4: Hierarchie cilii z hlediska obecnosti (pievzato; ValiSova, Kasikova, 2007; str. 138)

Cile zhlediska osobnostniho rozvoje se daji roz€lenit na cile kognitivni, afektivni
a psychomotorické. Kognitivni cile zahrnuji cile zaméfené na rozvijeni poznavacich procesi.
Afektivni cile (nékdy nazyvané vychovné ¢i hodnotové cile) jsou zaméfené na utvareni
postojii a hodnot. Psychomotorické cile jsou vycvikové, dovednostni ¢i praktické cile, které

zahrnuji napf. fe¢, psani, kresleni, manipulaci s vécmi (zdroj).

Pro zptesnovani cili slouzi tzv. taxonomie cilii. Nejznaméjsi taxonomie v oblasti kognitivnich
cili je Bloomova taxonomie, kterou se svym tymem vytvofil, a vroce 1956 publikoval,
Benjamin Samuel Bloom, americky psycholog, ktery se zabyval vzdélavanim. Tato
taxonomie rozliSuje Sest urovni cili podle ndro¢nosti na mysleni. Nejniz§i Urovni je
zapamatovani, které zahrnuje rozpoznani a vybavovani si faktdi, terminli, metod, procesi,
vzorcu, struktury nebo usporadani. Dal$i urovni je porozuméni, které se vztahuje k tomu, ze
&lovék (z4k) pochopi smysl sdéleni a dokaze ho vyuzit. Cabalova (2011) mluvi o transformaci
sdéleni (napf. vyjadieni jinymi slovy nebo symbolicky apod.), interpretaci (novém pohledu na
sdélené skuteCnosti) a extrapolaci (odvozeni dasledkl z jevii, u€inka z predpokladt apod.).
Dals§i urovni je aplikace, ktera se vztahuje k vyuziti abstrakce v urcitych konkrétnich
situacich. Nasleduje analyza, kterd reprezentuje rozloZeni celku na jednotlivé elementy nebo

casti tak, aby mezi nimi byla zfetelnd hierarchie a/nebo vztah. Syntéza je opak analyzy
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a zahrnuje takové uspotradani elementli a ¢asti, aby vytvotily celek. Hodnoceni je posledni
urovni a znamena, ze ¢lovék posuzuje hodnotu materidlu nebo metody podle danych kritérii
a s uréitym zamérem. Céabalova (2011) popisuje rozlieni téchto kritérii na tii kategorie, a to
podle efektivnosti, ucelovosti, hospodéarnosti; podle vnitfnich kritérii (napf. logické
souvislosti apod.) apodle vné&jSich kritérii (napf. porovnani s jinymi predméty a jevy,
s n¢jakou vnéjsi normou apod.). (Bloomova taxonomie prevzata z Amstrong, 2010). Kazda

uroven je spojena s ¢innostnimi slovesy pro popis cilt. (Tomek, 2005).

Pivodni Bloomova taxonomie byla pozdéji pfepracovana a v roce 2001 vydala skupina védct
pod vedenim L. W. Andersona a D. R. Krathwolha revidovanou Bloomovu taxonomii. Od
puvodni taxonomie se 1i§i tim, Ze je dvoudimenzionalni — zahrnuje kognitivni procesy, a navic
znalosti (viz obrazek €. 5). Zménilo se také oznaceni urovni — z plivodnich podstatnych jmen
se stala slovesa, aby reflektovala dynamictéj$i koncept klasifikace (Amstrong, 2010).
Z puvodnich urovni kognitivnich procesti (zapamatovani, porozuméni, aplikace, analyza,
syntéza, hodnoceni) zustaly Ctyfi Grovné stejné (zapamatovat, porozumét, aplikovat,

analyzovat), patou Urovni je ,,hodnotit* a Sestou trovni ,,vytvaret*.

Amstrong (2010) shrnuje Grovné i s pouzivanymi akénimi slovy — viz tabulka ¢. 1. (Pteklad

z vetsi Casti prevzaty od Vavry, 2011, ¢astecné vlastni).

Tab. &. 1: Urovné Bloomovy taxonomie

Zapamatovat Rozpoznani

Vybaventi si

Porozumét Interpretovani

[lustrovani (zndzornéni prikladem)
Klasifikovani

Sumarizovani

Odvozovani

Srovnavani

Vysvétlovani

Aplikovat Provadéni

Realizovani
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Analyzovat RozliSovani
Usporadani

Pfisuzovani

Hodnotit Kontrolovani

Kritizovani

Vytvaret Generovani
Planovani

Budovani

Dimenze znalosti zahrnuje znalosti faktfi, znalosti pojmii, znalosti postup@i a metakognitivni’

znalosti. Amstrongovo rozliseni je v tabulce ¢. 2 (Amstrong, 2010).

Tab. ¢. 2: Amstrongovo rozliSeni znalosti

Znalosti postavené na faktech Znalosti terminologie

Znalosti specifickych detailt a prvki

Znalosti pojml Znalosti klasifikaci a kategorii;
Znalosti principt a zobecnovani;

Znalosti teorii, modelt a struktur;

Znalosti postupti Znalosti dovednosti tykajicich se pfedmétu
a znalost algoritmu;

Znalosti technik ametod tykajicich se
predmétu;

Znalost kritérii, ktera vedou k urceni, kdy
pouzit vhodné postupy;

Metakognitivni znalosti Strategické znalosti;

Znalosti tykajici se kognitivnich tloh,
véetné vhodnych kontextovych znalosti
a znalosti podminek;

Znalost sama sebe.

7 Metakognice by se podle Ri¢ana dala vysvétlit jako ,,mysleni o mysleni® a metakognitivni znalosti odkazuji na
to, jak jedinec zna vlastni poznavaci procesy (Lokajickova, 2014) a jakou znalost ma jedinec o svych silnych
a slabych strankach (Ri¢an, 2017).
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Obr. €. 5: Jak se vzdélavaci cil klasifikuje v taxonomické tabulce (pfevzato; Véavra, 2011)

Cabalova (2011, str. 76) uvadi, ze revidovand taxonomie ,,umoziiuje strukturovat vzdélavaci
cile, analyzovat podminky dosazeni cili (u¢ebni a vyucovaci aktivity) a navrhovat hodnotici

metody ke kontrole dosahovani cili®.

Existuji také taxonomie vénujici se oblasti afektivnich cild ataxonomie z oblasti
psychomotorické. Taxonomie oblasti afektivnich cilii je naptf. Krathwohlova taxonomie,
kterou zpracovali D. B. Krathwohl, B. S. Bloom a S. S. Masia v 60. letech 20. stoleti. Tato
taxonomie popisuje piistup a vztah zaka k uéeni. Cim je podnét pro zéka zajimavéjsi, tim vice
je ochotny se tématu vénovat. Taxonomie pracuje s nasledujicimi kategoriemi:

e Piijimani;

e Reagovani;
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e Ocenovani hodnot;

e Integrovani hodnot;

e Zaclenovani syst¢tmu hodnot do charakterové struktury osobnosti.
(Ceska terminologie pfevzata od Valisové, Kasikové, 2007, str. 139)

Kategorie pfijimani znamend, ze zak vnima nebo pfijima obsah ¢i podnéty — od jednoduchého
védomi, Ze néco existuje, k ochoté se tim zabyvat a k védomému vybirdni obsahu ¢i Casti
obsahu. Z hlediska ucitele to miize znamenat ziskani pozornosti zaka. Reagovani znamena, ze
zék n¢jakym zplisobem reaguje na vnimané podnéty, projevuje oné zajem, pocituje
uspokojeni z reakce na né. Z hlediska ucitele to mize byt podpora zakt, aby aktivné reagovali
na podnéty v uceni. Oceniovani hodnot je postaveno na piijeti a zvnitinéni souboru urcitych
hodnot, toto zvnitinéni je zjevné na chovani zéka. Ucitel mize podpofit zaky naptiklad
vytvofenim prostoru pro diskuzi nad novymi podnéty. Kategorie integrovani hodnot zahrnuje
to, ze zak premysli o hodnotach, porovnava je, dava je do vzajemnych vztaht a slucuje je, aby
si mohl zacit vytvaret vnitiné konzistentni systém hodnot. Ucitel mize zaktim naptiklad
pomoci fesit problematické otazky. Zaclenovani systému hodnot do charakterové struktury
znamena, ze zak mé hodnoty natolik zvnitinéné, Ze jsou soucasti jeho charakteru a projevuji
se na jeho chovani neménnég, dlouhodob¢ a predvidatelné. Ucitel miize podpofit Zaky, aby

pienesli své hodnoty do kazdodenniho Zivota.

45 Cile ve vyuce CLILem  aspecifika planovani  hodiny

vyucované CLILem
Jak uz jsem popisovala v kapitole 1.1 Definice, historie a vymezeni CLILu, jednou
z charakteristik vyuky CLILem je to, Ze ma dva zakladni cile — jeden cil v pfedmétu a druhy

v jazyce. Vymezeni cilli v pfedmétu i v jazyce je nutné brat v uvahu pii pldnovani vyuky.

Pfi planovani vyuky CLILem musi uditel vychazet v prvni fad¢ z toho, jakou formou, v jaké
mife ajak dlouho bude vyuka CLILem probihat — tj. zda se bude jednat o jednorazové
jazykové sprchy, soft CLIL nebo hard CLIL apod. (vice informaci je uvedeno v kapitole
4.1 Ucitel ve vztahu k vyuce CLILem). V druhém kroku je nezbytné si ujasnit, na jaké ucivo
budou Zaci navazovat, tj. co uz zaci umi, a to z hlediska obsahu, 1 z hlediska jazyka. Pti vyuce

hard CLILem, kde pfevazuje integrace jazyka do odborného piedmétu, bude ucitel
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pravdépodobné priméarné pracovat se Skolnim vzdélavacim programem pro odborny predmét,
a do n¢j bude integrovat obsah z jazykové vyuky, bude muset tedy prostudovat i vzdélavaci
program pro dany jazyk a idedln€ spolupracovat s ucitelem, ktery dany jazyk uc¢i danou tfidu.
Pti vyuce soft CLILem, kde pfevazuje integrace odborného predmétu do vyuky jazyka, to
bude obracené — tj. obsah z odborného pfedmétu se bude integrovat do jazykové vyuky

a tento obsah bude nutné provazat s u¢ivem, které zaci uz znaji.

S obsahem vyuky souvisi urCovani cili ve vyuce CLILem. Prochazkova (2013) uvadi, ze
mezi odbornou vefejnosti panuje v soucasné¢ dobé shoda v tom, ze ,,vyukové cile by mély byt
primarné formulovany z pohledu nejazykového/odborného predmétu®, zarovenn si musi byt

ucitel jazykovych cila stale védom.

S formulovanim cilli souvisi také hodnoceni. Cil by mél byt ovéfitelny, aby bylo mozné
hodnotit, zda byl splnén nebo ne. Soucasti planovani je rozhodovani o tom, co a jak se bude

hodnotit.

Co se tykd konkrétni vyukové hodiny, je nutné pouzivat metodiku z vyuky obou
integrovanych pfedméti — napf. zacinat hodinu zahiivacimi aktivitami (,,warm-ups® —
z metodologie vyuky cizich jazyki), aby se Zaci ,,pieorientovali* na to, ze bude vyuka vedena
pfevazné v cizim jazyce. Pfi planovani vyuky musi také ucitel pocitat s tim, ze diverzita zakda,
co se tyka védomosti a porozumeéni, je pii vyuce CLILem jesté¢ vétsi nez v hodinach, kdy se
CLILem neuci. Pokud ucitel planuje vyuku ne-CLILové hodiny, ma ve tfidé Zaky s riznymi
pocatecnimi znalostmi a s riznou mirou schopnosti porozuméni problematice béhem vyuky
(zék si naptiklad nepamatuje latku, na kterou se navazuje, ale rychle se zorientuje a chape
vyklad a novou latku pochopi rychle). Pokud planuje CLILovou hodinu, tyka se toto obou
pfedmétl, ato v nejriznéjSich kombinacich (napf. Zak je slaby v matematice, ale silny
v angli¢tin€ — takZe rozumi vykladu, ale nechape ho z matematického hlediska). Ucitel by mél
byt pfipraven pomoci riznym skupinam zakii s riiznymi potfebami. S touto problematikou je

spojen také scaffolding, kterému se vénuji v kapitole 1.3 Metodologie CLILu.

4.6 Role jazyka v CLILové hodiné

Pfi planovani CLILové hodiny a tvofeni materidlli se musi ucitel zamyslet i nad jazykem,
ktery budou zéci potiebovat k pochopeni uciva a k pouziti ve ttidé. Cummins (1981) a Snow,

Met, Genesee (1992) mluvi v kontextu CLILu o ctyfech oblastech jazyka. Prvni dvé oblasti
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jsou jazyk, ktery je specificky pro dany pfedmét (,,content-obligatory language®), a jazyk,
diky némuz jsou zaci schopni vyjadifovat postupy v oblasti dané¢ho pfedmétu (,,content-

compatible language®).

Oblast jazyka specifického pro dany predmét (,,content-obligatory language®) zahrnuje
pfedevSim odborné terminy tykajici se dané¢ho tématu, bez jejichz znalosti nemohou Zaci
splnit obsahové cile. Zaci potiebuji tento jazyk, aby byli schopni se udit o pfedmétu,

diskutovat o predmétu a UiCastnit se interaktivnich ukolt ve tfide.

Druhou oblasti (,,content-compatible language®) je jazyk, ktery zaci pravdépodobné uz znaji

a ktery neni specificky pro dany ptredmét. (Cambridge English, 2010).

Tteti oblasti je jazyk akademického prostiedi (,,CALP — cognitive academic language
proficiency*). Jedna se predevSim o vyuZiti jazykovych dovednosti (tj. ¢teni, poslech, mluveni
a psani) pro studijni Ucely (jako je napf. ¢teni pro ziskani hlavnich informaci, detailni ¢teni

apod.).

Ctvrtou oblasti je jazyk pro béznou komunikaci (,,BISC — basic interpersonal communication

skills*), napt. jazyk, kterym mluvi zaci mezi sebou.

Smidova, Tejkalova a Vojtkova (2012) popisuji tfi druhy jazyka anazyvaji je jazyk
odbornych pojmit, akademicky jazyk a jazyk periferni. V oblasti jazyka odbornych pojmi
zduraziuji fakt, ze nékteré terminy Zaci jiz znaji, ale v jiném kontextu — napft. ,,square mohou
znat jako ,,namésti* a ,,Ctverec”, ale uz neznaji pouziti square jako ,,na druhou®. V oblasti
akademického jazyka se jedna nejen o jednotliva slovicka, ale o znalost celych struktur jazyka
a gramatiky. Pokud Zak napftiklad neznd modalni slovesa, nebude schopen se vyjadiit, 1 kdyz
bude znat odbornou terminologii. Za jazyk periferni povazuji Smidova, Tejkalova a Vojtkova

zakladni a béZné pouzivané fraze ve vyuce, jako pozdrav a zakladni pokyny.

Pii vyuce CLILem by ucitel nemél zapominat, Ze vétSina odbornych pfedméti ma svoji
specifickou terminologii, kterou zaci potfebuji znat v obou jazycich, tudiz nejen v L2, ale

ivLl.
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4.7 CLIL a matematika — matematicky jazyk azdroje obtizi zakiu pri
vyuce matematiky integrované s cizim jazykem
Matematika je odborny piedmét, ktery byva pro vyuku CLILem s jazykem kombinovan c¢asto

(Kubti, Matouskova, Muzik, 2011), dva ze sedmi vzdé&lavacich kurzii v Ceské republice pro

vyuku CLILem navic probihaji na matematickych katedrach (Vallin, 2017).

Matematika se fadi mezi exaktni védy a zabyva se strukturou, fddem a vztahy (Britannica,
2023). Pii hodindch matematiky se Zaci mimo jiné uci fesit problémy, objevovat algoritmy,
pracuji s Cisly a prostorem, rozviji kritické, abstraktni a logické mysleni. Matematika rozviji

také strategické mysleni a zpracovavani informaci (Novotna, Hofmannov4, Petrova, 2001).

Kazdy predmét ma sva specifika tykajici se vyuky obecné a vyuky CLILem. Se specifiky
vyuky CLILem se potykaji zaci a ucitel béhem vyuky, i ucitel pfi tvorbé ¢i upravé materiald
pro CLIL. Matematika se vyznacuje piedev§im odbornou terminologii a specifickymi
postupy. Matematika ma sviij specificky jazyk, napt. Novotna a Hofmannova (2000) ptidavaji
k L1 (rodnému jazyku) a L2 (druhému jazyku, zde tomu, se kterym matematiku integrujeme)
L3 — matematicky jazyk. Uvadéji, ze matematicky jazyk ma specifickou gramatickou
strukturu, najdeme v ném velké mnozstvi terminologie pouZzivané pouze pro matematiku
a velky vyznam zde hraje neverbéalni komunikace a Casto se vyuZzivaji vizudlni a grafické

materidly.

Matematickym jazykem se zabyvali také naptiklad Pimm a Keynes (1994), kteti uvadégji, ze
matematicky jazyk pokryvéa nékolik oblasti:

1) Mluveny jazyk pouzivany béhem vyuky matematiky (z pohledu ucitele i zéka);

2) Odborny jazyk — tj. pouzivani matematickych terminii a obratli (,,mathematics

register®);

3) Jazyk pouzivany kpsani textd, napf. v ucebnicich aslovnich ulohach, vcetné

grafickych zobrazeni,
4) Jazyk psanych symboli;
5) Jazyk, kterym zaci premysleji o matematice;

6) Jazyk, kterym Zéaci komunikuji spolu mezi sebou.
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Matematicky jazyk ovlivituje samoziejmé vek a troven zaki, zak prvni tfidy bude pouzivat
jiny matematicky jazyk nez maturant, bude se také zabyvat rozdilnymi tématy v matematice.
Cim je zak star$i a matematicky vzdélangjsi, tim by mél byt schopngjsi se piesnéji a slozit&ji
vyjadfovat. Matematika se stavd obecné¢jsi a komplexnéjsi. Svou roli hraje také téma
matematiky, kterému se zaci s ucitelem pravé vénuji. Jiny jazyk i jinou terminologii bude

nutné pouzivat napt. pii vyuce kuzelosecek a pti vyuce slovnich uloh.

Pfi vyuce matematiky nuti pouzivani ciziho jazyka ucitele pfizplisobit tomuto faktu sviij styl
vyuky a také vyuzivat v maximalni mife interaktivni strategie (Novotna, Hofmannova, 2000),
protoze ucitel musi béhem vyuky monitorovat nejen to, zda zdk rozumi matematickému
obsahu, ale i zda rozumi vysvétlovani ¢i instrukcim z hlediska ciziho jazyka. Duraz je kladen
na porozuméni zéka a zpétnou vazbu (Novotnd, Hofmannova, 2000). Béhem vyucovani pak
ucitel vyuziva rizné techniky scaffoldingu a prosttedky verbalni i neverbalni, jako opakovani,
analogie, prefikavani jinymi slovy, znazoriovani, grafy, gesta apod. K pouziti L1 se ucitel

vétSinou uchyluje az jako k posledni moznosti.

Obtize zaki pfi vyuce matematiky CLILem se objevuji v nékolika rovinach a tematicky se
z velké casti kryji s problematikou tvorby a tprav materiali pro vyuku CLILem ucitelem,
kterou popisuji obecné v kapitole 4.8 ana zakladé vlastniho vyzkumu v kapitole 4.9.
Z hlediska matematiky opé€t zalezi na véku a irovni zakl a na tématu. Pocetni ulohy (napf.
rovnice, vyrazy) muze zak tesit i bez znalosti jazyka, ale na pochopeni postupu musi vétSinou
rozumét odborné terminologii, se kterou se pfi bézné vyuce jazyka nesetka. A nejednd se jen
o jednotlivé odborné terminy, ale celé vétné fraze, které se Casto od €eStiny znacné liSi — napf.

¢teni vyrazli s mocninami a odmocninami apod.

Kubinova (2018) kategorizovala obtize do nasledujicich péti skupin (vychazi z Novotné

a Moraové (2005)):

e B¢&Zné vyrazy — jsou to vyrazy z obecné anglictiny, které mohou byt pro zaky pftilis
obtizné, at’ uz Grovni nebo tim, Ze popisuji socio-kulturni kontext, ktery Zaci neznaji

(napft. school bus).

e Kulturni specifika — jedna se pfedevsim o odlisné zapisovani jednotek, ¢asu a dat.
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e Gramatika — zde je pravdépodobné nejvyraznéjsi obtizi odlisna struktura anglickych

VEt.

e Matematické znaceni — jednd se o odlisné znaceni a symboliku — napf. o jiny zapis

desetinnych cisel.

e Matematicka terminologie — matematika ma terminologii velmi bohatou a specifickou,
obtize zakim zplsobuji predevsim vyrazy, které nemaji v druhém jazyce ekvivalent,
nebo kde jeden vyraz vprvnim jazyce zahrnuje dva vyrazy s dvéma vyznamy
v druhém jazyce. Kubinova (2018) uvadi napt. anglické slovo ,,digit*, které popisuje
cifru a ¢islici, v anglictiné se zase rozliSuji vyrazy ,,circumference™ a ,perimeter,*

¢esStina ma pro oba vyznamy vyraz obvod.

Kromé obtizi vySe uvedenych se ucitelé¢ izaci musi potykat také srozdily vyplyvajicimi
zrozdilného kurikula a didaktiky matematiky v riznych zemich. Co se tykd kurikula,
pozadavky na vyuku v jednotlivych zemich se lisi, 1i$i se iobsah arozsah jednotlivych
matematickych témat. S tim je pravé spojena irozdilnd, ¢i neexistujici terminologie. Setkala
jsem se stim napiiklad u kuZelosedek, kdy v Ceské republice se v uéebnicich vyskytuje
pfedevsim stfedovy tvar a obecnd rovnice, v anglicky psanych materidlech na internetu se
vyskytuji rizné preklady. Obecnd rovnice se objevuje v cizojazycnych materidlech nepfilis
Casto, Cast¢ji se mizeme setkat s rovnicemi kuzeloseCek vyjadfovanymi parametricky, které

zase nenajdeme v béZnych Ceskych stfedoskolskych ucebnicich.

V pouzivani symboliky jsou v riiznych zemich velké rozdily; ptikladem muzZe byt rozdilné
znaceni pravého uhlu, nebo rozdilné znaceni soutfadnic bodi, kdy soutadnice bodl v ¢eskych
ucebnicich se zapisuji do hranatych zavorek, soufadnice boda v anglicky mluvicich zemich se
zapisuji do kulatych zavorek. Do kulatych zavorek my zapisujeme vektory. Rizné znaceni
muze byt pro zadky matouci, zvIast' pokud pracuji s riiznymi zdroji, navic je to dalsi znalost,
kterou si musi osvojit. Kubinova (2018) poukazuje také na rizné zapisy postupl, které se
v riznych zemich lisi. Postup v matematice je sled standardné vyuzivanych kroki, které jsou
zakovi predstaveny pii uceni, a které mlze vyuZivat pfi feSeni matematickych uloh nebo
nékterych jevll (napf. postup pro nasobeni vicecifernych ¢isel — nésobeni pod sebou).

V rlznych zemich jsou postupy odlisné od naSich a opét mohou nase zaky mast.
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4.8 Materialy pro CLIL

S planovéanim vyuky a jednotlivych hodin souvisi také vybér materiali pro vyuku, protoze
materialy vybirame nebo tvofime pravé na zakladé naplanované vyuky. Ucitel mlize pracovat
s originalnimi cizojazy¢nymi ucebnicemi pro ne-CLILovou vyuku nebo dal§imi originalnimi
materidly, mize Cerpat z materiali k vyuce CLILem, nebo si mize néjaké materidly upravit ¢i

vytvofit.

V ptipadé, ze ucitel pracuje sucebnicemi pro ne-CLILovou vyuku nebo autentickymi
materialy, musi Casto vybirat, co je pro jeho zaky vhodné aco odpovida jejich jazykové
urovni. Cizojazy¢né ucebnice a dal§i materidly v L2 mohou byt pro zaky pftili§ obtizné, navic
se musi potykat sjinymi redliemi ijinym symbolickym jazykem (napf. u matematiky).
Cizojazy¢né ucebnice mohou mit navic jinak roz¢lenéné ucivo v jednotlivych ro¢nicich, nez
ucitel pottebuje pro své zaky (jak uz jsem popisovala v kapitole 4.2 Planovani vyuky
a piiprava na vyuku obecng, ugitelé v Ceské republice se ¥idi RVP a SVP), piipadné mohou
byt rizna témata probirdna v riznych zemich do odliSnych podrobnosti nebo v jiném potadi.
Muze byt také problematické ucebnice vybrat a zabezpecit pro vSechny zaky, v neposledni
fadé mlze byt pofizeni takovych ucebnic finanéné narocné. Obtizim pii uceni Ceskych zakt
CLILem z autentickych ucebnic se vénovaly napf. Novotna, Moraovd a Hofmannova (2003)
nebo Kubinova (2018). Novotna, Moraova a Hofmannova (2003) upozoriiuji na konkrétni
ptiklady — naptiklad na pfili§ obtiznou slovni zasobu (napt. odbornou terminologii z jinych
obor(, nez je matematika) nebo slova, ktera nemaji v ¢eském kontextu ekvivalentni pieklad.
Autorky poukazuji na to, Ze mladsi Zaci nejsou schopni odlisit realitu od matematické
struktury a pokud nerozumi nékterym castem textu ze zadani, nejsou schopni tlohu vyfesit.
Tento fakt vyplyval i zmé vlastni studie, kde nékteti zaci osmych ro¢nikti odmitali fesit
ulohu, i pfesto, Ze nerozuméli sloviim, kterd pro feSeni ulohy vibec nebyla dilezita
(Steflickovd, 2012). Pouzivani autentickych materialt, které nejsou primarné vytvorené pro
vyuku, jako jsou napiiklad rlizné odborné texty, informacni brozury, katalogy, nebo i videa,
muze byt pro zaky velmi motivujici a zajimavé, ale pouZiti pfi vyuce je Casto velmi omezené.

Ale je mozné takové materialy pouzit ptipadné jako zpestieni.

Pokud chce ucitel pracovat s materialy urcenymi pfimo pro hodiny vyuc¢ované CLILem, ma
moznost vyuzit volné dostupnych materidlli na internetu, ale tyto materidly jsou vétSinou

jednotlivé pracovni listy, které na sebe nenavazuji a neintegruji jazyk a odborny piedmét

45



komplexn¢. Materidly 1ze najit naptiklad na strance clil.nuv.cz, nebo jako vystupy nékolika
programii &i projekti, které v poslednich letech v CR vznikaji ¢i probihaji®. Narodni institut

dalsiho vzdélavani®

nabizi akreditované vzdélavaci programy zamétené na CLIL od roku
2011 (Benesova, Hlavacova, 2015). Nevyhodou je nejen rliznd uroven obtiznosti materiald,
kdy vétSina dostupnych materiall je zamétena na mladsi zaky a uroven anglitiny Al, A2, ale
1 riznéd obsahova a jazykova uroven material. Razné pracovni listy vétSinou vytvoii jeden
ucitel pro své aktualni potfeby a materialy neprojdou obsahovou ani jazykovou korekturou,
nepracuje na nich tym odbornikli jako na ucebnicich. Takze to, ze vyucujici nalezl material,
ktery pokryva téma, které potiebuje, jesté neznamend, Zze ho bude moci realn¢ pouzit a ze
bude pro néj ajeho tfidu ¢i skupinu vhodny. Vybirani vhodnych materidli je tedy velmi
casové narocne.

Dals$i moznosti ucitele je Uprava nebo tvorba materili, jejiz velkou vyhodou je samoziejmée
to, ze si materialy ucitel pripravi presné¢ podle potieb svych a svych zakl. Nevyhodou je velka
narocnost, za prvé casova, za druhé naroCnost v obsahu z hlediska odborné¢ho predmétu
1 jazyka. Ucitel musi mit pfi tvorb& materialt stale na zteteli obé hlediska a kombinovat jazyk
a odborny predmeét tak, aby zohlednil uroven zakd v obou piedmétech a zarovenn pokryl
vSechny aspekty, kterym se chce se zaky vénovat. Musi také davat velky pozor na spravnost

odborné terminologie a bézného jazyka.

Ucitel mize rlzné upravovat jiz vzniklé materidly, prekladat a upravovat materialy, které

existuji v matefském jazyce, nebo tvofit uplné nové materialy.

4.9 Problematické aspekty pri tpravé a tvorbé materiali pro integraci
jazyka a matematiky — vlastni vyzkum

Specificka problematika pii pravé materialii na vyuku CLILem se objevuje pti piekladani

slovnich tloh. Touto problematikou jsem se zabyvala v kratké studii, kterou jsem popsala

v piispévku ve sborniku Foreign language competence as an integral component of the

8 Naptiklad jednim u takovych projektl byl projekt Rozvoj cizojazyénych a interkulturnich kompetenci zaki
a ucitelt zakladnich $kol zavadénim rodilych mluvéich a metody CLIL — zkraceny nazev ,,Cizi jazyky pro
zivot®, ktery trval od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 a byl financovan z Evropského socidlniho fondu (OPVK)
a statniho rozpoétu Ceské republiky. (NIDV, 2023)

9 NIDV je organizace MSMT, ktera se zamé&fuje na profesni rozvoj pedagogickych pracovnik.
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university graduate profile (Stefli¢kova, 2014). Studie se ucastnilo 22 stfedodkolskych ugiteld,
které jsem pozadala, aby pielozili 12 slovnich uloh z CesStiny do angliCtiny. Pielozené ulohy
jsem pak dala k feSeni 26 stiedoskolskym zaktim (ve véku 15 — 16 let). Ucitele bylo mozno
rozdelit do tfi skupin podle aprobace — ucitelé angliCtiny, ucitelé matematiky (pfevazné
s nepfili§ dobrou urovni anglictiny) aucitelé ostatnich predméti. Na zdklad¢e ziskanych
piekladl, zpétné vazby od uciteltl 1 zaki, vlastnich zkusenosti s vyukou a preklady a tvorbou
slovnich uloh pro CLIL, jsem zpracovala shrnuti raznych aspektli, se kterymi se ucitel

vyucujici CLILem pfi upravé a tvorb¢ slovnich tloh setkava.

Socio-kulturni aspekt

Prvnim dtlezitym aspektem, na ktery jsem narazila, a ktery logicky vyplyva i z charakteru
CLILu, byl socio-kulturni aspekt. Vyuka CLILem neni spojena jen s prostym piekladem
slovnich uloh, ale ve slovnich tlohach se objevuje i socio-kulturni kontext. Existuji rozdily
v riznych situacich a také v oblastech, jako jsou naptiklad penize, mérné jednotky, vlastni
jména, urCovani Casu apod. Vlastni jména nécktefi ucitel¢ prekladali a néktefi ne. Jedna
z ptekladanych slovnich uloh se tykala nakupovani latky — byly zde metry a centimetry (,,140
cm Sirokd latka na ubrus na stil o rozmérech 1,5 x 1 metr) a Ceské koruny (,,1 metr latky
stoji 84 K¢*). VétSina ucitelt zachovala plivodni ménu a miry, ale nasli se dva ucitelé, ktefi
miry 1 ménu aktivné pielozili a ptfevedli na jednotky béZzné v anglicky mluvicich zemich.
Jeden znich to zadktim usnadnil a ¢isla zaokrouhlil, druhy to udé€lal pomérné piesné, coz
nepusobilo pfili§ vérohodné azvysilo to obtiznost lohy. Oba tito ucitelé byli ucitelé
anglictiny. Navic tato zména cCisel zménila slovni Ulohu — kontext zlistal stejny, ale
matematickd ¢ast byla jina. Jedna uclitelka (matematiky) cisla ponechala, ale pfidala
poznamku, Ze nezné realné ceny latek v anglicky mluvicich zemich. Cekala jsem, zda nékdo
¢isla zachova a zméni jen miry a mé&nu, ale nikdo to neud¢lal. Takovd zména by u nékterych
typl uloh naprosto zménila realnost dané tlohy (napftiklad pii uloze s vySkou €lovéka — 6 stop
odpovidad cca 182 cm, pouh¢ nahrazeni jednotek by nedévalo smysl). Skupina 74k, ktera
fesila slovni ulohy s pfepocitanymi mirami a ménami, s tim méla vétsi problémy nez zaci,
kteti fesili ulohy s nepifevedenymi mirami, a to nejen kvili ¢islam, ale také proto, Ze nevédéli,

jak tyto miry ptepocitat. Neékteii z nich dokonce slovni tlohu nepochopili.
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Dalsi slovni tloha zminovala druhy ¢eského slaného peciva — ,,rohliky* a ,,housky*. Anglicky
mluvici zemé nemaji pecivo, které by vypadalo uplné stejné€, takze ucitelé pouzivali rizna
slova — ,rolls*, ,,croissants®, ,,buns®, , bagels“, dokonce i ,,cakes®, ale vétSinou nezmeénili typ
obchodu asituaci. V jednom pfipad¢ pani ucitelka zmenila iprostiedi — jako spolecny
pfedmét pro nakup pouzila ,,oranges* (=,,pomerance®) a ,,bananas* (=,,banany*) (a podle toho

zmeénila pekarstvi na ,,greengrocery* (=,,zelinaf'stvi), ale Cisla zachovala).

Dalsim kulturnim aspektem, se kterym se ucitel pti Upravé slovni ulohy muze setkat, je fakt,
Ze 7aci neznaji situaci, kterou slovni uloha popisuje. napt. vyraz ,,car boot sale* je forma
prodeje vlastnich nepotiebnych véci, kdy se nékam sjedou auta a véci se prodavaji ,,z kufru

auta®. Zaci mohou byt kontextem zmateni a mtize je odradit od feSeni tlohy.

Novotna, Moraovéa a Hafmannové (2003) uvadi jako pfiklad uréovani casu. Vzhledem k tomu,
ze Cas se urcuje v anglictiné jinak nez v CeStin€é, nékteré Ulohy, kde se odecitd a pficita
v tomto kontextu, by mohly byt pro zidky obtizné, protoze by se museli soustiedit na

matematickou i jazykovou ¢ast zaroven.

Rozdily v prekladech z hlediska jazyka

Dalsi aspekt, ktery se projevil pifi prekladech, byl ten, jak riizni ulitelé piekladali ulohy
z hlediska jazyka. V ulohach se objevily rizné pteklady z hlediska pfesnosti, a to od ptesného
piekladu po volny pieklad, coZ je pravdépodobné do zna¢né miry ovlivnéno znalosti
anglictiny. Né&ktefi ucitelé méli tendenci volit slova s pfesnym vyznamem a nékteti piekladali
volné — napiiklad slovo ,,dvir (jehoZ nejblizsi preklad v dané uloze byl pravdépodobné
»yard) bylo ptekladédno jako ,,yard®“, ,farmstead”, ,farm“ a,garden”, dokonce se objevil
1 jeden pieklad jako ,,court”, coz je v Cesting také ,,dvir®, ale s trochu jinym vyznamem. Dalsi
priklad — ,,béhat* (,,run*) bylo ptekladano také jako ,,go*, ,,walk* a dokonce i slovesem ,,to

beé‘

Rozdily byly patrné i z hlediska lingvistického. Ucitelé anglictiny psali vétSinou dlouhé
a slozité komplexni véty (napt. "In one year, the grandfather will be seven times older than his
grandson who is eleven years old at the moment.”), ucitelé¢ ostatnich predméti psali vétSinou
kratké a jednodussi véty (napt. "The grandson is 11. His grandpa will be seventimes older

next year.").
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uroven angli¢tiny byla niz§i a obtiznost angli¢tiny samoziejmé ovlivitovala jejich porozuméni,
a tedy 1ifteSeni celé slovni ulohy. Na druhou stranu jazykové piili§ jednoduché slovni tlohy

nekdy postradaly ptibéh a byly pro zdky méné zajimavé.

Chyby a rozdily v prekladu

Posledni aspekt, ktery jsem popisovala (Steflickova, 2014), byly chyby a rozdily v piekladech
tykajici se jak matematiky, tak jazyka. Z hlediska jazyka to byly bud’ pfimo chyby, nebo
problémy s nejednoznacnosti nebo nepochopenim v jazyce. Nékteré chyby ve slovni zésobé
1ve vétné stavbé méni vyznam (napft. ,,chicken* X , kitchen®, ,,cook® X ,,cooker®). Dalsi
chybou, ktera se v prekladech vyskytla, bylo napt: ,,There are AT LEAST three girls in the
team.“ (= ,,V tymu jsou NEJMENE ti divky*). Pokud vynechiame ,.nejmén&“, véta méni
vyznam. Jiny ptiklad je: ,,The average weight of 2 melons is 2.4 kilos. The average weight of
OTHER 3 melons is 2,8 kg.” (= ,,Primérna vadha dvou melounil je 2,4 kg. Primérna véha

JINYCH 3 melouni je 2,8 kg.“). Vynechani slova ,,jinych® rovnéz méni vyznam slovni tilohy.

Vyskytly se iproblémy achyby v gramatice typické pro Cechy uéici se anglicky, ato
pfedevsim ve slovosledu a v syntaxi (protoze v ¢estiné existuji gramatické pady a sklofiovani,
tak jsou slovosled i syntax pomérné€ volné) a ve ¢lenech (v ¢estin€ se pouzivaji jinak). Ptiklad
zmény potadi slov v jedné z preloZzenych slovnich tloh je nasledujici (cituji pfesné, tedy
vcetné chyb): ,,How many members have committe?" X ,,How many members does the
committee have?”. Dalsi piiklad pfekladu jedné ceské véty je tento: ,,Petr owes Pavel 57 CZK
and Jirka 14 CZK.” - neni jasné, zda chtél piekladajici napsat ,,Petr dluzi Pavlovi 57 K¢
a Jirka dluzi Pavlovi 14 K¢.“, nebo ,,Petr dluzi Pavlovi 57 K¢ a Jirkovi dluzi 14 K¢.“. Rozdily
a chyby by se pfi prekladani mohly objevit 1 v dalSich gramatickych jevech, kde se anglictina
a ¢estina lisi, typicky je to napfiklad ¢asovani, pasivum, odvozeniny apod. Novotnd, Moraova
a Hofmannova (2003) vidi jako kli¢ovy problém skutecnost, Ze v Cestiné lze prezentovat
matematicky problém tak, aby byla relevantni informace zvyraznéna svou pozici ve véte.

V anglic¢tin€ je diky fixnimu slovosledu tato moZznost zna¢né€ omezena.

Rozdily v matematice byly v riznych ptekladech zplisobeny predevsim rozdily v symbolech
a terminologii. Rozdily v anglictiné byly zplisobeny rozdily ve vyznamu. Co se tyka

matematiky, naptiklad zadny ucitel, na obrazku spojeném s jednou slovni tllohou, neptekreslil
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Ceské symboly pro pravy thel a pro vnéjsi thly na symboly pouzivané v anglictin¢ — otazkou
je, co bylo divodem, zda ucitelé nevédéli, ze jsou symboly jiné (podle zpétné vazby to
vypada na nejcastéjsi diivod), nebo chtéli zachovat ¢eskou symboliku, piipadné zda prekladali
jen text a obrazkiim nevénovali pozornost. Anglické slovo ,,quadrilateral ma podle slovniku
vice vyznami, mezi nimi i ¢tyfstén, tyfuhelnik, Ctyfsténny a ¢tyfboky — problém by nastal,
pokud by Cesky zak znal pouze jeden vyznam, mohla by pro n¢j byt lloha matouci. Novotna,
Moraova a Hofmannova (2003) uvadéji i priklady, kdy urcité pojmy ma pouze jeden jazyk
(napft. anglic¢tina nepouziva pojem ,,sttedova soumérnost, ¢eStina zase nepovazuje ,,barrel*
(= ,,sud®) za ndzev matematického télesa). Jedna ze slovnich uloh znéla: ,,Ve tfidé je 14 divek
a 10 chlapci. Kolik dvojic mohou vytvoftit?*. Slovo ,,dvojice” je mozné ptelozit do anglictiny
jako ,.,pair a,couple”, ale v angli¢tiné ma ,,couple* v pfeklddané slovni tloze konotaci

,,partneii“.!

Dalsi rozdily, které se objevily, byly z hlediska pragmatiky'!. Ve zmifiované slovni tloze
o dvojicich nekteti zaci ,,pair* chapali jako jednu divku a jednoho chlapce (jako u tane¢niho
paru), néktefi predpoklddali, Ze se jednd o jakoukoli dvojici (jako u prace ve dvojicich ve
ttid¢). Toto rozdilné chépani vedlo k rozdilnym feSenim tlohy. Dal§im ptikladem rozdilnych
ptekladli bylo napt.: ,Na dvoie jsou kufata a kocky, celkem 30 zvifat.“ Jedna ucitelka to
prelozila takto: ,,In the courtyard there are 30 animals, chickens and cats.” (= ,,Na dvote je 30
zvitat, kufata a kocky.”). Neékteti zaci byli timto pfekladem zmateni a mysleli si, ze to

znamena tficet zvifat a navic kufata a kocky.

Shrnuti

Rlzni ucitelé¢ volili razné zplsoby piekladu slovnich uloh a dopoustéli se rtiznych chyb.
Pokud jde o jevy ze socio-kulturniho hlediska, nelze urcit, co je spravné (napf. v ndzvech,
jednotkach meéfeni, symbolech pro zéapis desetinnych Ccisel), ale ptekladajici musi byt
konzistentni. U¢itelé nematematici by si méli byt védomi toho, Ze neni mozné ménit ¢isla bez
kontroly matematické Casti slovni ulohy, ale je mozné meénit napt. problematicka slova nebo

kontext (pekarna arohliky na zelinafstvi a pomerance, pokud nebylo zdmérem opakovat

slovni zasobu spojenou s pekaiskymi vyrobky). Zaci maji ¢asto problémy s kulturnimi

10 Pair“ i ,,couple* maji v angli¢ting i dal§i vyrazy kromé& uvedenych.

! Pragmatika je zjednodusSené jazykovédni disciplina zabyvajici se vztahem jazyka, uzivatell a kontextu.
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aspekty a ucitel by si toho mél byt védom a byt na to ptipraven. Na druhou stranu Zaci oceni

autenticitu anglickych slovnich uloh nebo alespon cizojazy¢né kulturni pozadi.

4.10 Implementace CLILu do vyuky z formalniho hlediska
Implementace CLILu do vyuky zavisi z formalniho hlediska na tom, v jaké mife chce Skola

CLIL do vyuky zahrnout.

Pokud chce $kola u¢it CLILem v mensim rozsahu, MSMT tuto skute¢nost nijak neupravuje,
a toto rozhodnuti je plné v kompetenci feditele. Je zde vSak nutné dodrzet nékolik podminek:
zavedeni CLILu musi byt uvedeno v SVP daného piedmétu, je nezbytné naplnit oéekavané
vystupy v obsahovém pfedmétu ijazyce, musi se zachovat minimalni ¢asové dotace obou
pfedméti podle RVP anesmi se prekroCit maximalni casové dotace danych pfedméti pro
jednotlivé roéniky. Reditel musi také posoudit kvalifikovanost uéiteldt pro CLIL. (MSMT,
2009).

Pokud chce $kola v Ceské republice zahrnout do vyuky n&které pfedméty vyudované v cizim
jazyce, musi mit povoleni MSMT. MSMT se fidi vynosem & 9/2013, kterym se upravuje
postup pfi povolovani vyuky nékterych pfedmétii v cizim jazyce. Podle ¢l. 1 MSMT
»stanovuje postup pro vydani rozhodnuti o povoleni vyuky nékterych predméth v cizim
jazyce, a to v celém rozsahu jejich ¢asové dotace nebo v &asti dasové dotace (MSMT, 2013).
Vynos nespecifikuje, o jakou Cast ¢asové dotace se jedna, ani jak ma byt vyuka organizovana.
Nezminuje formy vyuky v cizim jazyce ¢i s pomoci ciziho jazyka, nezminuje se konkrétné
o bilingvni vyuce ani o CLILu. Jednou z podminek povoleni vyuky je ale to, Ze Skola musi
vytvofit podminky pro osvojeni odborné terminologie zdky i v Ceském jazyce. Domnivam se
tedy, ze forma vyuky v cizim jazyce je pfedev§im na uciteli (ptipadné fediteli Skoly) a ucitel

muze ucit odborny pfedmét v cizim jazyce i CLILem.

Pro zafazeni vyuky pfedmétii v cizim jazyce je postup nasledujici: Skola napise zadost, ktera
musi obsahovat vSechny ndlezitosti stanovené v ¢€l. 2 Vynosu ¢. 9/2013, kterym se upravuje
postup pii povolovani vyuky nékterych predméti v cizim jazyce. Tyto nalezitosti jsou
napiiklad ptedlozeni u¢ebniho planu skolniho vzdé€lavaciho programu a piedlozeni prehledu
predmétd, které se maji vyucovat v cizim jazyce, véetné jejich hodinové dotace v jednotlivych
roénicich. Skola musi také doloZit zpiisob personalniho, materialniho a finanéniho zaji§téni

vyuky a kladné stanovisko ztizovatele Skoly a Skolské rady.
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Skola méa pak povoleni k vyuce v cizich jazycich, pokud splni nékolik podminek. Kromé
uvedené¢ podminky o povinnosti seznamit zaky is odbornou terminologii v CeStiné, musi
Skola zajistit vyuku pedagogickymi pracovniky s odbornou kvalifikaci pro pifimou
pedagogickou c¢innost, kterou vykonavaji, a s dosazenou minimalni jazykovou trovni Cl
vymezenou Spoleénym evropskym referenénim ramcem pro jazyky (MSMT, 2021a). Pravidla
hodnoceni a klasifikace pfi vyuce v cizim jazyku se fidi stejnou vyhlaskou jako pfi vyuce

v Cestiné a vysvédceni musi obsahovat dolozku s pfesné danym textem.

4.11 ZkuSenosti s implementaci CLILu a tvorbou materiali pro CLIL —

vlastni praxe
Zkugenosti s tvorbou SVP pro pfedmét vyucovany CLILem a tvorbou materialti jsem ziskala
na stfedni §kole ve Stiednich Cechach, kde se vyuduje CLILem jiZ cca od roku 2009, a to
konkrétn¢ v maturitnim oboru Ptirodovédné lyceum. Od 1. zati 2022 ma Skola na zékladé

rozhodnuti MSMT povolenou vyuku nékterych predmétii v angliéting i v oboru Veterinafstvi.

V Pfirodovédném lyceu v soucasné dobé vyuka probihd tak, Ze v prvnim a druhém rocniku
maji zaci posilenou vyuku anglictiny a ve tfetim a ¢tvrtém rocniku se nékteré predméty
vyucuji CLILem (jsou integrované s angli¢tinou) nebo anglicky. Vyucuji mimo jiné jako
jediny vyuujici pfedmét Matematika v angliéting, a tudiz jsem tvofila Skolni vzdé&lavaci
program pro tento pfedmeét a zaroven jsem si musela jako ostatni ucitelé vyucujici CLILem ve
Skole vytvofit vhodné materialy.
Vyuka na Skole probihd hard CLILem, tj. jedn4 se o vyuku odborné¢ho predmétu, kam se
integruje jazyk. Pfedméty vyucuji ucitelé aprobovani v odborném pfedmétu nebo v odborném
predmétu i jazyce. Skola méa na zakladé rozhodnuti MSMT povolenou vyuku téchto predméti
v angli¢ting:

e Fyzika — ve 3. ro¢niku 2 hodiny tydné&, ve 4. ro¢niku 1 hodina tydn¢;

e Biologie — ve 3. ro¢niku 2 hodiny tydné, ve 4. ro¢niku 2 hodiny tydn¢;

e Mikrobiologie — ve 3. ro¢niku 2 hodiny tydné, ve 4. ro¢niku 2 hodiny tydn¢;

o Cloveék a prostfedi — ve 3. roéniku 2 hodiny tydné, ve 4. roéniku 2 hodiny tydné;

e Seminaf z biologie — ve 3. ro¢niku 1 hodina tydné, ve 4. ro¢niku 1 hodina tydné;
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e Ekonomika — ve 3. ro¢niku 1 hodina tydné, ve 4. ro¢niku 2 hodiny tydn¢;

e Biotechnologie — ve 3. ro¢niku 1 hodina tydné, ve 4. ro¢niku 1 hodina tydn¢;

e Vyziva —ve 3. ro¢niku 1 hodina tydné¢, ve 4. ro¢niku 1 hodina tydn¢;

e Zemgédélstvi — ve 3. rocniku 2 hodiny tydné, ve 4. ro¢niku 2 hodiny tydné;

e Matematika — ve 3. rocniku 3 hodiny tydné, ve 4. rocniku 3 hodiny tydné.
(citovano z interniho zdroje — SVP pro dany obor, rozhodnuti MSMT)

Vyuka Matematiky v angli¢tiné probiha ve tietim, od roku 2022/2023 i ¢astecné ve Ctvrtém
ro¢niku. Standardni ¢asova dotace pro hodiny matematiky a tento studijni obor jsou 3 hodiny
tydné. Aby se zabezpecilo, ze bude dostatek Casu na uceni veskeré pozadované latky a ze
budou zéci schopni maturovat z matematiky, pokud budou mit zajem, ptipadné délat pfijimaci
zkousku z matematiky na vysokou $kolu, byla ¢asova dotace ve ttetim roce navySena o jednu

hodinu seminéfe — zaci maji tedy Ctyfi hodiny matematiky tydné.

Skolni vzdélavaci program piredmétu Matematika, ktery je vyuGovan v angli¢ting, vznikl tak,
7¢ bylo do angliGtiny pieloZzeno SVP v ¢eském jazyce. Duraz byl kladen na spravnou
terminologii, ale nejsou zde explicitné zahrnuty zadné dalsi cile v jazyce. Tyto cile si tvofi

ucitel v navaznosti na danou latku sdm, nebo ve spolupraci s dal§imi uciteli angli¢tiny.

Nutnost vytvofit si vlastni materidly vyplyva ztoho, Ze pro mé jako pro ucitele bylo
jednodussi vytvoftit si své materidly, které budou odpovidat potfebam Skoly a zakiim daného
oboru, nez vyhleddvat na kazdé vyucované téma vhodnou ucebnici a nasledné tuto ucebnici
zajiStovat pro kazdého zaka. Nehled€ na to, Ze pofizovani materidlti by bylo pravdépodobné
naro¢né¢ finanéné. Ve tfetim rocniku se Zaci zabyvaji tématy Analyticka geometrie,
Kombinatorika, Pravdépodobnost a Statistika. Pro kazdou oblast byl vytvofen jeden pracovni
sesit, ktery obsahuje zakladni terminologii v €estiné 1 angli¢tin€, zakladni procvicovaci tlohy,
slovnitek a vsuvky s pfesahem do anglického jazyka. Zaci vypliuji pracovni sesit a dalsi

ulohy pak pisi do seSitu. Konkrétni vybér dalSich tloh zélezi na dané tiid€ a jejich potiebach.

Pii tvorbé materiald a vlastni piipravé pred zadatkem vyuky jsem vychazela ze Skolniho
vzdélavaciho programu a potykala jsem se s n€kolika problémy, o nékterych jsem jiz psala

v kapitolach 4.10 Implementace CLILu do vyuky z formdlniho hlediska a4.11 ZkuSenosti
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s implementaci CLILu a tvorbou materiali pro CLIL — vlastni praxe. Vzhledem k tomu, ze
vyuka probihd hard CLILem, hlavni diraz je kladen na obsah, jazyk je chapan predevsim jako
prostiedek k vyuce, Skolni vzd&lavaci program pro Matematiku v angliéting vznikl
prelozenim stavajiciho SVP v ¢eském jazyce. Poté, co jsem tedy védéla, které tematické
okruhy musim do pfipravy zahrnout, zacala jsem jednotlivé okruhy zpracovavat. Jako formu
materidlti jsem zvolila jednoduché pracovni sesity, které obsahuji vzdy nékolik gradovanych
uloh, které zaka navadéji k obecnému postupu, dale definici v ¢estin€, procviCovaci ulohy,
jazykové a kulturni okénko (pokud je nutné — napt. pouziti frazi, rizné symboliky v L1 a L2
apod.), a slovni¢ek. V pracovnich seSitech (kratkd ukazka v ptiloze €. 18) jsou ulohy zakladni,
béhem hodin vyfe§sime mnoho dalSich uloh, vybranych tak, aby odpovidaly potiebam tiidy
v daném okamziku. Pfi zpracovavani seSitli jsem kombinovala rtizné materidly v cestiné
1 v angli¢tiné a musela jsem se sama v mnohé terminologii dovzdélat, nebot’ matematika
obsahuje sice relativné jednoduchou, ale velmi specifickou terminologii. Za velkou vyhodu
povazuji mnozstvi materialtl, které je mozné najit voln¢ dostupné na internetu, a to popist,
videi 1 uloh. Obrovskou nevyhodou bylo velké mnozstvi €asu, které jsem piipravé musela
vénovat jesté¢ pred zavedenim vyuky CLILem. Pracovni seSity za podpory vedeni Skoly

pribézné predélavam a dopliuji.
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5 HODNOCENI V CLILU A VLASTNI VYZKUM

5.1 Vyzkumné otazky

Jak jsem uvadéla v kapitole 3 CLIL a HODNOCENI, na hodnoceni v CLILu se mtizeme divat
z nékolika hledisek. J& se budu pro ucely své prace drzet rozdéleni na tfi hlavni oblasti,
hodnoceni vyucovaci hodiny ¢i celku, hodnoceni efektivity CLILu a hodnoceni zakl. Tyto
oblasti se v nekterych aspektech piekryvaji. Krom¢ téchto oblasti mizeme hodnotit fadu

dalsich aspektil, naptiklad materialy pro CLIL apod.

1) Hodnoceni vyucovaci hodiny ¢i jednotky

Vyucovaci hodinu ¢i jednotku mizeme hodnotit jako celek, mizeme hodnotit jednotlivé
ukoly, aktivity, procesy u€eni a prubéh jednotlivych hodin ¢i aktivit, 1 vysledky. Mizeme
hodnotit, jak se Zaci zapojuji do vyuky a jak vyuku zvladaji. Mizeme hodnotit jednotku
z hlediska miry zapojeni jazyka a obsahu. V rdmci tohoto hodnoceni mizeme hodnotit

také praci ucitele a jeho pripravu, jeho ¢innosti béhem hodiny i vysledky.

2) Hodnoceni efektivity CLILu
CLIL mtizeme hodnotit z hlediska jeho efektivity a pfinosu pii vyuce, tj. zda zakiim vyuka

CLILem pfinasi n¢jaké benefity.

r wvr

3) Hodnoceni Zaki

Béhem vyuky CLILem muzeme hodnotit Zaky, jejich vysledky, vykony a pokroky. Do
této kategorie fadim standardni testovani zakd pisemnymi testy austni zkouSeni
hodnocené znamkami ¢i Gstnim hodnocenim, systém oceniovani prace v hodin¢. Lze sem

zaradit 1 sebehodnoceni zaku.

V nasledujicich kapitolach této prace shrnu sviij vyzkum (a své zkuSenosti) s hodnocenim
v CLILu z riznych hledisek. Budu se vénovat hodnoceni v hodinach, popisu vztah ke CLILu
zakd a ucitel v jedné Skole, zvlastni pozornost budu vénovat tomu, zda je u zakt mozné
odhadnout, jestli jejich obtiZe s probiranou latkou nebo testy prameni z jejich neporozuméni
jazyku nebo obsahu. Vzhledem k tomu, Ze v literatufe i ve vyzkumech je vétSinou absence
konkrétnich testl pouZivanych k testovani dovednosti ziskanych ve vyuce matematiky

integrované s anglictinou, shrnu razné pfistupy ktvorbé testi apredstavim nékolik
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konkrétnich testl. Kazdy test budu analyzovat, bude popsano testovani s zaky, analyza
zékovskych feseni, analyza feseni individualnich zakl a navazujici rozhovory s témito zaky.
Vyzkumné otazky:
1) Jaké didaktické testy jsou vhodnym nastrojem pro urovani zdroji obtizi pfi vyuce
CLILem, kde se integruje matematika a anglicky jazyk?
2) Spliuji mnou navrzené testy to, ze pii analyze vysledka zéka v jednotlivych tlohach
Ize urcit, kde ma zak obtize?
3) Jaky maji zaci, ktefi se u¢i CLILem v konkrétni Ceské Skole, vztah k vyuce CLILem?
Jak k vyuce v té samé Skole ptistupuji ucitelé?
Otazka ¢. 1
Domnivam se, Zze vhodnym néstrojem jsou alternativni didaktické testy, kde se kombinuji
odpovédi na rizné otazky, jejichz analyzou ucitel zhodnoti, kde ma Zak problémy.
Otazka ¢. 2
Bude provedena analyza feSeni jednotlivych zakt, a nasledné proveden rozhovor se zékem,

aby bylo mozné¢ urcit, zda uvedené zavéry odpovidaji pohledu zika. Bude také uveden

komentaf ucitele anglictiny Zdka a zhodnocena obecna uroven matematiky a anglictiny zéka.
Otazka ¢. 3

Bude provedeno dotaznikové Setfeni mezi zdky a uciteli CLILu odborné stfedni Skoly.
Ocekavani jsou takova, ze Zaci maji rozporuplny vztah k vyuce, v zavislosti na jejich vztahu
k angli¢tin€ a vyuce obecné.

U ucitelt bude dotaznik zaméfen na jejich ptistup k vyuce, hodnoceni a nazor na ptistup zak.

Ocekavam, ze ucitelé maji rizné pristupy k vyuce 1 hodnoceni a hodnoti predevs§im obsah.

5.2 Hodnoceni vyucovaci jednotky
V této Casti prace se kratce zamétuji na hodnoceni a monitorovani zakl a jejich porozumeéni

uciteli a latce v priibéhu vyucovani.

Cinnost ugitele béhem CLILové hodiny je naro¢na. Ugitel #idi hodinu a koordinuje &innosti.

Béhem aktivit monitoruje a zhodnocuje pribéh hodiny, ato nejen z hlediska obsahu, ale
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1z hlediska jazyka. Musi se stale zajimat o to, zda zéci stihaji jeho vyklad a zda mu rozumi;
zda zéci védi, co maji dé€lat, pokud jim ucitel dava néjaké instrukce. Ucitel musi byt schopny
vysvétlit latku v cizim jazyce a zaroveinn pomahat zakim rozvijet jejich jazykové dovednosti.
Musi také aktivné podporovat komunikaci zakli v cizim jazyce. To zahrnuje vytvareni
prostiedi, ve kterém se zaci citi bezpecné a jsou schopni v L2 vyjadfit své myslenky a otazky.
Hlavni rozdil v ¢innosti ucitele behem CLILovych a ne-CLILovych hodin vidim v tom, ze pfi
vyuce CLILem musi byt ucitel flexibilnéjsi, protoze vyuka CLILem =zahrnuje vice
proménnych nez tradiéni vyuka (jak je popsano v kapitolach 3 CLIL a HODNOCEN]
a4 PLANOVANI a CILE VYUKY, PRIPRAVA MATERIALU, IMPLEMENTACE CLILU
DO VYUKY).

Nejjednodussi zptsob, jak ovétovat béhem hodiny postup zaki, je ptat se jich, zda rozumi
tomu, co ucitel fekl a co se v hodin€ déje, pfipadn¢ cemu presné nerozumi, nebo co mé ucitel
zopakovat, piipadné udélat pro to, aby zak porozumél lépe. Uskali tohoto typu otézek je
v tom, ze ne vSichni zaci jsou ochotni pfiznat, Ze néCemu nerozumi. Podle mych zkuSenosti
z vyuky matematiky a ekonomie integrovanych s anglictinou jsou hlavni ditvody nésledujici:
zak se nechce pfiznat uciteli, Zak se nechce pfiznat pfed spoluzaky, zak na sebe nechce
upozornovat nebo je mu nepifijemné ptat se, zak je duchem nepfitomen. V poslednich dvou
piipadech miiZze pomoci, pokud se uitel pta adresné, tj. vyvolava konkrétni zaky. Zakem
ajeho vyhledavanim pomoci v hodindch matematiky se zabyval Mare§ (2004), ktery uvadi
¢tyfi hlavni divody, které ovliviiuji Zakovu ochotu hledat vnéjs$i pomoc pfi zatézové situaci,
ato divody souvisejici se zvlaStnostmi zdka, zvlaStnostmi uciva, zvlastnostmi ucitele

a zvlaStnostmi dané ttidy.

Dal8i zplsob hodnoceni porozuméni zakl je pokladat kontrolni otazky vztahujici se
k pribéhu hodiny, tj. chtit po zZacich popsat nebo shrnout jednotlivé kroky, ptipadné jim zadat
pokyny v L2 a ovéfit, zda jsou Zaci schopni pokyny splnit (napt. nakresli ¢tverec o strané

délky 4 cm).

Jednim z nastrojl, ktery se zabyva piekondvanim obtizi zakt pii vyuce, je scaffolding.
Smidova, Tejkalova, Vojtkova (2013, str. 36) uvadgji nékolik konkrétnich strategii
scaffoldindu pfi vyuce CLILem:

,»1) Kdyz zak nema dostatecné ptedchozi znalosti odborné latky*;
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Strategie: brainstorming; vyuziti motivacnich materiald (naptf. obrazky, audiovizudlni
prostiedky); zafazeni skupinové prace, aby museli zaci sdilet informace.

Dalsi moznosti feSeni (podle mych zkuSenosti): osvézeni pfedchozi latky napi. cvicnym
testem, soutézi; miniprojekt, kdy Zzaci shrnuji pfedchozi téma studiem materidlt (sesit,
internet).

,»2) Kdyz si ucitel neni jisty, zda zak porozumél zadani v cizim jazyce®;

Strategie: nechat zaka vyjadfit zadani jinym zpusobem (pfeformulovat, nakreslit apod.),
nechat zaka ptelozit zadani do L1, nechat zaka vytvofit navod, osnovu apod.

Dalsi moznosti feSeni (podle mych zkuSenosti): nechat zdka pracovat na zadani, ale peclivé
kontrolovat jeho postup, v pfipadé nejasnosti fesit okamzité. Ovetit porozumeéni jednotlivych
vyrazl — napt. ukdzat obrazek, pfipomenout zZakovi piedchozi tlohu.

»3) Kdyz je ztejmé, ze zak neporozumél zadani*;

Strategie: Preformulovat zadani uditelem ¢i jinym zakem, rozd¢lit zadani do jednotlivych
(postupnych) kroki, ukazat pozadovany vystup na podobném zadani.

Dals$i moznosti feSeni (podle mych zkuSenosti): Opét ovéfit porozuméni jednotlivych vyrazl
a zjistit, zda zak nerozumi zadani z hlediska jazyka ¢i hlediska matematiky.

»4) Kdyz Zak porozumél zadani z hlediska jazyka, ale nevi si rady z hlediska odborného
predmétu®;

Strategie: Resit ukazkové podobnou tulohu, slovné komentovat kroky feseni; poukéazat na
podobnost s jinou (jiz feSenou) ulohou; provedeni Zéka feSenim a komentovat kroky.

»d) KdyZ Zak nedokaze samostatné vyjadfit odpoveéd’ v cizim jazyce®;

Strategie: Umoznit (CasteCnou) odpovéd® v matefském jazyce, predvést pozadovanou
strukturu odpovédi, pfipravit jazykové ramce v€t pro pozadovanou odpovéd’, umoZnit
neverbalni odpovéd’ (pokud je to mozné), umoznit odpovédi ANO/NE.

Dal$i moZnosti feSeni (podle mych zkuSenosti): UmozZnit zdkovi pouzivat grafické
a symbolické vyjadieni, umoznit zdkovi pouzivat sesit ¢i slovnicek. Nechat zdkovi ¢as na to,
aby si odpovéd’ pfipravil, ¢i ji nejprve zkonzultoval se spoluzdkem v rdmci praci ve dvojicich

¢i skupinové prace.
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Aby mohl ucitel pouzit dané strategie, musi vétSinou zjistit, v ¢em je zakova obtiz, coz je

nekdy naroc¢ny ukol.

5.3 Hodnoceni efektivity CLILu

Hodnoceni efektivity a pfinosu CLILu je naro¢né. Efektivita se obtizné méfti, nebot’ zahrnuje
mnoho proménnych, miize byt subjektivni; a pozitivni nebo negativni dopady CLILu se casto
projevi az po delsi dobé. Efektivitu apfinos CLILu miizeme zkoumat na urovni

akademickych vysledkii v obsahovém pfedmétu a jazyce a na urovni emocionalni.

Béhem posuzovani akademickych vysledktl zaka v ramci CLILu mtizeme sledovat znamky,

vysledky v testech a zkouskach a schopnost aplikovat uc¢ivo v praxi.

Z hlediska jazyka mlzeme posuzovat schopnost zakii komunikovat, ¢ist, psat a rozumét.
Mizeme porovnavat CLILové tfidy s ne-CLILovymi, coZ je opét naro¢né, protoZze musime

najit ke CLILov¢ tfidé vhodnou kontrolni tfidu.

Z hlediska emocionalniho miizeme ziskavat zpétnou vazbu od zakl ohledné jejich vnimani
CLILu, jejich komfortu s vyukou CLILem v cizim jazyce a jejich dojmy z vyuky. Mlizeme
zjisfovat miru stresu, miru motivace, miru uéasti a zajmu zaki apod. Céastetné isem lze

zahrnout sebehodnoceni.

Podle mych zkuSenosti maji Zaci, ktefi se uc¢i CLILem, pozitivnéjsi ptistup k cizimu jazyku,
coz vyplyva 1 z vysledkt mé diplomové prace, kdy zéci, ktefi nemé&li vyuku CLILem, odmitali
fesit slovni ulohy v anglicting, protoze se obavali, Ze jsou moc obtizné, nebo je limitovala
neznalost slovni zasoby, kterd ale pfitom pro feSeni danych slovnich Uloh nebyla vibec
dilezita (Steflitkova, 2012). Zaky v hodinach vyuéovanych CLILem vniméam jako aktivngjsi,
pozorng€j$i a motivovangj$i, na druhou stranu jsou nékteti zaci v CLILovych hodinéch vice ve

stresu.

Uciteli pomahd pozorovat, jak Z&ci b&hem vyuky CLILem postupné ziskavaji vétsi
sebevédomi a piechdzeji z dotazi a odpoveédi Cesky na anglictinu a jsou schopni pouZzivat
spravn€ odbornou terminologii.

V ramci hodnoceni efektivity CLILu, konkrétné hodnoceni z hlediska emocionalniho, jsem
vytvotila pro zaky stfedni odborné Skoly dotaznik, ktery se tyka piistupu zakt k vyuce

CLILem ajejich dojm a hodnoceni vyuky. Podobny dotaznik jsem zadavala i ucitelam.
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Uciteli jsem se ptala na jejich pfistup k vyuce, k hodnoceni a jejich ndzor na zaky a jejich

pristup k vyuce CLILem.
5.3.1 Zaci a hodnoceni vyuky CLILem — dotaznikové Seti‘eni — vlastni vyzkum

Metodologie
Cilem dotazniku (ptiloha €. 2) bylo zjistit, jaky maji zaci, kteii se u¢i CLILem v konkrétni

¢eské skole, vztah k vyuce CLILem.

Setieni se zii¢astnilo 40 zaki stfedni odborné $koly oboru Piirodovédné lyceum, ve véku 17 —
19 let ze dvou raznych tfid. VSichni byli zaky stfedni odborné Skoly, kde bylo provadéno
testovani testy uvedenymi v této praci. Zaci byli studenti 3. a 4. roéniku, tj. méli vyuku
CLILem ptl roku nebo rok a ptl, a to pfedmétii matematika, fyzika, biologie, mikrobiologie,
¢lovék a prostiedi, seminaf z biologie, ekonomie, biotechnologie, vyziva a zemé&délstvi.
Dotaznik byl zadan anonymné¢, Zaci vypliovali pouze gender, vék a tiidu, neméli dany ¢asovy
limit. Zaci dostali pokyn, Ze maji psat své souhrnné zkuienosti s hodinami, kde se udi
CLILem, nejen s hodinami matematiky, a aby psali, pokud mozno, delsi odpovédi, ne
jednoslovné. Dotaznik byl vytisknuty na listu A4, zaci méli k dispozici volné papiry na
doplnéni odpovédi. Zaci béhem odpovidani na otazky psali velmi soustiedéné a tfi Zaci se
doptavali na podrobnosti, ujiStovali se, Ze dobie chapou otazku.

Dotaznik byl vytvofen vlastni, jeho obsah byl konzultovan s uciteli vyucujicimi CLILem.
Obsahoval jedenact otevienych otazek, zaci tedy mohli vyjadfovat sviij ndzor vlastnimi slovy.

Byla provedena kvalitativni analyza, vyhodnocovéani probihalo zvlast po jednotlivych

otazkach.

Dotaznik — otazky

Dotaznik obsahuje nasledujici otazky.

1) Jaké jsou vaSe dojmy a pocity z vyuky CLILem v porovnani s tradi¢ni vyukou v ¢esting?
(pozitivni, negativni, co se Vam libi, co se Vam nelibi, vem Vam to pomaha, v cem

A%

Vam to Skodi, je to jednodussi, t€zsi, v cem)

Otazka zjistuje dojmy apocity zakti z vyuky CLILem v porovnani s tradi¢ni vyukou

v Cestin€. V zavorce je otazka rozvedena, aby byli Zaci podpoteni v psani del§ich odpovédi.
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2) Jak se tyto dojmy a pocity li§i od vaseho o¢ekavani pted tim, nez vyuka CLILem zacala?

Ve druhé otazce mé zajimalo, jak Zaci k vyuce piistupovali piedtim, neZ vyuka zalala. Zaci
védeli o tom, ze budou mit nékteré predméty vyucované CLILem jeSté pied ndstupem na
sttedni Skolu, ale vyuka néckterych pfedméti se v prubéhu let ménila (napt. z divodu

personalniho obsazeni).

3) Jak se citite béhem hodin vyuCovanych CLILem v porovnani s hodinami vedenymi

v Cesting?
Otazka sméfuje na emociondlni prozitky a pocity zakit béhem vyuky.

4) Rozumite vSemu, co se v hodin¢ fes$i? Pokud ne, je to kvili anglictiné nebo kvuli
predmétu?

Otazka byla zamétfena na zjiStovani, jak Zzaci posuzuji své chapani latky v hodindch

vyuc¢ovanych CLILem azda své pifipadné uspéchy ¢i netspéchy pfipisuji anglictiné nebo

odbornému predmétu.

5) Miate radi angli¢tinu? Mate radi predmét, ve kterém se CLILem ucite? Ktery predmét
mate radéji?

Otazka sméfuje na zjiStovani vztahu k jednotlivym pfedmétim, zajimalo m¢ mimo jiné, zda

oblibenost ¢i neoblibenost zakli jednoto pfedmétu ovliviiuje oblibenost ¢i neoblibenost

druhého predmétu.

6) Ohodnotili byste se, ze Vam jde angli¢tina? Jde Vam ptredmét, ve kterém se uci CLILem?
Co vice?

Otazka zjistuje zédkovu piedstavu o vlastnich schopnostech a dovednostech v jazyku

1 odborném predmétu.
7) Povazujete vyuku CLILem za vyhodu nebo nevyhodu? Proc¢?

Otazka se pta na to, zda Zaci vidi vyuku CLILem jako vyhodu nebo nevyhodu a ocekéava

davody, které Zakovy nézory podpofi.
8) Mate néjaké obavy nebo pochybnosti ohledné vyuky CLILem?

Otéazka se pta na obavy a pochybnosti, tudiz ¢astecné specifikuje otazku na pocity.
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9) Jak byste ohodnotili svoji schopnost porozumét a komunikovat koncepty v anglictiné po

ucasti v hodinach vyucovanych CLILem? (komunikace a porozuméni)

Zadani je uvedeno obecné, proto jsem se jeste specificky doptdvala na komunikaci

a porozuméni, abych opét zaky podpoftila v zapsani delsi odpovédi.
10) Jak vam pomaha vyuka CLILem rozvijet vase jazykové dovednosti?

Tato otazka meéla vést k zamysleni, jak zakim hodiny CLILem pomahaji s jazykovymi

dovednostmi, zda vidi sviij pokrok.
11) Jaké jsou vaSe zkuSenosti s interakei s uciteli a spoluzdky béhem hodin CLILu?
Tato otazka byla zamé&fena na komunikaci s uiteli a spoluzaky.

Vysledky — shrnuti odpovédi na jednotlivé otazky

V této casti shrnuji odpoveédi zakli a uvadim nékteré postiehy zakl. Nékteré odpovédi se
prolinaji, ale zmifluji je u otazek, ke kterym je Zaci psali. Pokud je to mozné, snazim se
u shrnuti zachovat zpisob vyjadiovani zakt. Zaci vétsinou dodrzeli to, Ze nepsali jednoslovné

odpovédi, jak jsem je zadala pii zadavani dotaznikd.

1) Jaké jsou vase dojmy a pocity z vyuky CLILem v porovnani s tradi¢ni vyukou v ¢esting?

(pozitivni, negativni, co se Vam libi, co se Vam nelibi, v¢em Vam to poméahd, v ¢em

vvvvvv

Témét vSichni Zaci hodnotili vyuku CLILem pozitivng, jako vyhodu uvadéli casté)si
pouzivani angliCtiny, nova slovicka, oZiveni vyuky, zajimavéjsi vyuku, dvé Zdkyné by chtély
pozd¢ji studovat v zahranici. Pét zakt uvadélo, Ze jejich pocity jsou smiSené, nebot’ je pro n¢
naro¢né¢ vyuku CLILem sledovat. Jedna Zakyné se domnivala, Ze neumi dobie mluvit
o probirané latce v ¢eském jazyce. Jeden zdk povazoval vyuku za zbytecnou, jedna Zakyné
navic nerozuméla latce, domnivala se, ze v Ceském jazyce by neméla problémy. Jeden zak
mél negativni piistup kviili uéiteli. Ctyfi zakyné uvedli, Ze je pro né vyuka v angliéting stejna
zapamatovat. Zaci také popisovali, Ze v nékterych predmétech je vyuka jednodussi, za obtizny

pfedmét povazovali predevsim fyziku.
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2) Jak se tyto dojmy a pocity li§i od vaseho ocekavani pted tim, nez vyuka CLILem zacala?

VéEtsi ¢ast zakti uvadéla, ze méli z vyuky CLILem obavy, které byly ale zbyte¢né, vnimaji
vyuku jako jednodussi, nez oc¢ekavali. Tti zakyné€ byly zklamané, jedna se domnivala, ze bude
vyuka probihat s rodilym mluv¢im, druhd zdkyné se domnivala, Ze vyuka v angli¢tiné ptijde
do v&tsi hloubky neZ vyuka v esting, tieti zakyni piijde vyuka ,,divna“. Cést zakt napsala, Ze
se jejich predstavy od skutec¢nosti nelisi. Jeden zak napsal, Ze se na vyuku CLILem t&sil, Ze se
mu v anglictin€ 1épe uci.

3) Jak se citite béhem hodin vyucCovanych CLILem v porovnani s hodinami vedenymi

v Cesting?

Velka cast zaki psala, ze se citi stejn€, ¢ast zakd zminuje, ze zalezi na predmétu ¢i uditeli.
Jedna Zakyné¢ se domnivala, Ze jsou pfedméty jiné a tézko se porovnavaji. Sedm zakl uvedlo,
Ze se musi na vyuku vice soustfedit nebo jsou z vyuky vice unaveni. Dva z4ci zminovali, Ze je
pro n¢ naro¢né, kdyz maji vice hodin vyucovanych CLILem za sebou. Tii zadkyné uvedli, ze
se radgji vyjadiuji v ¢esting. P&t zaka uvadelo, ze byla vyuka CLILem obtizna na zacatku, ale
ze si zvykli. Dvé zakyné& napsali, Ze je vyuka CLILem nebavi. Jedna Zakyné zminovala, ze ji

stresuje mluvit anglicky pfed tfidou.

4) Rozumite vSemu, co se v hodin¢ fesi? Pokud ne, je to kvili angli¢tiné nebo kvuli

piedmétu?

VétSina zaka uvadéla, Ze vyuce rozumi, a kdyZ nerozumi, je to kvili odbornému pfedmétu.
Pét zakyn uvadelo, ze obCas nerozumi, ale vzdycky pochopi, o co se jedna, nebo se zeptaji.
Nekolik zaka psalo, ze obCas nerozumi, a to hlavné odbornym termintim. Dva zaci uvadéli, ze
se nékdy ptaji spoluzakti nebo si dohledavaji informace v ¢estin€. Jedna zakyné se domniva,
Ze vyuce vilbec nerozumi, a ze je to kvili pfistupu vyucujiciho.

5) Mate radi angli¢tinu? Mate radi pfedmét, ve kterém se CLILem ucite? Ktery pfedmeét

mate radéji?

Vétsina zakd ma anglictinu rada, tfi Zakyné uvedly, Ze ji rady nemaji. Jedna Zakyné& uvedla
rezolutni ,,ne* bez vysvétleni, druhd zakyn€ uvedla, Ze ji nebavi, protoZe ji nejde, tieti také

nebavi, ale povazuje ji ve svém vzdelani za dilezitou. Co se tyka odbornych predméti, je
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vztah zakl razny, né¢koho predméty bavi, nékoho nebavi. Nékteti zaci uvadéli konkrétni

predméty, které maji radi, zadny predmét ale vyrazné nepievazoval.

M¢ ocekavani, ze se u nékoho ukaze, zda oblibenost ¢i neoblibenost jednoho predmétu

ovlivituje oblibenost ¢i neoblibenost druhého pfedmétu, se neprojevila.

6) Ohodnotili byste se, ze Vam jde angli¢tina? Jde Vam predmét, ve kterém se u¢i CLILem?

Co vice?

Zaci posuzovali svou uroven anglictiny vétSinou velmi pozitivné. Tii zaci se domnivali, Ze se
stale zlepSuji. Vsichni Zaci kromé tfi pozitivné vnimaji i svou troven odbornych piedméti.
Tti zakyné uvedli, ze jejich anglictina neni pfili§ dobra nebo je jejich slabou strankou.

7) Povazujete vyuku CLILem za vyhodu nebo nevyhodu? Proc?

VétSina 74kt povazovala vyuku CLILem za vyhodu. Jedna Zdkyné se obava, ze nékteré
terminy z angliCtiny nezna v ¢esting. Jedna Zakyné se boji maturity. Jedna Zakyné ocenovala
to, ze se rozviji jazyk vzdy v urcité konkrétni problematice. Jeden zak povazoval za zatéz
predméty, které povazuje za zbyteCné a nepotiebné pro svij budouci profesni Zivot, ostatni
pfedméty vyucované CLILem vitd. Jedna Zadkyn€ se domnivala, Ze kdyby méli pfedméty

v ¢esting, Sla by vyuka vice do hloubky.
8) Mate néjaké obavy nebo pochybnosti ohledné vyuky CLILem?

VEtsi ¢ast zaklh obavy a pochybnosti nemad, jeden zak nevi. Mezi negativnimi komentafi se
objevil nazor zakyng, ktera psala, Ze nevi, k ¢emu ji vyuka bude a jedna Zakyn¢ se domnivala,
ze je vyuka moc stru¢nd. Jedna zakyné se obava, Ze propadne z fyziky. Jeden zdk se obava
pijjimacich zkouSek na vysokou Skolu, nebot’ se domniva, Ze ma zazité terminy v anglictiné
aneni si jisty, zda si pod stresem vybavi terminy v CeStin¢. Jedna zdkyné ma obavy

z prezentovéani v anglicting!?.

9) Jak byste ohodnotili svoji schopnost porozumét a komunikovat koncepty v angli¢tiné po

ucasti v hodinach vyu€ovanych CLILem? (komunikace, porozumeéni)

Vétsina zakl povazovala svou uroven anglitiny za dobrou az velmi dobrou v porozumeéni.

Co se tykd komunikace, zaci ctvrtého ro¢niku méli znateln€¢ vy$§i minéni o svych

12 Zaci ¢Gtvrtého roéniku oboru Piirodovédné lyceum piS§i maturitni praci v angli¢ting, pak ji v anglicting
i prezentuji.

64



schopnostech nez zaci tretich rocnikl. VétsSina zakt ¢tvrtého roéniku, az na dvé zakyné, se
domnivala, Ze jim ned¢la velké problémy ani komunikace, ze dokazi vyjadrit, co potiebuji,

kdyz nécemu nerozumi, zeptaji se.

Devét zaku ze tietiho ro¢niku psalo, Ze maji obtize s komunikaci, ze se neumi vyjadiit presné
nebo jim pfijde obtizné mluvit na odborné téma a pouzivat odborné terminy, nebo se nechtéji
vyjadfovat v anglictiné. Jedna zakyné psala, Ze nekomunikuje ani v CeStin€, natoz
v angli¢ting.

10) Jak vam pomaha vyuka CLILem rozvijet vase jazykové dovednosti?

Zaci zmitovali predeviim odbornou terminologii. Jedna z4kyné se domnivala, Ze v praxi
projdou vSechny dovednosti, které se v jazyce uc¢i (poslech, psani, ¢teni, mluveni). Jedna
zakyné uvadéla, Ze zpocatku si musela zvyknout, ale ted’ je anglictina na celé¢ hoding to
nejjednodussi. Tii zaci citili jako vyhodu, Ze pouzivaji anglitinu kazdy den. Jedna zadkyné se
domnivala, Ze na sob¢ vidi velké pokroky.

11)Jaké jsou vaSe zkuSenosti s interakci s uciteli a spoluzaky béhem hodin vyucovanych

CLILem?

Tti Zaci zminovali, Ze jim spoluzaci pomahaji s porozuménim. Pét zaki by chtélo v hodinach
komunikovat vice, jedna zdkyné& zminuje, ze ji nebavi jen sed€t a opisovat z tabule, Ze ji bavi
predevsim diskuze a projekty. Nekolik zakti opét psalo o rozdilnych ptistupech uciteli. Dvé
zakyné se domnivali, ze béhem hodin mluvi stale ti sami Zaci, ostatni ne. Ostatni Z4ci psali, Ze

interakce probihd ,,v pohodé&® ¢i ,,bez probléma*.

r v r

Zhodnoceni odpovédi Zakua

Celkovy vztah a postoj zakl (provadéjici dotaznik) k vyuce CLILem bych ohodnotila jako
kladny. VétSina zakii nema problémy s porozuménim angli¢tiny, pokud méli v hodiné
problémy, nerozuméli spise odbornému predmétu. Zaci uvadéli, ze vyuka CLILem je
jednodussi, nez ocekavali. Jako hlavni vyhody vidi obohaceni slovni zasoby a poZivani
anglictiny kazdy den, nékteii se domnivaji, ze jim vyuka pomiize v budoucim studiu.
Nicméné ti1 zdkyné maji k vyuce spiSe negativni vztah, nebavi je angli¢tina nebo odborny
pfedmét nebo oboje, CLIL povazuji spiSe za zbytedny. Zaci tietiho ro¢niku méli nizsi

sebevédomi v komunikaci, 1 kdyz celkové hodnoti Zaci svou Groven anglictiny jako dobrou.

65



Za zajimavy povazuji fakt, jak Zaci k dotazniku piistupovali. Cty¥i Zaci nepsali v dotazniku
pouze o své zkuSenosti, ale d¢€lali zavéry 1o svych spoluzacich — napt. ,,Mn¢ nedéla vyuka
problémy, ale nékteii spoluzaci viibec nerozumi a nechtéji odpovidat na otazky.“. ,,Myslim si,
ze vyuka je pro nékteré lidi k nicemu.“. Objevily se také odpovédi, které si Castecné

protifecily — napt. v posuzovani své urovné jazyka.
5.3.2 Ucitelé a hodnoceni vyuky CLILem — dotaznikové Setieni — vlastni vyzkum

Metodologie

Dotaznikového Setfeni s uciteli se Gcastnilo Sest ucitelll stfedni Skoly, ktefi u¢i na odborné
sttedni Skole, ve které probihalo testovani zakl v ostatnich ¢astech této prace. Kazdy z uciteli
uéi jeden az tfi predméty CLILem nebo anglicky. Kazdy ugitel si vytvofil vlastni SVP
a vlastni materidly, které vyuziva k vyuce. U¢itelé maji praxi minimaln¢ 8 let vyuky, CLILem
uéi minimalnd 6 mésict. Ctyii uditelé jsou uditelé angliétiny a zaroveit odborného (nebo
vieobecného!®) predmétu, ktery s jazykem integruji, dva ugitelé u¢i pouze odborné predméty
anemaji zadné pedagogické vzdélani pro vyuku jazyka. VSechny odborné (a vSeobecné)

pfedméty jsou integrovany s anglictinou.

Ucitelim jsem zadala dotaznik s otevienymi otazkami, ale vypliiovani bylo doplnéno
rozhovorem, tudiz jsem méla moznost doptdvat se na odpovédi. Vyhodnocovani odpovédi

z dotaznikli probihalo po jednotlivych otazkach.

Dotaznik — otazky

V dotazniku (pfiloha €. 1) je devét otazek. V tivodu méli ucitelé vyplnit identifikacni idaje
a kolik let u¢i obecné a kolik let u¢i CLILem. Nasleduji otazky, kde se zamé&fuji na dojmy
a pocity z vyuky, na o¢ekavani pred tim, nez zacali ucitelé CLILem ucit, hodnoceni zakt

z hlediska motivace a dovednosti a schopnosti zdki. Dale me zajimalo, jak a za co ucitelé

13V praci rozlisuji jazykovy pifedmét a odborny predmét, kdy jazykovy predmét je jakykoliv jazyk, ktery se
integruje s odbornym predmétem, v mém piipadé anglictina, odbornym predmétem myslim ,,content subject®, to
znamena predmét, ktery se integruje s jazykem. Jsou to tedy vSechny ostatni pfedméty, v mém piipade
matematika. V prostedi stfedni odborné Skoly se za odborné pfedméty povazuji predméty, které pfipravuji zaka
na jeho budouci povolani v oboru, ktery si vybral. Predméty, které rozsifuji jeho vSeobecny rozhled a chapani

svéta kolem néj, se oznacuji jako predmeéty vzdélavaci ¢i vSeobecné-vzdélavaci.

66



zaky hodnoti a klasifikuji a v jaké mife pouzivaji anglitinu v porovnani s ¢estinou. Posledni

otazka se zamétuje na obavy a pochybnosti ucitelt.

1) Jaké jsou vase dojmy apocity zvyuky v anglictiné/CLILem v porovnani s tradi¢ni

vyukou v ¢esting?

2) Jak se tyto dojmy apocity liSi od vaseho ocekavani pied tim, nez vyuka

v angli¢tiné/CLILem zacala?

3) Jak hodnotite zdjem a motivaci zakt?

4) Jak hodnotite dovednosti a schopnosti zakt?

5) Jak hodnotite a klasifikujete zaky? (anglicky, ¢esky, kombinovan¢ — prosim, rozvést)

6) Z ¢eho hodnotite a za co klasifikujete zaky? (za védomosti z odborného predmétu, za
angli¢tinu... )

7) Pouzivate striktné angli¢tinu nebo né€kdy pouzivate i ¢estinu? V jakych situacich?

8) RozliSujete pti vyuce i klasifikaci, zda ma zék obtize v angli¢tiné nebo v odborném
predmétu? Jak?

9) Mite néjaké obavy nebo pochybnosti ohledné vyuky v anglic¢tin¢/CLILem?

Vysledky — shrnuti odpovédi na jednotlivé otazky

Odpovédi uciteltl shrnuji do jednotlivych bodl podle zadanych otazek v dotazniku.
1) Jaké jsou vaSe dojmy a pocity z vyuky v anglictin¢/CLILem v porovnani s tradi¢ni
vyukou v ¢esting?
Vsichni uditelé uvadéji, Zze pocity z vyuky maji pozitivni a vyuka probihd viceméné podle
ocekavani. P&t ucitelll uvadi, Ze se musi na vyuku CLILem vice pfipravovat, neZ na vyuku
v ¢estiné. Tt ucitelé se domnivaji, Ze museli diky CLILu upravit objem uciva, ale zaroven se
domnivaji, ze zbyly obsah ugiva je pro zaky dosta¢ujici. Ctyfi ugitelé uvadgji, ze jsou pro né

mluvili a psali o tom, Ze je pro n¢ nékdy stresujici vést hodinu v anglicting.

2) Jak se tyto dojmy apocity lisi od vaSeho ocekavani pred tim, nez vyuka

v angli¢tiné/CLILem zacala?
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Ctyfi ugitelé uvadsji, ze méli pred zavedenim CLILu do vyuky obavy, jak bude vyuka
probihat a zda budou zéci ucivo zvladat. Jeden ucitel se obaval, Ze mu bude piiprava na
hodiny zabirat velké mnozstvi ¢asu. Jiny ucitel mél obavu, zda budou zaci schopni ziskat
vSechny védomosti, které budou potfebovat u maturitni zkousky, ptipadné pii studiu na

vysoké skole.
3) Jak hodnotite zajem a motivaci zaka?

Ucitelé hodnoti zajem a motivaci zaka spiSe pozitivné, coz pravdépodobné souvisi i s faktem,
ze zaci védeli uz pii nastupu na stiedni Skolu, ze budou mit nékteré predméty v anglicting,
a pro nékteré to byl dokonce dulezity rozhodovaci faktor. Tti ucitelé uvadéli, ze v nékolika
ttidach je nckolik zaku, ktefi odmitaji reagovat v anglictiné. Dva ucitelé se setkali s tim, ze
zaci pred zavedenim vyuky nechtéli mit dany pfedmét v anglicting, nebot’ se obavali, ze bude
vyuka pfili§ obtizna.

4) Jak hodnotite dovednosti a schopnosti zaka?

Ucitelé se shoduji na tom, Ze schopnosti zakl a jejich vykon béhem hodin vyucovanych
CLILem 1 pifi hodnoceni odpovida z velké ¢asti jejich schopnostem a vykonu béhem hodin
v Ceském jazyce. Slabi zaci maji obtize v angliCtiné i CeStiné. Ucitelé nevidi zadny velky
rozdil ve vykonu a nev§imli si, Ze by byli Zaci, ktefi se diky zméné jazyka nebo zavedenim
jazyka do hodin vyrazné zhorsili ¢i zlepSili v odborném predmétu. Ucitelé se domnivaji, ze

z hlediska jazyka se Zaci zlepSuji.
5) Pouzivate striktné angli¢tinu nebo né€kdy pouZzivate i ¢estinu? V jakych situacich?

Jeden ucitel uvedl, Ze pouziva striktné¢ angli¢tinu a nesoustfedi se na jazykové cile (to
znamena, 7e by se dalo fict, Ze uci cizojazy¢né nebo CLILem z hlediska SirSiho pojeti (viz
kapitola 1.1), 1 kdyz i tento ucitel pozaduje od Zaki znalost odborné terminologie v Cesting.
Ostatni ucitelé do néjaké miry kombinuji angliCtinu a CeStinu a feSi jazykové cile (napf.
procvicuji terminologii apod., tj. je mozZné fici, Ze u¢i CLILem v uz$im pojeti).

6) Jak hodnotite a klasifikujete zaky? (anglicky, ¢esky, kombinované — prosim, rozvést).

7) Z ¢eho hodnotite a za co klasifikujete zaky? (za védomosti z odborného pfedmétu, za

anglictinu...)
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Odpovédi na tyto dvé otazky shrnuji najednou, nebot’ se Casto piekryvaly. VSichni ucitelé
uvedli, Ze hodnoti zadky predevSim za odborny piredmét, ikdyz ustné ipisemné zkousi
vyhradné v anglictin€é. A uvédomuji si tedy, Ze jazykova troven zdka muze negativné ovlivnit
vykon zéka. Ctyfi u¢itelé akceptuji odpovédi v &esting, ale snizuji za né body na polovinu, tj.
pokud by zak vypracoval cely test spravné, ale v ¢esting, mél by polovi¢ni pocet bodii. Jeden
ucitel uvedl, ze prvni pololeti vyuky zakt akceptuje odpovédi i v ¢estin€, pozdé€ji pozaduje
odpovédi v angli¢ting. Jeden ucitel uvedl, ze akceptuje odpovédi pouze v anglicting, ale Ze mu
zaci ani Cesky neodpovidaji. Jeden ucitel pozaduje odpovédi v anglicting, ale zalezi na
kontextu. VSichni ucitelé se shoduji na tom, Ze nehodnoti nespravny spelling a nespravnou
gramatiku. Ucitelé maji také rizny pristup ke zkouseni a hodnoceni. Jeden ucitel napiiklad
zkousi kazdou hodinu néjakého Zdka, ktery vi doptedu, Ze bude zkouSen, a mize se tudiz
ptipravit. Pisemné pak zkousi formou kratSich pisemnych testl. Jiny ucitel ma pozadovanou
terminologii zpracovanou na platformé quizlet.com a Zaci tak ptesn¢ vi, co po nich ucitel

bude pozadovat. Zarovenn ma zpracované testy s otdzkami riazného typu.

Ucitelé se shodli na tom, Ze jejich zptsoby hodnoceni v hodinach, kde se u¢i CLILem, jsou
velmi podobné hodnoceni v hodinidch vedenych v €estiné — maji napf. stejny systém testd

a znamkovani.
8) Rozlisujete pii vyuce ¢i klasifikaci, zda ma Zak obtiZe v angli¢tin€ nebo v odborném
predmétu? Jak?
VSichni ucitelé kromé jednoho uvedli, Ze obtiZe pti klasifikaci nerozliSuji, protoze klasifikuji
predev§im obsah a odbornou terminologii, jeden ucitel se domniva, ze to rozliSit ani neni
mozné.
9) Mate n&jaké obavy nebo pochybnosti ohledné vyuky v angli¢tiné¢/CLILem?

Jeden ucitel uvedl, ze se obava, aby zaci zvladli dané ucivo.

Zhodnoceni odpovédi uciteli

Odpovedi uciteli ukazuji, Ze 1 rdmci jedné Skoly probihd vyuka rizné a kazdy ucitel ma jiny
pfistup, pouZivd jiné metody a ijazyk vjiné mife. Coz povazuji pro CLIL za typicke.
Vzhledem k tomu, Ze vyuka v Ceské republice neni nijak regulovana a fizena, je pouze na

rozhodnuti feditele skoly a jednotlivych uciteld, jak vyuku pojmou.
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Pti hodnoceni zaki hodnoti ucitelé predevsim obsah.

5.4 Hodnoceni zaku

Hodnoceni v CLILu ma sva specifika a rizni ucitelé nemusi ptistupovat k hodnoceni stejné.
Vyucujici miize hodnotit pouze obsah, pouze jazyk, mize hodnotit obsah ijazyk, ale
nezavisle na sob¢ (napf. dat jeden test na terminologii a druhy test na obsah Cesky), nebo se
muze snazit o n¢jakou formu hodnoceni, kterda by hodnotila jazyk iobsah najednou. M¢é
zku$enosti potvrzuji vyzkumy uvedené v kapitole 3 CLIL a HODNOCENI, Ze uditelé
vyucujici CLILem hodnoti prioritné obsah. Tato skutecnost se projevuje napiiklad v tom, ze
fada uciteltl uvadi, Ze maji zaci béhem testd k dispozici slovniky, nebo jim nezndmé slovo

z testu pielozi.

Zda ucitel hodnoti obsah nebo jazyk, zélezi také na tom, jak pokrocili jsou zéci v jazyce.
Pokud je jejich jazykova tiroven velmi dobrd, ucitel bude hodnotit z jazyka pravdépodobné
pfedevsim odbornou terminologii. Pokud ucitel naptiklad vi, Ze Zaci zvladaji modalni slovesa
bezpecné, mize je bez obav pouzivat a nemusi jejich porozuméni testovat. Podle mych
zkuSenosti 1ze pfistoupit k testovani jazyka v rdmci CLILu ze dvou hledisek. Bud’ chce ucitel
testovat, zda zaci zvladaji néjakou latku zjazyka, kterd je nezédvisld na latce probirané
z matematiky (napf. jako v mém testu na procenta a chapani Cast, ktery popisuji v kapitole
5.4.3 Vlastni alternativni testy), nebo chce testovat latku zjazyka, jejiz pochopeni pfimo
ovlivituje chapani latky z matematiky, a pak testuje pfedev§im proto, aby se ujistil, Ze jsou
zaci schopni obé latky dohromady chapat (napf. zakladni piekladovy test na odbornou

terminologii, ktery budu popisovat v kapitole 5.7.2 Test ptekladovy — Analyticka geometrie).

Zaci mohou byt hodnoceni na zékladé svych dovednosti v jazykové rovin€ (mluveni, poslech,
psani a Cteni), obsahové roving, mizeme testovat jejich kritické a logické mysleni, schopnost
komunikace a interakce, schopnost samostatné prace, tymové prace, praktické dovednosti

apod.

Hodnoceni Z4kli v hodinach probiha na né€kolika urovnich. Jedna se o hodnoceni toho, jak
zaci zvladli vyuku — mtze to byt hodnoceni pomoci riznych druht testli, zndmkované Ustni
hodnoceni apod. Ucitel ovliviiuje, ktery aspekt vyuky se bude testovat i vybérem metody
testovani, napft. pii ustnim zkouSeni miZe testovat vyslovnost v L2 (kterou Ize pti pisemném

zkous$eni z logiky véci testovat obtizn€), mize zadavat samostatnou nebo skupinovou praci
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a hodnotit postup ¢i vystup této prace. Ucitel ovliviiuje testovani iterminologii, kterou
pouzije, navic si miize pomoci riznymi grafickymi prostfedky, napt. obrazky ¢i grafy. Pokud
je matematickd uloha zadédna Ciselné, zak ji mize vyfesit 1 bez znalosti jazyka. Ucitel mize
testovani ovlivnit i tim, jaké vystupy pfi zkousSeni ocekava, napt. zda pozaduje odpovéd’ ¢i

komentafr v L1 nebo v L2.

Béhem své praxe jsem provadéla nekolik typt pisemnych testii (i Gstniho testovani), které
v nasledujicich podkapitolach popisuji. Vénuji se metodam testovani vychazejicim
z jazykového testovani a metodam vychazejicim z matematického testovani, coz jsou metody,
ze kterych jsem vychazela pfi tvorbé alternativnich testli. Popisuji alternativni testy, ato
z vyzkumu Hofmannové, Pipalové a Novotné (2004 a 2011) a z vyzkumu vlastniho. Navazuji
dal$imi ukazkami typi testli, které vyuzivam pii hodnoceni zaki pti vyuce CLILem, a které
by se daly modifikovat i pro jina témata. U kazdého z testli provadim jednoduchou analyzu
testu, popisuji experiment s CLILovou tfidou, analyzuji Zakovska feSeni a uvadim navazujici

rozhovor se zaky.

Prvni popsany test testuje zdkladni terminologii pomoci obrazkl a nasledné tulohy, kde je
cilem zaka zakreslit a vypocitat ulohy tykajici se vektorl. Druhy test je test na vektory
a vyjadfovani pfimky v rovin¢ kombinovany s piekladovym testem. Oba tyto testy zkoumaji,
zda zaci rozumi anglickym terminim a zda je spravné pouzivaji pfi feSeni matematickych

uloh.

Tteti test je opét kombinaci dvou testl, kdy jeden test se tykd obecného porozuméni a druhy
test je pocitaci a z kombinace vysledka ziskd ucitel prehled o tom, jak zaci zvladli téma

Kuzelosecky.
Posledni podkapitola se vénuje experimentu, kdy jsem dalsi vlastni alternativni test zadavala
zaktm druhych ro¢niki stfedni Skoly CLILovych a ne-CLILovych skupin.

5.4.1 Metody, ze kterych jsem vychazela p¥i tvorbé vlastnich testi

Metody testovani vychazejici z jazykového testovani
Pfi testovani znalosti a dovednosti zakl pii vyuce CLILem se lze pii vytvareni testovych uloh
inspirovat standardnimi postupy a ulohami z jazykovych testi. Mezi nejpouzivané€js$i metody

patii:
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a) Testovani terminologie — pieklad z matefského jazyka do ciziho jazyka;
b) Testovani terminologie — pieklad z ciziho jazyka do mateiského jazyka;
Na tyto dvé metody je mezi uciteli anglictiny nahlizeno rtizné, nebot’ pfepinani mezi dvéma
jazyky se povazuje za obtizné a trendem je mluvit na zdky pouze anglicky a Cestinu pouzivat
minimalng€. CesSti zaci ale musi znat odbornou terminologii i v cizim jazyce, proto zde
povazuji testovani prekladem za prominutelné.
c) Testovani terminologie — piifazovani definic k terminim, vytvafeni definic
k termintim, urovani terminti podle danych definic, pfifazovani symbolti, obrazki ¢i
grafii k termintim apod.;

(A4

Ptifazovani definic k terminim je jednodussi forma k vytvéafeni definic k terminim ¢i
k urovani terminii podle danych definic a mizeme ji pouzit i pfi zavadéni novych termint.
V matematice lze také pracovat se symboly, obrazky, grafy, videi a pomickami apod. (napf.

modely téles).
d) Prace stextem — doplnovani vynechanych slov, frazi, vét ¢i casti textu, doplhovani
nadpist;
e) Prace s textem — preskupovani vét ¢i Casti celku, jak jdou v logickém sledu za sebou;
f) Prace s textem — vyhledavani informaci;

g) Prace s textem — nalezeni, shrnuti ¢i rozvedeni hlavni mysSlenky, shrnuti obsahu apod.;

Prace stextem se pouzivd castéji v predmétech, jako je ekonomie ¢i déjepis, nez
v matematice, ale 1 v matematice miZeme napiiklad vysvétlovat postupy, uvadét historicka
fakta apod. Prace s textem se tyka také slovnich uloh, kde musi Zaci porozumét textu a dat

vSechny informace z textu do spravnych souvislosti.
h) Testovani pii poslechu — dopliiovani vynechanych slov, frazi, vét ¢i ¢asti textu;
1) Testovani pfi poslechu — zjistovani informaci;
j) Testovani pti poslechu — nalezeni, shrnuti ¢i rozvedeni hlavni myslenky;

Zaci mohou poslouchat audionahravky ¢i sledovat rtizna videa, at’ uz popularné nau¢na, nebo

odborna. Videa jsem vyuzila predev§im k pfedvedeni riznych simulaci — napf. vznik
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kuzelosecek, ¢i pro nékteré ulohy z kombinatoriky a pravdépodobnosti (napi. Monty Hall

Problem).

k) Testovani pfi mluveni — monolog — dovednost mluvit o tématu, prezentovat své nazory

a svou praci, popisovat situaci, obrazek apod.;
1) Testovani pii mluveni — dialog — dovednost komunikovat, reagovat na druhého;
m) Testovani pii mluveni — diskuze — dovednost argumentovat, porovnavat apod.;

Testovani mluvené formy muze probihat pifi monologu zaka, kdy mluvi na dané téma, mutze
odpovidat na otazky ucitele, mize také prezentovat vysledky své prace nebo vysledky prace
skupiny. Ve tfidé¢ Casto probiha diskuze, kdy jsou zé&ci nuceni prezentovat svilj nazor

a argumentovat.

n) Testovani psani — odpovédi na oteviené otdzky — odpovédi jednoslovné, ¢i ve formé

delsich odpovédi ¢i eseji; vysvétlovani konceptt, postupti apod.;

Testovani psani ve form¢ odpovédi na oteviené otazky lze pouzit prakticky v jakékoliv

probirané latce.

0) Opravovani chyb — oprava chybnych slov ¢i ¢asti v textu, nespravné navazujicich

¢asti, nespravnych vysledki apod.;

Opravovani chyb Ize v matematice pouzit snadno. Tento zpiisob testovani nuti zaky pfemyslet

nad kazdou ¢asti textu, kontextem, a zda je text koherentni a kohezni.
p) Parafrazovani;

V angli¢tiné se pouziva tato forma cviceni ¢asto, v matematice nepfilis.
q) Pojymové mapy;

Pojmové mapy nejsou uplné tradinim zptisobem testovani. Blize jsem se jim vénovala

u sebehodnoceni, ale je mozné je pouzit i pro testovani zaki ucitelem.
r) Concept cartoons.

Concept cartoons (Samkova, 2016) jsou dalSim netradicnym zplisobem testovanim. Jsou to
obrazky, kde nékolik déti diskutuje nad probiranym ucivem pomoci komiksovych bublin.

Nékteré komentate déti jsou spravné, nékteré nespravné. Jedno z déti ma v bubliné misto
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textu otaznik, ktery vyjadfuje, Ze mohou existovat ndzory, které nejsou na obrazku zminény.
Obrazky se daji k testovani vyuzit pfedevSim jako podklad pro diskuzi, kde mohou Zaci
rozebirat jednotlivé komentare a diskutovat jejich spravnost ¢i nespravnost za raznych

podminek.

Metody testovani vychazejici z matematického testovani
Pti testovani znalosti a dovednosti zhodin vyufovanych CLILem lze vychéazet ze
standardnich forem testovani matematiky. Testovani v matematice mize mit rizné formy,

vcetné ustniho zkouSeni, pisemného testu, online testu nebo praktickych tloh.

Co se tykd obsahu, mohou byt testovany rizné matematické koncepty. Na urovni zakladni
a stiedni Skoly se nejCastéji vyuzivaji riizné ulohy, kde zak provadi matematické operace,
zakresluje do grafii a na osy, kategorizuje, urcuje vlastnosti. V omezenéjsi mife se pozaduji

definice a slovni postupy. Samostatnou kategorii jsou slovni tlohy.

Co se tyka CLILového testovani, zalezi na uciteli, co pfesné chce testovat, nebot’ vybérem
formy testovani a pozadovanych vystupli ovliviiuje obtiznost ulohy i zastoupeni jazyka
a obsahu. V matematice lze velké mmnozstvi uloh zadat pouze pomoci c¢isel, symbold
a obrazk, tudiz lze v téchto ptipadech testovani jazyka uplné€ vynechat (pokud nebudeme brat
v tvahu proces uceni v jazyku). Na druhou stranu napi. testovani definic a slovni lohy

vyzaduji pfesné pochopeni zadani v jazyce.

Pokud je test zadan anglicky a zédk neporozumi zadani, mize toto neporozuméni ovlivnit jeho
vysledky, 1 kdyz ucitel primarné netestoval jazyk a Zaci museli vyuZivat k feSeni predevSim
své matematické znalosti. Na obrazku €. 6 je ukdzka mnou vytvofeného desetiminutového
testu, ktery je zadan v anglic¢tiné s pouzitim jednoduché slovni zésoby. Presto mél jeden zak

obtiZe s vyrazem ,,at least a vyftesil alohu nespravné.
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TEST — MATH — COMBINATORICS

Name: Class: Date: Mark:

There are 14 girls and 6 boys in a class of 3. PL. We need to choose different students for
different sports: one student 1s allowed to do more sports than one. We need to choose:

a) 10 students for a football match

b) One student as a referee and one student as a linesman for that football match (those
chosen as players cannot be a referee and a linesman)

¢) 3 girls and 3 boys for a volleyball match

d) 2boysand 1 gitl or 2 girls and 1 boy for a table tennis match

e) A group of 4 students with at least 2 gitls for a floorball match

How many possible groups are there for every case?

Obr. ¢. 6: Ukazka testu na kombinatoriku

5.4.2 Alternativni testy — vyzkum Hofmannové, Novotné a Pipalové

Problematikou hodnoceni vyuky integrujici matematiku a anglic¢tinu se v nékolika studiich
zabyvaly Hofmannova, Novotna a Pipalova (2004, 2011). Ve studii Assessment instruments
for classes integrating mathematics and foreign language teaching (Nastroje hodnoceni pro
tiidy, které integruji matematiku avyuku ciziho jazka) (2004) se autorky zabyvaji
nejvhodnéjS§imi nastroji hodnoceni ve tiidach, kde se vyufuje CLILem matematika
a anglictina. Za nevhodné povazuji tradi€ni formy hodnoceni a doporucuji komplexni,
strukturovany test s vétSim mnozstvim polozek pro hodnoceni momentalniho vykonu a pro

dlouhodobé hodnoceni a sebehodnoceni doporucuji portfolio.

Piedstavuji také test, z jehoZ vysledki bude patrné, Ze schopnost Zédka porozumét jazyku
ovliviiuje to, jak bude schopen matematickou ulohu vytesit. Vytvoftily test, ktery se zabyva
porovnavanim. Zéaci maji prevést verbalni vyjadieni (napt. ,, There are roughly four times as
many people in Bristol as in York.” (2004)) do matematického jazyka. Z matematického
hlediska se tedy test zabyvéa pfevodem verbalniho jazyka na rovnice a nerovnice s pouzitim
symbolll =, <, =, +; a z jazykového hlediska se zamétuje predevSim na specifickou slovni

zasobu tykajici se porovndvani, tj. specifickymi pfislovci aslovesy, srovndvacimi
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a predlozkovymi vazbami apod. (Test je k nahlédnuti v ptiloze €. 3). Porovnanim vysledki

u deseti riznych vyjadieni 1ze odlisit, ve kterych ¢astech ma zak obtize.

Novotna v jiné studii (2011) predstavuje dalsi alternativni typ testu (test k nahlédnuti v ptiloze
¢.5), ktery je strukturovany tak, Ze jednotlivé ulohy jsou odstupfiované a porovnavanim
odpovédi na jednotlivé ulohy Ize odlisit, cemu zdk nerozumi. Nekteré tlohy testuji pouziti
jazykovych prostiedkii, ale matematickd obtiznost se neméni, nékteré zachovavaji pouziti
stejnych jazykovych prostiedkt, ale liSi se matematicka obtiznost. U nékterych tuloh se
neméni ani jedna slozka. Test zjiStuje porozuméni geometrickym konceptim a zaroven
terminologii tykajici se téles. Ukolem Zaki je nakreslit sité a naértky riznych geometrickych
utvard (napt. ,,Draw sketches and accurate nets of the following: A pyramid, with a square

base, whose edges are all 3 cm long.* (2011)).

Oba tyto testy se tedy zabyvaji riiznymi matematickymi obsahy, ale v obou ptipadech maji

zaci za ukol prevést verbalni vyrazy do matematického jazyka.

5.4.3 Vlastni alternativni testy
Alternativnimi testy jsem se zabyvala také ve své diplomové praci (Steflitkova, 2012).
Navazala jsem na pfedchozi vyzkumy a vytvofila jsem tfi rizné testy, podle kterych se dalo

urcit, v jaké oblasti ma Zzak obtize.

Test ,,Zakladni matematické operace se zlomky*

Prvni test byl test ,,Zakladni matematické operace se zlomky*. Z matematického hlediska
testoval zékladni matematické operace, tj. sCitdni, odc¢itani, nasobeni, déleni a porovnavani
zlomki (tj. u¢ivo 7. rocniku zékladni Skoly). Z jazykového hlediska testoval slovni zasobu.
Test byl zadan slovné atestoval zdkovu schopnost identifikovat danou operaci z popisu
a zaroven jeho schopnost danou operaci provést. Jedna z tiloh byla napt. ,,Add 10/7 to 3/14
and divide by 6.“ (Test k nahlédnuti v ptiloze €. 4). Pokud byl Zak schopen piepsat vétu do
matematického zapisu, pravdépodobné porozumél jazyku; pokud ji piepsal do spravného
matematického zapisu, ale nevytesil, obtize lezi pravdépodobné v matematice. Pokud nebyl
zak schopen pfepsat vétu, a tudiz Glohu nevyfesil, ma obtiZe v jazyku, ale nepozname, zda by
ulohu vyftesil, pokud by ji mé¢l zadanou jinym zptisobem. Kazda operace se navic vyskytovala
v testu vicekrat, tj. ucitel vidé€l, zda zédk opravdu porozumél jazyku ¢i je schopen ulohu

vyfesit, 1 diky porovnavani feSeni jednotlivych ¢asti testu.
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Test by bylo mozné modifikovat a pouzit s riznymi vyrazy ¢i jinymi ¢iselnymi obory. Pokud

by ucitel zadani diktoval, testoval by také poslech a zapisovani zlomki.

Test ,,Mnohouhelniky a modalni slovesa*

Druhy test (inspirovan testem Novotné, 2011) byl test ,,Mnohouhelniky a modalni slovesa®
(test je k nahlédnuti v priloze €. 6). Z hlediska matematiky se tedy zabyval geometrickymi
rovinnymi utvary — mnohouhelniky (u¢ivo 6. roéniku zakladni $koly). Zak byl pii feSeni testu
nucen analyzovat utvary, které znda, a hledat takové, které spliiovaly dané podminky tykajici
se stran, thli, shodnosti stran a uhll, obvodl a obsahil. Z jazykového hlediska se testovala
specificka terminologie spojend s geometrickymi utvary a gramatika modalnich sloves (mirn¢
pokrocila urovein). Jedna z uloh je napt.: ,,If possible, sketch a polygon and label how long the
sides are: A polygon. It must have equal angles. It can’t have all sides equal.” Aby zak vytesil
spravné tuto ulohu, musi znat matematickou terminologii — polygon, equal, angles and sides;
musi znat modalni slovesa — must, can’t; a musi se orientovat v geometrickych utvarech
a jejich vlastnostech. Ulohy jsou opét vystavéné tak, aby na sebe navazovaly a terminologie
1 koncepty se opakovaly, a umoznily tak uciteli hlubsi vhled do toho, jak zdk chépe latku.

V diplomové praci je proveden rozbor celého testu z hlediska matematického 1 jazykového.

Tento test by se dal modifikovat tak, Ze bychom pouzili dal§i geometrické utvary, mohl by se
zabyvat soumérnostmi  a konstrukénimi  Glohami ¢ shodnostmi  a podobnostmi.
U prostorovych utvarti by se mohly objevit objemy, povrchy, rizné tlohy na prostorovou
predstavivost zakl. Z jazykového hlediska se miiZze testovat jind terminologie, z gramatiky

napf. vztazna zdjmena €i pouziti predlozek.

Test ,,Procenta a zakladni ¢asy*

Tteti test byl test ,Procenta azdkladni Casy” aje to soubor slovnich uloh, které se
z matematického hlediska zabyvaji procenty (ucivo 7. ro¢niku zakladni $koly) a z jazykového
hlediska zékladnimi Casy (na tirovni A2-B1 — tj. Casy pfitomny prosty a pribéhovy, minuly
prosty, predpfitomny prosty a vyjadfeni budoucnosti pomoci ,,will“ a ,,going to*). Test (je
k nahlédnuti v ptiloze ¢.7) byl sestaven tak, aby obsahoval nejen zdkladni ulohy, ale

vvvvvv

uvedeny 1informace, které pro feSeni slovnich tloh nebyly dilezité, a bylo mozné je
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eliminovat spravnym pochopenim tloh z hlediska ¢asovych posloupnosti. Zaci byli pozadani

o odpovéd’ celou vetou, takze tillohy testovaly nejen Cteni, ale z malé ¢asti 1 psani.

Test by bylo mozné upravit a pouzit i pro dalsi typy slovnich uloh. Z jazykového hlediska by

bylo mozné pouzit dalsi gramatické struktury jako dalsi ¢asy, specifické konstrukce vét apod.

V diplomové praci je uvedena diskuze pro kazdou ulohu z hlediska matematického

1 jazykového.

Se souborem uloh byl proveden experiment, kdy byl test vypracovan nékolika tiidami, a byla
provedena analyza zakovskych feSeni. Pilotni testovani probihalo v sekundé a tercii
soukromého gymnazia. Vlastni experiment byl proveden v 8. tfidach prazské zakladni Skoly,
a to ve dvou skupinach matematické tfidy, kde se vyucovala jedna hodina tydn¢ CLILem (ve

skupinach bylo 9 a 14 zaki), a ve dvou ttidach, kde se CLILem neucilo (16 a 21 zaka).

Analyza zakovskych feSeni jednotlivych tloh obsahovala napft. informace o tom, kolik zaka
bylo schopno ulohu vyftesit, kolik zakti se o feSeni aspon pokusilo, co byly nejéastéjsi
posuzovalo nékolik konkrétnich bodi — piehled uspéSnosti feSeni, identifikace obtizi
jednotlivych uloh z pohledu Zaka, pochopeni ulohy zdkem, analyza chyb v matematice
i anglictiné. Pokud zak neuvedl zadné fesSeni, nebylo mozné tyto body posoudit. V tom
piipadé byl Zak pozddan o vlastni zhodnoceni, pro¢ nebyl schopen ulohu vyfesit.
U jednotlivych tuloh byly také uvedeny rizné zpusoby feSeni, které Zaci pouzivali. Na
konkrétnich ptikladech zakovskych feSeni byl proveden rozbor jednotlivych tloh

a zhodnoceni, kde se pravdépodobné nachdzi obtize Zaka.

Krom¢ analyzy jednotlivych uloh byla provedena také analyza celych testi dvou riiznych
zakl. Po rozebrani jednotlivych uloh z téchto testd bylo provedeno zhodnoceni celkového
vysledku obou zaki s identifikaci problematickych ¢asti testu. Pokud navic ucitel testuje svou
ttidu, mize vysledky daleko 1épe zanalyzovat, protoze své zaky znd, vi, jaké maji predchozi
védomosti, a mize test Iépe ptizptisobit potiebam tiidy.

Z experimentu vyplynulo, Ze Zaci z ne-CLILovych tfid povazovali test za obtizny, i kdyZz méli
spiSe obtize s matematikou. Ne&ktefi Zaci byli demotivovani angli¢tinou a odmitali ulohy
v angliCting fesit, protoZze je povazovali za pfili§ obtizné, ato jest€¢ pfedtim, nez si tlohu

precetli. Zaci ze skupin, kde se CLILem vyu¢ovalo, méli mnohem pozitivnéjsi piistup k testu,
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7e skupiny, kde se u¢ilo CLILem, byly vybérové. Zaci méli také rizny piistup k integraci
angli¢tiny a matematiky v testu, napt. dvé zakyn¢ vSechna zadani pted fesenim uloh ptelozily
(coz jim zabralo velkou ¢ast z daného Casu kfeSeni), jind zakyné psala, Ze se nemuze

soustiedit na pocitani, protoze ji anglictina rozptyluje.

Tento integrovany test ataké jemu podobné jsem zadavala zaktim 1 v ramci své vyuky
matematiky v Cestin€ (pfedevsim s prvnimi a druhymi ro¢niky), se tfidami, které jsem ucila
zaroven anglictinu. U tohoto testu na procenta a zakladni Casy se rozvijela velkd debata nad
vysledky i pouzivanim ¢astl, nebot’ vzhledem k tomu, ze zaddvam test v hodin€¢ matematiky
(pfi probirani slovnich uloh), se néktefi zaci snazi do svého postupu zaradit vSechny
informace a hlavné vSechna Cisla, kterd se v tlohach objevuji. Test ndm tedy vzdy slouzi
ijako podklad pro diskuzi o tom, jak je dilezit¢ za kazdych okolnosti kriticky a logicky

myslet.

5.5 Hodnoceni Zaki a dalsi testy v hodnoceni pri vyuce CLILem

Pii vlastni vyuce CLILem vyuZzivam riizné typy testli (véetné typl popsanych v kapitole 5.4.1
vénované testim vychazejicich z jazykového testovani a matematického testovani). Vzhledem
k vys8i urovni angli¢tiny mych zakd ve tfetim a ¢tvrtém rocniku stfedni Skoly netestuji
z anglictiny zékladni porozuméni jazyku, ale spiSe odborny jazyk, terminologii a celkové

porozumeni.

Prvni tii niZe popsané testy byly zadany zakiim 3. nebo 4. ro¢niku stfedni odborné Skoly,
studijni program Pfirodovédné lyceum, kteti meli matematiku integrovanou s angli¢tinou od
zacatku tfetiho ro¢niku (3 hodiny tydné v obou ro¢nicich, plus jedna hodina tydné seminaie
z matematiky ve tfetim ro¢niku). Posledni test byl zadan Z4kim druhych rocnikd a byl

vytvofen primarné pro experiment.

Prvni tfi testy jsou bud’ kombinaci dvou subtestll, kde jeden testuje predevs§im jazyk a druhy
predev§im matematiku, nebo se jedna o jeden test, kde je ale aspont formalné opét rozdélena
cast, kde se testuje jazyk, a kde matematika. I pfi tomto rozdéleni se ale ob¢ slozky prolinaji,
v jazykové Césti testujeme 1 porozuméni matematice a jednotlivym konceptiim, v matematické

¢asti zase to, zda zaci pochopili zadani v angli¢ting. Ucitel miize zadavat zdanlivé jazykové
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a nematematické otazky, aby se ptresvédcil, zda Zaci chapou koncepty a znaji terminologii pro

ty védomosti samé, nebo je miize chapat jako prosttedek zéka v procesu uceni.

U vSech uvedenych testli miize ucitel provadét diagnostiku, zda ma zak obtize v matematice
nebo v anglicting, a to zaméfenim se na kombinace odpovédi zéka v jednotlivych ulohach ¢i
Castech testil. Tato diagnostika je déale podpofena provedenymi rozhovory se zéky, které

mohou potvrdit nebo vyvratit uvedené vysledky.

Na obrazku €. 7 je jeden z malych testl, ktery jsem zadala svym zaktim, a kde maji v prvni
casti zaci vysvétlit anglické terminy vztahujici se k aritmetické posloupnosti a v dalSich dvou
¢astech maji matematicky vyfesit nékolik tloh. Prvni ¢ast slouzila k ziskani ptehledu o tom,
zda zéci pochopili, co je aritmetickd posloupnost, a zda znaji zdkladni terminologii. Nékteri
zaci uvadeli jako definici pouze to, Ze aritmetickd posloupnost je fada Cisel, tudiz jsem se se

zaky pozdéji k definici vratila.

TEST — MATH — ARITHMETIC SEQUENCES

Name: Class: Date: Mark:

1) Explainthe terms:
Arithmetic sequence
Common difference
Termin AS

2) The first five terms of an arithmetic sequence are 25, 21, 17, 13 and 9.

a) Find the common difference.

b) Find the 27t term.

¢) What is the sum of the first 27 terms?

d) What term of the given arithmetic sequence 1s the number -23?

3) In an arithmetic sequence the 8t term is 32, and the 15% term is 65. Find the common
difference and the first term of the sequence.

Obr. €. 7: Test na aritmetickou posloupnost
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5.6 Pisemny test VECTORS — vlastni vyzkum

Prvni z testd, ktery jsem zkoumala z hlediska Zakovskych feSeni, je test na vektory. Stejné
jako ostatni testy, které analyzuji, ma i tento test ukdzat, zda maji zaci obtize s matematikou
nebo s anglictinou, a ma slouzit jako test, ktery muze ucitel, ktery u¢i CLILem, vyuzit

k hodnoceni zakii, nebo jako inspirace pro tvorbu vlastnich testt.

5.6.1 Test
Test se z hlediska matematiky zabyvéa zakladni vektorovou algebrou (zakreslovani bodt
a vektor do grafli, pocitdni vzdalenosti apod.), z hlediska anglictiny se zabyva zékladni

terminologii tykajici se vektorové algebry.

Test je slozen ze dvou zdkladnich Casti — z Casti vénované terminologii a zakladnim
konceptiim a z ¢asti vénované pocitani a zakreslovani do grafu. Cést vénovana terminologii
a zékladnim konceptim obsahuje rizné obrazky, které maji zaci za kol popsat anglickymi
terminy. Tyto terminy se z ¢asti objevuji ve druhé ¢asti v zadani jednotlivych uloh. Vhledem
k tomu, zZe test byl pfipraven jako test na opakovani latky pro hodnoceni zaki v redlné tride,

byly pfipraveny dvé verze testu. Prvni ¢4st testu byla totozna pro ob¢ skupiny, ve druhé ¢asti

se lisila ¢isla u zadani, pozadované postupy byly shodné. (Cely test je 1 v ptiloze €. 8).

TEST - MATH — VECTORS A

Name: Class: Date: Mark:

1) Label the pictures with correct terminology in English.

X
|

O
o>
~§ @
en

Obr. €. 8: Prvni uloha testu na vektory

81



a) Plot and label:

A[3,-5]
B[4, 1]
C[2.3]

v VV ¥V VY

b) Countand plot:
» point C

and O

» vector AB

> basic axes
the origin O

CD=(3.-1)

» the distance between the points 4
» the midpoint between B and D

¢) Multiply vector CD by minus one and plot

2) Inthe Cartesian coordinate system in the plane:

d) Addvectors EF = ( -6, -2) and GH = (-3, 3) — count and plot

e) Isa vector IJ= (9, 7) a linear combination of vectors EF and GH?

Obr. €. 9: Druh4 uloha testu na vektory

Rozbor jazykovych prostredkii

V tabulce €. 3 je uvedena zdkladni terminologie, kterd byla pouzita v testu. Vyrazy z bézné

angli¢tiny jsou jednoduché. Vyrazy, které byly pouzity jako pokyny, se daji zatadit do

odborné terminologie a jsou to vyrazy, jejichz pochopeni Zaky bylo z hlediska tspéSného

vypracovani testu nezbytné.

Tab. €. 3: Rozbor jazykovych prostredki testu na vektory

Vyrazy z bézné Pokyny (odborna Odborna Odborna
anglictiny terminologie) terminologie terminologie pouZita
testovand v 1. uloze | ve 2. tloze (pocitani
(obrazky) a zakreslovani do
grafu)

Picture Label Vector Basic axes

Correct Plot Angle The origin

Terminology Count Points Vector

English Multiply Distance Point
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Add The origin Distance
Cartesian coordinate | Midpoint
system / axes Linear combination
Multiplying
Addiction

Midpoint

Matematicky rozbor
Test byl vytvoien jako opakovaci test pro Cast vektorové algebry a kompetence, které test

testuje, jsou popsany v tabulce €. 4.

Tab. ¢. 4: Kompetence, které test na vektory testuje

Cislo ulohy | Kompetence, které test testuje

2a 74k umi zanést do kartézské soustavy souiadnic a spravné popsat:
Osyxay

Pocatek v kartézské soustave soutradnic

Dané body

Dany vektor

2b 74k umi vypoditat:

Soufadnice vektoru, pokud jsou zadany dva body

Soufadnice druhého bodu, pokud je zadany vektor a jeden z bodil
Vzdalenost mezi body

Stied usecky

74K umi zakreslit:

Vektor

Dany bod

Vzdalenost

Stied usecky

2c Zak umi vyndasobit vektor redlnym cislem achdpe geometricky vyznam
nasobeni.

2d Zak umi seéist vektory a chape geometricky vyznam s¢itani.

2e Zak umi uréovat linearni kombinace vektoru.
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Rozbor z hlediska uréovani, zda maji Zaci obtize v matematice nebo v angli¢tiné

Test byl navrZen tak, aby mohl ucitel béhem opravovani testu kontrolovat, které vyrazy zak
s nejvetsi pravdépodobnosti znd a které nezna, tj. zda se neznalost nekterych termint zakt
promitd do toho, jak pochopil nebo nepochopil zadani. V tomto testu miize zdkovi pro
uspésné doplnéni terminologie v prvnim tkolu pomoci zadani v druhém ukolu, nebot’ ob¢

¢asti zak vypracovaval najednou.

Test testuje né€kolik konceptl, které jsou na sebe vtestu navazany. Jednim takovym
konceptem je napiiklad bod, tj. mizeme zkontrolovat, zda zdk poznal bod na obrazku, zda
znal pro bod terminologii v anglictiné a zda dokazal zakreslit bod do kartézské soustavy
soutadnic. Dal$im konceptem je napiiklad vektor, kdy opét miizeme testovat, zda zadk poznal
vektor, zda znal terminologii v angli¢tin€, zda byl schopen zakreslit vektor (s Sipkou ve
spravném smeéru), zda byl schopen vypocitat soutadnice vektoru ur¢eného dvéma body. Zda
zak porozumél zadani, aby vynasobil vektor redlnym cislem, mizeme ovéfit tim, ze
zkontrolujeme, zda poznal nésobeni na obrazku atudiz pravdépodobné védél, co je
~multiply, a zdroven vidime, zda nasobeni spravné provedl. Tento piistup se da aplikovat

1 na dalsi operace, napf. s¢itani, hledani stfedu secky a urovani vzdalenosti bodil.

Kazda uloha je zaroven vyhodnocena samostatné, tudiz ucitel mize porovnat vysledky zaka
v matematice a angli¢tiné. Pokud ma zak plny pocet bodi z anglictiny, ale nizky pocet bodi
z matematiky, je problém v matematice a Zak by mél pravdépodobné s latkou matematickou

obtize 1 v ¢estiné.

5.6.2 Metodologie

Test byl zadan béhem vyuky tiidé 3. ro¢niku oboru Ptirodovédné lyceum jako prvni test
testujici vektory. Ve vyuce bylo pfitomno 20 zaka, 2 chlapci a 18 divek ve véku 17 — 18 let.
Jsou to Zéci, ktefi maji vyuku CLILem tiikrat tydné. Zaci o testu védéli a ve vyucovaci hoding
pfedchazejici pfed testem bylo ucivo opakovano, ato vcetné terminologie (ktera se
v hodinach pfirozené pouziva).

Casovy limit na test byl cca 35 minut a Zaci nesméli pouzivat kalkulaky ani tabulky. Zaci
dostali pokyn, Ze u ulohy €. 1 maji dopliiovat anglické matematické terminy tak, aby byly tyto
terminy co nejptesnéjsi (tj. ne napft. slovo ,.Cisla®), aby pokud mozno popsali cely obrazek

nebo ¢ast, ktera je zvyraznéna (tj. ne napf. slovo ,,bod“ ukazdého obrazku, kde je bod
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nakreslen), aby psali pokud mozno podstatna jména, a to i ve spravném gramatickém tvaru.
Pro druhou tlohu dostali zaci pokyn, ze maji dobfe ¢ist zadani a pokud mozno barevné odlisit
jednotlivé casti feseni. Zakreslovat mohli bud’ do piedpiipravené miizky, na zadni stranu

testu, nebo na Cisty papir.

5.6.3 Analyza Zakovskych FeSeni jednotlivych uloh testu
Vyhodnocovani testti probihalo tak, ze u kazdého testu byla nejprve vyhodnocena kazda uloha
zvlast, pak byly porovnany vysledky jednotlivych uloh u kazdého Zaka, pak byla provedena

analyza testu z hlediska kombinace odpovédi zaka.

Analyza YeSeni prvni ulohy

V feSeni prvni Casti testu se objevovaly terminy spravné i terminy s rliznou mirou piesnosti.
Tabulka ¢. 5 ukazuje Skalu feSeni. V prvnim sloupci je ¢islo obrazku, ve druhém sloupci
najdeme odpovédi, které jsem povazovala za spravné. Ve tietim sloupci je uvedeno, kolik
zakid zvolilo tuto odpovéd’. Ve ctvrtém sloupci najdeme odpovédi, které jsem povaZzovala
CasteCné za spravné, v patém sloupci je informace, kolik 74k zvolilo dané odpovédi.
V Sestém sloupci jsou odpovédi chybégjici, nebo ty, které jsem povazovala za nespravné,
v sedmém sloupci je opét podet odpovédi u kazdé polozky. Ulohy byly bodovény, za kazdou
spravnou odpovéd obdrZeli Z4ci jeden bod, za odpovéd’ €asteCnou ptil bodu a za nespravnou
nebo chybéjici odpoved’ zadny bod. Celkovy pocet, ktery mohli Zaci dostat za lohu €. 1, byl
tedy 9 bodl. Hodnotici tabulka byla vytvofena s ohledem na pokyny, které zaci dostali pfi
zadavani testu. Hodnoceny byly také nékteré gramatické jevy — napi. zda Zaci pouZivaji
spravné mnozné Cislo, zda rozliSuji slovesa a podstatnd jména apod. Chyby ¢i1 neptesnosti
byly riizného typu. Nekdy zéaci neveédéli piesny termin a psali slovo spojené s obrazkem (napf.
angle — degree). U obrazku tihlu psali tfi Z4ci slovo v ¢eStin€. U obrazku ¢. 4 psali Z4ci termin
»length 1, distance®. U obrazku €. 2 jsem povazovala slovo ,,angel jen za Caste¢né spravnou
odpovéd’, nebot ,,angel” ma jiny vyznam nez ,,angle“. Mnoho rtiznych odpovédi se objevilo
u obrazkli ¢.5 a6, kde u €. 5 bylo pivodnim zdmérem otestovani slova ,the origin®, ale
uznany byly i dal§i odpovédi, za predpokladu, ze nemél zak stejnou odpovéd’ u obou obrazki.
Mnoho rtiznych odpovédi se objevilo také u tloh €. 7 a 8, pfedevSim razné tvary se stejnym

slovnim zékladem (napt. multiplication — multiply — multiple — multiplying).

85



Tab. €. 5: Rozbor vysledkl v prvni loze testu na vektory

Odpovédi Pocet Odpovédi Pocet Odpovédi Pocet
spravné odp. ¢astecné odp. | nespravné ¢i | odp.
spravné chybéjici

Vector 18 Scalar 1
Chybéjici 1

Angle 10 | Degrees 1 Uhel 3

Angel 3 Vector 1

Chyb¢jici 2

Points 14 | Point 2 Plots 1
Chybgjici 3

Length 7 Linear 1

Distance 7 Chybéjici 1

Ob¢ odpovedi 4

The origin 9 Direction 2

Axes 8 Chybéjici

Cartesian 4 Coordinate 1 Chybgjici 1

coordinate system Coordinates 1

Coordinate 4 Plot 1

system

Cartesian scale !

Axes 7

Addition 5 Add 3 Plus 3

Add + equals 3 Count 1 Addition 1

Plus + equals 1 Chybéjici 3

Multiplication 1 Multiply 9 Chybéjici 1

Multiplying 7 Multiple 1

Times + equals 1

Midpoint 18 Point 2
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Z celkového poctu 9 bodi ziskali zaci v prvni uloze primérmé 7,3 bodi, tj. 82,5 %
z celkového poctu, coz je vysoky vysledek (podrobnéjsi vysledky viz tabulka €. 7). Pouze tfi
zaci méli plny pocet bodu, ale dalSich 7 zaki ze 17 ziskalo vice nez 80 % z celkového poctu
bodl. Nejslabsi vysledek méla zdkyné €. 11, ktera ziskala 4,5 bodd, tj. 50 % z celkového
poctu bodl. Vyrazem, ktery nevédélo nejvice zaki, byl ,,angle®, pravdépodobné i proto, Ze se
dale v testu tento vyraz nevyskytoval (latku, kde se pocita uhel, ktery sviraji dva vektory, méli

zaci v dob¢ psani testu probranou, ale objevila se az v dalSim testu).

Analyza feSeni druhé tlohy

Druhé uloha testu se skladala z n€kolika poduloh. VSechna zadani v druhé c¢asti testu jsou
v anglic¢tiné a nékteré ¢asti jsou zadany slovné ane symbolicky tak, aby bylo i z postupu
prace zaka poznat, zda zadani pochopil — napt. ,,add“ — pokud zak scita, ikdyz tieba
nespravng, pravdépodobné pochopil zadani. Test by mohl byt zaddn slovné i v dalSich

aspektech ulohy, napt. by bylo mozné zadat slovné i body a vektory.

Maximalni bodovy zisk ve druhé uloze byl 12 bodu, v ¢asti 2a 4 body (za zakresleni bodi 4,
B a C jeden bod dohromady, tj. 1/3 bodu za kazdy spravné zakresleny bod), v ¢asti 2b 4 body,
v ¢asti 2¢ a2e po jednom bodu a v ¢asti 2d dva body (jeden bod za vypocet ajeden za

zakresleni), nebot’ jsme zakreslovanim s¢itani vektort stravili béhem vyuky hodné Casu.
Nasledujici tabulka ukazuje, jaké bylo hodnoceni druhé tlohy.

Tab. €. 6: Rozbor vysledkl v druhé uloze testu na vektory

Cislo | Zadani Spravné | Polet | Castetné | Polet | Nespravné | Pocet
ulohy provedeni | FeSeni spravné feSeni | FeSeni ¢i | FeSeni
provedeni chybéjici
2a Zaneste do
kartézské
soustavy
soufradnic
a oznaclte:
Osyxay Spravné 17 Osy bez 2 Chyb¢jici 1
zakreslené oznaceni, co
a popsané jexacojey
0sy
s vhodnym
mefitkem
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Pocatek Spravné 16 4
oznaceny
pocatek
Dan¢ body Spravné 16 | OtoCené
oznacené znaménko
vSechny Prohozené
body osy
Dany vektor | Spravné 12 | Nespravné Chyb¢jici 5
zakresleny smeér
veetné
sméru
2b Vypocitejte
a zakreslete:
Soufadnice | Spravné 12 | Nespravné Chybgjici 2
vektoru zavorky Nespravne 2
Nespravné vypocitané
smer
Souradnice Spravné 11 Nespravne Nespravne 8
bodu zavorky vypocitané
z vektoru
Vzdalenost Spravné 12 Nespravné 8
mezi body vypocitané
Sted usecky | Spravné 9 Spatné Nespravné 7
znaménko vypocitané
Nespravné
zakreslené
Nespravné
zavorky
2c Nasobeni Spravné 12 | Nezakresleno Chybéjici 1
vektoru A,
Yo Nespravne 3
realnym
Cislem
2d Scéitani Spravné 9 Nezakresleno Chybéjici 4
vektoru Chybéjici
zavorky
2e Linearni Spravné 4 Nespravné 5
kombinace wor o
Chyb¢jici 11
vektori ¥od
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Primérny bodovy zisk z druhé ulohy byl 8,1 bodu ze 12, tj. 67,3 % z celkového poctu bodu.
Tii zaci méli 11 bodid avice, 3 zaci 4 body améné. Nejméné obtizné¢ bylo pro zaky
zakreslovani os, bodii a pocatku do kartézské soustavy soutadnic. Mezi ulohy, které zakim
vétSinou nedé€laly obtize, patiilo také zakreslovani vektord, s¢itani vektorii a nasobeni vektoru
Nejobtiznéjsi Casti druhé tlohy bylo urceni, zda je vektor linearni kombinaci jinych dvou
vektorti, Zaci Casto napsali odpovéd’, ale neméli ji doplnénou o zadny vypocet. Mezi
standardni chyby patiilo také nespravné zapsani zavorek, a to i pfesto, ze jsou Zaci na rtizné

znadeni bodl a vektorti pravidelné upozoriiovani'*.

Nejuspesnéjsi zakyni v této Casti ulohy byla zakyné €. 12, ktera ziskala plny pocet bodu.
Nejméné uspéSnou zakyni v této Casti testu byla zdkyné €. 9, kterd ziskala 2,5 bodu (tj.

20,83 %).

Analyza FeSeni celého testu

V tabulce ¢.7 vidime bodovy zisk jednotlivych zakli v obou cCastech testu. Zelené jsou
oznaceny nejlepsi vysledky v ramci tfidy, zlut€ nejslabsi vysledky v ramci tfidy. Z vysledki
muzeme zhodnotit, ze tfida méla celkové vyrazné lepsi vysledky z jazykové Casti testu.

Muizeme si vSimnout, ze néktefi Zaci maji vyrovnany vykon v obou pfedmétech (napf.

v

zékyné ¢. 8), u n€kterych prevazuje jeden predmét. Pouze tii Zakyné (8, 17 a 18) mély lepsi
vysledky z matematické Casti nez v jazykové, ve vSech tfech piipadech je jedna o zékyné
s dobrym celkovym vysledkem testu. Vyrazné lepsi v jazykové €asti je napiiklad Zakyné €. 1,
ktera ziskala 77,8 % z jazykové Casti, ale jen 33,3 % z ¢asti matematické. Vyrazny rozdil je

také u zakyné €. 10.

4V materidlech z anglicky mluvicich zemi je jiné oznaovéani zdvorek pro soufadnice bodii, neZ je tomu
v Ceskych ucebnicich. My zapisujeme soutadnice bodi do hranatych zavorek a soutfadnice vektoru do kulatych
zavorek, v anglicky mluvicich zemich se zapisuji do kulatych zavorek i body. Béhem hodin CLILu pouZzivame

ceské znaceni pfedev§im kvuli maturantim a budoucim vysokoskolaktm.
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Tab. €. 7: Porovnani vysledki testu na vektory

Cast pofitaci a Cast poftitaci a Dosaiené
Terminologie zakreslovaci Terminologie zakreslovaci Celkem bodi  skére v %
Maximalni poet 9 12 100.0% 100.0% 21 100.0%
Zak
1 7 4 77.8% 33.3% 11 524% |
2 7 8 77.8% 66.7% 15 71.4%
3 7.5 7.5 83.3% 62.5% 15 71.4%
4 9 11.5 100.0% 95,8% 20,5 97.6%
5 10.5 94 4% 87.5% 19 90.5%
6 5 8 83.3% 66.7% 15.5 73.8%
7 85 10.5 94 4% 87.5% 19 90.5%
8 5 10,5 83.3% 87.5% 18 85.7%
9 7.5 817 83.3% 68.1% 15,67 74.6%
10 6 25 66.7% 20,8% 835 40.5%
11 4.5 4,17 50.0% 34.8% 8.67 41.3%
12 8 10 88.9% 83.3% 18 85.7%
13 9 9 100.0% 75.0% 18 85.7%
14 7 8 77.8% 66.7% 15 71.4%
15 6.5 5 72.2% 41,7% 11,5 54.8%
16 5.5 5.5 61.1% 45.8% 11 52.4%
17 7 1 77.8% 91,7% 18 85.7%
18 7 12 77.8% 100.0% 19 90.5%
19 9 8.67 100.0% 72,3% 17.67 84.1%
Primérny pocet bodi 7.3 8.1 15.5 73,7%
% z celkového poiétu 81.6% 67.8%

Zakyné s nejlepsim vysledkem z celého testu je zakyné ¢&. 4, ktera ziskala 97,6 % z celkového
poétu bodtl. Dalsi tfi Zaci ziskali vice nez 90 % bodt. Zakyné, které mély nejslabsi vykon
v ramci celého testu, jsou zdkyné €. 10 a 11, které dosahly 40,5 a 41,3 % z celkového poctu
bod.

Na rznych testech je vidét rizny piistup zaka k jazyku, napt. Zakyné €. 4, kterd je pfitom

W

v angli¢tin€ velmi zdatna, si vétsi ¢ast testu pielozila.

5.6.4 Analyza reSeni individualnich Zaki doplnéna o rozhovor

V této podkapitole uvadim individualni feSeni dvou zakyh a analyzu jejich feSeni. Zakyné
jsem vybrala tak, abych mohla na jejich feSeni ukézat analyzu ucitele. Jsou to Zakyné, jejichz
vysledky jsou v porovnéni s ostatnimi zaky ve tiidé slabé. Jejich feSeni jsou na obrazcich

¢.10,11a12.

Analyza je doplnéna o rozhovor se Zakynémi, ktery dopliuje analyzu o dalSi informace

a pohled Zakyh. Rozhovory probihaly poté, co jsme se tfidou test opravili. Zakyi jsem se
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ptala na jejich pocity z testu, cemu v testu nerozumély a ¢emu rozumély, a pozadala jsem je,

aby komentovaly jednotlivé body. Béhem rozhovoru jsem se doptavala na podrobnosti.

Analyza Zikovského FeSeni — Jana (Zakyné ¢. 11)

rowr

Jana ziskala 4,5 bodi z jazykové Casti testu a 4,2 bodl z matematické Casti testu.

V jazykové Casti Jana nevédéla termin pro uhel, nepoznala oznaceni vzdalenosti a nevédéla
vyrazy pro kartézskou soustavu soufadnic, ndsobeni a séitani. ,Midpoint“ méla
pravdépodobné nespravné napsany (vypadd to, ze je mezi ,,mid“ a,point“ mezera), ale

vzhledem k tomu, Ze vyraz nebrani porozuméni, pocitala jsem ho za spravny.

V matematické ¢asti dokazala Jana zakreslit osy, pocatek a dva body ze tii. Neporadila si se
zakreslenim vektoru CD s pocatecnim bodem C anezvladla ani urcit soufadnice bodu D,
nebot’ si Spatné upravila rovnici. Soufadnice vektoru 4B dokdzala vypocitat, ale vektor méla
zakresleny nepiesné, nebot’ udé€lala chybu v zakreslovani bodu A4, navic méla soufadnice
vektoru v nespravnych zavorkach. Vyrazu ,,vector” rozuméla a z obrazku vyplyva, ze véd¢la,
co vektor je a jak se vektor znaci. Pravdépodobné neporozuméla vyrazu ,,distance®, nebot’ ho
nepoznala na obrazku, apfestoze se pokousela vzdalenost pocitat, jejim feSenim jsou
soufadnice, ne ¢islo. Na obrazku nijak vzdéalenost mezi body A4 a O oznacena neni. Vyraz
»midpoint™ zakyné v prvni ¢asti nazvala spravnég, stfed useCky ma také urceny spravné (jen
z nespravného vysledku). Zakyné pravdépodobné neporozuméla zadani ve 2c, nebot
nereagovala na zadani ,,vyndsob® nasobenim, a ani v prvni ¢asti neméla nasobeni spravné
popsané. Misto nasobeni odecitala ajako vysledky prezentovala dva body (navic ma
v odecitani numerickou chybu). U s¢itani vektory zakreslila, pravdépodobné si pamatovala, Ze
ma dokreslovat rovnobézniky, takze se o to pokousela, ale nepodatilo se ji ulohu dokoncit.

Linearni kombinace spravné¢ neurcila.

Z vyhodnoceni testu vyvozujeme, Ze Jana ma problémy v anglictiné i matematice.
Neporozuméni nékterym vyrazlim pouzitym v zadani testu ovlivnilo neuspéch Zakyné pfii
reSeni n€kterych uloh, 1 kdyZ nelze s urcitosti fict, zda by byla zdkyné& schopna tlohy vyfesit,

pokud by byl test zaddn v Cestiné.
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Béhem rozhovoru hodnotila Jana test jako obtizny. Nevyhovoval ji jazykovy test, kdy méla
popisovat obrazky, protoze nevédéla, co na nich je aco pfesné¢ ma popisovat. Zaroven si
nebyla jistd, co a jak ma pocitat. Domnivala se, Ze bod D nema spravné, ale nebyla si jista, jak
feSeni opravit. Vyznam slova ,,distance* v dob& psani testu nevédéla, tudiz ulohu nezvladla
vyfesit, ale domnivala se, Ze pokud by zadani rozuméla, tlohu by zvladla. Vyrazu ,,multiply*
také nerozuméla. Vyrazu ,,add“ rozuméla, ale zapomnéla, jak se scitani provadi. Linearni
kombinace si pamatovala, véd¢la, Ze se tam ,,n¢jak kombinuji ta ¢isla®, ale nevédéla, jak tuto
konkrétni ulohu spravné vyftesit. Vyucovani CLILem se Jan¢ v dobé konani rozhovoru zdalo

obtizné, stejné jako cela vektorova algebra.

1) Label the pictures with correct terminology in English.
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Obr. &. 10: Reseni Jany — test na vektory
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Analyza Ziakovského FeSeni — Eva (Zakyné ¢. 10)

Eva ziskala celkem 6 bodu z jazykové Casti testu a 2,5 bodii z matematické ¢asti testu.

V jazykové Casti testu si spletla ,,angle* a ,,angel*, nepoznala kartézskou soustavu soufadnic,
misto ,,ndsobeni* uvedla ,,ndsobit* a nevédéla anglicky termin pro s¢itani. Celkové by mél byt

jeji vykon v anglické Casti testu dostacujici pro fesSeni matematické ¢asti.

V matematické casti Eva dokézala zakreslit body, zakreslit vektor AB a vynasobit vektor
redlnym cCislem. Ostatni Glohy bud’ vynechala, nebo nevypracovala spravné. Zakreslila
kartézskou soustavu soufadnic, ale nepopsala osy. Velké problémy ji ¢inilo urcit souradnice
bodu D z vektoru CD (viz obrazek ¢. 11), napsala si vzorecek, ale nedokéazala z néj souradnice
urcit, ¢astecné proto, ze Spatné upravila rovnici (nespravné znaménko). Vzhledem k tomu, ze
jeji strategie nefungovala, rozhodla se zkusit jiny vzorecek (na urceni sttedu usecky). Toto
pteskakovani znaci, ze zdkyné se pravdépodobné pfipravovala na test, ale jeji znalosti jsou
velmi formalni bez pochopeni problematiky. Zdkyné dokazala zakreslit vektor 4B z bodii
A a B, ale vyjadrit vektor Ciselné se ji nepodafilo anema uvedeny ani vypocet vektoru.
Problematické ulohy pro ni byly tlohy, kde méla secist vektory a urcit linearni kombinaci.
Casti fedeni, ktera stoji za pozornost, je vypocet a zakreslovani stiedu usecky BD. Zakyné
rozumeéla vyrazu ,,midpoint (v prvni ¢asti ho ma spravné oznaceny), ale pro ur€eni vyuziva
vzorec na vypocet vzdalenosti a uvadi tak jako feSeni ¢islo misto soufadnic, coZz opét ukazuje

jeji formalni znalost, ale nepochopeni principu.

Porovnani obou ¢asti jejiho testu a jednotlivych tloh naznacuje, Ze Eva rozuméla zadani, ale
nepodaftilo se ji splnit jednotlivé tkoly v druhé tloze. CoZ odpovida 1 jeji trovni anglictiny
a matematiky, kdy v angli¢tiné patii mezi lepsi Zaky, v matematice je jeji vykon konstantné

velmi slaby.

Eva béhem rozhovoru uvedla, ze zadani testu rozuméla, ale ,,vSe se ji spletlo dohromady*.
Matematicka ¢ast se ji zdala obtiZzna a nas rozhovor byl doprovazen negativnimi pocity, nebot’
1 kdyZ se Eva na test pfipravovala, nedoséhla vysledki, které ocekavala. V zadani si nevSimla
pokynu ,.label“, tudiz zapomnéla oznacit osy. Nevédéla, co je ,,linear combination®, a to ani
¢esky ani anglicky. Vyraziim ,,distance® i,,midpoint* rozuméla, ale nevéd¢la, jak vzdalenost
a stted spravné spocitat. Z matematiky obecné pocituje frustraci a vyuka CLILem ji piijde

u matematiky zbytecna.
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1) Label the pictures with correct terminology in English.
At
1P GLAT D v
weedon AB aunged ._{ f ’ ¥ v
.

‘:W/)w [ ! u

2) In the Cartesian coordinate system in [ I.
the plane: ¥

Plot and label:

basic axes %
the origin O Vf
A[3,-5]

BL411 A
cp3 &V A e
CD——(J,—I)'\T‘I.;I 1.4
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- L | |
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~~

a

v

v

YV VY

3~ [)b) Count and plot: i
) > vector AB gz kp s
_® point
/ X » the dii.mance between the points A
and0 YV
¥ the midpoint between B and D

2l e X =5 A=l (o A4)
c) Multiply vector CD by minus oneand plot ~ (.[D = (>-1)= [° 1)

d

Add vectors EF = ( -6, -2) and GH = (-3, 3) - count and plot Via * -

e) Isavector IJ =(9, 7) a linear combination of vectors EF and GH? 2.5y

Obr. &. 11 a 12: Re$eni Evy — test na vektory — pfedni a zadni strana testu

5.7 Pisemny test ANALYTIC GEOMETRY - LINES - vlastni vyzkum

Test, ktery popisuji v této kapitole, je jednoduchd kombinace dvou oddé€len¢ zadanych
subtestd — testu prekladového, pomoci kterého miizeme testovat zakladni terminologii, a testu
matematického, kde se pocetné fesi ulohy. Ulohy jsou zadané v angli¢ting, objevuje se zde
slovni zdsoba, bez jejiz znalosti nejsou zéaci schopni Ulohy uspésné vyfesit. V nasledujicich
podkapitolach prace popisuji zaddvani testli, popisuji kazdy test zvlast, zadkovska teSeni
a nasledn¢ oba testy srovnavam. Zameéiuji se na to, jak mize ucitel poznat, zda ma zak obtize

v anglictin€é nebo v matematice. Uvadim zdkovska feSeni testi dvou Zzaka arozhovory

s danymi zaky.
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5.7.1 Metodologie

Oba subtesty byly zadany zakiim 3. ro¢niku stfedni Skoly jako opakovaci pisemna prace na
téma Analytickd geometrie, a to oddélené, nejdiive prekladovy test, po tydnu test na pocitani.
Testovani se zucastnilo 19 zakt (11 divek a 8 chlapct) ve véku 17 — 18 let. Pocitaci test psali
7aci ve dvou verzich — A a B. Casova dotace pro piekladovy test byla cca 15 minut, dasova
dotace pro test na pocitani byla 45 minut. Oba testy byly zadany jako pracovni list, na ktery
zaci zapisovali feSeni. Na zapis feSeni méli vzdy prostor vedle ulohy nebo pod tlohou, mohli
pouzivat idal$i &isty list papiru na pomocné vypodty & poznamky. Zaci mohli pouZivat
kalkulacky a tabulky. Pfi feSeni piekladového testu byli Zaci pozadani, aby uvadéli co
nejpresnéjsi matematické vyrazy ve spravné Ceské terminologii a ve spravném gramatickém

tvaru.

5.7.2 Test prekladovy — Analyticka geometrie
Piekladovy test (na obr. €. 13 a v pfiloze €. 9) obsahuje 30 anglickych terminti, které méli zaci
prelozit do cCestiny. Tyto vyrazy jsme bézné pouzivali ve vyuce a casteCn¢ se objevily

1 v zadani pocitaciho testu.

TEST — ANALYTICAL GEOMETRY — TERMINOLOGY - TRANSLATION

Name: Class: Date: Mark:
e Plane e Scalarproduct * Divide
e Line e Normal vector e Multiply
e Coordinates e Direction vector * Subtract
e Axis e Parametric equation
e DPoint ¢ Linear equation
e Vector ¢ Point of intersection * Perpendicular
* Distance * Parallel
e Formula e Identical
e Pattern ® Determine e Intersecting
s Equation e Count e  Mutual
e Midpoint * Plot
e Angle ¢ Add

Obr. €. 13: Prekladovy test na slovni zasobu tykajici se vektorli a vyjadfovani pfimek v roving
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Rozbor jazykovych prostiedki

Na obrazku ¢. 13 vidime zdkladni terminologii, ktera byla testovana. Z obsahového hlediska
se jedna o vyrazy tykajici se vektort a vyjadieni pfimky v roviné z kapitoly Analyticka
geometrie, slovesa popisujici matematické operace a pfidavnd jména popisujici vzajemnou
polohu pfimek. Obecna matematickd terminologie (napf. ,,plane®, ,.equation®, ,formula®,
,pattern) a terminologie tykajici se slovni zasoby specifické pro analytickou geometrii (napf.
,coordinates®, ,,vector) se vyskytuje v prvni Casti testu. Najdeme zde jednotliva slova
1 slovni spojeni. Ve druhé Casti se objevuji slovesa, ktera popisuji matematické operace ¢i
ukony (napf. ,,count®, ,add*), ve tieti Casti se objevuje terminologie pro popis vzajemné

polohy ptimek (napf. ,,parallel, ,,identical®).

Analyza zZiakovskych FeSeni

V tabulce €. 8 je uvedena analyza Zakovskych feSeni. V prvnim sloupci jsou anglické vyrazy,
ve druhém vyrazy, ktery jsem povazovala za sprdvné (ohodnoceny 1 bodem), ve tfetim
sloupci pocty zaku, kteti zvolili dany preklad. Vyrazy, které jsem povazovala za neptesné, ale
¢aste¢né spravné (ohodnoceny ptilkou bodu), jsou ve ¢tvrtém sloupci, pocty piekladtu jsou
v patém sloupci. V Sestém sloupci jsou vyrazy, které jsem povazovala za nespravné, ale
v feSenich zaki se objevovaly (neohodnoceny Zadnym bodem), v sedmém sloupci najdeme
opét prislusné pocty zaktl, ktefi zvolili dané feSeni. U nckterych termin bylo obtizné se
rozhodnout, jak je ohodnotit, rozhodovala jsem se podle toho, jak jsme dané terminy
pouzivali v hodiné. U nékterych terminl jsem striktné trvala na pouZiti spravné terminologie
(napf. ,,skalarni sou¢in®, ne ,,skaldrni produkt®), u nékterych slov jsem byla benevolentné&jsi
(napf. u ,,midpoint* jsem kromé vyrazu ,,stied uznavala 1 ,,sttedovy bod* a ,,prostfedni bod*,

nebot’ ,,stfed* nevnimam jako striktni vyraz).

Tab. €. 8: Analyza Zakovskych feSeni testu z analytické geometrie

Anglicky Spravné Casteéné spravné Nespravné nebo
vyraz feSeni feSeni chybéjici FeSeni
Plane Rovina 13 Prostor 2
Dopln 1
Chybé¢jici 3
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Line Ptimka 14 Linka 1
Céra 1
Lajna 1
Chybéjici 2
Coordinates Soutadnice 12 Koordinované 1
Rovnice 1
Chybgjici 5
Axis Osa 8 | Osy Ptimka 2
Point Bod 19
Vector Vektor 18 Draha 1
Distance Vzdalenost 14 Rozdil 1
Délka 1
Chybégjici 3
Formula Vzorec, 7 | Piedpis Formule 1
vzorecek Chybgjici 9
Pattern Vzorec, 4 Zapis 1
opakujici se Soustava 1
vzorec
Chybgjici 13
Equation Rovnice 6 | Vyjadfeni Chybgjici 8
Midpoint Stied 4 Chybgjici 1
Stiedovy bod | 8
Prostiedni 6
bod
Angle Uhel 18 Cisla 1
Scalar product | Skalarni 6 | Skalarni produkt Skalarni soucet 1
soucin Skalérni 2
Skalar 1
Chybgjici 3
Normal vector | Normalovy 14 Normalni vektor 4
vektor Chybejici I
Direction Smérovy 15 | Smérnicovy vektor Chybgjici 2
vector vektor

Smér vektoru
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Parametric Parametrické | 12 | Parametricka 3 | Parametrické 1
equation vyjadreni rovnice utvary
Chybéjici
Linear Obecna 9 | Linearni rovnice 4 | Vyjadreni 1
equation rovnice Rovnice ptimky 1 | Lineérni 1
Obecné vyjadieni 1 | Chybéjici 2
Point of | Prisecik 11 | Bod protnuti 3 | Chybgjici 2
intersection Bod propojeni 1
Bod, kde se ptfimky | 2
potkaji
Determine Urcit 8 | Zjistit 1 | Zavislost 1
Popis 1 | Déano 1
Rozhodnout 1 | Chybg¢jici 6
Count Vypocitej, 16 Urci 1
spocitej Zakreslit 1
Chybgjici 1
Plot Zakresli do | 9 | Narysovat 1 | Proti 1
A :
Vypsat 1
Vlozit 1
Urcit 2
Chybgjici 2
Add Ptidej, secist, | 13 Vypsat 1
dat, pficti Polozit (bod) 1
Chybéjici 4
Divide Délit, vydélit, | 13 | Déleni 1 | Odecist 1
delime Rozdil 1
Chyb¢jici 3
Multiply Nésobit, 12 | Nasobeni 1 | Soucet 1
vyndsobit Chybejici 5
Subtract Odecitat, 9 Scitani, pridat 2
odecist,
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odeber Chybgjici 8
Perpendicular | Kolmy 9 Chybéjici 10
Parallel Rovnobézny, | 16 | Kolmé Chybé¢jici 3
paralelni
Identical Stejny, 19
identicky
Intersecting Raznobézné, | 15 | Protinat se | 1 | Rovnobézné 1
protinajici f)(;lzi?lgovéno za Chybgjici 2
Mutual Vzéijemny 13 Prusecik 1
Nékolik 1
Stejné 1
Chybégjici 3

V testu méli Zaci nejvétsi obtize s terminy ,pattern”, ,formula® a,equation“. Kromé
nepielozenych slov se objevovaly chybné pteklady, napt. vyraz ,.distance byl uveden jako
,rozdil®, ,plot* jako ,,dosadit* nebo ,,vypsat®, ,mutual® jako ,,prasecik®, ,,coordinates* jako
,rovnice®. Dale se objevovaly nepiesné pieklady, kdy mél zak urcité povédomi o vyznamu,
ale jeho pteklad nebyl pfesny. Mezi nepiesné pieklady z hlediska matematické terminologie
patfil napft. ,,normal vector®, ktery byl ptelozen jako ,,normalni vektor* misto ,,normalovy
vektor, ,,point of intersection® ptelozen jako ,,bod propojeni misto ,,prasec¢ik®. Terminy
s chybnym oznacenim z hlediska chapani matematiky byly napt. vyraz ,,axis* popsan jako
,»pifimka®, ,plane* popsan jako ,prostor®, ,distance* popsan jako ,,délka“. Mezi nepiesné
preklady z hlediska anglictiny by se dal zafadit napt. termin ,,multiply®, ktery byl pielozen
jako ,,ndsobeni* misto ,,ndsobit“, ,axis* prelozen jako ,,0sy* misto ,,0sa“. Nejjednodussimi
vyrazy byly ,,bod* a ,,shodny*, které zvladlo ptelozit vSech 19 zakd.

V tabulce ¢. 9 vidime vysledky piekladového testu. Zaci s nejlepsimi vysledky jsou v tabulce
vyznaceni zeleng, Zaci s nejhor§imi vysledky jsou oznaceni zluté. Primérny pocet bodl byl
20,7 bodl ze 30, tj. 69,1 % z celkového poctu bodi. Nejlepsim Zakem byl zdk ¢&. 2, ktery
ziskal 29 bodt (96,7 %). Nejslabsim zakem byl zak ¢. 10 s 9 body (30 %).
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Tab. ¢. 9: Vysledky ptekladového testu z analytické geometrie

Pi‘ekladovy test Piekladovy %

100,0%

61,7%
96,7%
86,7%
73,3%
85,0%
31,7%
61,7%
81,7%
65,0%
30,0%
58,3%
50,0%
66,7%
56,7%
75,0%
90,0%
83,3%
75,0%
84,2%

Maximélni poéet bodi 30
Zik

1 18,5
2 29
3 26
4 22
5 25.5
6 9.5
7 18.5
8 24,5
9 19.5
10 9
11 17.5
12 15
13 20
14 17
15 22.5
16 27
17 25
18 22,5
19 25,25

Primérny pocéet bodi 20,7

% z celkového poétu 69,1%

69,1%

5.7.3 Test pocitaci — Analyticka geometrie

Pocitaci test (viz pfilohy ¢. 10 a 11 a obrazky €. 14 — 27 v této kapitole) byl rozdélen do péti
uloh tykajicich se vyjadfovani pfimek v roviné a jejich vlastnosti
verze se liSily predev§im v Cislech a mély Caste€né piehazené

divodii — vzhledem ke kapacité tfidy je nutné, aby Zaci sed¢€li pii psani testu v jedné lavici,

a pfehazenim Uloh se sniZuje moZnost opisovani ¢i kopirovani postupi.

Rozbor jazykovych prostiedku

V tabulce €. 10 je rozbor jazykovych prostredk.

Tab. €. 10: Rozbor jazykovych prostiedkii pocitaciho testu z analytické geometrie

Vyrazy z bézné Pokyny (odborna Odborna terminologie
anglictiny terminologie)

Find Plot (Straight) lines

Between Relative/mutual position

100

. Test byl ve dvou verzich,

ulohy, ato z praktickych




Parallel
Perpendicular
Distance
Angle

Point of intersection

A point lies on a line

Vyjadfovani pfimek v analytické geometrii mé specifickou terminologii, ale vzhledem

k tomu, Ze to neni latka nijak obsahl4, je i mnozstvi terminologie omezené.

Matematicky rozbor

Z matematického hlediska se test zabyva parametrickym vyjadfenim piimek v roviné
a popisem piimek pomoci obecné rovnice, vzajemnou polohou piimek a hledanim velikosti
uhlu a vzdalenosti dvou piimek. Kompetence, které test testuje, jsou popsany v tabulce ¢. 11.

Test byl hodnocen maximalnim poctem 9 bodi.

Tab. ¢. 11: Kompetence zdka pro pocitaci test z analytické geometrie

Cislo iilohy Kompetence, které test testuje Pocet
bodi
1 74k dokaze podetnd uréit vzajemnou polohu piimek. 1
2a Zak najde piimku (vyjadienou obecnou rovnici), ktera je 1
s jinou pfimkou rovnobézna nebo je k ni kolma.
2b—-A,4b-B Z&k ur¢i vzdalenost mezi dvéma rovnob&zkami. 1
2b—-B,3c-A 74k najde prisecik dvou riiznobszek. 1
3 Zak uréi tthel, ktery sviraji riznobézky. 1
3 Zak zakresli do grafu pfimky. 1
4a 74k najde p¥imku, ktera je s jinou piimkou rovnob&zna nebo 1
je k ni kolma, pokud zné bod, ktery na dané ptimce lezi.
Sa 74k najde smérovy vektor p¥imky vyjadiené dvéma body. 0,5
5b Zak najde normalovy vektor pfimky vyjadfené dvéma body. 0,5
5c 74k vyjadii ptimku parametrickym vyjadfenim. 0,5
5d Zak vyjadii piimku obecnou rovnici. 0,5
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Analyza Ziakovskych FeSeni

V této kapitole je uvedena analyza jednotlivych zadéni a provedena analyza Zzakovskych
feSeni. Tabulka ¢. 12 ukazuje vysledky feSeni zaki v jednotlivych tlohach podle kompetenci,
ne podle ¢isla zadani, ato z divodu, abych mohla jednoduse porovnat jednotliva feSeni.
(Napt. uloha, kde méli zaci vypocitat prisecik dvou ptimek, je u verze A uloha 3¢ a u verze B

uloha 2b.)

Tab. €. 12: Bodovy zisk a dosazené skore riznych zaki v jednotlivych tlohach pocitaciho

testu z analytické geometrie podle zadani

Vzijemna Vzijemna
Vzijemna poloha - poloha - Vektory a
poloha  obecné piimka  vyjadfent
pfimek  rovnice Vzdilenost Prisedik Uhel Zakresleni bodem primek
Celkovy
2b-A.4b-2b-B, 3c- pocet  DosaZené
1 2a B A 3a 3b 4 5 bodi skore
Maximalni
potet bodd 1 1 1 1 1 1 1 2 9 100.0%
Zik
1 1 1 0 0 0,5 0.5 0 1.5 4.5 37.5%
2 1 1 1 1 0 1 1 1.5 1.5 62,5%
3 1 1 1 0 0.5 0 0 2 5.5 45,8%
4 1 1 0,5 1 1 1 1 2 8.5 70,.8%
5 1 1 1 1 1 0 1 2 8
6 0.5 0 0 0 0.5 0 0 0.5 1.5 12,5%
7 0.5 0 0 0 1 0 0 2 3.5 20,2%
8 1 1 0 1 0.5 0.5 1 2 7 58,3%
9 0 0 0 0 0 0 0 1.5 1.5
10 1 0 0 0 1 0 0 1.5 3.5 20,2%
11 1 0 0 1 1 1 0 1.5 3.5 45.8%
12 0 0 0 0 0 0 0.5 1.5 2 16,7%
13 0.75 1 0 1 0 1 0.5 2 6.25 52.1%
14 1 1 1 0,5 0 1 1 1.5 7 58,3%
15 1 0 0,75 0 1 0.5 1 3 3,75 47.9%
16 0 1 0 1 0 0 0 1.5 3.5 20,2%
17 0,5 0 0 0 1 0 0 1.5 3 25.0%
18 1 0 1 1 0 0 0.5 1 4.5 37.5%
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
0
Primérny
pocet bodl 0.7 0,5 0.3 0.4 0.5 03 0.4 1.5 4.7 0.4
%z
celkového
poctu 69,7%  47.4% 32.9% 44,7% 47.4% 342% @ 39,5% 75,0% 51,8% 38.7%
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Urcovani vzajemné polohy (ilohy 1 — A a1 - B)

V prvni tloze (obr. €. 14 a 15) méli zaci zadané dvé piimky a méli najit jejich vzajemnou
polohu (jedna skupina méla zadané dvé pfimky vyjadiené parametricky, druha skupina méla
jednu piimku vyjadfenou parametricky a jednu piimku zadanou obecnou rovnici'®). V této
uloze ziskali primérné 0,7 bodu z 1 bodu, coz je 69,7 % z celkového poctu bodi, coz je druhy
nejvyssi vysledek ze vSech tloh v testu. 11 zaki tlohu vyftesilo celou spravné, 4 Zaci neziskali

4dny bod.

REVISION TERM TEST - A
Name:
Class:
Date:

1) Find a mutual position of these two lines:
P x=6+5t
y=3-9t t €ER
g x=11—-10r
y=—6+18r, r €ER

Obr. €. 14: Prvni uloha testu na pocitani verze A

REVISION TERM TEST - B
Name:
Class:

Date:

1) Find a mutual position of these two lines:
o x=1+2t
yv=3-5ttER
g 10x+4y —4=0

Obr. €. 15: Prvni tloha testu na pocitani verze B

15 Oba typy tiloh jsme procvicovali stejnou mérou a povazuji je za stejné obtizné, proto je v testu porovnavam.
Rizna zadani pro obé verze testu jsem zvolila proto, abych snizila moznost kopirovani postupu dvou zakl

v jedné lavici.
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K uspésnému vytreSeni museli zaci chépat spojeni ,,mutual position (relative position)™.
Nekteti zaci pochopili vyznam z kontextu, 1 kdyz méli pfedtim vyraz v prekladovém testu
nespravné, dva zaci vyraz pravdépodobné neznali (ani v pfekladovém testu), a proto tlohu
nevyftesili. Z matematického hlediska se dvakrat objevilo feseni, kdy se zaci dobrali urcitého

vysledku, ale neprovedli zavérecnou diskuzi, co jejich vysledek znamena.

Urcovani vzajemné polohy u primek zadanych obecnymi rovnicemi (ilohy 2a)

2) Linesm and/ are parallel.

m:ax+6y—1=0
I: 4x +3y —43 =0

a) Finda.
b) Find the distance between m and /.

Obr. €. 16: Druha tloha testu na pocitani verze A

2) Lines m and / are perpendicular.

m:ax —2y—5=0
I 2x+3y—1=0

a) Finda.
b) Find the point of intersection.

Obr. €. 17: Druh4 uloha testu na pocitani verze B

Ve druhé tloze v prvni ¢asti (2a) byly zadany dvé pfimky v obecném tvaru, z nichz jedna byla
s neznamou a, kterou méli zéci urcit, kdyz bylo dano, ze ptfimky jsou rovnobézné nebo kolmé.
U této ulohy ziskali Zaci primérné€ 0,5 bodii z 1 bodu, tj. 47,4 %. 9 zakh mélo ulohu spravné,
10 zakt nespravné. Z anglické terminologie museli zaci rozumét vyraziim ,parallel
a ,,perpendicular®. Jeden Zak hledal druhou pfimku jako rovnob&znou misto kolmou, ostatni
zaci pravdépodobné rozuméli, nebo nepocitali ulohu vibec, a tudiz se neda fict, zda meli

s porozuménim obtize.

Vyraz ,,perpendicular se opakoval i1 v loze €. 4 verze A. Termin ,,perpendicular nevéd¢l

v prekladovém testu napi. zak ¢. 6, ktery Ctvrtou tlohu viibec nezacal fesit, a zdkyné ¢. 7,
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ktera béhem testu na pocitani uz vyznam znala (pielozila si ho), ale nedokazala tlohu vyfesit.

Na druhou stranu Zaci €. 1 a €. 10 nevédéli vyraz v prekladovém testu, ale ulohu vyfesili.

Urcovani vzdalenosti (ilohy 2b — A a 4b — B)

Dalsim ukolem zakt bylo urcit vzdalenost dvou rovnobéznych piimek z tlohy €. 2 u skupiny
A aulohy €. 4b u skupiny B. Tato tloha byla pro n¢které zaky obtizna, u skupiny A mohla byt
tato skute¢nost ovlivnéna také faktem, ze byla uloha navazana na vyteSeni tlohy ¢. 2a. Dva
zaci nevytesili spravné tlohu 2a, a tudiz méli nespravné vzdalenost, ale pouzili dobry postup,
proto jsem jejich poduilohu bodovala jako Gspésné vyieSenou. Pét zaki ulohu 2a nevyfesilo
a ani se o feSeni nepokouselo. Z jazykového hlediska museli Zaci rozumét vyrazu ,,distance.
Vyraz ,,distance” neznal v prekladovém testu napi. zék €. 6, ktery v pocitacim testu naSel
neznamou, ale urcit vzdalenost se viibec nepokousel, tj. mohli bychom usuzovat, Zze ho
neznalost terminu omezila a mohla byt diivodem, pro¢ ulohu nevyfesil. Vzdalenost ptimek

dokazalo dopocitat pouze 5 zaku.

2) Linesm and/ are parallel.

m:ax+6y—1=0
I: 4x+3y —43=0

a) Finda.
b) Find the distance between m and /.

Obr. €. 18: Druha uloha testu na poc€itani verze A

4) Find a line ¢, which is parallelto a line d. The point E lies on ¢. Find the distance between ¢

and d.
d3x+y—-3=0
E[-1, 3]

Obr. &. 19: Ctvrta tiloha testu na poéitani verze B
Urcovani priseciku (dlohy 2b - B a3c - A)
V této tloze méli zaci za kol urcit prisecik dvou piimek. Z této ulohy ziskali zZaci primérné
0,4 bodu z 1 bodu, tj. 44,7 % z celkového poctu. 8 zaka vytesilo tlohu uspésné. 4 zéci ulohu

rozpocitali, ale nebyli schopni ji dopocitat.
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Z jazykového hlediska museli Zaci rozumét terminu ,,prisecik®. Z feSeni zakt napt. zak ¢. 10
nem¢l spravné termin, ani se nepokusil prisecik urcit, stejné tak zakyné €. 7. Lze se domnivat,

ze tito zaci nepochopili zadani.

2) Linesm and/ are perpendicular.

max —2y—5=10
I 2x+3y—1=0

a) Finda.
b) Find the point of intersection.

Obr. €. 20: Druha uloha testu na pocitani verze B

3) Find the angle and a point of intersection of s and =. Plot.

st 2x—y+4=0
z: x=3+t

y=1-tt€ER

Obr. &. 21: Tteti loha testu na pocitani verze A

Urcovani velikosti thlu (ilohy 3a) a zakreslovani do grafu (ilohy 3b)

V prvni €asti této tlohy méli Zaci najit velikost uhlu, ktery sviraji dv€ pfimky. Tuto ulohu
vytesilo Uspésné sedm zak. ZAci ziskali pramérné 0,5 bodu z 1 bodu, tj. 47,4 % z celkového
podtu bodd. Zaci neméli problém s porozuménim vyrazu ,angle“, ale méli obtize
s dosazovanim do vzorce, i kdyz mé&li dany vzorec k dispozici.

V druhé casti této Ulohy meéli zaci zakreslit dvé riznobézné piimky s prasecikem.
Zakreslovani do grafu délalo zakim obtize, spravné zakreslilo pfimky pouze 5 zakl. Zaci
ziskali za tuto lohu praimérné 0,3 bodu z 1, coz je 34,2 %. Nizkou UspéSnost pravdépodobné
ovlivnilo neporozuméni 74kl zadéani. Vyraz ,,plot“ mélo nespravné 9 zakli a 5 z nich se ani

nepokouselo zanést primky do grafu, proto miizeme usuzovat, ze neporozuméli zadani.
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3) Find the angle and a point of intersection of s and =. Plot.

s: 2x—y+4=0
Z: x=3+4t

y=1—-t t €ER

Obr. €. 22: Tieti tloha testu na pocitani verze B

3) Find the angle and a point of intersection of s and =. Plot.

51 2x—y+4=0
Z: x=3+t¢t

y=1—-t t ER

Obr. €. 23: Tteti tloha testu na poc€itani verze A

Urcovani vzajemné polohy — primka vedena bodem (tilohy 4a)

Ctvrta tloha byla velmi jednoducha uloha za jeden bod, a byla to wloha, ktera se dala velmi
snadno a rychle vyfesit z hlavy. Zaci méli zadanou piimku a k této piimce méli najit kolmou
(verze A) nebo rovnobéZnou (verze B) piimku prochazejici danym bodem. Primérny pocet
bodi byl 0,4 bodu z 1 (39,5 % z celkového poctu bodl). Z jazykového hlediska museli opét

zaci chapat vyrazy ,,perpendicular* a ,,paralell®.

4) Find a line ¢, which 1s perpendicular to a line ¢. The point £ lies on c.
d3x+y—3=0
E[2,3]

Obr. &. 24: Ctvrta iloha testu na poéitani verze A
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4) Find a line ¢, which is parallel to a line d. The point £ lies on ¢. Find the distance between ¢

and d.
d3x+y—3=0
E[-1, 3]

Obr. &. 25: Ctvrta Gloha testu na po¢itani verze B

Urcovani vektori a vyjadfovani primek (dlohy €. 5)
Uloha ¢&.5 byla opakovaci (z vektorové algebry) aukolem zakd bylo uréit smérovy
a normalovy vektor u piimky urcené dvéma body, uréit parametrické vyjadieni a obecnou

A4 o

rovnici ptimky. V paté uloze ziskali zaci nejvyssi prumérné skore z celého testu, a to 1,5 bodu

vvvvvv

Z hlediska anglictiny museli Z4ci znat vyrazy ,,direction vector®, ,,normal vector, ,,parametric
equation” a,linear equation“. V prekladovém tesu zaci neméli stémito vyrazy vyrazné

obtize, kromé ,,linear equation®, kde se objevovaly rizné nepiesné preklady.

5) 4[2,-3]:B[1,0];p(4, 4B)

a) Find a direction vector

b) Find a normal vector

c) Find a parametric equation of p
d) Find a linear equation of p

Obr. €. 26: Pata loha testu na pocitani verze A

5) A2, —3]:B[—4,0]: p(A, AB)

a) Find a direction vector

b) Find a normal vector

c) Find a parametric equation of p
d) Find a linear equation of p

Obr. €. 27: Pata uloha testu na pocitani verze B
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5.7.4 Srovnani testu piekladového a pocitaciho

V tabulce ¢.13 vidime porovnani vysledka testu piekladového a pocitaciho testu, ato
z hlediska bodii i procent a také rozdilu v dosazenych procentech. Zelené jsou opét oznacena
nejvyssi skore, zluté skore nejnizsi. Modfe jsou oznaceni zaci, u kterych byl nejvétsi rozdil
mezi testem na terminologii a testem pocitacim. Sedé jsou oznadeni Zaci, u kterych je tento

rozdil nejmensi.

Tab. €. 13: Porovnani piekladového testu a pocitaciho testu z analytické geometrie

Primérny
Pi'ekladovy test Pofitaci A Pofitaci B Pitekladovy % Poéitaci % potet % Rozdil %
Maxim:ilni poéet bodii 30 9 9 100.0% 100.0%
Zik

1 18,5 4,5 61,7% 50,0% 55,8% 11,7%

2 29 7.5 96,7% 83,3% 90,0% 13,3%

3 26 5.5 86,7% 61,1% 73,9% 25,6%

4 22 8.5 73,3% 94,4%) 83,9% 21,1%)

5 25,5 8 85,0% 88,9%) 86,9% 3,9%

6 9.5 L5 31,7% 16,7% 24,2% 15,0%

7 18,5 3.5 61,7% 38,9% 50,3% 22,8%

8 24,5 7 81,7% 77,8% 79,7% 3.9%

9 19.5 1.5 65,0% 16,7% 40,8% 48,3%

10 9 3.5 30,0% 38,9% 34,4% 8.9%

11 17.5 5.5 58,3% 61,1% 50,7% 2.8%

12 15 2 50,0% 22,2% 36,1% 27.8%

13 20 6,25 66,7% 69,4% 68,1% 2.8%

14 17 7 56,7% 77,8% 67,2% 21,1%

15 22,5 5,75 750% 63,9% 69,4%|  11.1%

16 =7 35 90,0% 38,9% 64,4%|  51,1%

17 25 3 83,3% 33,3% 58,3% 50,0%

18 22.5 45 75,0% 50,0% 625%|  25.0%

19 25,25 0 84,2% 0,0% 42,1% 84,2%|
Primérny pocet bodi 20.7 4,7 69,1% 51,8% 60,4% 17,3%

% z celkového poétu 69,1% 51.8%

Prekladovy test dopadl 1épe nez test na pocitani. Primérné procentualni skore u piekladového
testu je 69,1 %, praimémé procentualni skore u testu na poéitani je 51,8 %. Sest zakd mélo
vétsi procentudlni skore z pocitaciho testu nez z prekladového, nejvétsi rozdil byl u zakyné
&. 4 azakyné &. 14, ato 21,1 %. Zakyné ¢&. 4 ziskala zaroven nejvyssi po¢et bodi z poéitaciho

testu.

Pokud porovnavame vysledky testl u jednotlivych zaki, nejuspésnéjsim Zakem byl zak ¢. 2,
ktery byl nejusp&snéjsi z celé tfidy v piekladovém testu a zarovenl mél tieti nejvyssi pocet
bodl ztestu na pocitani. Je to Zak s velmi dobrou anglic¢tinou, ktery patii mezi nejlepsi
a nejaktivnéj$i Zaky v matematice. Nejslabsi ze tfidy celkové byli Zaci €. 6 a €. 10. Jsou to
zaci, ktefi jsou velmi slabi v anglictin€ i matematice. NejslabSim Zdkem v pocitacim testu byl

ale zak €. 19, ktery neziskal Zadny bod a je u ngj 1 nejvyraznéjsi rozdil mezi obéma testy.
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5.7.5 Analyza i‘eSeni individualnich Zaka dopIlnéna o rozhovor

Pro analyzu feSeni individualnich zaka jsem vybrala Marka (zadka €. 6), a Jifiho (zéka ¢. 19).
Marek je zék slaby v matematice ianglictin€é ana jeho testu lze dobfe demonstrovat
porovnavani obou testll ucitelem. Jifiho testy jsou specifické tim, ze je zde velky rozdil ve
znalostech a dovednostech Jifiho v angli¢ting a matematice. Reeni obou je na obrazcich ¢. 28

—-33.

Analyza Zikovského FeSeni — Marek (Zak €. 6)

Marek ziskal 9 bodl z piekladového testu a 3 body z testu pocitaciho. Psal verzi B.

Marek se pfili§ neorientuje v terminologii. V testu spravné prelozil ,,bod*, ,,vektor*, ,stfed*
(oznacen jako ,stfedovy bod“) a ,,uhel”. ,,Normalovy vektor pielozil jako ,,normalni vektor*
a ,skalarni soucin®“ jako ,skalarni produkt. Zna vyraz ,,add“ a terminologii popisujici

vzajemnou polohu piimek.

V prvni uloze pocitaciho testu dokazal Marek urcit vzajemnou polohu, ale jeho spravné urceni
vychazi ¢asteéné z chyby. Smérovy i normalovy vektor popsal jako stejny vektor, takze jeho
postup naznacuje, ze jeho spravnd uvaha zaloZzend na posouzeni, zda je jeden vektor
nasobkem druhého vektoru, byla zaloZend na chybném urceni danych vektori. V dal§im
kroku zkouSel, zda bod z jedné ptimky leZi i na druhé ptimce. Vzhledem k tomu, Ze mu vyslo,
ze nelezi, usoudil, Ze jsou pfimky rovnobézné. RovnobeéZznost popsal pouze symbolicky, ne
slovné. V uloze ¢.2 pravdépodobné nerozumél slovu ,,perpendicular” (nemél ho uveden
v ptekladovém testu), nebot’ se ani nepokousel o Zadny postup. Ve tieti tloze, kde mé&l urcit
velikost thlu dvou rovnobézek, rozumél slovu ,,uhel, mél uvedeny ispravny postup, ale
ulohu nedopocital. Formalné¢ mél nespravné uvedené zavorky, ale toto neovliviiovalo jeho
feSeni. Terminu ,,plot* pravdépodobné nerozumél (opét nemél termin pielozen v piekladovém
testu), na pokyn nijak nereagoval. V uloze €. 4 pravdépodobné neporozumél zadédni, nebot’
bod, ktery mél lezet na piimce ¢, zadaval do pfimky d. Zda rozumi vyrazu ,,distance* miiZzeme
usuzovat podle prekladového testu, kde mél termin neptfesné ptelozeny jako ,,rozdil (tsek)“.
Jeho pteklad naznacoval, ze ackoliv neznal pfesny vyraz, mél urcité povédomi o vyznamu.
Urcit vzdalenost pocetné nezvladl. Uloha ¢&. 5 opct naznacovala, ze Marek nezvladl ucivo,

nebot’ nedokézal urcit vektor zadany dvéma rliznymi body, coZ je jedna z prvnich dovednosti,
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ktera se u analytické geometrie pocetné fesi. Marek uvedl soufadnice vektoru, ale neni jasné,

jak ziskal ¢isla, kterd v feSeni uvedl. Ze smérového vektoru dokazal ziskat normalovy vektor.

Marek patfil mezi slabsi zaky v piekladovém i pocitacim testu, a stejné tak patii mezi slabé
zaky i béhem hodin angli¢tiny i matematiky. Mén¢ problémt mél, pokud chodil pravidelné do
Skoly, ale vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné na hodiny nepiipravoval, jeho vykon
negativné ovliviiovali Gasté absence. Casto daval béhem hodin najevo svou frustraci
z matematickych uloh, na druhou stranu, pokud se mu néco dafilo, byl schopen se

koncentrovat a mé¢l upiimnou radost z uspéchu.

Z rozhovoru s Markem vyplynulo, ze hodiny matematiky integrované s anglictinou povazuje
za obtizné, a to predev§im kvili matematice, kterd mu pfilis nejde, a viibec ho nebavi. Na
ptekladovy test se neucil a terminy si pamatoval jen ¢astecné, pfed pocitacim testem se pry na
ucivo ,,podival®. Na rozbor chyb reagoval spiSe udivené. U tlohy €. 1 si nevSiml, ze posuzuje
vektor zjedné piimky dvakrat (misto porovnani vektori u dvou piimek). U druhé tlohy
opravdu nevédél, co je ,,perpendicular®, ani ,,point of intersection. Uhel témé&F vyiesil, jen
nevédél, jak natukat vysledek do kalkulacky. Co je ,plot* opravdu nevédél. Uloze ¢&. 4 pry
rozumél, ale nevédél, jak ji vyfesit. ,,Distance* nerozumél a myslel si, Ze druhd ¢ast ulohy je
navazana na prvni Cast, takze zadani poradné necetl. U paté ulohy pry uz nevédél, co délal,
jak urc¢il soutfadnice u vektoru, si uZ nepamatuje. Celkoveé uznal, Ze se mu test viibec nepovedl

a zadal o moZnost opravy.
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Name, class:

* Plane € e Scalar product ..x /il ‘s Divide

e Line e Normal vector /5 mile sl ® Multiply

e Coordinates ¢ Direction vector 7~ o Subtract

e Axis - AV X e Parametric equation

e Point ¢ Linear equation

s Vector e s Point of intersection » Perpendicular el
o Distance - vodul (a4t o Parallel yfuskas.
e Formula ¢ Identical '

e Pattern _ e Determine 7 e Intersecting - ., « ,
« Equation i e Count -+ e Mutual

e Midpoint vk, ¢ * Plot i ) &

o Angle .l o Add - il

Obr. ¢&. 28: Reseni Marka — piekladovy test

1) Find a mutual position of these two lines:

‘.‘./fﬂ
prox=1+2t ' ; :
y=3-5tt €R P LT e
g 10x+4y —4=0
-
7 7
- ) ) | h i

2) Lines m and [ are perpendicular.

max—2y—5=0
I 2x+3y—-1=0

a) Finda. .-'-'_;_
b) Find the point of intersection.

Obr. &. 29: Reseni Marka — prvni strana pogitaciho testu
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3) Find the angle of s and z. Plot.

§ Ix=y+4=0
Z. x=3+t
y=1-2t,t €ER

4) Find a line ¢, which is parallel to a line d. The point £ lies on ¢. Find the distance between ¢
and d.

d3x4+y—-3=0
E[2,3]

5) A[2,—-3;B[—4,0];p (A, AB)

a) Find a direction vector '}

b) Find a normal vector «
¢) Find a parametric equation of p

d) Find a linear equation of p

Obr. ¢&. 30: Reeni Marka — druh4 strana pogitaciho testu

Analyza Zakovského FeSeni — Jifi (Zak ¢. 19)
Jiti ziskal 24,8 bodu z prekladového testu, neziskal Zadny bod z pocitaciho testu. Srovnanim
obou jeho testli vidime, Ze Jifi pravdépodobné rozumél zadéani, ale nedokézal vytesit ulohy

z hlediska matematiky. Kromé ulohy €. 2 se o feSeni ani nepokusil.

Jittho vykon v testu odrézel jeho vykony v angli¢tin€ a matematice, kdy byl primérnym
zékem v angli¢ting, ale mél velké problémy s matematikou. Byl v matematice nejslabSim

zakem ve své tridé.

Z rozhovoru s Jifim vyplynulo, Ze se domniva, ze mu ,,toto téma uteklo®“. Zadani z hlediska
9 9

jazyka rozumél, ale nerozumél, co ma délat, nebo neveédél, jak to ud€lat, proto test nevyiesil.
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Plane 1/ .
Line ~ Pi1'm s .

" o e
Coordinates ~ spyiranice *

Axis 05 - .
Point 39-1 .
Vector ~ V& iy .

Distance _ v 1@4 N

f’[/" eckh : “ &
Formula ~ pres=et V2020 o Identical — Swconl i
Pattern — V20 * Determine —Vh: (1 o Intersecting — Pii 4}
¢ Equation — [0 ¥1¢ ¢, ¢ Count ~prCifat o Mumal — ¥rz{ ¢|., |

( 4 ]
¢ Midpoint ~ StFadert (e @

*  Angle _,l./",m'! e Add ~

bt Bt J e
Scalar product = <H« (e’ '+ Divide ~0/2 |
Normal vector ~ Wy iy’ [0 Veluos Multiply ~ hw's bif
Direction vector =~ ¢ Fvi .
Parametric equation ~ ¥ (¢ e b e/
Linearequation = [ ;e  vni”  Vayusce

Point of intersection
s (:u’;} SRty Fl " PF[ e h -

Plot ~o2yai1 ¥t

Seltnt

|

|

R Subtract —gJ¢ (tat
@ 2o

Ipe v Ce

Paralle]l — rovivhiy

¢ Perpendicular - fol i 1

Obr. &. 31: Reseni Jitiho — piekladovy test

1) Find a mutual position of these two lines:

p: 9x+5y+6=0
g x=11-10r
y=—6+18r, r € R

2) Lines m and [ are parallel.

max+6y—-1=20 ;;"**W "L\f“lt,/
I 4x + 3y—43=0 .",f@L/.Z\) (= J:?
a) Find a.

b) Find the distance between m and 1.

Obr. &. 32: Reseni Jittho — prvni strana poéitaciho testu
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3) Find the angle and a point of intersection of s and z. Plot.

5: Ix—y+4=0
Z. x=2+4+t

y=—-1-t,t €R

5) Find a line ¢, which is perpendicular to a line d. The point E lies on ¢.
d4x+2y=-1=0
E[L,2]

6) A8, —1];:B[1,0];: p(A, AB)

a) Find a direction vector
b) Find a normal vector T

¢) Find a parametric equationofp — | 1 1 bttt
d) Find a linear equation of p =

Obr. &. 33: Reseni Jifiho — druh4 strana poéitaciho testu

5.8 Pisemné testy — CONICS — vlastni vyzkum

5.8.1 Metodologie
Nasledujici dva testy byly zadany jako opakovaci prace ve tfictvrtéleti 3. ro¢niku, ato 18
zaklim jedné tfidy oboru Pfirodovédného lycea. Testu se Ucastnilo 7 chlapcti a 11 divek ve

veéku 17-18 let.

Prvni test ,,Revision test — General understanding: Conics* je test, ktery zkoumé obecné

porozuméni kuzeloseckam. Tento test byl doplnén o druhy test ,,Revision test — Math:
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Conics®, ktery testoval, které matematické postupy zaci pouzivaji. (Testy jsou v piilohdch

& 12a13).

vvvvvv

30 minut, na vypracovani testu ,,Revision test — Math: Conics* m¢li zaci ¢asovy limit 45
minut, tj. jednu vyu€ovaci hodinu. Béhem vypracovavani druhého testu mohli pouzivat
kalkulacku a tabulky. Testy byly zaddny ve dvou po sob¢ nasledujicich dnech abyly
zavrSenim vyuky tématu Kuzelosecky, které je soucasti Analytické geometrie. Opakovacimu
testu predchéazeli Ctyfi kratSi testy, které byli vénovany jednotlivym kuzeloseckam, tj.

kruznici, elipse, parabole a hyperbole. Testy byly soucasti standardniho hodnoceni zakd.

Z porovnani vysledkii testli jednotlivych zakd vyplyva, jak zvladli téma Kuzelosecky

z hlediska matematiky i anglictiny.

Oba testy 1 analyza feSeni zaki jsou opét popsany a vysledky porovnany v kapitolach 5.8.2 —

5.8.5 v tabulkach ¢. 14 — 18.

5.8.2 Test ,Revision test — General understanding: Conics*

Test ,,Revision test — General understanding: Conics* ma pét Casti, z nichz prvni tfi ¢asti maji
formu tradi¢nich jazykovych tloh, ¢tvrta tloha obsahuje ptepis slovniho zépisu do
matematického a symbolického, patd uloha je spojovani rovnice s grafem a doplnéni

vlastnosti kuzelosecek.

Prvni uloha je doplnéni danych termind do mezer v textu a popsani modeli zékladnich
kuzelosecek. Text se tyka definice kuzelosecek a ovétuje, zda zak chape koncept kuzelosecek

a jak kuzelosecky vznikaji.
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Revision test — General understanding: CONICS

Name, class, date:

1) Fillin the gaps (usethe words below) and label the pictures:

A ... isthe ...... obtained by the intersection of a ............ and a double right circular ........... By

changingthe .......... and ........... of the intersection, we can produce different types of conics.

There are four basic types: _ , . _ == —~

4
(e
Vocabulary:
location cone curve conic section plane angle

Obr. €. 34: Prvni uloha testu ,,Revision test — General understanding: Conics*

Druha uloha je spojovani definic s danymi vyrazy atestuje tak terminologii a znalost

nékterych atributt.

2) Match the definitions:

Major semi | the pair of straight lines drawn parallel to the hyperbola and assumed to touch the

axis hyperbola at infinity

Asymptotes | a curve surrounding two focal points (foci), such that for all points on the curve, the

sum of the two distances to the focal points is a constant

Ellipse the distance between a focal point and a centre

Equation the distance between a centre and a major vertex

Eccentricity | a special kind of ellipse in which the two foci are identical

Circle mathematical statement that shows that two mathematical expressions are equal

Obr. €. 35: Druhd uloha testu ,,Revision test — General understanding: Conics*

Ve tieti tloze musi zdk rozhodnout, zda jsou dané vyrazy pravda nebo nepravda, jsou zde

predevsim vyrazy tykajici se vlastnosti kuzelosecek.
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3) Mark if the statements are true or false:

The distance between a directrix and a vertex is twice as long as the distance between a vertex

and a focus. T/E
Vertices always lie on conic sections. T/E
If the eccentricity equals zero, the conic section is a circle. T/F

Comparing a major semi axis, a minor semi axis and an eccentricity in basic conic sections, the

eccentricity is always the longest. T/F

Obr. €. 36: Tieti loha testu ,,Revision test — General understanding: Conics*

Ctvrta tloha testuje porozuméni anglické terminologii tykajici se matematickych operaci

a ukolem zaka je prepsat slovné popsané rovnice do matematického jazyka.

4)

Rewrite the following equations to numbers and math symbols:

e Xsquared over nine plus Y minus three in brackets squared over sixteen equals one

e Y plustwo in brackets squared equals minus one third times x

Obr. & 37: Ctvrta uloha testu ,,Revision test — General understanding: Conics*

Pata tloha testuje, zda zak pozna podle zapisu a podle grafu typ kuzelosecky, a zaroven zde

ma

74k napsat dal$i odborné terminy, které se k dané kuZelosedce vztahuji. Uloha timto

testuje znalost terminologie, ale zadroven povédomi o jednotlivych kuzeloseckach.

5) Namethe conic sections and match with equations. Label the graphs with as many important

attributes as you can (with both a letter and a word, please):

(x—3)2 2
(x-3+(y+1)2=4 T Tor=d
(x-3)°

(-3 =-4(y+1) :

~(y+17>=1
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Obr. €. 38: Pata uloha testu ,,Revision test — General understanding: Conics* (rozdéleno do tfi

obrazkl)

Rozbor jazykovych prostredku

Vzhledem k tomu, Ze tlohy vychézeji z jazykovych uloh, je test bohaty na text, a to na vyrazy
z bézné angliCtiny i1 odborné vyrazy. V tabulce €. 14 uvadim slovni zasobu, ktera byla pro
uspésné feseni jednotlivych tloh nezbytna. Ve druhém sloupci jsou vyrazy z bézné anglictiny
nebo matematiky, které by mohli délat zaklim obtize, ale které uz znali Zaci z ptedchozich
témat matematiky nebo z anglitiny obecnég, ve tfetim sloupci jsou pokyny vychézejici

z odborné terminologie a ve ¢tvrtém odborna terminologie testovana.
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Tab. ¢. 14: Rozbor jazykovych prostiedki testu ,,Revision test — General understanding:

Conics*
Uloha | Vyrazy z béiné Pokyny (odborna Odborna terminologie
angli¢tiny nebo terminologie) testovana
bézné
matematiky

1 Plane Fill in the gaps Conic sections / conics
Cicle Label the pictures Curve
Plane Double right circular cone
Intersection Ellipse

Parabola
Hyperbola

2 Distance Match the definitions Major semi axis
Centre Asymptotes
Infinity Eccentricity
Points Major vertex
Identical Foci / focus points
Parallel
Equation
Straight lines

3 Twice as long as | Mark if the statements | Directrix
To lie on are true of false Vertex / vertices
To equal Major / minor semi axis
To compare Eccentricity

4 Squared over Rewrite the following
Brackets equations to numbers ant

math symbols
5 Name and match Attributes
Label the graphs
Matematicky rozbor
Z matematického hlediska se test zabyvd matematickymi koncepty spojenymi

s kuzelosetkami, ataké specifickou terminologii. Ctvrtd tloha je pfepis rovnic zadanych
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slovné do symboliky a Cisel, pata uloha je tiloha testujici porozuméni kuzeloseCkam a také

piehled zaka o zakladnich vlastnostech a atributech jednotlivych kuzelosecek.

Analyza Zikovskych FeSeni
Vysledky testovani jsou v tabulce €. 15, kde je vidét, kolik bodii zéaci ziskali v jednotlivych
ulohach, primémé pocty boda 1procent acelkové dosazeny pocet bodu prevedeny do

procent. Nejlepsi zéci jsou opét oznaceni zelené, nejslabsi Zluté.

Z testu mohli zaci ziskat maximalné 35 bodl. Za doplnéni textu v prvni uloze mohli ziskat
6 bodii, za popis obrazku 4 body. Za druhou ulohu mohli ziskat 6 bodii za spojovani termina
s definicemi, jeden bod za kazdou definici. Ve tfeti tloze mohli ziskat 4 body za ¢tyfi vyrazy,
kde se rozhodovalo, zda je vyraz pravdivy nebo ne. Ve ¢tvrté tloze byl maximalni bodovy
zisk 2 body, za kazdy ptepis 1 bod. V paté tloze mohli Zaci ziskat 8 bodl za spravné piitazeni
rovnice kuZelosecky ke grafu aspravné pojmenovani kuzeloseCky a5 bodli za atributy
kuzelosecek (1/4 bodu za kazdy spravné popsany atribut). U feSeni uvadim postiechy zaka

z hromadné 1 individualné vedenych rozhovora.

Uloha &. 1

Bodovani bylo rozdéleno na dvé ¢asti — prvni ¢ast za doplnéni pojmti do textu, druhd ¢ast za
oznadeni obrazkt kuZelosedek. Zaci odpovidali v prvni ¢asti spravné z 63 % (pramérny podet
¢ast délala tedy zaktm nejvEtsi obtiZe, a to pfesto, Ze Zaci vybirali z nabidnutych termint.
Ukéazalo se, ze zaci m¢li obtize predev§im se spravnym umisténim slov ,,curve®, ,,cone*
a,,plane®, ato pfesto, ze vyznam slov vétSinou znali. Tti Zaci si vSechny terminy spravné
prelozili, néktefi byli schopni dana slova spravné definovat pti kontrole testu. Navic druhd
¢ast ulohy obsahuje modely kuzelosecek zobrazené tak, ze na text navazuji. Za obtizné slovo
z prvni Casti povazovali Zaci ,,intersection® (pfesto, Ze jsme v pfedchozim tématu pouZzivali
termin ,,point of intersection®).

U druhé casti prvni tlohy — tj. popsani obrazkl s kuzeloseCkami — ziskali Zaci primérné 2,7
bodu ze 4, tj. 66,7 %. Ukazalo se, ze nejvetsim problémem bylo to, Ze si Zaci nepiecetli
dostatecné peclivé zadani a obrazky nepopsali z divodu nepozornosti (6 zaki), vSichni ostatni

méli plny pocet bodd.
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Uloha &. 2
V této uloze méli Zaci nejvyssi primérny pocet bodd, a to 5,6 bodl z 6, tj. 92,6 %. 15 zakh

z 18 vyftesilo tuto tlohu spravné. Jen 3 Zaci udélali chybu.

Uloha ¢&. 3

Tato tloha Cinila zakim obtize. Obtiznost vyrazii je z matematického hlediska vyssi, nez byla
ve druhé uloze. Nespravné odpovédi na Ctyii ulohy byly rovnomérné rozlozeny, tj. v zadné
nespravné odpovedi zaci nechybovali vyrazné vice nez v dalsich. U této tlohy byly jen dvé
nabizené odpovédi, tj. byla zde vysoka pravdépodobnost, ze zaci uhodnou spravnou odpoved'.

Primérné dosazené skore zakl bylo 2,7 bodu ze 4, tj. 68,1 %.

Uloha ¢&. 4
Rovnice prepsalo spravné 14 zaka z 18, jen jeden zak nepiepsal spravné ani jednu rovnici.

Primérny vysledek byl 1,7 bodii z 2, tj. v procentech 86,1 %.

Vzhledem k tomu, Ze pouzitou terminologii jsme pouzivali pfi feSeni tloh vétSinou nékolikrat
béhem kazdé vyucovaci hodiny tykajici se kuzeloseCek a pottebovali jsme ji k feSeni uloh
b&hem hodin, nebylo ptrekvapivé, ze zak €. 6, ktery mél z této tlohy 0 bodd, je zaroven zak,

ktery mél nejhorsi vysledek z testu z celé tridy.

Uloha ¢. 5

Pat4 uloha testuje, zda Zdk poznéd podle zéapisu a podle grafu typ kuZelosecky (maximalni
pocet bodl je 8), azaroven zde ma Zak napsat dal§i odborné terminy, které se k dané
kuzelosecce vztahuji (celkem 10 termini, za kazdy termin ptl bodu, tj. 5 bodl za tuto ¢ast
tilohy). Uloha timto testuje znalost terminologie, ale zaroveii povédomi o jednotlivych

kuzeloseckach.

vvvvvv

bodi z 35, tj. 78,5 %. Mén¢ UspéSni byli v samostatném popisovani kuzeloseCek pomoci
atributli, zde dosahli primérné 3,2 bodu z 5, tj. 63,3 %.

Celkové dosahli Zaci primérného procentudlniho skoére 74 % (25,9 bodl z 35), nicméné
vidime velké rozdily mezi zéky, tfi zaci z 18 doséhli vysledku nad 95 %, dva Zaci méli méné
nez 50 % z maximalniho poctu bodu. Tyto vysledky odpovidaly celkovému prospéchu zaki

v matematice a anglicting, dva nejslabsi Zaci jsou nejslabsimi zaky celkove.
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Kombinaci vSech péti uloh v testu lze posoudit, jak zdk rozumi matematické terminologii
tykajici se kuzelosecek, a zaroven testujeme jeho chapani konceptu kuzelosecek, co

kuzelosecky jsou a jaké maji vlastnosti obecné i jednotlive.

Tab. ¢. 15: Bodové zhodnoceni testu ,,Revision test — General understanding: Conics*

1.nloha A 1.udloha B 2.iloha 3.iloha 4.iloha 5.idloha A 5. iloha B Celkovy pofetbodi  DosazZené skore
Maximalni poéet bodi 6 4 6 4 2 8 5 35 100.0%
Zik

1 2 4 6 2 2 8 35 27,5 78,6%

2 4 4 3 2 2 6 1 22 62,9%

3 4 4 6 2 2 4 4.5 26.5 75,7%

4 6 4 6 4 2 8 4.5 34,5 98,6%

5 5 4 6 2 2 6 4 29 82,9%

6 2 4 3 0 0 2 0 11 31,4%

7 3 4 6 2 2 8 3 28 80,0%

8 6 0 6 3 1 4 4 24 68,6%

9 1 0 6 4 2 4 0 17 48,6%

10 3 4 4 1 2 8 4 26 74,3%

11 3 0 6 2 2 1 5 19 54,3%

12 4 4 6 4 1 8 1.5 28.5 81,4%

13 3 4 6 4 2 8 2,5 29.5 84,3%

14 6 4 6 4 2 8 3.5 33.5 95,7%

15 4 0 6 2 2 8 3.5 25.5 72,9%

16 6 4 6 4 2 8 4 34 97,1%

17 3 0 6 4 2 6 4 25 71,4%

18 3 0 6 3 1 3 4,5 25,5 72,9%
Primérny pocet bodi 3.8 2,7 5.6 27 1.7 6.3 32 259 74,0%

% z celkového poctu 63,0% 66,7% 92,6% 68,1% 86,1%  78,5% 63,3% 74,0%

5.8.3 Test ,,Revision test — Math: Conics*

Test ,,Revision test — General understanding: Conics* byl doplnén o druhy test ,,Revision test
— Math: Conics®, ktery obsahoval matematické tlohy tykajici se kuZzelosecek. Test byl zadan
v angli¢tin€¢ a obsahoval odbornou terminologii, ovSem postup prace i vysledky uvadéli zaci

v matematickém jazyce ¢isel a symbolt.

Rozbor jazykovych prostredku
Tab. €. 16: Rozbor jazykovych prostiedki testu ,,Revision test — Math: Conics*

Vyrazy z bézné Pokyny (odborna terminologie) Odborna terminologie
angli¢tiny nebo testovana
béZné matematiky

Attributes Find an equation Ellipse
Draw a graph Parabola
Hyperbola
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Circle
Foci / focus points
Major semi axis

Vertex

Matematicky rozbor

Test byl ptipraven v jedné verzi. V prvnich dvou ulohdch méli Zaci za ukol najit a zakreslit
elipsu a parabolu podle zadanych vlastnosti a zapsat jejich rovnice, ve druhé uloze méli zapsat
rovnici a atributy hyperboly podle nakresu a ve ¢tvrté uloze méli za kol najit sttedovy tvar

rovnice kuzelosecky z obecného tvaru rovnice. Celkovy pocet bodi byl 14.

Na obréazku ¢. 39 je prvni tloha. Zaci méli u elipsy zadané soutadnice ohnisek a délku hlavni

poloosy, méli najit rovnici a elipsu zakreslit. Maximalni pocet bodii byl 3.

Revision test — Math: CONICS

Name, class, date:

1) Find an equation of an ellipse with fociin [-1, 2] and [5, 2]. A major semi-axis is 5.
Draw a graph, find all other important attributes.

Obr. €. 39: Prvni tloha testu ,,Revision test — Math: Conics*

V druhé uloze (obr. €. 40) méli Zaci zadané ohnisko a vrchol paraboly. Maximalni pocet bod

byl 2.
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2) Find a parabola with a focal pointin [2, 0] and a vertex in [0, 0]. Draw a graph, find
all other important attributes.

Obr. €. 40: Druha tloha testu ,,Revision test — Math: Conics*

Ve tieti Uloze (obr. ¢.41) méli Zaci zakreslenou parabolu a méli najit atributy a navrhnout

rovnici. Maximalni pocet bodi byl 3.

3) Find an equation of this hyperbola and all important attributes.

Obr. ¢. 41: Tteti Gloha testu ,,Revision test — Math: Conics*

Ve ctvrté uloze (obr. ¢. 42) méli zaci zadany tf1 rovnice, kde méli zjistit, zda se jedna
o rovnice kuzelosecek, a pokud ano, méli ur€it, o jakou kuzelosecku se jednd. Za vyieSeni

kazdé ulohy mohli Zaci ziskat 2 body, tj. 6 bodl celkem za tllohu ¢. 4.
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4) Find a conic section (if it is a conic section), name it, write an equation:
a) x?+y?—-2x+4y—-4=0
b) 7x*+ 5y —14x — 10y +18=0

o) 9x2 —36x — 16y> —96 — 252 =0

Obr. &. 42: Ctvrté tloha testu ,,Revision test — Math: Conics*

Analyza zZiakovskych FeSeni

V prvni tloze mohli Z4ci ziskat maximélné€ 3 body, primérné dosazené skore bylo 2,1 bodu,
coZ je 69,4 % z celkového podtu bodi. Zaci nejéastdji chybovali v uréovani délky vedlejsi
poloosy.

V feSeni druhé ulohy nebyli Zaci v porovnéni s ostatnimi Ulohami pfili§ Gspésni, ziskali
primérné 1,1 boda z 2 (tj. 56,9 %). Ze dvou bodii, které mohli Zaci ziskat, byl jeden bod za
spravné zakresleni paraboly do kartézské soustavy soutadnic, druhy bod za rovnici paraboly
aurdeni atributll. Zaci neméli problémy se zakreslenim paraboly, pouze &tyii z nich méli
parabolu otocenou na jinou stranu, ale 12 z nich mélo problémy se zapsanim rovnice a/nebo
uréenim parametru paraboly.

V feSeni tteti ulohy zéci také nebyli pfili$ GspéSni. Praimérny pocet bodi byl 1,8 bodua z 3, tj.
58,3 % z maximalniho poctu bodl. Pouze tfi z nich ziskali plny pocet bodi (tito zaci byli
mnozstvi atributl (stfed, vrcholy hyperboly, ohniska, hlavni a vedlejsi poloosy, excentricita),
nekteti zaci uvedli jen ¢ast z nich.

Ukolem &k u podiloh 4a, 4b a 4c bylo prevedeni obecného tvaru rovnice na stiedovy tvar.
U podulohy 4a popisoval vysledny stfedovy tvar kruznici. Tato lloha se podle vysledkt jevila
jako nejméné obtizn4, Zaci z ni ziskali primérné 91,7 % z maximalniho poctu bodu (primérné
1,8 bodi z 2). Upodulohy 4b ziskali Zaci primémé 1,5 bodi z 2 (pfed zaokrouhlenim
73,6 %), méli uvést, ze dana poduloha neni rovnici zddné kuzelosecky. Poduloha 4c vedla na

sttedovy tvar hyperboly avzhledem k vytykani znamének pied zavorku se jednalo

vvvvvv

126



Celkové dosahli zaci procentudlniho ohodnoceni 68,4 %, tfi zaci z 18 m¢li vice nez 85 %
z maximalniho poctu bodi adva zici méli mén€ nez 30 % z maximalniho poctu bodu.
Vysledky odpovidaly vysledkiim z menSich testi a pozorovani v hodinach, tj. nejjednodussi
kuzeloseckou byla pro zaky kruznice, nasledovala elipsa. Parabola a hyperbola délala zakiim
vEtsi obtize.

Tab. ¢. 17: Bodové zhodnoceni testu ,,Revision test — Math: Conics*

1. iiloha 2.iloha  3.iloha 4.iloha-a 4.iloha-b 4. iloha-c Celkovy pofet bodi DosaZené skore
Maximslni pocet bodii 3 2 3 2 2 2 14 100.0%
Zik

1 1 2 L5 0 15 7.5 53,6%

2 L5 2.5 L5 1,5 2 11,5 82,1%

3 2 0 2 L5 2 1,5 9,5 67,9%

4 2 2 2 2 14 100,0%

5 1.5 1.5 1.5 2 2 1.5 10 71,4%

6 0 1.5 0 2 0 0 3.5 25,0%

7 2 1 1.5 2 2 1.5 10 71,4%

8 2,5 2 2 2 1 1 10,5 75,0%

9 0 0 1 2 1 0 4 28,6%

10 0,5 1 1 2 2 1 7.5 53,6%

11 3 1 3 L5 2 1,5 12 85,7%

12 2,5 2 1 1.5 2 0.5 9.5 67,9%

13 3 2 2,5 2 2 2 13,5 96,4%

14 1 3 2 2 2 13 92,9%

15 1 2 2 0,5 0,5 7.5 53,6%

16 2.5 0,5 1 2 1,5 0,5 8 57,1%

17 3 0,5 1,5 2 1 2 10 71,4%

18 3 1 1 1,5 2 2 10,5 75,0%
Primérny pocet bodi 2.1 1.1 1.8 1.8 1.5 1.3 9.6 68,3%

% z celkového pottu  69,4% 56,9%  58,3% 91,7% 73,6% 63,9% 68,3%

5.8.4 Porovnani vysledku zZaki v testech na kuZelosecky

Pokud porovnavame vysledky obou testil u jednotlivych zaku, vidime, ze dva Zaci se v obou
testech umistili mezi nejlepSimi tfemi Zzéky, a to zak ¢.4 a zak ¢. 14. Stejné tak dva ze tii
nejhtife vypracovanych testil v obou variantach napsali ti sami zéci, a to zak ¢. 6 a zak €. 9.
Vysledky obou odrazi troven prace a dal§i znamky v matematice i1 v angli¢ting. Oba Zaci jsou
ti nejslabsi ve tfidé. Z analyzy vysledkll testu vyplyva, Ze obtize maji v matematice
1 anglictiné. Z analyzy vysledki testl vyplyva, ze Zak €. 6 se orientuje v zékladni terminologii
kuzelosedek a dokaze je ptitadit k obrazkiim, ale mé obtize s po¢itanim. Zak &. 9 zvladl také
zakladni terminologii kuZeloseCek a pfifazeni k obrazkim, navic se mu podafilo pfifadit
vSechny definice z prvniho testu. Pii pocitani zvladl Céasteéné prevadéni z obecného tvaru

kuzelosecky na stiedovy, ale viibec se mu nedafilo fesit ulohy se zakreslovanim kuzelosecek.

Pokud budeme porovnavat testy z hlediska GispéSnosti (viz tabulka ¢. 18), prvni — nepocitaci —

test dopadl 1épe, Zaci ziskali praimérné 74 % z celkového poctu bodi, ve druhém — pocitacim
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— testu ziskali 68,3 % z celkového poctu bodl. Jedenact zakti mélo lepsi vysledek v prvnim
testu, Sest zakti mélo lepsi vysledek v druhém testu, jeden zak mél uplné stejny vysledek

(v procentech) v obou testech.

Nejvétsi rozdil mezi vysledky obou testti méla zakyné €. 16, ziskala 97,1 % z celkového poctu
bodtl z nepoéitaci &asti, ale jen 57,1 % z matematické ¢asti. Uroven zakyné v angli¢ting je
velmi dobra, je spiSe slabsi v matematice, ale pfesto byla schopna spravné odpoveédét i na
matematické otazky, z cehoz plyne, ze ji pravdépodobné d€la problémy hlavné pocitani, ale

ne chapani definic apod.

Nejmensi rozdil mezi obéma testy méla zakyné €. 17, ktera z hlediska vyuky nevynika mezi
svymi spoluzaky, je snaziva, ale nepatii mezi aktivni zéky. Vysledek v obou testech méla
stejny. Dalsi Zdkyn¢ s malym rozdilem ve vysledcich testl je Zakyné 4, kterd méla jeden test
na 100 % a druhy test na 98,6 % z celkového poétu bodii. Zakyné patfi mezi nejlepsi zaky ve
tiide.

Tab. ¢. 18: Porovnani vysledki testl ,,Revision test — General understanding: Conics*

a ,,Revision test — Math: Conics*

1. test 2. test 1. test 2. test Rozdil %
Maximélni pocet % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zak
1 78,6% 53.6% 78.6%  53,6% 25.0%
2 62,9% 82,1% 62,9% 82.1% 19.3%
3 75,7% 67,9% 75.7%  67,9% 7,9%
4 98.,6% 100,0% 98.6% 100,0% 1.4%
5 82,9% 71,4% 82.9% 71.4% 11.4%
6 31.4% 25,0% 31.4%  25.0% 6,4%
7 80,0% 71,4% 80.0% 71.4% 8.6%
8 68,6% 75,0% 68.6%  75,0% 6,4%
9 48,6% 28.6% 48.6%  28.6% 20,0%
10 74,3% 53.6% 74,3%  53,6% 20,7%
11 54.3% 85,7% 54,3% 85.7% 31.4%
12 81.,4% 67,9% 81.4% 67,9% 13.6%
13 84.3% 96,4% 84.3% 96.,4% 12.1%
14 95,7% 92,9% 95.7%  92.,9% 2,9%
15 72,9% 53.6% 72,9%  53.,6% 19.3%
16 97,1% 571% 97.1% 57.1% 40,0%
17 71,4% 71,4% 71.4% 71.4% 0,0%
18 72,9% 75,0% 72,9%  75,0% 2.1%
% z celkového poétu 74,0% 68,3% 74,0% 68,3% 5,7%
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5.8.5 Analyza reSeni individudlniho Zaka doplnéna o rozhovor

Analyza reSeni Zaka — Marek (Zik C. 6)
Pro analyzu zédkovského feseni jsem vybrala Marka, nebot” pokud bych vybrala né¢koho, kdo
mél vysoky pocet bodli, nebude mozné na jeho testu analyzu ukazat. Jeho feSeni je na obrazku

¢.43 a44.
Marek ziskal 11 bodi z 35 z prvniho testu a 11,5 bodii ze 14 z druhého testu.

Test prvni (jazykovy) se zdal Markovi dost narocny. Dopliiovani slov do textu v popisu
kuzelosecek zvladl ¢astecné, ale pokud se podivame na slova, ktera do textu doplnoval, nezda
se, ze by textu rozumé¢l. Jeho komentai znél, ze textu opravdu pfili§ nerozumél, 1 kdyz néktera

slova znal.

Kuzelosecky nazval spravné. V posledni tloze prvniho testu spravné pritadil ke grafim
kuzelosecek jejich rovnice, a i kdyZ je nepojmenoval, jak bylo v zadani, domnivala jsem se,
ze v typech kuZelosecek se orientuje. To vidime 1 u posledni tlohy z druhého testu, kdy méli
zaci upravit stiedovy tvar kuzelosecky na obecnou rovnici a urcit, o jakou kuzelosecku se

jedna. Pokud dokazal Marek tlohu vyiesit, dokazal kuzeloseCku i nazvat.

Ve druhé uloze prvniho testu spojovali Zaci definice sterminy. Marek spravné piifadil
definici k asymptotadm a u pocitaciho testu spravn€ asymptoty zakreslil. Vybral také spravnou
definici elipsy. Piehazel terminy ,,major semi axis* a ,,eccentricity”, coZ nebylo prekvapivé,
protoze v obou se jednd o vzdélenost, ale pomichal tyto terminy jest¢ s,.equation, takze
pravdépodobné vyrazu ,,equation* nerozumél. Tteti tloha v prvnim testu testovala predevS§im
pochopeni konceptil v kuzeloseckach, a pokud Zdk neodpovi spravné€, nelze urcit, zda zak
nerozumi angli¢tiné nebo matematickému obsahu. Podle toho, Ze Marek Skrtal a ménil
odpovédi, se zda, Ze tlohy aspon precetl a snazil se vybrat spravnou odpovéd’. Ve ctvrté uloze
méli Zaci za kol prepsat rovnice zadané slovné do ¢isel a symboli. Marek ani jednu rovnici
nedokoncil a ve druhé ma navic n€kolik nepfesnosti. Zda se, Ze nerozumi vyrazu ,,equals®
aneumi zapisovat zlomky. U paté ulohy pravdépodobné nepiecetl spravné zadani (nepopsal

kuzelosecky nazvy a nepftifadil atributy).

Pti rozhovoru Marek fikal, Ze mu vyraz ,,equation® v pfifazovani terminti ,,zbyl®, ale jinak mu

rozumél. Tieti uloze moc nerozumél, ale nebyl schopen urcit, zda nerozumél matematice,
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nebo jazyku. Ptala jsem se, zda by dokazal spravnou odpovéd’ vybrat, pokud by bylo zadani
Cesky, ale nevédél. Vyrazu ,,equals® opravdu nerozumél, zadani v paté uloze pry rozumél, ale

nevsiml si, ze mu v odpovédich néco chybi.

V druhém (matematickém) testu byl Marek Gspés$néjsi. Zadani jsou zapsana tak, Ze je zfejmé,
zda jim zék rozumél nebo nerozumél tim, ze mizZeme zkoumat, zda zadani plni. V prvni
uloze, jak bylo zadano, nasel Marek rovnici (i kdyz ji nemél spravné), spravné zakreslil
ohniska a spravné oznacil hlavni poloosu. VSem termintim tedy pravdépodobné rozumél.
Stejnym zplsobem vidime, ze rozumél i druhé a tfeti tloze. Z matematického hlediska se

v testu vyskytuji drobné nedostatky.

Z matematického testu mél Marek velmi dobry pocit, nebot’ to byl test, ve kterém byl
nejuspésnéjsi ze vSech testl, které za cely tieti rocnik psal. Na test se pfipravoval, rozumél

vSemu v zadani a byl schopen vétSinu tloh 1 spravné vyfesit.

Revision test — General understanding: CONICS

Name, class, date:

1) Fill in the gaps (use the words below) and label the pictures:

A bl is the ... obtained by the intersection of a ............ and a double right circular .02 By

changing the £..4 L and ............ of the intersection, we can produce different types of conics.

There are four basic types:

Vocabulary:

location cone curve conic section plane angle
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2) Match the definitions:

Major semi | the pair of straight lines drawn parallel to the hyperbola and assurmed to touch the

axis hyperbola at infinity

Asymptotes | a curve surrounding two focus points (foci), such that for all points on the curve, the

sum of the two distances to the focal points is a constant

Ellipse the distance between a focus point and a centre

Equation the distance between a centre and a major vertex

Eccentricity | a special kind of ellipse in which the two foci are identical

Circle mathematical statement that shows that two mathematical expressions are equal

3} Mark if the statements are true or false:
# The distance between a directrix and a vertex is twice as long as the distance between a vertex

and a focus. T/F
Vertices always lie on conic sections. T/F
If the eccentricity equals zero, the conic section is a circle, T/F

Comparing a major semi axis, a minor semi axis and an eccentricity In basic conic sections, the

eccentricity is always the longest. T/F

Obr. &. 43: Reseni Marka — prvni strana prvniho testu (rozdéleno do dvou obrazkii)

4) Rewrite the following equations to numbers and math symbols:

e X squared over nine plus ¥ minus three in brackets squared over sixteen equals one

& Y plus two in brackets squared equals minus one third times x

5) Name the conic sections and match with equations. Label the graphs with as many important

attributes as you can (with both a letter and a word, please):

(x=3)" -
(-3 +(y + 1) =4 B A

_
(-3 =-4(y+1) i & aap=

&l
-

Obr. &. 44: Reseni Marka — druh4 strana prvniho testu
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Revision test — Math: CONICS

Name, class, date:

1) Find an equation of an g_gljg_s;e with foci in [-1, 2] and [5, 2]. A major semi-axis
equals 5. Draw a graph, find all other important attributes,

d ]

2) Find a parabola with a focus point in {2, 0] and a vertex in [0, 0]. Draw a graph, find
all other important attributes.

~ -~ ~

3) Find an equation of this hyperbola and all important attributes.

ny

Obr. &. 45: Reseni Marka — prvni strana druhého testu
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Obr. ¢&. 46: Reseni Marka — druha strana druhého testu (rozdéleno do dvou obrazki)

5.9 Didakticky test — ,,Multiple choice test* — vlastni experiment

Jeden z testll, ktery jsem vytvofila pro vyuku CLILem, jsem pouzila pro experiment se zaky.
Test ma zkoumat, zda ma zak obtize v anglitiné nebo v matematice. Pii vyS$S§im poctu
ucastniki by mohl test ukazovat na to, jak je efektivni kratkodoba vyuka CLILem.
Experiment probihal ve 2. ro¢niku stfedni odborné Skoly, celkem se ho ucastnilo 39 zaku ve

veku 16 —17 let.

V podkapitolach této kapitoly podrobné popisuji, jak probihalo planovani didaktického testu,
konstrukce didaktického testu, pfedexperiment a experiment, a dale srovnavam a zhodnocuji
vysledky zakovskych feSeni testu a uvadim feseni individudlnich zaka spole¢né s komentaiem

doplnény o rozhovor se zdkem.

Test byl zaddvan zakiim ve dvou kolech, poprvé pred vyukou CLILem, podruhé po vyuce

CLILem. VSechny verze testu, o kterych mluvim v této kapitole, jsou v ptiloze (¢. 14 — 17).

Test, ktery jsem vytvoftila, je test irovné, nestandardizovany, kognitivni, testujici vysledky
vyuky a objektivné skoérovatelny (Chraska, 2007). Typ testu je tzv. ,multiple choice test®,

tedy test, kde jsou ulohy s vybérem odpovédi. Ze Ctyt odpovedi je jedna odpoveéd spravna.
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Zvolila jsem ¢tyti odpovédi, aby bylo méné pravdépodobné, ze zak odpoveéd’ odhadne, a aby
nebylo nutné pracovat s korekci na hadani (Chraska, 2007) (i kdyz by to bylo mozné, a pokud
by bylo otazek mnoho, tak i vhodné). Dlivod, pro¢ je pouze jedna odpovéd’ spravna, byla

jednoduchost pti hodnoceni.

Test byl z hlediska matematiky zaméfen na geometrické utvary v planimetrii, a z hlediska

anglictiny na zakladni terminologii tykajici se planimetrie a rovinnych utvart.

Pted vlastnim experimentem jsem provedla piedexperiment. Pfipraveny test jsem zadala ve
dvou pilotnich t¥idach, které maji stejné SVP jako moje testovana t¥ida, ato bez nabidky
odpovédi. Pomoci odpovédi zaki jsem upravila distraktory ve svém plvodnim testu. Podle
Chrasky (2007) by mély byt vSechny distraktory pro zaky, kteti nevi, kterd odpovéd je
spravna, stejné piijatelné.

Vlastni experiment probihal tak, Ze upraveny test dostaly k vyhodnoceni tiidy, kde byli zéci
rozdéleni do skupin po Ctyfech podle jejich trovné v anglitin€é a matematice, tj. v kazdé
skupin€ byli zaci, kteti meli vzdy piiblizn€ stejnou troven v anglictin€ i v matematice. Tuto
uroven jsem posuzovala podle znamek Zzakl z posledniho vysvédceni a podle jejich vykonu
bchem hodin anglitiny a matematiky, ktery posuzovali jejich ucitelé (tj. ja a kolegyn¢). Dva
zaci ze skupiny dostali test v anglicting, dva zaci v cestin€. Poté byla ve tfidach oducena
CLILova hodina zamétend piedev$im na slovni zasobu, ale pii procvi¢ovani slovni zasoby se
opakovaly i zékladni poznatky z matematiky. Z casového diivodu byly vybrany tfidy, ktera
matematické znalosti z dané latky uz mély mit, a test mél tedy testovat spise to, co si Zaci
pamatuji, 1 kdyz navrzen byl primarné jako test testujici vysledky vyuky. Po této hodiné
probéhlo druhé kolo testovani, kde byly testy zadany tak, aby ve Ctvetici byl zak, ktery mél
ob¢ verze v anglicting, zak, ktery fesil prvni verzi v anglicting, druhou v ¢estiné, zak, ktery
tesil prvni verzi v €esStiné a druhou v angli¢tiné a nakonec Zak, ktery fesil obé verze v ¢esting.
Ziskala jsem tak Ctyfi skupiny Z4ktl, v prvni byli Zaci feSici obé verze testu anglicky, v druhé
Cesky, ve treti anglicky a Cesky ave Ctvrté Cesky a anglicky. Provedla jsem analyzu testi

a vyhodnotila jsem Zakovska feSeni.
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5.9.1 Planovani didaktického testu

Ukel
Ugelem testu bylo zjistit, zda a jak zak zvladl udivo dané latky a pokud ma obtize, zda je

jejich ptivod pravdépodobné v anglictin€ nebo v matematice.

Obsah testu

Jako obsah testu jsem zvolila planimetrii — geometrické utvary v roviné. Matematicky se tedy
obsah tyk4d zékladnich rovinnych utvarG (pfimka ajeji casti, thel, mnohothelniky),
z angliCtiny se objevuje zdkladni matematicka terminologie spojend s planimetrii, kde se

testuje predevsim zapamatovani a orientace v danych terminech.

Test vychéazi z uciva 2. ro¢niku stiedni Skoly, shrnutého v elektronické uc¢ebnici matematiky
Martina Krynického (www.realisticky.cz) a u¢ebnici Matematika pro gymnazia — Planimetrie
(Pomykalova, 2010). Toto shrnuti by mélo pokryt 5 hodin vyuky, latka je rozdélena do péti
podoblasti — Pi¥imka ajeji &asti, Uhel, Vzijemnd poloha ptimek, Trojuhelniky
a Mnohothelniky.

Specifika¢ni tabulka

Test obsahuje 20 uloh, tj. 4 ulohy v kazdé podoblasti. Nasledujici specifika¢ni tabulka
(tabulka ¢. 19) ukazuje, Ze kazdé téma mé vahu 20 % a pokryvaji ho Ctyfi tlohy. Kazdé uloha
je zafazena do urovné osvojeni podle Bloomovy taxonomie (popsdna v kapitole 4.4 Cile
vyuky obecnég), kdy ¢islo 1 znamend zapamatovani, ¢.2 porozuméni, ¢.3 aplikaci, €. 4
analyzu, €. 5 syntézu a ¢. 6 zhodnoceni. Napf. téma Ptimka a jeji ¢asti obsahuje jednu tlohu,
ktera testuje zapamatovani, jednu ulohu, kterd testuje porozuméni a dvé ulohy, které testuji,
jak Zaci zvladnou aplikacni Ulohy. Specifikacni tabulku jsem vytvarela tak, ze jsem
pfemyslela nad tim, co chci testovat u jednotlivych témat, a tyto obecné piedstavy jsem poté

pretvérela do konkrétnich tloh.

Tab. €. 19: Specifikacni tabulka pro test ,,Multiple choice test*

Obsah Vaha | Pocet Uroveii osvojeni podle
uloh Bloomovy taxonomie
1 2 3 4 S5 6
Primka a jeji casti 20 % 4 1 1 2 0 0 0
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(ptimka, usecka, body)
Uhel 20% | 4 |1 |11 1]l01]0

(urovani uhld, twhly vrcholové,
vedlejsi, shodné, ostré, tupé)

Vzajemna poloha primek 20 % 4 1 0 2 1 0 0
(riiznobézné, rovnobézné, totozné,

uhly stiidavé)

Trojuhelniky 20 % 4 1 0 2 1 0 0

trojuhelnikl a zakladni vztahy)

Mnohothelniky 20 % 4 1 1 2 0 0 0
(zékladni vztahy)

5.9.2 Konstrukce didaktického testu

Po naplanovéni testu jsem pfistoupila ke konstrukci daného testu. Rozepsala jsem specifikacni
tabulku pro kazdé téma a shrnula, co budou jednotlivé ulohy testovat z matematiky, co
z anglictiny a jaké dalsi vyrazy z anglictiny budou muset zaci znat, aby byli schopni vyftesit
ulohu. Pfi tvorbé anglické verze jsem se snazila o jednoduchost a vyrazy z bézné anglictiny
jsem vybirala tak, aby nelimitovaly zaky v feSeni testu (napf. ,,odhadni* jsem ptelozila jako

»guess, 1 kdyz presnéjsi preklad by byl ,,estimate®).

Cast ,,PFHimky*
Tab. €. 20: Specifika¢ni tabulka pro ¢ast ,,Pfimky*
Uloha Bloomova Co si mél Zak osvojit Co si mél zak | Dalsi anglické
cislo: taxonomie z matematiky osvojit vyrazy, které
z angli¢tiny je nutné znat
(odborné
terminy)
1. Zapamatovani | - vybrat a pfifadit - line segment | - choose
zékladni - straight line
matematické pojmy
(ptimka, usecka)
2. Porozuméni - odhadnout délku - long
usecky - how long
3. Aplikace - aplikovat definici: - straightline |- how many
Dvéma riznymi - can
body prochézi prave - pass
jedna piimka. through
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- different
- point
4. Aplikace - rozhodnout, kolik - line segment | - how many
usecek je na - can
obrazku - see

Test je zkonstruovan tak, ze pokud zak spravné neodpovi na tlohu €. 1, bude pravdépodobné,
ze neodpovi spravné ani na ulohy €. 3 a4 a problém bude v angli¢tiné. Z anglicky zadané¢ho
testu nebude mozné zjistit, zda je problém i1 v matematice. Pokud odpovi zak spravné na ¢. 1
a odpovi nespravné na C¢.3, pravdépodobné bude problém v matematice. Pokud odpovi
spravné na €. 1 a odpovi nespravné na €. 4, bude pravdépodobné problém také v matematice.

Uloha &. 2 bude testovat predeviim matematické znalosti.

Cast ,,Uhly“
Tab. &. 21: Specifikaéni tabulka pro ¢ast ,,Uhly*
Uloha Bloomova Co si mél zak Co si mél zak DalSi anglické
Cislo: taxonomie osvojit osvojit vyrazy, které je
z matematiky z anglictiny nutné znat
(odborné
terminy)
5. Zapamatovani | - znat zdkladni - right angle how
matematické - obtuse angle call
pojmy (pravy, |- acute angle (vyznam
tupy, ostry - straight »angles*
uhel) angle vyplyva
ze zadani)
6. Aplikace - urcit velikost how many
vrcholového (vyznam
thlu ,degrees*
vyplyva
ze zadani)
7. Porozuméni - odhadnout how many
velikosti uhld (vyznam
(pomoci »angles*
znalosti a ,,degrees*
hodnoty vyplyva
pravého thlu ze zadani)
a pulky pravého
uhlu)
8. Analyza - provéstrozbor |- right angle what
pfi s€itdni thlh | -  obtuse angle can
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znat zékladni - acuteangle |- give
matematické - straight

pojmy (pravy, angle

tupy, ostry

uhel)

Pokud bude mit zak nespravné ulohu ¢. 5, neznd anglickou terminologii. Pokud bude mit

nespravné &. 8, ale ¢&. 5 spravng, pravdépodobné bude chyba v matematice. Ulohy &. 6 a7

budou testovat predev§im matematické znalosti.

Cast ,,PFimky — Vzajemna poloha*

Tab. €. 22: Specifikac¢ni tabulka pro ¢ast ,,Vzajemna poloha“

Uloha Bloomova Co si mél zak Co si mél zak Dalsi anglické
Cislo: taxonomie osvojit osvojit vyrazy, které je
z matematiky z anglictiny nutné znat
(odborné terminy)

0. Zapamatovani rozumet - parallels - what
vzajemnym - transversals - relationship
vztahim mezi | - perpendicular
pfimkami lines

10. Analyza rozhodnout - tobeparallelto |- line
o vztahu mezi - tobe - what

kolmosti perpendicular - relationship
a rovnobé&znosti to

11. Aplikace urcit  velikosti - how many
souhlasnych - (vyznam
a sttidavych ,degrees
uhld vyplyva

ze zadani)

12. Aplikace ur¢it  velikosti - how many
souhlasnych - (vyznam
a stiidavych ,degrees*
uhld vyplyva

ze zadani)

Pokud bude mit 74k spravné ulohu ¢&.9, pravdépodobné znd testovanou anglickou

terminologii. Pokud bude mit nespravné €. 10, ale €. 9 spravné, pravdépodobné bude problém

v matematice. Ulohy ¢&. 11 a 12 budou testovat pfedeviim matematické znalosti.

Cast ,, Trojuhelniky*

Pokud bude mit zdk spravné ¢. 13, ale nespravné ¢. 14, je problém pravdépodobné

v matematice. Ulohy &. 15 a 16 budou testovat piedeviim matematické znalosti.
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Tab. €. 23: Specifikacni tabulka pro ¢ast ,,Trojihelniky*

Uloha Bloomova Co si mél zak Co si mél zak DalSi anglické
dislo: taxonomie osvojit osvojit vyrazy, které je
z matematiky z angliétiny nutné znat
(odborné
terminy)

13. Zapamatovani pfifadit altitude - how
zéakladni median - call
matematické
pojmy (vyska
trojuhelniku,
téZnice
trojuhelniku)

14. Analyza specifikovat - true
zakladni - triangle
matematické - altitude
pojmy (vyska, - median
téZnice a strana - edge
trojuhelniku) - the same
a vztahy mezi - length
nimi - can

- shorter

15. Aplikace aplikovat - what
trojihelnikovou - say
nerovnost - length

16. Aplikace vy¢islit velikost - triangle
vnitinich uhlt - facts
v trojuhelniku - can

- say

Cast »Vinohothelniky*

Tab. €. 24: Specifikacni tabulka pro ¢ast ,,Mnohothelniky*

Uloha | Bloomova Co si mél zak Cosi mél zak | Dal3i anglické
dislo: taxonomie osvojit osvojit vyrazy, které je
z matematiky z anglictiny nutné znat
(odborné
terminy)
17. Zapamatovani napsat soucet - inner angle - formula
vnittnich thld - regular (vyplyva ze
v mnohothelniku polygon zadani)
- summary
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18. Porozuméni - urcit konvexnost | - convex - which
- urcit zakladni - tetragon - pattern
mnohouhelniky
(¢tytuhelnik,
Sestithelnik)

19. Aplikace - aplikovat znalost | - hexagon - how many
0 souctu - inner angle
vnitinich Ghla - regular
v mnohothelniku polygon

20. Aplikace - aplikovat - regular
poznatky polygon
o pravidelnych - how long
mnohothelnicich - the longest

- line

Pokud Zak v tloze €. 18 spravné urci ctyithelnik, je pravdépodobné, Ze bude znat zdkladni
terminologii u mnohothelnikii, a pokud bude mit nespravné ¢. 19, bude pravdépodobné
problém v matematice (nebot’ bude nejspiSe rozumét slovu ,,hexagon®). Pokud bude mit
spravng €. 19, ale chybu v €. 17, pravdépodobné bude problém opét v matematice, stejn¢ jako
kdyz bude mit spravné ¢&. 18, ale 3patné & 17. Uloha &.20 bude testovat terminologii

1 matematické znalosti.

5.9.3 Didakticky test a uprava distraktori na zakladé kvantitativni analyzy chybnych
odpovédi Zaki na oteviené otazky v predvyzkumu

Otevieny test (viz piiloha €. 14), tj. test, ktery jsem méla pifipraveny, ale bez nabizenych

odpovédi, jsem zadala zdkim jednoho oboru 2. ro¢niku stiedni odborné skoly (celkem 24

zaktim ve véku 16 — 17 let). Casovy limit na test byl 15 minut. Zaky jsem pozadala, aby test

vyplnili, pokud to bylo mozné, aby psali postupy ¢&i doplnili i komentaF nebo vysvétleni. Zaci

dostali test vytistény na A4, mohli si zapisovat poznamky. Povolené pomicky byly psaci

potieby a pravitko.

V nésledujicim textu uvadim plivodni test (viz ptiloha €. 15), tedy test, které jsem upravovala
na otevieny test pro predvyzkum. U testu jsem podle odpovédi Zaka upravila distraktory, a to
tak, ze jsem zahrnula mezi vybér odpovédi ty odpovédi, které se v testech zakd béhem

predvyzkumu vyskytovaly nejCastéji.
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Primky

1) Vyberte usecku a piimku (jak jsou za sebou).

Obr. ¢. 47: Prvni uloha testu ,,Multiple choice test*

Tato uloha je v anglictiné zamétena na slovni zasobu, v ¢eském jazyce s ni zaci neméli potize.

2) |AC) ma délku 5 cm. Urcete délku [4B)|.

Puvodni distraktory
a)2.,5cm b)-2.5cm c)5cm d)-1.5 cm

Opravené distraktory

a)2 cm b)2.5cm c)3cm d) 7.5 cm

Obr. €. 48: Druh4 tloha testu ,,Multiple choice test*

V této uloze odpovédelo 8 zaku, ze délka usecky jsou 2 cm, nebot’ to je délka, kterou naméfili
pomoci pravitka. Aby zaci odhadovali a neméfili béhem vlastniho vyzkumu, neméli pfi
dal§im testovani pravitko k dispozici. Nikdo neodhadoval zaporna ¢isla, proto jsem upravila
distraktory. Dalsi Castéjsi odpovedi byly 3 cm (4 zZaci), objevily se i dvé odpovédi, kde bylo

¢islo vétsi nez 5.
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3) Urcete, kolik riznych primek miZe proch:izet ¢tyfmi riznymi body.
a)2 b)4 c)6 d)8

Opraveno: Urcete, kolik riznych pirimek mize prochazet ¢tyimi riaznymi body,

pokud dva rizné body urcuji privé jednu primku.

Obr. €. 49: Treti loha testu ,,Multiple choice test*

Tato uloha se projevila jako nevhodné zadand, nebot’ pét zakti odpoveédélo, Ze téchto ptimek
je nekonecné mnoho. Doplnila jsem tedy pozndmku, ze jedna ptimka prochdzi dvéma body.
V anglické verzi je kliCové spojeni ,,pass through®, které musi Zaci znat, aby porozuméli
zadani. Distraktory jsem zvolila tak, aby Z4ci nasli svou odpovéd’, i kdyz by se domnivali, ze
»straight line* je tusecka, a v&deli, jak spravné urcit pocet Gsecek — zachovala jsem tedy
distraktor, kde odpovéd byla 10. Ostatni distraktory se objevovaly v odpovédich zaki spise

rovnomerne.

4) Urcete, kolik usecek je na obrazku.

a)6
b) 20

c)8

d) 10

Obr. &. 50: Ctvrta tloha testu ,Multiple choice test*
Tato tloha je opét zamétena Castecné na jazykovou Cast a CasteCné na matematickou, podle
toho jsem zvolila distraktory. V cestin€ byla nejcastéjsi odpovédi spravna odpoveéd’, druhou
nejcastéj$i byla moznost a, ostatni zaci odpovéd’ neuvedli, nebo se odpovédi neopakovaly,

proto jsem distraktory neupravila.
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Uhly

5) Uved'te, jak se nazyvaji tyto uhly (v poradi, jak je uvedeno).

a) ostry, piimy, tupy b) pravy, ostry, tupy

c) pravy, tupy, ostry d) ptimy, pravy. doplikovy

Obr. €. 51: Pata uloha testu ,,Multiple choice test*
Tato uloha je zaméfena na anglickou terminologii, v ¢eStiné ji méli témét vSichni Zaci

spravné. Pouze dvakrat se misto ,,pravého thlu“ objevilo spojeni ,,pravouhly tthel*.

6) Urcete velikosttihlu f.
a) 38° b) 90°

c) 142° d) nelze urcit

Opravena uloha:
5 P Ja a

Urcete velikost ihlu «.

a) 45° b) 80°

¢) 100° d) 135°

Obr. & 52: Sesta tloha testu »Multiple choice test*

Tuto tlohu mélo 18 zaka z 24 spravné, proto jsem se rozhodla zmeénit obrazek, protoze
puvodni obrazek byl pravdépodobné pfili§ ndvodny. Pouzila jsem obrazek, ktery se objevuje

pozdé¢ji, ale testuje se stale vrcholovy thel.
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7) Odhadnéte velikost ihlu na nasledujicim obrazku.
a) 95° b) 100°
c)110° d) 135°

Opravené distraktory:

a) 100° b) 120°

¢) 135° d) 160°

Obr. €. 53: Sedma tuloha testu ,,Multiple choice test*

U urcovani tohoto Ghlu se objevovala fada odpovédi, piekvapivé nejcastéjsi odpovedi byla
hodnota 120° (9 zakl), proto jsem opravila jeden distraktor na 120°. Ostatni hodnoty se
neopakovaly, ale nékolik jich bylo vétSich nez 130°, proto jsem zaradila aspon jeden

distraktor vét$i nez 135°.

8) Urcete, které ihly musime secist, abychom ziskali pi'imy thel.
a) tii1 tupe Ghly b) ti1 ostre uhly

¢) jeden pravy a jeden tupy tihel d) jeden pravy a jeden ostry tihel

Obr. €. 54: Osma tloha testu ,,Multiple choice test*

U této otazky Zaci béhem piedvyzkumu, kdy odpovidali bez nabidky odpovédi, védéli, Ze
maji uvést druhy thli. V odpovédich zakii se neobjevily zadné zajimavé ¢i opakujici se

odpovédi, které bych mohla vyuzit pii upravé distraktort.
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Vzajemna poloha primek

9) Urcete, jaky je vztah mezi AB a CD ve ¢tverci ABCD.

a) rovnobeézky b) pticky 0 c

¢) raznobezky d) kolmice

Opravené distraktory:

a) rovnobeézky b) riznobeézky

¢) kolmice d) nelze urcit

Obr. ¢. 55: Devata uloha testu ,,Multiple choice test*
Tato uloha je zaméfena na anglickou terminologii, vEtsi ¢ast zakl ji méla v Ceské verzi
spravng. Jednou se objevila odpoveéd’, Ze se jednd o kolmé piimky, dvakrat pak odpovéd, ze

mezi nimi neni zadny vztah.

10y Primka a je kolma na b, b je rovnobéina s ¢. Urcete, v jakém vztahu jsou k sobé

primky a a c.
a) a je rovnobezna s ¢ b) a je kolmak ¢

¢) neni mezi nimi zadny vztah d) nelze urcit

Obr. €. 56: Desata tloha testu ,,Multiple choice test*

Tuto tlohu mélo 9 zakh spravné, 1 zak se domnival, Ze nelze urcit, ostatni neodpovédeli,

proto jsem distraktory nezménila.
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11) Pro a a bplati: a || b. Urcete velikost ahlu .

a) 45° b) 80° ¢) 100° d) 135°

Opravené distraktory:
a) 80° b) 90° e » 8

Y

45°

80°
1o

12) Pro a a bplati: a || b. Urcete velikost ihlu o.

a) 45° b) 80° ¢) 100° d) 135°

Opravené distraktory:

a) 30° b) 40° c) 45° d) 50°

Obr. ¢. 57: Jedenactéd a dvanacté uloha testu ,,Multiple choice test*

V uloze €. 11 se objevovaly nejcastéji tii odpoveédi: 80° (5x), 90° (5x) a 100° (8x). Protoze
mezi distraktory chybél udaj 90°, doplnila jsem ho. Vymazala jsem udaj 45°, protoze nizké

hodnoty se v odpovédich nevyskytovaly.

V tloze ¢. 12 se naopak objevovaly samé nizké hodnoty: 30° (3x), 40° (3x), 45° (7x), 50°

(2x), proto jsem podle nich zmé&nila distraktory.

Trojuhelniky

13) Urcete, jak se nazyvaji PR a SR v tomto trojihelniku.

F

/T
a) strana a osa b) vyika a osa / \
\

c) strana a téznice d) viyska a teznice / 3

Obr. ¢. 58: Ttinacta tloha testu ,,Multiple choice test*
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Tato Uloha je zaméfena predev§im na anglickou terminologii, ale 1 v Cestiné pusobila
nekterym zakim obtize. P&tkrat se objevila odpovéd ,,odvésna, prepona®, ale vzhledem
k tomu, Ze s t€émito terminy se pii danych péti hodinach Planimetrie nepracuje, neopravila

jsem distraktory.

14) Urcete, co plati v trojuhelniku.
a) Vyska a t€znice nemohou mit shodnou delku.
b) Vyska muze mit stejnou delku jako strana.

c¢) Viechny ti1 strany trojuhelniku nemohou mit stejnou delku.

d) Vsechny tii t€znice mohou byt krat$i nez vsechny tii vysky.

Obr. & 59: Ctrnacta uloha testu ,Multiple choice test*

Tato Uloha nebyla v otevieném testu zafazena, nebot’ by nebylo mozné podle odpovédi urcit

distraktory. Je to tloha, kterd kombinuje jazykové i matematické znalosti.

15) V trojuhelniku ABC plati: a =5 cm, b =3 cm. Co miiZeme rici o strané ¢?
a)c<2cm b)2<e¢<8cm c)c>8cm d) nelze urcit
Opravené distraktory:

a)c<2cm b)2<c<8cm c)c=5cm

Obr. €. 60: Patnacta uloha testu ,,Multiple choice test*

Na tuto otazku odpovidali Zaci rizn€, pouze jeden zdk si vzpomnél na trojuhelnikovou
nerovnost, dvakrat se objevila odpovéd’, Ze nemlizeme fict nic. Tti Zaci se domnivali, Ze
odpovéd’ zni 5 cm, podle této odpovédi jsem upravila distraktor. Také jsem se rozhodla
zmeénit nerovnost z neostré na ostrou, a to z toho ditvodu, aby to zZaky nepletlo. Pokud by se ¢

rovnalo 8 cm, pak by dany utvar uz nebyl trojuhelnik, ale Gsecka.
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16) V trojuhelniku ABC plati: « =2, f=3y. Vyberte spravnou odpoved'.

a) o = 106° b) B = 56° ¢) B = 36° d)y=18°

Obr. &. 61: Sestnacté tiloha testu »Multiple choice test*

Tuto ulohu vyftesil spravné jen jeden zak, zddné odpovédi, podle kterych by se mohly upravit

distraktory, se tedy neobjevily. Zaci, ktefi méli pii dalsim testovani odpovédi na vybér, mohli

ov¢tit jednotlivé nabizené moznosti a bylo pro né tedy urceni velikosti ithla jednodussi.

Mnohouhelniky

17) Vzorec pro soucet vnitinich uhli konvexniho mnohotihelniku je:

a) (n—3).180° b) (n—2) . 180° ) (n—1).180° d) 180°

Obr. €. 62: Sedmnacta uloha testu ,,Multiple choice test*

Tuto ulohu také nikdo nevyfiesil, coz mize znacit, ze zaci, ktefi tento vzorecek nékdy veédéli,

ho zapomn¢éli, protoZze ho nepotiebuji a nepouzivaji ajejich znalost byla pouze formalni.

Reseni bude opét snazsi pro zéky, kteti budou mit na vybér odpovédi, protoze budou moci

vzit jednotlivé odpovédi a provéfit, ktera je spravna.

18) Urcete, ktery z obrazku zobrazuje konvexni ¢tyrihelnik.

>y <O

Obr. €. 63: Osmnacta uloha testu ,,Multiple choice test*

Tuto Glohu méli spravné tfi Zaci, neni ale jisté, zda jen nakreslili néjaky Ctyfuhelnik, nebo

védéli, co je to konvexni. Toto jsem mohla oSetfit tim, Ze bych jim zadala nakreslit

nekonvexni ¢tyfuhelnik. V testu s vybérem odpovédi z n€kolika nabizenych se tento problém
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CasteCn¢ vyresi. V anglické verzi jsem nezadala nekonvexni ¢tyithelnik, nebot’ s terminem

,nhekonvexni* se nepracuje (vyjadiuje se opisem).

19) Urcete velikost vnitiniho ihlu v pravidelném Sestiihelniku.
a) 60° b) 90° ¢) 120° d) 135°
Opravené distraktory:

a) 30° b) 60° ¢) 120° d) 360°

Obr. €. 64: Devatenacta iloha testu ,,Multiple choice test™
V této tloze se objevily Ctyfi nejcastéjsi odpoveédi, podle kterych jsem upravila tfi distraktory.
Tii zaci odpovidali 30°, tfi zaci odpovidali 60° a dva zaci odpovidali 90°, tii Zaci pak

odpovidali 360°.

20) Na obrazku je pravidelny mnohouhelnik, délka strany « je 5 cm. Urcete, jak

dlouha je nejdelsi usecka (viz obrazek).
a) 10 cm b)8cm

c)5cm d) nelze rict

Opravené distraktory:
a)12cm b) 10 cm

c)5cm d) nelze rict

Obr. €. 65: Dvacata tloha testu ,,Multiple choice test*

Tti zaci se domnivali, Ze délka je 12 cm, tuto hodnotu jsem tedy zafadila mezi distraktory.
Sest zaka uréilo spravnou odpovéd, &tyfi zaci se domnivali, Ze spravné je 5 cm. Nikdo

neodpoveédel 8 cm, proto jsem tuto moznost odstranila.
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5.9.4 Metodologie

Vlastniho experimentu se zucastnily dvé tfidy druhého rocniku stfedni odborné skoly, a to
zéaci ve véku 16 — 17 let. Experimentu se ucastnilo celkem 39 74kl v prvnim kole testovani
(19 zak tesilo test v anglicting, 20 zakh v Cesting), 33 zakl v druhém kole testovani (18 zakh
fesilo test v anglicting, 15 zaki fesilo test v Cesting).

Testovani probihalo ve Skolni tiid€, zaci dostali test k vypracovani, povolené pomucky byly
psaci potieby a pravitko. Test byl vytistén na papir A4, zaci méli moznost do néj zapisovat
a zaroveni méli k dispozici &isté papiry na poznamky ¢&i postupy. Casovy limit byl 15 minut
(cilem nebylo Zaky stresovat Gasovym omezenim). Zaci dostali instrukce, aby zaskrtli vzdy
jednu spravnou odpovéd, ze za kazdou spravnou odpovéd je jeden bod aze za Spatné

odpovédi se zadné body neodcitaji.

Analyzu testu jsem provadéla z n€kolika hledisek. Vyhodnotila jsem zvlast prvni a druhé
kolo testovani a zvlast jazyky. Pak jsem vyhodnotila dvé verze vysledki zakd a zménu
vysledkd zaka ve vytvorenych skupinach. Bodovani bylo nastavené tak, ze za kazdou spravné
vybranou odpovéd’ dostal zak 1 bod, maximalni pocet bodi, ktery mohl z4k ziskat, byl tedy
20.

5.9.5 Analyza i'eSeni v jednotlivych kolech testovani

Prvni kolo testovani v ANJ

Prvniho kola testovani v anglickém jazyku se zucastnilo 19 zaki. Tabulka ¢. 25 ukazuje
vysledky zaki vtomto kole. Zluté jsou oznateny poéty spravnych odpovédi pro kazdou
polozku. Jako nejméné obtizna tloha se v prvnim kole testovani v anglické verzi jevila uloha
méli spravné pouze 3 Zaci. Ulohy obtizné byly také ulohy 8 a 17. Obtize s tilohou 8 mohou
byt zptsobeny anglickou terminologii. Uloha & 17 testuje formalni znalost. Pokud se
zabyvame distraktory, pozornost zakl byla zaméfena na urcity distraktor v uloze €. 4, kde se
11 zakt domnivalo, Ze spravna odpoveéd je A. Vzhledem k tomu, Ze u ostatnich kol Zaci
nevybirali pfednostné odpovéd” A, nemlzeme fici, ze byly distraktory nespravné zvolené.

Nejveétsi pocet vynechanych odpovédi je u ulohy €. 16.
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Zaci ziskali v testu praimémé 9,5 bodi z 20. Nejvyssi pocet bodt v celém testu ziskali Helena

a Dominika, a to 15 bodii. Nejnizsi pocet bodu ziskala Zuzana, a to 3 body.

1. kolo testovani AJ
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
B B CDCBUCBAUBTCTCIDEBUBUDUEBEDTCEB
: : Potet spravnych odpovédi (absolutni skdre)
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Tab. €. 25: Vysledky zakt v prvnim kole testovani v angli¢tiné

Prvni kolo testovani v CJ

Prvniho kola testovani v CeStiné se zcastnilo 20 Zzakt. Tabulka €. 26 ukazuje vysledky
jednotlivych zakt. Jako nejméné obtizné tlohy se v prvnim kole testovani v ¢eské verzi jevily
ulohy €. 5 a9, coz se dalo ocekavat, nebot’ jsou to ulohy zaméfené predev§im na terminologii.
Ulohy ¢&.7 a 19 byly ulohy nejobtizngjsi. Vybér distraktorii zaky byl v éeské verzi jinak
rozloZen, neZ ve verzi anglické, napf. uotdzky €. 13 byla pozornost Zzakd v Ceské verzi
zamétena na distraktor B, v anglické verzi Zaci Zadny distraktor nepreferovali. U otazky ¢. 7
zéaci vybirali nespravnou velikost uhlu, ato velikost, kterou Casto urcovali 1zaci, ktefi

vypracovavali otevieny test.

Primérny pocet bodl v ¢eské verzi v prvnim kole byl 10,7 bodl. V Ceské verzi byli tedy zaci

uspesnéjsi primérné o 1,2 bodl nez ve verzi anglické, coz je dané pravé rozdilem v jazykové
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urovni, ale rozdil je to velmi maly, mens$i, nez bych ocekavala. Nejvyssi pocet bodii mél

Jarda, ktery ziskal 15 bodl z 20 a nejnizsi pocet bodii mel Ondra, ktery mél 6 bodi.

Tab. €. 26: Vysledky zakt v prvnim kole testovani v ¢esting¢

1. kolo testovani €J
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Druhé kolo testovani v ANJ
Druhych kol'® testovani se za&astnil mensi pocet zakti neZ prvnich kol, a to z toho divodu, Ze
néktefi Zaci nebyli pfitomni na CLILové hodiné. Mensi pocet Zaki pravdépodobné ovlivnil

vysledky analyzy testovani.

Druhého kola testovani v angli¢tiné se zc¢astnilo 18 zakt. Vysledky vidime v tabulce ¢. 27.
Nejobtizngjsi byla tloha €. 19, kde spravnou odpovéd’ vybrali pouze 3 Zaci, coz povazuji za
prekvapujici, nebot Sestithelniky jsme se Zadky béhem CLILové hodiny feSili. Nejméné

obtizné byly ulohy 5 a 6.

16 Druhymi koly testovani myslim to, Ze Zaci psali test podruhé, jak je vysvétleno v popisu experimentu
v Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
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Primérny pocet bodi, ktery zaci ziskali, byl 15,3 bodli z 20. V porovnani s prvnim kolem
anglické verze se primér zvysil cca o 5,8 bodu. Nejvice bodi méla Erika, ktera ziskala 19
bodil, pouze u otdzky €. 17 vynechala odpovéd’. Nejmensi pocet bodi mé¢la Markéta, ktera

ziskala 5 bodu.

Tab. ¢. 27: Vysledky zakti v druhém kole testovani v anglicting

2. kolo testovani AJ
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Druhé kolo testovani v CJ

Druhého kola testovani v ¢eském jazyce se zucastnilo 15 zakl. Nejjednodussi ulohou byla
uloha ¢. 5, kterou mélo spravné vSech 15 zakl. Nejobtiznéjsi uloha byla uloha ¢. 4, kterou
nemél spravné nikdo. Uloha & 6 méla nerovnomémé rozlozené distraktory, kromé spravné
odpovédi volili Zaci odpovéd” A. Primérny pocet bodl, ktery Zaci ziskali, byl 12,3 bodu.
V porovnani s prvnim kolem ceské verze se prumeér zvysil pouze o 1,6 bodu. Nejvyssi pocet
bodi ziskal Jarda (14 bodl), nejnizsi pocet boda ziskala Vlasta (6 bodl). Vysledky vidime

v tabulce ¢. 28.
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Tab. ¢. 28: Vysledky zakt v druhém kole testovani v ¢esting

2. kolo testovani CJ
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BB CDCEBCBASBTCCDTEBEBDEDTCSEB
Pocet spravnych odpovédi (absolutni skdre)
Jarda BB CCCBCBAZBTCCSBUBTCCEBATUD B 14
Michal B BACCEBCBAUBTCCACDATEBTDTCSEB 14
Miga BB CBCBG CBATCATCDSBTCDTDTDTD B 14
Maruzka BACCCBGBEBAGBTCEBDTC CDTUDTEBATESB 12
Lenka BACACACEBAZBTCDTDTEBTCDEBAAHA 12
Eman BDABCACSBATGBCADATGBTDTCATCB 12
Michaela B BAACBGBTCATBTEBTCSBTC CEBTCTCDTUD B 10
Eva B CABCEGBEBAZBTCEBDATCEATDE B 10
Helena BABBCADSBATCTCADTCHB B D C A 10
Taded$ DADBGCADTCABTCADTEBTBUDTETDAA 10
Ondra BABBCADEBATBTCADTDTBTUDTDTDEBA 10
Jarda B CACCBCAAZBTCTCDTCSC C B A A 9
Verta BB BCCACDAEBEBTCDATDSC A B D 8
Tereza BADACBTDTCEBAGBADTDTBTCDTCC B 7
Vlasta B A BB CAC D CADTCEBEB C A A 6
Analyza polozek | T I O N O
Patet A 0:7:5 3 0:7:0 1. 1:6:1:3.0:1:1 5:4:6
Potet B 14:5:4.7 0i8;3 9 3.2 4 .7:2:6 1 8
Potet C 0{2:4 515/0i8 3 11: 6 6:5:4:3 2 0
Potet D 11120, 0:04 1] Di1i12:2 3i6i3 7:3:1
Pocet vynechanychodpovédi 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 00110 0

5.9.6 Srovnani vysledku jednotlivych Zaka v obou kolech
V tabulce ¢.29 vidime srovnani vysledkt zakl v jednotlivych kolech. Do srovnani jsou

zahrnuti jen ti Zaci, ktefi psali testy v obou kolech.

V tadku jsou zaci rozdéleni podle znamek z angliCtiny a matematiky, ve sloupcich pak podle
toho, které dvé verze testu psali. U kazdého Zaka je pocet bodi, které ziskal v jednotlivych

kolech. (V tabulce je znaceni 1. k, které znaci prvni kolo, a 2. k, které znac¢i druh¢ kolo.)

Tab. €. 29: Pocet bodii zakt v jednotlivych kolech testovani

ANJ + ANJ ANJ + & €l +ANJ C1+¢
1.k 2.k 1. k 2.k 1. k 2.k 1. k 2.k
Dominika 15 16 Veréa 6 8 Marcela 14 11 Jarda 15 9
Mirka 14 16 Lenka 11 12 Erika 11 19
Honza 14 14 Helena 15 10 Robert 10 11 Tadeds 10 10
Vitek 11 15 Michal 10 14 Aneta 10 10 Maruika 10 12
Jlana 11 13 Tonda 12 13 Eman 11 12
Jarda 5 14 Markéta 11 5 Misa 11 14
Vlasta 8 6 Matyas 10 10 Ondra 6 10
Lida 9 8 Tereza 8 7 Anezka 13 8
Zuzana 3 6 Michaela 7 10 David 8 10 Eva 7 10
Vaiek 12 14
Pramér 11,0 12,5 9,0 10,4 11,1 11,1 100 11,0
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Ve skuping, kterd psala oba testy anglicky, je 6 zakl. Jeden zak se ani nezlepsil, ani nezhorsil
(Honza), jedna zakyn¢ (Lida) méla o 1 bod mén¢ ve druhém kole nez v kole prvnim, ostatni
zéaci méli ve druhém kole vyssi pocCet bodl. Nejveétsi rozdil boda byl u Vitka, ktery se zlepsil

0 4 body. Primérné¢ se zaci zlepsili o 1,5 bodu.

Ve skuping, kde zaci psali ob¢ verze Cesky, je 7 zaku. Tito zéci se také zlepsili, kromé Jardy,
ktery se zhorgil o 6 bodi. Zaci se pramémé zlepsili o 1 bod, tj. Zaci, ktefi psali ob& verze
anglicky, se zlepsili vice, nez zaci, ktefi psali ob¢ verze Cesky. Diivodem miize byt skutecnost,

ze CLILovéa hodina byla zaméiena piredevsim na terminologii a pouze opakovani matematiky.

Pokud porovname zaky, ktefi psali prvni kolo anglicky a druhé kolo ¢esky, néktefi ze vSech
deviti zaki méli ve druhém kole nizsi pocet bodii a nekteii vyssi. Vyrazné vyssi vysledek mél
ve druhém kole Jarda, a to 0 9 bodl. Nejvétsi propad byl u Heleny, kterd méla ve druhém kole

0 5 bodli mén¢ nez v kole prvnim. Celkové se zaci zlepsili o 1,4 bodu.

Ve skupin¢ zakl, kteti teSili test nejprve Cesky, pak anglicky, je vidét naprosto stejny
pramérny pocet bodl v obou skupinach. Vyrazny rozdil v obou kolech byl u Eriky, kterd méla

ve druhém kole o 8 bodii vice, nez v kole prvnim.

Vysledky povazuji za piekvapivé, nebot’ bych ¢ekala vyraznéjsi zlepSeni ve druhych kolech,
vzhledem k tomu, ze Zaci psali stejny test dvakrat a navic méli mezi testy opakovaci hodinu.
Nejveétsi zlepsSeni u vSech skupin bylo ve skuping, kde psali Zaci oba testy v anglicting, 1 kdyz
1 zde bylo zlepseni malé (1,5 bodl). Témét stejne se zlepsili (1,4 bodd) Zaci, kteti psali test

nejprve anglicky, pak ¢esky, u této skupiny bych ocekavala zlepSeni vyrazngjsi.

5.9.7 Analyza a diskuze vysledkii Zaku z hlediska urceni, kde maji obtize

Test byl vytvoten tak, aby bylo moZno ur¢it, ve kterych oblastech mé Z4k obtize. V tabulkach
¢. 30 a ¢. 31 vidime ptehled odpovédi u jednotlivych Zaki v jednotlivych kolech testovani
v anglickém jazyce. Spravné odpovédi jsou vyznacené Zluté, pokud se nachazeji v Glohach,
které mohou indikovat, zda je obtiz v angliétiné nebo v matematice. Ulohy testujici predevsim
matematické znalosti (nevyznacené zluté) nejsou do diskuze zahrnuty. V tabulce jsou zahrnuti
vSichni Zaci, 1ti, ktefi psali jen jeden test (a jeden nepsali z diivodu své nepfitomnosti).

V prvnim kole psalo anglickou verzi 19 zaki, ve druhém kole 18 zaki.
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Tab. ¢. 30: Bodovy zisk zakt v prvnim kole testovani v anglickém jazyce

Uloha
Zak/spravnd
odpovéd
Helena B B © B © B C B A B C C A B B C B B D B 15
Dominika D B © A © B C C A B C C D B B D D D B B 15
Mirka B B © A © B C A C A C C D A B D B A © B 14
Honza B © D © B C B A B C C B B D C A D B 14
Marie B B B A © B B C A B C C D B B A A B B 12
Vitek B B A B C B D C A B C C D B D B A D B A 11
Lenka B B © A B C B C C D B C D D B 11
Jana A B C B B B C D B B C C C B D D D D D B 11
Michal B B B D B B C D B C C C B C D D D D © C 10
Lida B B A A A B B B B A C A B B B B C D A B 9
Anna B A B A © B C A A B B C C B D C D C B D 8
Tereza D B C A B B D B C C A C A B C C B C C A 8
Vlasta B B A C B B C C A C B D B B 8
Sabina C B © D B B C A A B C C C B D A B B 8
Michaela B B B A © B B D A D A A C B D C D D A C 7
Verta B B A C D B C D C A A C D C C A D C 6
Renata B A D A A B A C D B A D A C B C B B A C 5
Jarda B C A A © B B D B D C C B C C A A 5
Zuzana B B A B D D D B C A A C D C B 3

Tab. ¢.

(98]
—

: Bodovy zisk zakil ve druhém kole testovani v anglickém jazyce

Uloha
Z4k/spravna

odpovéd
Erika B B C D C B C B A B C C D B B D D C B 19
Dominika B B C D C B C C A B C C D B D C B D D B 16
Mirka B B © D < B Cc B A B C C D A B D C A B B 16
Vitek B B B C © B D B A B C C D B B D C D A B 15
Vaiek B B © C < B B C A B C C B A B C B D = B 14
Honza B B © C i B C B A B C C B A B D C A D B 14
Tonda D B C C C B B B A B C D D B D A D D B 13
Jana A B C B C B C B B A C C B B B A B D D B 13
Petra D A © A © B C A A B C C A A B D D D D B 12
Marcela A B B C © B C B C A C B D B B D B A D C 11
Robert A B © B < B D B C A C C D D D B D D B 11
David B C C C B C C B C D C C B C D C C B 10
Matyas D A C D C B B B A B C B C A B C B C A D 10
Aneta B B © D © B C C B C C B C C B B A A B B 10
Aneika A B B A © B C C A C C C B A D A C B B B 8
Lida B B © A A B B C A B B B B A B B C A D B 8
Zuzana A B C D C D D D A A B A B C D B A A B 6
Markéta D A B C C B B C D A C A B C B D A A D A 5

Otazka ¢. 1 byla zamétena na urceni primky a tsecky (tj. testovani predevsim slovni zasoby).
Pokud maji zaci spravné otazku ¢. 1, ale nespravné ¢. 3 a/ nebo 4, mizeme usuzovat, ze je
problém v matematice, nebot’ pravdépodobné rozuméli vyrazim ,straight line* a,line
segment®, ale nedokézali urcit spravny pocet piimek a usecek ze zadéani. To je ptipad v 18

testech z 37. Ctyfi Zaci maji odpovédi u viech otazek 1, 3 a 4 spravng.
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Predevsim terminologii testuje také tloha €. 5, a to terminologii tykajici se thla (pravy, ostry,
tupy thel). Pokud mé zdk v této uloze spravnou odpovéd’, ale nema spravnou odpoved
v uloze €. 8, problém je pravdépodobné opét v matematice. Tuto variantu odpovédi zvolilo 15
zaki. Uloha ¢. 5 nebyla obtizna, v druhém kole ji mél nespravné jen jeden zak. Devét zaki
mélo ve druhém kole spravnou odpovéd’ u obou otazek. Zaci, ktefi neodpovédéli spravné na
otazku €. 5, méli obtiz v anglictin€, zda by méli problém i1 v matematice, nelze fict. U Lidy,
ktera odpovéd€la spravné na otazku ¢. 8, ale nespravné na otazku ¢. 5, vidime, Ze u €. 5
zvolila odpovéd’ A, to znamend, Ze nepoznala ani pravy thel. Domnivam se tedy, Ze u Lidy se
jednd o problém v anglictingé a otdzku ¢. 8 pravdépodobné tipla. Hledala jsem kombinaci
odpovédi B a A, ktera by znacila, ze zak si mohl splést terminy ,,acute” a ,,obtuse* a spravné

by tedy odpovédél z hlediska matematiky, ale takovy ptipad v odpovédich zakl neni.

Uloha ¢&.9 je jednoduché tiloha na ovéfeni, zda Z4ci znaji vyraz ,;rovnob&zky* a dokaZou
rovnobézky identifikovat. Ze zadani by mél byt zak schopen ulohu vytesit, i kdyby nevédél,
co je ,,perpendicular. Pokud mél zak spravné otdzku ¢. 9 a nespravné ¢. 10, pravdépodobné
byl problém v matematice. Z matematického hlediska mély s témito lohami problém Sabina,
Michaela, Zuzana a Anezka. Sestnact zakd mélo pravdépodobné problém s angliGtinou.
Renata a Markéta zvolily u otdzky €. 9 odpovéd’ D — tj. nelze urcit, z ¢ehoz lze usoudit, ze

nepochopily celou otazku, nejen vyraz ,,rovnobézky*.

V dal8i casti testu platilo, Ze pokud ma Zdk spravné ulohu ¢. 13, znd pravdépodobné
terminologii potiebnou pro ulohu €. 14 (,,triangle®, ,,side®, ,.altitude®, ,,median‘). To znamena,
ze pokud ma spravné ulohu €. 13, ale nespravné €. 14, ma obtiZ v matematice, coz je ptipad
Mirky v obou kolech a dalSich péti zaki. Obé ulohy maji spravné Vitek, Dominika a Marie

v prvnim kole a Vitek, Dominka, Erika a Marcela ve druhém kole.

V posledni podc¢éasti mizeme sledovat vysledky uloh ¢.17, 18 a19. Vloze ¢. 18 Zaci
ukazuji, zda porozuméli terminu ,,convex polynom®, v tloze ¢. 19 musi rozumét terminlim
ninterior angle* a ,,regular hexagon* a zarovein prokazat matematickou schopnost. Uloha &. 17
opét pouzivd terminologii ,convex polygon®“ ainterior angles® aZaci prokazuji
1 matematickou schopnost. V tloze ¢. 20 ukazuji Zaci matematické schopnosti, ale zaroven
zde mohou najit termin ,,regular polygon* pro obrazek, tj. obrazek mlze ovlivnit zaki chapani

ostatnich tloh. Toto plati pro vice loh, obrazky jsou vyuZzity i1 v jinych Castech testu (napf.
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uuloh 11 a 12 mohou zéci z obrazku pochopit vyraz ,,angle*). Pokud ma zdk spravné tlohu
¢. 18, ale nema spravné 17 a/ nebo 19, mizeme usuzovat, ze ma obtiZze v matematice. Toto se

tyka Vitka v obou kolech a dalSich 7 zakii. U ostatnich nelze zdroj obtizi urcit.

Pokud porovname miru obtizi u matematiky a angli¢tiny u kazdého zaka, nejvice prevazujici
obtize v matematice méli Matyas a Vitek. Nejvétsi obtize v anglitiné v porovnani
s matematikou mély Vlasta a Anezka. Urcit, zda byly tyto obtize jen z hlediska angliCtiny
nebo 1 matematiky, by bylo ¢astecné mozné srovnanim s druhym testem, pokud by byl psan
Cesky, za predpokladu, ze by byly testy psané najednou. Ob¢ zakyné€ maji primérny pocet
bodi (v porovnani s ostatnimi). Pokud porovndme miru obtizi matematiky a anglictiny

u kazdého zéka, analyza naznacila, ze zaci méli vétsi obtize s matematikou.

Nejvyssi pocet bodi v prvnim kole ziskaly Helena a Dominika (15 bodua), které byly
v porovnani s ostatnimi silné v matematice i v anglictiné. Zajimavé je, Ze Dominika ziskala
stejny pocet bodu i ve druhém kole. Po prostudovani tabulky vysledkti vidime, ze rozdilné
odpovédi ma ale predevsim v otazkach, které testovaly spiSe matematické znalosti. Nejvyssi
pocet bodil ve druhém kole ziskala Erika, ktera ma kromé jedné vynechané ulohy plny pocet

bodd.

Nejnizsi pocet bodi v prvnim kole ziskala Zuzana, ktera méla maly pocet bodl i ve druhém
kole (3 a 6 bodl). Nejnizsi pocet bodii ve druhém kole ziskala Markéta. Obé zadkyné maji

neuspokojivé vysledky v anglicting, Zuzana je slaba 1 v matematice.

5.9.8 Diskuze vysledkii analyzy Zakovskych FeSeni

Analyza testu je ovlivnéna nizkym poctem ucastnikli experimentu a pravdépodobné také tim,
ze 7aci fesili stejny test dvakrat.

V testu je nckolik problematickych polozek. Z hlediska obtiZnosti se témét ve vSech verzich
feSeni objevuje jako obtizna tlloha €. 19. V prvnich kolech byly obtiZzné také tlohy ¢. 16 a 17,
ale ve druhych kolech feSeni uz se tyto tlohy jako obtiZzné neprojevily. Naopak velmi snadné
ulohy jsou ulohy €. 5 a 6, 1 v prvnim kole anglické verze 9 zaki z 19 odpovéd na otazku €. 5
spravné tiplo. Kdyz jsem se jich pozdé&ji ptala, jak védeli spravnou odpovéd’, odpoveédéli, ze
»to tak zni“ (j,acute — ostry, ,,obtuse” — tupy). V Ceskych feSenich se také jako snadna
projevila uloha ¢. 9, kterd je zamétena na slovni zadsobu. Trochu necekané¢ méli nékteti zaci

problém s lohou €. 1 v prvnim kole Ceské verze, i kdyZ tato Uloha je také zaméfena na
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anglickou terminologii, tudiz by méla byt v ¢estin¢ snadnd. Tento fakt by mohl byt zplisoben
tim, ze mohlo dvéma zakiim uniknout, ze zéalezi na poradi obrazki, i1kdyz jsem to pfi

zadavani zdaraznovala.

Z porovnavani riznych skupin zakt vyplyva, ze zaci, ktefi psali obé verze anglicky, se

zlepsili vice nez ti, kteti psali obé verze Cesky.

5.9.9 Analyza i‘eSeni individualnich Zaku dopInéna o rozhovor
Vybrala jsem feseni dvou zakyn a pozadala jsem dané zakyné o rozhovor. Nize uvadim jejich
feSeni 1 komentar. Vybrala jsem jednu zakyni, ktera psala oba testy anglicky, a zakyni, ktera

ma spiSe obtiZze v anglictiné. ReSeni obou zdkyn jsou na obrazcich ¢. 66 — 71.

Analyza Zikovského FeSeni — Mirka

Mirka teSila oba testy v anglictin€ a na jejim feSeni je dobie vidét zlepSeni mezi dvéma testy.
Mirka ziskala v prvnim kole 14 bodl a ve druhém kole 16 bodl. Mirka je zakyné s velmi
dobrou obecnou anglictinou, v matematice je v porovnani se svymi spoluzaky nadprimérna,

domniva se, Ze ji chybi logické mysleni a preferuje tlohy, které se fesi nau¢enymi postupy.

Mirka rozuméla otazce €. 1 a terminiim ,,line segment™ a ,,straight line*. Terminy sice v tomto
vyznamu nikdy neslysela, ale odvodila matematicky vyznam z obecného vyznamu. Spravné
odpovédéla i na matematické otazky ¢&. 2 a 3. Ctvrtou otazku méla v prvnim testu nespravné,
ve druhém testu Gisedky i oéislovala. Ulohy 5, 6 a 7 méla také spravné v obou testech. Osmou
ulohu opravila ve druhém testu a opét doplnila obrazkem. Vyraz ,,acute znala, tudiz vyraz
,obtuse* odvodila. U otazky €. 9 nerozuméla vyrazu ,,perpendicular®, ale ve druhém testu ma
odpovéd’ jiz spravné, opravila itlohu &. 10. Ulohy 11, 12, 13, 15, 16 a20 méla spravné
v obou verzich, tlohu €. 14 v obou verzich nespravné. Rozuméla zadani, ale nevédéla, jak
spravné odpovédét. Ulohu & 17 pii prvnim pokusu tipla apfi druhém testu nespravné
spocitala. U ulohy ¢. 18 rozuméla vyrazu ,,convex tetragon®, ale nepamatovala si, co je
»konvexni‘. Vyrazu ,hexagon* také rozuméla (a nakreslila si obrazek), ale nespravné urcila

velikost uhlu, protoze nevédéla, ,ktery ten uhel se mysli*.

Cely test se Mirce zdal docela snadny z hlediska angliCtiny, ale n€kdy si nebyla jista

matematikou, geometrie neni jeji oblibena disciplina.
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TEST ~ PLANIMETRY
(multiple choice test)
LINES

1) Choose a line segment and a straight line (in order).

a) )+ &
/ ;
A 8
<) T ] @ &

2) |41 is § em long. Determine the length of JAZ].
1 2)2em B2.5 em

B A c c)3em d)7,5cm

3) There are four different points. Determine how many different straight lines can we draw if one line
passes through exactly two points. 1

02 b4 (e o8

4) Determine how many line segments are in

the picture.
@6 )20
o8 10

ANGLES 45

5) Determine the names of these angles (in order).

5
~, O b

S U

a) acute, straight, obtuse b) right, acute, obtuse

o) tight, obtuse, acute d) straight, obtuse, supplementary
6) Determine the size of angle a.
a)45° (by50

) 100° dy 1352

7) Guess the size of the angle in the following picture.

) 100° b)120° “~

(35 ay160°

8) Determine which angles could give a straight angle.
;‘n)}hm obtuse angles b) three acute angles
%

) one right and one obtuse angle 4) one right and one acute angle

. .

RELATIVE POSITION OF TWO LINES

9) Determine the relationship between AF and €D in the square ABED.

) parallels [/ BYintersecting lines j — 3
h?

( c)(ﬁerpendicul-r lines d) we cannot say
=

Obr. &. 66: Reseni Mirky — prvni strana prvniho testu

10) The line a is perpendicular to b, b is parallel to e. What is the relationship of a and c?
.‘n)q‘ is parallel to ¢

b) ais perpendicular to ¢

¢) they are not in a relationship

gg) We cannot say

11)a I b. Determine the size of angle o,

a) 80° b) 90°
(o0 a135°

\

12)a Il b. Determine the size of angle 3.

30° by a0
(pse 0 50°
TRIANGLES

13) Determine what PR and SR are called in this triangle.
ide and bisector b) altitude and bisector
©) side and median Gjﬂmmam median
14) Determine what is true in the triangle.
\‘a_;’m. altitude and & median cannot have the same length.
b) An altitude can have the same length as a side.
©) All three sides of a u;anglv: cannot have the same length.

d) All three medians can be shorter than all three altitudes.

15)In triangle ABC: a =5 em, b =3 em. What can we say about 7

a)c<2em Bp<c<som c)e=5em d) we cannot say
et

16)In triangle ABC: @ = 24, ) = 37. Choose the right answer.

a)a = 106° b) 4 = 56° Q) p =36 (@r=18

POLYGONS
17) A formula for the sum of interior angles in a convex polygon is:

A@-3).180°  (B)n-2).180°  )(n-1).180°  4)180°

18) Determine which figure shows a convex tetragon.

a)\ b) Oﬂ <>

19) Determine the size of the interior angle in a regular hexagon.

a) 30° b) 60° (o200 4)360°

20) This is a regular polygon, a = § cm. Determine the length of the longest line segment in the picture.

@) 12em 10 cm

(®

Q) 5cm d) we cannot say

Obr. &. 67: Reseni Mirky — druh4 strana prvniho testu
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ST -PLANIMETRY
(multiple choice test)
LINES

1) Choose a line segment and a straight line (in order),

A
¥ B
-
; ;
A 5 8

) Ty * ‘
2) |AQYis 5 em long. Determine the length of 45,

—_—

a)2em (B)25em
B A c ¢)3cm d)7,5em

3) There are four different points. Determine how many different straight lines can we draw if one line

passes through exactly two points.

02 b4

d)g

4) Determine how many line segments are in

the picture.

06 b)20
7~

98 (90

ANGLES

5) Determine the names of these angles (in order).

-

-
<

&) acute, straight, obtuse b) right, acute, obtuse

”c)¥ight, obtuse, acute d) straight, obtuse, supplementary

6) Determine the size of angle o.

aydse @/‘eov
&) 100° d)135°

7) Guess the size of the angle in the following pieture,

2) 100° b) 1200
@135“ d) 160° /\-_l . S

8) Determine which angles could give a straight angle.

a) three obtuse angles Lrb)\\hxc acute angles
=/

<) one right and one obtuse angle d) one right and one acute angle

RELATIVE POSITION OF TWO LINES 7 ]
9) Determine the relationship between AB and CD in the square ABCD,

@  parallels b) intersecting lines o i
) perpendicular lines d) we cannot say

Obr. ¢. 68: Reseni Mirky — prvni strana druhého testu

10) The line a is perpendicular to b, b is parallel to c. What is the relationship of a and e

a)ais parallel to ¢

7o -
(b) gis perpendicular to ¢ o

¢) they are not in a relationship 5 g

d) we cannot say

11) a Il b. Determine the size of angle o.

1)80° b9o°
"o)100° 4 135°
&

12)a || b. Determine the size of angle 4.

#30° b)40°
@;45 . d) 50°
TRIANGLES

13) Determine what PR and SR are called in this triangle.
) side and bisector b) altitude and bisector
) side and median \d)}lnmde and median
14) Determine what is true in the triangle.
/:);An altitude end a median cannot have the same length.
b) An altitude can have the same length as a side.
) All three sides of a triangle cannot have the same length.d§

d) All three medians can be shorter than all three altitudes.

15)In triangle ABC: a =5 em, b = 3 em, What can we say about ¢?

.ij<c<8cm

Pc<zem Se=5cm dy we cannot say

16) In triangle ABC: a= 26, i =3y. Chuose the right answer.

aya=106° b) g =56° ) =36°

:i\v-iﬂ’
>

POLYGONS
17)A formula for the sum of interior angles in a convex polygon is:
a)(n—3).180° d) 180°

b)(n-2).180°  &\n-1).180°

18) Determine which figure shows a convex tetragon.

> Oy O
8

20) This is a regular polygon, a = 5 em, Determine the length of the longest line segment in the picture.

19) Determine the size of the interior angle in a regular hexagon.

2)30° Cl}) G0 o) 120° d4)360°

) 12em “Bj10cm Y.
) &
9 5em d) we cannot say

Obr. &. 69: Reseni Mirky — druh4 strana druhého testu
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Analyza Zakovského FeSeni — Vlasta

Vlasta fesSila test v angli¢tiné v prvnim kole a ziskala 8 boda. Vlasta je zakyné primeérna
v angli¢tiné 1 v matematice. Test se ji zdal spiSe obtizny a na jejim feSeni je vidét vahavy
pfistup k testu. Nekteré otazky, kde byl delsi text, vynechala, a ani se nepokusila tipnout
odpovéd.

Vlasta spravné odpovédéla na tlohy €. 1 a2, zadani prvni tlohy rozuméla, vyznam termini
odvodila zbé&zné anglictiny. Uloze & 3 nerozuméla, tak si tipla odpovéd. Uloze ¢&.4
rozuméla, ale odpovéd’ nevédéla. Ulohy ¢&. 5, 8, 9 a 10 vynechala, nebot’ jim nerozuméla.
Ulohu ¢&.7 neuméla vyfesit, Glohy & 11 a 12 vyfedila spravné. V tloze ¢&. 13 nevédéla
terminologii a v Gloze &. 14 vybrala odpovéd, které rozuméla. Ulohy ¢&. 15, 18 a20 ma

spravng, ulohy ¢. 16 a 17 vynechala, nebot’ nevédéla odpovéd’. Ulohu €. 19 také nevédéla.

Celkové muzeme shrnout, Ze Vlasta mnoha otdzkdm nerozuméla a citi, Ze anglictina ji
v feSeni testu limitovala. Na druhou stranu v ¢eské verzi ziskala jesté¢ méné bodu, chybovala
v ulohéch, které méla v prvni verzi spravné, a komentovala to tim, ze byla unavena, tak test

chtéla mit hlavné uz napsany.

TEST - PLANIMETRY ANGLES
(multiple choice test) 5) Determine the names of these angles (in order).
LINES -
-

AN
&7, NN =

/ / / o) acute,strigh, obtuse ) righ, acute, obtuse
a) b/ 4 a

o) right, obtuse, acute d) straight, abtuse, supplementary

/ / 6) Determine the size of angle .
: 0
_—
a s s =T .
& — £, F B s’ b)80

) 100° d) 135°

1) Choose a line segment and a straight line (in order).

2) AQis § em long. Determine the length of 4B,

| a)2cm B2,5em
7) Guess the size of the angle in the following pieture.
B A le) ©3em @ 7,5em
2) 100° B0t ~
) ) .
- S ]
©) 135° dy160° <D NG
3) There are four different points, Determine how many different straight lines can we draw if one line A,
passes through exactly twa points.
o B 96 o8 8) Determine which angles could give a straight angle.
a) three obtuse angles b)three scute angles
4) Determine how many line segments are in ) one right and one obtuse angle d) one right and one acute angle
the picture. —ﬁl/—
o 3
a)6 b)20 2y RELATIVE POSITION OF TWO LINES
5) )10 ]
8 ) ~ 9) Determine the relationship between AB and CD in the square ABCD, |
&) parallels b) intersecting lines S
¢) perpendicular lines d) we cannot say

Obr. &. 70: Reseni Vlasty — prvni strana prvniho testu
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10) The line a is perpendicular to b, b is parallel to c. What is the relationship of a and ¢?
a) as parallel to ¢

b) ais perpendicular to

©) they are not i & relationship

d) we cannot say

11)a Il b. Determine the size of angle .
1) 80° b) 90"
Qhoos @350

12)a Il b. Determine the size of angle 4.

a)30° b 40°
Gydse d) 50°
TRIANGLES R

13) Determine what PR and SR are called in this triangle.
-33 side and bisector b) altitude and bisector s !

) side and median d) altitude and median

14) Determine what is true in the triangle.

a) An altitude and a median eannot have the same length.

b) An altitude can have the same length as a side.

Al mmsidﬁefaw= cannot have the same length.

d) All three medians can be shorter than all three altitudes,

15)In triangle ABC: @ =5 cm, b=3 cm. What ean we say about c?

ae<2em 2<c<fom Qc=5ecm d) we gannot say
P, ; ] N es

g/‘(:‘g V| =5

16)In trinngle ABC: @ =24, £ = 37. Choose'the right answer. [

a)a = 106° b) @ = 56° ) f=36° dyy=18°

POLYGONS
17) A formula for the sum of interior angles in a convex polygon is:
A(1-3).180°  b)(n-2).180°

Qfa-1).180°  d)180°

18) Determine which figure shows a convex tetragon.

) : ) On) @) Q
19) Determine the size of the interior angle in a regular hexagon.

2)30° (BYsee ) 120° d) 360°

20) This is a regular polygon, @ = 5 cm. Determine the length of the longest line segment in the picture.

Eoen

a) 12¢m

¢)Sem d) we cannot say

Obr. &. 71: Reseni Vlasty — druha strana prvniho testu

163



6 Diskuze

V této kapitole odpovidam na vyzkumné otazky a vysledky své prace porovnavam s odbornou

literaturou. Uvadim také mozné dasledky svého vyzkumu a omezeni.
6.1 Vyzkumy s testy — vyzkumné otazky ¢. 1 a 2

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké didaktické testy jsou vhodnym nastrojem pro urcovani
zdroju obtizi pri vyuce CLILem, kde se integruje matematika a anglicky jazyk?

Prvni otdzka tesi, zda jsou didaktické testy vhodnym ndastrojem pro urcovani zdroju obtizi
zaki pii vyuce CLILem, kde se integruje matematika a anglicky jazyk. Tato problematika je

v dostupné odborné literatuie feSena velmi vzacne.

Ptedpokladala jsem, Ze vhodnym nastrojem jsou alternativni didaktické testy, kde se
kombinuji odpovédi na rizné otazky, jejichz analyzou ucitel zhodnoti, kde ma Zak problémy.
Tento princip vychézel zvyzkumti Novotné, Hofmannové a Pipalové (2004, 2011)
a z vlastniho vyzkumu (Stefli¢kova, 2012). Novotni, Hofmannova a Pipalova (2004)
vytvotily test, kde se pievadély slovni vyrazy do matematickych rovnic a nerovnic;
porovnavanim vysledkii v riznych tlohach testu bylo mozno odlisit, kde ma zdk obtize.
Novotna (2011) vytvotila test, kde Zaci provadéli instrukce zadané slovné, a kreslili nacrty, tj.
opét prevadéli verbalni vyrazy do matematického jazyka. Ve vlastnim vyzkumu jsem
vytvofila ti1 testy, které vyuzivali stejny nebo podobny princip. Prvni test byl ptepis
matematickych vyrazli do matematickych symboll, druhy a tfeti test testoval i gramatické

jevy z anglictiny, a to jak zaci chapou modalni slovesa, a jak chapou Casy.

V této praci jsem piedstavila dalsi Ctyfi testy (ve dvou piipadech se jednalo o samostatné
testy, ve dvou pfipadech o kombinaci dvou subtestli), kde jsem provedla analyzu testi,
analyzu zékovskych feSeni celkové, analyzu feSeni jednotlivych Zaka s ohledem na urceni,
kde v testu mél Zak obtize, a uvedla jsem komentat Zakova feSeni na zadkladé rozhovoru
s danym zakem a zkuSenostmi se zakem z hodin. Zvolila jsem rizné typy didaktickych test

tak, aby doplnily piedchozi vyzkumy.

U prvniho experimentu jsem provedla analyzu v ramci jednoho testu porovnavanim dvou
¢asti. Jedna Cast byla obrazkova, druhé c¢ast obsahovala ukoly matematické. V obrazkoveé ¢asti

bylo tukolem zaki popsat obrazky anglickymi terminy. Tato cast testovala znalost
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terminologie, ale také znalost konceptd. Diagnostika, zda ma zak obtize v angli¢tiné¢ nebo
matematice, byla tedy provadéna analyzou nejen toho, zda Zaci rozuméli terminologii, ale
1 jak chapali vyznam v matematice. Napfi. vyraz ,,distance* — bylo mozné vysledovat nejen to,
zda zaci znaji termin, ale zda vi, co je vzdalenost (napf. Ze neni mozné, aby byla vzdalenost

zaporna), a zda umi urcit vzdalenost dvou bodu.

Druhy experiment se tykal dvou subtestl, kdy jeden byl pfekladovy z anglictiny do CeStiny
a druhy spiSe matematicky. Analyza probihala porovnavanim terminologie v jednotlivych

ulohach.

Tteti experiment se tykal dvou testd, kdy opét jeden byl spiSe jazykovy, druhy spise
matematicky. Jazykovy test vychézel z testovacich forem pouzivanych u testovani jazyka, byl
to tedy test svelkym mnozstvim textu aulohami jako spojovani termint s definicemi,
dopliiovani slov do mezer v textu apod. Test tedy opét testoval nejen terminologii, ale
1 znalosti zakl o kuzeloseckach. Matematicky test pak zkoumal schopnosti zédka vyfesit rizné
matematické ulohy. Diagnostika zakovskych obtizi u tietiho experimentu tedy probihala
jinym zpuUsobem, neZ diagnostika u ostatnich testd. Nevychazela z kombinace terminologie,
ale z porovnavani vSech odpovédi zdka komplexné, a také ze zadani matematického testu, kdy

zkoumanim postupu zéka bylo mozné odhadnout, zda zadani rozumél.

Ctvrtou analyzu jsem provedla utestu s vybérem odpovédi. Vechny testy byly zadany
anglicky, kromé& tohoto ¢tvrtého testu, kdy Zaci fesili test dvakrat a ¢ast zaka fesila test Cesky,
a kde jsem provadéla také porovnani feSeni v riznych jazycich. Diagnostika obtizi u tohoto
testu probihala porovnavanim, které odpovédi zaci v jednotlivych ulohach vybrali.

o w7

Vyzkumna otazka ¢. 2: Spliiuji mnou navrzené testy to, Ze pri analyze vysledki Zaka

v jednotlivych ulohach lze urcit, kde ma zZak obtiZe?

Domnivam se, ze jsem ve své praci viteSeni jednotlivych Zzakd ukdzala, Ze u vSech
prezentovanych testll lze diagnostiku obtizi zdka provést. Diagnostika byla doplnéna
o rozhovory zakl a pohledy ucitelti, aby bylo mozné zavéry z analyzy feseni jednotlivych
zakd potvrdit (nebo vyvratit). U feSeni nékterych zaki nelze diagnostiku provést, ato
predevsim v ptipadé, ze zak neuvede Zadné feSeni, nebot’ pak neni mozné urcit, zda zadani
nerozumél, nebo rozumél, ale nevéd€l, jak danou tulohu feSit. U nékterych zaka také

diagnostika neukazovala jasné zavéry, bud feSeni z pohledu ucitele neobsahovala zadné
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logické souvislosti (napt. zak urcil vektor ze dvou bodi u jedné tlohy, ale u druhé ne), nebo
nebylo mozné urcit, kde je obtiz z dané tlohy (pokud napiiklad nebylo mozné zédkovo feseni

porovnat s jinou casti jeho feseni).

Pokud porovname uvedené Ctyfi testy, test, ktery ukazuje zdroje obtizi omezené, je test
s vybérem odpovédi. Vyhoda testli s vybérem odpovédi je ta, Ze je jednoduché je rychle
a presn¢ zkontrolovat, ale fakt, Ze zaci mohou spravnou odpovéd’ tipnout, 1 kdyz ji neznaji,
muze diagnostiku negativné ovlivnit. Myslim si tedy, ze pro provadéni diagnostiky pfi

testovani béhem vyuky je pfinosnéjsi testovat zaky pomoci testll s otevienymi ulohami.

6.2 Omezeni a implikace u vyzkumii s testy

U vyzkumt, které jsem provadéla s testy, vidim n€kolik omezeni.

Jako nejvyraznéjsi omezeni vidim to, Ze nemam své testy s ¢im srovnavat, nebot’ jsem nenasla
zadné didaktické testy integrujici matematiku a jazyk, které by se zabyvaly rozliSovanim, kde
ma zak obtize (kromé jiz diskutovanych). Odborné ¢lanky zabyvajici se testy a hodnocenim
v CLILu, kde se integruje matematika a jazyk, vétSinou méfi Groven znalosti zakli nebo
pokrok 74kl v jazyku nebo v matematice. K hodnoceni vyuzivaji standardni testy, jak popisuji

napt. Akbarov, Gonen a Aydogan (2018) nebo Surmont (2016).

Omezena jsem byla také uz pii vytvareni testd, ato ucivem, které jsem do testi mohla
zahrnout. Chtéla jsem vytvofit testy primarné pro testovani v redlné vyuce, stejné¢ jako to déla
b&zny ugitel ve vyuce, musela jsem tedy dodrzovat SVP danych tiid auroveii jejich
jazykovych 1 matematickych schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsem vytvarela testy pro Zaky
sttedni Skoly s vyS$$i urovni obecné anglictiny, byla jsem omezena také v tom, jaké jazykoveé

poznatky kombinovat s u¢ivem z matematiky.

Samotna analyza testil byla ovlivnéna poctem respondentii. Domnivam se, Ze pro analyzu
individualnich zakovskych feseni, kdy jsem usuzovala, zda maji zaci obtiZze v angli¢tin€ nebo
v matematice, byl pocet zaki dostatecny. Ale analyza posledniho testu, kde psali Zaci test
dvakrat a rozd€lovala jsem je na skupiny podle toho, v jaké psali test kombinaci jazykt, by
byla analyza mnohem vice vypovidajici, kdyby byl pocet respondentii vyssi, a oekédvala jsem
vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Pfi vy$S§im poctu respondentli by bylo také

mozné tesit statistické ukazatele testu a to, zda je test vhodny pro pouziti v dalSich tfidach.
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Uvedla jsem Ctyfi rzné typy testl a domnivam se, ze by bylo mozné ve vyzkumu pokracovat
a najit dalsi typy didaktickych testt, které jsem nepokryla. Vyzkum by mohl pokracovat také
v dalSich oblastech hodnoceni, napf. v ustnim hodnoceni (jak navrhuje Reierstam, 2015).
Ustni a pisemné hodnoceni by bylo mozné isrovnavat (jak je naznaéeno v Hofmannova,
Novotna, Pipalova, 2008). Vyzkum by mohl probihat také jako dlouhodobé studie jedné tiidy
nebo skupiny zakda, tak, aby bylo mozné sledovat, jak se méni, kde maji jednotlivi zZaci obtize,
ajak se zlepSuji vjazyce iodborném piedmétu. Podobny vyzkum by mohl byt provadén
1 v ne-CLILovych hodinach, protoze i zde by bylo Casto pro ucitele piinosné zjistit, zda obtize

zaka prameni z neschopnosti vyiesit tlohu, nebo z neporozuméni zadani.

6.3 Dotaznikové Setfeni — vyzkumna otazka ¢. 3
Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky maji Zaci, ktefi se u¢i CLILem v konkrétni Ceské Skole,

vztah k vyuce CLILem? Jak k vyuce v té samé Skole pFristupuji ucitelé?

Mou tieti vyzkumnou otazkou byla otazka, jaky maji zaci, kteti se uci CLILem v konkrétni
Ceské skole, vztah k vyuce CLILem, ajak k vyuce vté samé Skole pfistupuji ucitelé.
Vytvoftila jsem dotaznik, ktery jsem zadala Ctyficeti Zakiim 3. a 4. ro¢niku odborné stfedni
skoly, kteff mé&li vyuku CLILem pul roku (3. roénik) nebo rok a pul (4. ro¢nik). Zaci se uéi
CLILem celkem deset pfedmétil, kromé matematiky piedeviim odborné piedméty. Zakt jsem
se ptala na jejich vztah a postoje k vyuce CLILem, jaké spatiuji ve vyuce vyhody a nevyhody.
M¢ ocekavani, Ze Zaci maji k vyuce vztah rozporuplny, se nenaplnilo, nebot’ vétsi cast ze 40
respondentli ma k vyuce CLILem vztah pozitivni a povaZuje ji za vyhodu, a to pfedevs§im pro
dalsi studium na vysoké Skole. T¥i Zaci by chtéli pozd&ji studovat v zahraniéi. Zaci méli
vysoké minéni o své tirovni angliGtiny, i kdyZ nékteii popisovali obtize s komunikaci. Zaci
také zdlraznovali, Ze vnimaji vyuku rozdilné podle predmétu, kde se CLILem uci a podle
ucitele. Zaci také zmihovali dilezitou roli svych spoluzakii v jejich uéeni, nebot’ si Zaci
navzajem pomahaji (viz napft. i Aikawa, Fukasawa a Hemmi,

Dotaznikové Setfeni jsem provedla také s Sesti uciteli vyuky CLILem. NejvyraznéjSim
postiehem z Setfeni byla riznorodost ptistupu ucitelt k vyuce 1hodnoceni. Co se tyké
hodnoceni v CLILu, postoj vétsSiny ucitelt se shoduje s vysledky odbornych studii a hodnoti
predevsim obsah, ale jsou si védomi toho, Ze jazykové schopnosti zakt jejich vykon ovliviuji

(jak uvadi napt. Honig, 2010). Ucitelé také uvadéji, Ze jejich hodnoceni je velmi podobné
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jako v Cesky vedenych hodinach (stejny zavér déla Reiestam, 2015). Byl také patrny rozdil
mezi uciteli, ktefi jsou aprobovani v anglicting, a témi, ktefi jsou ucitelé odbornych predméti.
Ucitel¢ odbornych predméti vyjadiovali veétsi obavy ohledné vyuky v anglictiné (jak
potvrzuji i Otto a Estrada, 2019). VSichni ucitelé se domnivaji, ze je pro zaky vyuka CLILem
ptinosem (stejné jako uvadi McDougald, 2015).

Pokud srovndme odpovédi v dotaznikovém Setfeni zaka a ucitelti, najdeme nékteré spolecné
nazory. Ucitelé 1 zaci vnimaji vyuku CLILem pozitivné, shoduji se v tom, ze vyuka je nékdy

24

obavy tykajici se mnozstvi u¢iva a odborné terminologie.

6.4 Omezeni a implikace u dotaznikového Setreni

Omezeni u dotaznikového Setfeni vyplyva piedev§$im z charakteru Setfeni. V prvnim
dotazniku se jednalo o kvalitativni vyzkum ctyficeti zakti ze dvou tiid, které u¢i omezeny
podet ugiteltl. Zaci psali svoje postoje k vyuce CLILem obecné (tj. éerpali ze svych zkusenosti
s vice predméty, nejen s matematikou). Na druhou stranu se jednalo o zaky, kteti méli vyuku
CLILem pul roku nebo rok aptl, tj. méli ¢as své nazory vytvofit a postavit na vlastnich
zkusenostech. Setfeni by bylo pravdépodobné piinosnéjsi, pokud by bylo zaméfeno pouze na
matematiku, ale vzhledem k tomu, ze jsem jediny ucitel matematiky vyucujici CLILem ve
Skole, obavala jsem se ztraty autentiCnosti. Kazdopadné Zaci nckolikrat zmitovali, Ze jejich
vztah k vyuce CLILem je ovlivnén charakteristikou jednotlivych pfedmétii a hodin a uciteli,

ktefti tyto pfedméty uci.

Druh¢ dotaznikové Setfeni byl také kvalitativni vyzkum, a to Sesti uciteli, kteti u¢i CLILem.
Setfeni bylo ovlivnéno osobnostmi uéiteld, jejich stylem udeni ihodnoceni, a také

charakterem jejich pfedmétu.

Vyzkum by mohl byt rozdélen podle jednotlivych pfedméth a propojen s vyzkumem postojii
ucitelt téchto predmétii, ale takovy vyzkum by musel pravdépodobné provadét nékdo zvendi,
ne jeden z ucitell ze Skoly. Vyzkum by mohl byt proveden také jako dlouhodoba studie, pak
by bylo mozné sledovat vyvoj nazort a postojii zakti. Dotaznikové Setfeni by bylo také mozné

provést s dal§imi uciteli a Zaky ve stejné nebo jiné skole.
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Zavér
Tématem mé prace bylo hodnoceni v CLILu ajak muze ulitel poznat, zda ma zak obtize

v odborném pfedmétu nebo v jazyce, ato na zdklad¢ analyzy zakovskych feSeni

v didaktickych testech.

Toto téma jsem si vybrala uz jako téma své diplomové prace, nebot mé jako ucitele
s aprobaci anglictina a matematika velmi zajimalo, jak 1ze oba pfedméty propojit a jak zjistit,
kde prameni pfipadné obtize zdka. Pozdéji jsem dostala pftilezitost CLILem vyucovat
a v pribéhu své praxe jsem se s problematikou hodnoceni v CLILu opakované potykala.
Hodnoceni je téma, kterému se odborna literatura vénuje, ale vétSinou spiSe obecné, nebo
takovym zplsobem, Ze jsem se pro hodnoceni vyuky matematiky vyucované CLILem
nemohla dostateéné inspirovat. ZjiStovani, zda problémy zaki maji ptivod v odborném
predmétu nebo jazyku, je téma velmi neprobadané. ZkuSenosti ostatnich uciteld z praxe byly
cennym zdrojem inspirace pro vyuku CLILem i pro hodnoceni, ale nikdo z mnou oslovenych
ucitell nezjist'uje, kde maji zéci obtize.

Navazala jsem na vyzkumy Hofmannové, Novotné aPipalové ana vlastni vyzkumy
z diplomové prace, a vytvorila jsem Ctyfi testy, které jsem pouzila k vyzkumu v této praci.
Vsechny testy, které se zde objevuji, kromé testu s vybérem odpovédi, byly pouzivany ve
vyuce a i vyzkum byl z vétsi ¢asti provadén béhem standardnich hodin vedenych CLILem,
kde se vyuCovala matematika s angli¢tinou. U vSech testli je uveden postup ¢i nazorné

ukazky, jak mlze ucitel postupovat pti diagnostice obtizi zaki.

Jako dopliiujici ¢ast mé prace jsem provedla dotaznikové Setfeni se Zaky, ktefi se uci
CLILem, a uciteli, ktefi pfedméty vyucované CLILem uci. Vyhodnotila jsem odpovédi zaki
tykajici se jejich postoji a nazorti na vyuku CLILem, u ucitelti jsem se zajimala predevSim

o0 jejich ndzory, o¢ekavani a to, jak hodnoti zdky béhem vyuky.

Domnivam se, ze vysledky mé prace mohou byt uzite¢né pro dalsi ucitele, a to nejen pro
ucitele vyucujici CLILem, nebot’ nekdy i ucitelé, ktefi uci ¢esky, musi fesit, zda zaci rozumi

nebo nerozumi zaddni testu, instrukcim a/nebo matematickému jazyku.
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Prilohy

Ptilohy byly z divodu uspory mista upraveny tak, ze pokud to bylo mozné, byly vymazany

mezery a upraveno fadkovani.

Priloha €. 1 — Dotaznik pro ucitele — Vyuka CLILem a hodnoceni

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

Dotaznik pro uditele

Prosim, zaskrtnéte / vypliite:

Muz / zena Vék: Jak dlouho uéim: Jak dlouho ué¢im CLILem:

Jaké jsou vaSe dojmy apocity zvyuky v angli¢tiné/CLILem v porovnani s tradi¢ni

vyukou v ¢esting?

Jak se tyto dojmy apocity liSi od vaseho ocekdvani pfed tim, nez vyuka

v angli¢tiné/CLILem zacala?

Jak hodnotite z4jem a motivaci zakt?

Jak hodnotite dovednosti a schopnosti Zak?

Jak hodnotite a klasifikujete Zaky? (anglicky, ¢esky, kombinované — prosim, rozvést)

Z ¢eho hodnotite a za co klasifikujete Zaky? (za védomosti z odborného pifedmétu, za

anglictinu... )
Pouzivate striktné anglictinu nebo nékdy pouZzivate i ¢estinu? V jakych situacich?

RozliSujete pii vyuce ¢i klasifikaci, zda méd zak obtiZze v angli¢tiné nebo v odborném

pfedmétu? Jak?

10) Mate néjaké obavy nebo pochybnosti ohledn¢ vyuky v anglictiné/CLILem?

Dékuji moc za vyplnéni ©
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Piiloha €. 2 — Dotaznik pro Zaky — Vztah k vyuce CLILem

Dotaznik pro Zaky — vvuka CLILem

Zena/muz: Vék: Ttida:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jaké jsou vase dojmy a pocity z vyuky CLILem v porovnani s tradi¢ni vyukou v ¢esting?
(pozitivni, negativni, co se Vam libi, co se Vam nelibi, vem Vam to pomaha, v cem

Vam to skodi, je to jednodussi, t€z8i, v em)
Jak se tyto dojmy a pocity 1isi od vaSeho ocekdvani pied tim, nez vyuka CLILem zacala?
Jak se citite béhem hodin vyu€ovanych CLILem v porovnani s hodinami v ¢esting?

Rozumite vSemu, co se v hodin¢ fesi? Pokud ne, je to kvlli anglictiné nebo kvili

predmétu?

Mate radi angli¢tinu? Mate radi predmét, ve kterém se CLILem ulite? Ktery predmét

mate rad¢ji?

Ohodnotili byste se, ze Vam jde anglictina? Jde Vam predmét, ve kterém u¢i CLILem? Co

vice?
Povazujete vyuku CLILem za vyhodu nebo nevyhodu? Pro¢?
Mite n¢jaké obavy nebo pochybnosti ohledné vyuky CLILem?

Jak byste ohodnotili svoji schopnost porozumét a komunikovat koncepty v angli¢tiné po

ucasti v hodinach vyu€ovanych CLILem? (komunikace, porozumeéni)

10) Jak vam pomaha vyuka CLILem rozvijet vase jazykové dovednosti?

11)Jaké jsou vase zkuSenosti s interakci s uliteli a spoluzadky béhem hodin vyufovanych

CLILem?

Dékuji moc za vyplnéni ©
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Piiloha €. 3 — Alternativni test — Hofmannova, Novotna, Pipalova (2004)

Test je pfevzat z Hofmannova, Novotna, Pipalova (2004).

Put the following into the mathematic notation:

There are more people in York than in Exeter.

There are not so many people in Exeter than in Bristol.

There are roughly four times as many people in Bristol as in York.

The population of York exceeds that of Exeter by about 30,000.

The total population of York and Exeter is less than half that of Bristol.

There are at least 350,000 more people in Bristol than in Exeter.

The population of Bristol exceeds that of York by more than that of York

exceeds that of Exeter.

8. If York were five times as populous as it is, it would have more inhabitants than
Bristol.

9. The total number of people in the three cities is 623,000.

10. The populations of Exeter and Bristol differ by about 363,000.

NoUnhA PN —

Piiloha &. 4 — Alternativni test — Zakladni pocetni operace se zZlomky — Stefli¢kova (2012)

Count: Vypocitejte:
1) Add 3/2to 4/3. 1) Sectéte 3/2 a 4/3.
2) Multiply 5/7 by 7/8 and add to 1/4. 2) Vynasobte 5/7 a7/8 apfictéte
k 1/4.

3) Compare 12/13 and 13/12. i) flom,vn‘jgtte %13 ;‘/B/ 12. )
4) Multiply 4/3 by 5/12 and compare ) Vynasobte 4/3 a a porovnejte

: s 19/10.
with 19/10. 5) Odettéte 5/7 od 9/8.
5) Subtract 5/7 from 9/8. v y
o 6) Sectéte 10/7 a 3/14 a vydélte 6.
6) Add 10/7 to 3/14 and divide by 6. y
o 7) Vydélte zlomek 10/3 zlomkem
7) Divide 10/3 by 11/9 and subtract o
from 34/33. 11/9Vavodectete od 34/33. .
8) Subtract 1/4 from 2/3 and compare 8) Oil/e:tete 1/4 od 2/3 a porovnejte
with 1/4. S
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Piiloha €. 5 — Alternativni test — Novotna (2011)

Test je prevzat z Novotna (2011) (s pouzitim uloh z Hull, Haywood, 1965).

Draw sketches and accurate nets of the following:

1.

A rectangular block2cmx 2 cm by 1 cm x 5 cm by Iem x 3 cm.

2. A prism, 2 cm high, whose base is an equilateral triangle of side 5 cm.
3.
4. A model of the shed in Fig. 1. The base is 5 cm wide and 10 cm long; the side

A pyramid, with a square base, whose edges are all 3 cm long.

walls are 5 cm high; the roof slopes up at 45°.

A pyramid, with a rectangular base 4 cm by 3 cm, and slanting edges 5 cm
long.

The solid shown in Fig, 2. This is a cuboid, 4 cm by 3 cm by 2 cm, with
a corner cut off. The edges shortened by the cut are 1cm shorter than they were
originally.

A prism, 5 cm high, whose base is AXYZ, with [XY] = 10 cm, |YZ] = 10 cm and
|£ XYZ| =45°.

The solid from Fig. 3, given that each edge is 5 cm long.

Fig, 1
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Piiloha ¢&. 6 — Alternativni test — Mnohotihelniky a modalni slovesa — Stefli¢kova (2012)

If possible, sketch a polygon and label how long are the sides:

Note: “Angles” mean “interior angles”.

1) A polygon. It must have equal angles. It can’t have all sides equal.

2) A square. It mustn’t have the area larger than 25 cm?.

3) A convex quadrilateral with an angle of 45°. The sides don’t have to have
the same length.

4) A polygon. It must have equal sides and the perimeter of 18 cm.

5) A rectangle. It can have five sides, it doesn’t have to.

6) Four connected equal triangles. They must form a polygon with equal angles.

7) A triangle. It doesn’t have to have aright angle. It should have the area of
10 cm?. (label 2 sides)

8) A quadrilateral. Opposite sides mustn’t have the same length. It may not have
equal angles.
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Piiloha &. 7 — Alternativni test — Procenta a &asy — Stefli¢kova (2012)

Answer the questions with a whole sentence and prove the results:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Shane wants to buy a guitar. It costs £220. She earned 85 % of the amount this
summer. Her Grandpa gave her £25 for her birthday. Her Granny is going to give
her £10 for her help with gardening. Does she have enough money to buy the guitar
at the moment?

Betty’s train home leaves at 6 p.m. Betty left her friend’s house at 5:30 p.m. It is
5:51 p.m. now and she has already run 75 % of the distance to the train station. Will
she catch the train?

Brian is buying a new jacket that has a regular price of $150. It is on sale for $105
at the moment. The discount was 50 % 2 months ago. What is the percent of
the discount now?

Lisa and Luke needed 70 % to pass their biology test. Lisa had 30 points and scored
75 %. Luke had 29 points. Did he pass?

Justin’s Grandpa has lived with Granny for 80 % of his life. He will
be 100 in 10 years. How old was he when they got married? (They started to
live together after the marriage.)

Emmett is one of 13 students of his class who are studying Spanish. There are
20 students in the class. What is the percent of students studying Spanish?

Alice has already read 125 % of books she planned at the beginning of the year.
She has read 20 books. How many books did she plan to read?

Yesterday Rachel baked a cake and cut it to several pieces. She ate 2 pieces, she
gave 2 to a neighbour and she sent 5 to her parents. Her partner will eat the rest,

which is 25 % of the cake. To how many pieces did Rachel cut the cake?
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Priloha ¢. 8 — Test — Math — Vectors

TEST — MATH - VECTORS A

Name: Class: Date:

1) Label the pictures with correct terminology in English.

Mark:

A *
B '\ c
/ .
A B c
ol
X +x

A B

[ @

=F A

|

2) In the Cartesian coordinate system in the plane:

a) Plot and label:

basic axes
the origin O
A[3,-5]
B[-4,1]
C[2,3]
CD=(3,-1)

VVVVVY

b) Count and plot:
» vector AB
» point D
» the distance between the points 4 and O
» the midpoint between B and D
¢) Multiply vector CD by minus one and plot
d) Add vectors EF = ( -6, -2) and GH = (-3, 3) — count and plot
e) Isavector I/ = (9, 7) a linear combination of vectors EF and GH?
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Priloha €. 9 — Piekladovy test — Analytical geometry

TEST — ANAIYTICAL GEOMETRY — TERMINOLOGY - TRANSLATION

Name: Class: Date: Mark:
¢ Plane e Scalarproduct e Divide
¢ Line ¢ Normal vector ¢ Multiply
* Coordinates * Directionvector e Subtract
s  Axis e Parametric equation
s Point e Linear equation
* Vector ¢ Point of intersection * Perpendicular
¢ Distance e Parallel

* Formula ¢ Identical

e Pattern e Determine e Intersecting
* Equation ¢ Count ¢ Mutual

* Midpoint ¢ Plot

s  Angle e Add

Piiloha €. 10 — Pisemny test — Analytical geometry — Lines — A

REVISION TERM TEST — A

Name: Class: Date:

1) Find a mutual position of these two lines:
p. x=6+5t
y=3-9t, t €ER
qg: x=11-10r
y=—6+18r, r €ER
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2) Lines m and / are parallel.
m: ax +6y—1=20
[: 4x+3y—43=0

a) Find a.

b) Find the distance between m and /.

3) Find the angle and a point of intersection of s and z. Plot.
s: 2Zx—y+4=0
z:. x =3+t
y=1—t,t €ER
4) Find a line ¢, which is perpendicular to a line d. The point £ lies on c.
d3x+y—-3=0
E[2, 3]

5) A[2,=3];B[1,0];p (4, 4B)
a) Find a direction vector
b) Find a normal vector

¢) Find a parametric equation of p
d) Find a linear equation of p

Priloha ¢. 11 — Pisemny test — Analytic geometry — Lines — B

REVISION TERM TEST - B

Name: Class: Date:

1) Find a mutual position of these two lines:

p: x=1+12t
y=3-5t,t ER

q: 10x+4y —4=0
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2) Lines m and / are perpendicular.
m: ax —2y—5=10

I: 2x+3y—1=0

a) Find a.
b) Find the point of intersection.

3) Find the angle of s and z. Plot.
st 3x—y+4=0
z. x =3+t
y=1—2t,t ER

4) Find a line ¢, which is parallel to a line d. The point £ lies on c. Find the distance between
candd.

d:3x+y—-3=0
E[-1,3]

5) A[2,—3];B[—4,0];p(4,4B)
a) Find a direction vector
b) Find a normal vector
¢) Find a parametric equation of p
d) Find a linear equation of p
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Piiloha €. 12 — Revision test — General understanding: Conics

Revision test — General understanding: CONICS

Name, class, date:

1) Fill in the gaps (use the words below) and label the pictures:

A isthe ............ obtained by the intersection of a ............ and a double right
circular ............ By changing the ............ and ............ of the intersection, we can
produce different types of conics.

Vocabulary:

location cone curve conic section plane angle

2) Match the definitions:

Major semi | the pair of straight lines drawn parallel to the hyperbola and assumed to touch
axis the hyperbola at infinity

Asymptotes | a curve surrounding two focus points (foci), such that for all points on the
curve, the sum of the two distances to the focal points is a constant

Ellipse the distance between a focus point and a centre

Equation the distance between a centre and a major vertex

Eccentricity | a special kind of ellipse in which the two foci are identical

Circle mathematical statement that shows that two mathematical expressions are
equal

3) Mark if the statements are true or false:

» The distance between a directrix and a vertex is twice as long as the distance between
a vertex and a focus. T/F

» Vertices always lie on conic sections. T/F

» If the eccentricity equals zero, the conic section is a circle. T/F

» Comparing a major semi axis, a minor semi axis and an eccentricity in basic conic
sections, the eccentricity is always the longest. T/F
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https://www.cuemath.com/geometry/straight-line/
https://en.wikipedia.org/wiki/Plane_curve
https://en.wikipedia.org/wiki/Focus_(geometry)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ellipse
https://en.wikipedia.org/wiki/Focus_(geometry)

4) Rewrite the following equations to numbers and math symbols:

e X squared over nine plus ¥ minus three in brackets squared over sixteen equals
one

e Y plus two in brackets squared equals minus one third times X

5) Name the conic sections and match with equations. Label the graphs with as many
important attributes as you can (with both a letter and a word, please):

(x-3P+(y+1P2=4 (X_43)2+(y+1)2=1

(x-3)=-4(y+1) (x—Tsf_(yH)z:l

-3 =2 =1 ]

r1
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Priloha €. 13 — Revision test — Math: Conics

Revision test — Math: CONICS

Name, class, date:

1) Find an equation of an ellipse with foci in /-1, 2/ and /5, 2/. A major semi-axis
equals 5. Draw a graph, find all other important attributes.

2) Find a parabola with a focus point in /2, 0/ and a vertex in /0, 0]. Draw a graph,
find all other important attributes.

-2

-4
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3) Find an equation of this hyperbola and all important attributes.

4) Find a conic section (if it is a conic section), name it, write an equation
a) x*+y*—2x+4y—-4=0

b) 7x*+5y* —14x — 10y +18=10

¢) 9x? —36x — 16y —96 — 252 =10

Priloha ¢. 14 — Otevrieny test — Planimetrie

Otevieny test — Planimetrie
Jméno: Ttida: Datum:
1) Nakreslete tisecku a pfimku.

2) |AC| ma délku 5 cm. Urcete délku |AB|.

C

(Obr. &. 1)

(Obr. ¢. 2)
3) Urcete, kolik raznych ptfimek mize prochazet ctyfmi rliznymi body.
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4) Urcete, kolik usecek je na obrazku €. 2.

5) Uved'te, jak se nazyvaji uhly na obr. €. 3.

........................................................... (Obr. €. 3)
6) Urcete velikost uhlu f na obr. €. 4.

(Obr. &. 4)

7) Odhadnéte velikost thlu na obr. ¢&. 5.

e

W

(Obr. & 5) . T
8) Urcete, které thly musime secist, abychom ziskali pfimy tthel. Mate k dispozici ostré, tupé
a 1 pravy thel.
9) Urcete, jaky je vztah mezi AB a CD ve ¢tverci ABCD.

10) Piimka a je kolma na b, b je rovnobéZzna s c. Urcete, v jakém vztahu jsou k sobé& ptimky

aac.

11) Pro a a b plati: a || . Urcete velikost thlu w na obr. €. 6.

a A

(Obr. &. 6) (Obr. &.7)

12) Pro a a b plati: a || b. Urcete velikost thlu J na obr. €. 6.
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13) Urcete, jak se nazyvaji PR a SR na obr. ¢. 7.

15) V trojihelniku ABC plati, Ze strana @ mé velikost 5 cm, strana b ma velikost 3 cm. Co

muZzeme fici o strané€ ¢?

16) V trojuhelniku ABC plati: a = 2f, = 3y. Urcete velikost uhld a, f a y.
17) Urcete vzorec pro soucet vnitinich thli konvexniho mnohouhelniku.
18) Nakreslete konvexni ctyfuhelnik.

19) Urcete velikost vnitiniho thlu v pravidelném Sestitthelniku.

20) Na obrazku je pravidelny mnohouhelnik, a = 5 cm. Urcete, jak dlouha je nejdelsi

vyobrazena usecka.

a

(Obr. &. 8)

Priloha €. 15 — Puvodni test — Planimetrie — ¢eska verze

Test — Planimetrie

(multiple choice test)

4

Primky

1) Vyberte tsecku a primku (jak jsou za sebou).
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2) |AC| ma délku 5 cm. Urcete délku |AB|.

B A C

a) 2,5 cm b) -2,5 cm ¢c)Scm d)-1,5cm

3) Urcete, kolik riznych primek miiZe prochazet ¢tyfmi riznymi body.

a)2 b) 4 c)6 d)8
4) Urcete, kolik usecek je na obrazku.

a)6 b) 8

¢) 10 d) 20

Uhly

5) Uved’te, jak se nazyvaji tyto tihly (v poradi, jak je uvedeno).

¥
e -
e
T e o
\, \<\ \\. A
a) ostry, ptfimy, tupy b) pravy, ostry, tupy
¢) pravy, tupy, ostry d) ptimy, pravy, dopliikovy
6) Urcete velikost tihlu a. TR
.--\--..--" - -'/ ay --..H\‘\ .-""--;
a) 38° 90° By e ol
b) 142° nelze uréit L S
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7) Odhadnéte velikost ihlu na nasledujicim obrazku.

a) 95° b) 100° e
—
c) 110° d) 135° .

8) Urcete, které ihly musime secist, abychom ziskali pfimy thel.
a) tfi tupé uhly b) tii ostré uhly

¢) jeden pravy a jeden tupy thel d) jeden pravy a jeden ostry thel

Vzajemna poloha primek

D C
9) Urcete, jaky je vztah mezi AB a CD ve ¢tverci ABCD.
a) rovnobézky b) pticky
¢) riznobézky d) kolmice

A B

10) Pfimka a je kolma na b, b je rovnobéZzna s c. Urcete, v jakém vztahu jsou k sobé

primky a a c.
a) a je rovnob&zna s ¢ b) a je kolmd k ¢

¢) neni mezi nimi Zadny vztah d) nelze urcit

11) Pro aa b plati: a | b. Urcete velikost

uhlu w.
a) 45° b) 80°
Bla a
¢) 100° d) 135° 80°
0 b
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12) Pro a a b plati: a || b. Urcete velikost ihlu o.

a) 45° b) 80° ¢) 100° d) 135°

Trojuhelniky

R
13) Urcete, jak se nazyvaji PR a SR v tomto trojuhelniku. /*"\
a) strana a osa b) vyska a osa / i\[\
J:’{/ J i L 1‘:
c) strana a téznice d) vyska a téznice B 5 P

14) Urcete, co plati v trojuhelniku.

a) Vyska a téznice nemohou mit shodnou délku.

b) Vyska mize mit stejnou délku jako strana.

¢) VSechny tii strany trojihelniku nemohou mit stejnou délku.

d) VSechny tfi téZznice mohou byt kratsi nez vSechny tfi vysky.

15) V trojuhelniku ABC plati: a =5 cm, b =3 cm. Co miZeme Fict o strané c?

a)c<2cm b)2<c<8cm c)c>8cm d) nelze urcit

16) V trojuhelniku ABC plati: a = 28, f = 3y. Vyberte spravnou odpovéd’.

a) o = 106° b) B = 56° ¢) B = 36° dyy=18°

Mnohouhelniky

17) Vzorec pro soucet vnitinich uhli konvexniho mnohothelniku je:

a) (n—3) . 180° b) (n—2). 180° ) (n—1).180° d) 180°
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18) Urcete, ktery z obrazkii zobrazuje konvexni ¢tyitihelnik.
a) > b) <:>C) d) Q
19) Urcete velikost vnitiniho uhlu v pravidelném Sestitithelniku.

a) 60° b) 90° ¢) 120° d) 135°

20) Na obrazku je pravidelny mnohotuhelnik, délka strany je 5 cm. Urcete, jak dlouha je

nejdelsi usecka (viz obrazek).

a) 10 cm b) 8 cm °

c)S5cm d) nelze fict

Piiloha €. 16 — Upraveny test — Planimetrie — eska verze

Test — Planimetrie

(multiple choice test)

w7

Primky

1) Vyberte tsecku a primku (jak jsou za sebou).
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2) |AC| ma délku 5 cm. Urcete délku |AB|.

B A C

a)2cm b) 2,5 cm ¢)3cm

3) Urcete, kolik ruznych piimek muZe prochazet

¢tyFmi raznymi body, pokud dva rizné body urcuji

pravé jednu primku.
a)2 b) 4

0)6 d) 8

4) Urcete, kolik usecek je na obrazku.

a)6 b) 8 c) 10

Uhly

5) Uved’te, jak se nazyvaji tyto tihly (v poradi, jak je uvedeno).

\ ’_,-"'H##

Pl g -~
By e %
a) ostry, pfimy, tupy b) pravy, ostry, tupy
) pravy, tupy, ostry d) ptimy, pravy, doplitkovy
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6) Urcete velikost uhlu a.

a) 45° b) 80°

Ba a

¢) 100° d) 135°

7) Odhadnéte velikost uhlu na nasledujicim

obrazku.

a) 100° b) 120° \\“\\ B
Y\A—

c) 135° d) 160°

8) Urcete, které uhly musime secist, abychom ziskali piimy uhel.
a) tii tupé thly
b) tf1 ostré uhly

¢) jeden pravy a jeden tupy uhel

d) jeden pravy a jeden ostry uhel R :
Vzijemna poloha primek

A B
9) Urcete, jaky je vztah mezi AB a CD ve ¢tverci ABCD.
a) rovnobezky b) riznobezky ¢) kolmice d) nelze urcit

10) Pfimka a je kolma na b, b je rovnobézna s c. Urcete, v jakém vztahu jsou k sobé

primky a a c.
a) a je rovnob&zna s ¢ b)aje kolmak c

¢) neni mezi nimi z&dny vztah d) nelze urcit
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11) Pro a a b plati: a || b. Urcete velikost uhlu o.
a) 80° b) 90°

c) 100° d) 135°

5 Pla

a

12) Pro a a b plati: a || b. Urcete velikost
uhlu o.

a) 30° b) 40° /-/

¢) 45° d) 50°

Trojuhelniky

R
13) Urcete, jak se nazyvaji PR a SR v tomto trojihelniku. /*\
a) strana a osa b) vyska a osa / Hl'\
c) strana a téznice d) vyska a t€znice i / = 1.; L q

14) Ur¢ete, co plati v trojuhelniku.

a) Vyska a téZznice nemohou mit shodnou délku.

b) Vyska mlzZe mit stejnou délku jako strana.

¢) VSechny tfi strany trojihelniku nemohou mit stejnou délku.

d) VSechny tf1 té€Znice mohou byt kratsi nez vSechny tf1 vysky.

15) V trojuhelniku ABC plati: @ =5 cm, b =3 cm. Co miiZeme Fici o strané c?

a)c<2cm b)2<c<8cm c)c=5cm d) nelze urcit

16) V trojuhelniku ABC plati: a = 28, f = 3y. Vyberte spravnou odpovéd’.

a) a = 106° b) B = 56° ¢) B =36° dyy=18°
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Mnohouhelniky

17) Vzorec pro soucet vnitinich uhli konvexniho mnohothelniku je:

a) (n—3) . 180° b) (n—2). 180° ) (n—1).180° d) 180°

18) Urcete, ktery z obrazkii zobrazuje konvexni ¢tyitihelnik.

2) b) ) d)

19) Urcete velikost vnitiniho tihlu v pravidelném Sestitthelniku.

a) 30° b) 60° ¢) 120° d) 360°

20) Na obrazku je pravidelny mnohouhelnik, délka strany a je S cm. Urcete, jak dlouha

je nejdelsi usecka (viz obrazek).
a) 12 cm b) 10 cm

c)5cm d) nelze tict
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Priloha €. 17 — Upraveny test — Planimetrie — verze v angli¢tiné

TEST — PLANIMETRY
(multiple choice test)
LINES

1) Choose a line segment and a straight line (in order).

a) 2 cm b) 2,5 cm ¢)3cm d) 7,5 cm

3) Determine how many different straight lines can pass through four different points.

Two different points determine exactly one line.

a) 2 b) 4 c)6 d)8
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4) Determine how many line segments are there in the picture.

a)6 b) 20 c)8 d) 10
ANGLES
5) Determine the names of these angles (in order).

\ e

o
T oo o
iy e 5%
a) acute, straight, obtuse b) right, acute, obtuse
c) right, obtuse, acute d) straight, obtuse, supplementary
B la
80°

6) Determine the size of angle a.

a) 45° b) 80° ¢) 100° d) 135°

7) Guess the size of the angle in the following picture.

a) 100° b) 120° ¢) 135° d) 160°

8) Determine which angles could give a right angle.

a) three obtuse angles
b) three acute angles
c) one right and one obtuse angle

d) one right and one acute angle
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RELATIVE POSITION OF TWO LINES

9) Determine the relationship between AB and CD in the square ABCD.

a) parallels b) intersecting lines 2

¢) perpendicular lines d) we cannot say

10) The line a is perpendicular to b, b is parallel to c. What is the

relationship of  and ¢?

a) a is parallel to ¢ b) a is perpendicular to ¢

c) they are not in a relationship d) we cannot say

11) a || b. Determine the size of angle ®.

a) 80° b) 90°

¢) 100° d) 135°

12) a || b. Determine the size of angle o.

a) 30° b) 40°
c) 45° d) 50°
TRIANGLES

13) Determine what PR and SR are called in this triangle.

a) side and bisector b) altitude and bisector

¢) side and median d) altitude and median
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14) Determine what is true in the triangle.

a) An altitude and a median cannot have the same length.
b) An altitude can have the same length as a side.
c¢) All three sides of a triangle cannot have the same length.

d) All three medians can be shorter than all three altitudes.

15) In triangle ABC: a =5 cm, b = 3 cm. What can we say about c?

a)c<2cm b)2<c<8cm ¢)c=5cm d) we cannot say

16) In triangle ABC: a = 28, = 3y. Choose the right answer.

a) o = 106° b) f = 56° ¢) B = 36° d)y=18°

POLYGONS

17) A formula for the sum of interior angles in a convex polygon is:

a) (n—3) . 180° b)(n—2).180°  ¢)(n—1).180° d) 180°

18) Determine which figure shows a convex tetragon.

a) b) c) d)

19) Determine the size of the interior angle in a regular hexagon.

a) 30° b) 60° ¢) 120° d) 360°
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20) This is a regular polygon, a =5 cm. Determine the length of the longest line segment

in the picture.

a) 12 cm b) 10 cm a

c)5cm d) we cannot say

Piiloha €. 18 — Ukazka z pracovniho seSitu na téma Statistika

Statistics

- the science or a study of collecting, recording, organizing, analyzing, interpreting and
presenting quantitative information/data.

Where and why is statistics used? Give examples:

Task 1: Explain the definition. Give examples.

Task 2: Look in newspapers and find an example of statistics:

Basic terminology

Statistical set — examined group E. g
Statistical unit — one member of a set E. g

Statistical attribute — examined characteristics E. g.
of a unit

Statistician — a person who deals with statistics

What are a set, a unit and an attribute in the survey on average age in your
class?
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What are a set, a unit and an attribute in the survey on the amount of sugar
in lemonades on the market?

Think of your own survey and decide what a set, a unit and an attribute are.

What is the Czech Statistical Office?

Find on their website:
e What the population of the Czech Republic is:
e The name of a journal dealing with statistics:

e An interesting survey or analysis you can share with your schoolmates:

: What does a statistician do? Find at least one statistician.

GRAMMAR TIME

Data — plural of “datum”. It can be used with a verb in plural form and with a verb in singular
form as well.

E.g.: Data are stored here.
Open data is data that can be freely used.

Information — it is a mass noun (the same form in singular and in plural), it must be used
with a verb in singular.

E.g.: Information is always valuable.

Data — collection of facts, such as values or measurements

e qualitative — descriptive information
e quantitative — numerical information
e alternative — when we can choose from two possibilities (e.g. man — woman)

Task 3: Divide these data to qualitative, quantitative and alternative.
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age income

sex job education height

Task 4: Give your own examples of qualitative, quantitative and alternative data.

Qualitative:

Quantitative: Alternative:

Survey — collecting data

e census — collecting data for every unit of a set
e sample — collecting data just for selected units of a set

Task 5: Give an example of survey, where we use samples and census.

CZECH EQUIVALENTS 1

statistics
statistical set
statistical unit
statistical attribute
statistician

data

qualitative
quantitative
information
survey

sample

statistika

statisticky soubor

statistickd jednotka

statisticky znak

statistik

udaje, hodnoty, veli¢iny (mnoZné ¢islo od jednotného ¢isla “datum”)
kvalitativni

kvantitativni

informace (jedna 1 vice)

priazkum, dotazovani; délat prizkum

vzorek
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