Oponentsky posudok na dizertacnu pracu
Mgr. Ing. Aleny Sturcovej: Diagnostika obtizi zak v didaktickych testech pfi vyuce CLILem

Dizertacna praca sa zaobera diagnostikou tazkosti Ziakov v didaktickych testoch pri vyucovani
integrujicom matematiku a angli¢tinu metddou CLIL, ¢o je skratka anglického spojenia "Content and
Language Integrated Learning". V praci si navrhnuté sposoby ako hodnotit matematiku a jazyk
s vyuzitim spolo¢ného testu a ako nasledne identifikovat v om spocivaju tazkosti Ziaka.

Aktualnost témy

Spdjanie vyucby matematiky a jazyka je rozsirené aj na Slovensku a podla mojich vedomosti nebol zatial
realizovany rozsiahlejsi vyskum, ktory by sa systematicky zaoberal diagnostikou tazkosti Ziakov, ktoré
pri takejto vyucbe vznikaju. Myslim, Ze pri vyuZivani metddy CLIL postupuju ucitelia skor intuitivne,
casto nemaju vhodné materidly na vyucbu a hodnotenie dosiahnutia vzdeldvacich cielov. Preto
povazujem volbu témy dizertacnej prace za velmi aktudlnu.

Ciele dizertacnej prace

Cielom prace bolo vytvorit didaktické testy, ktoré budi vhodnym nastrojom na identifikaciu zdrojov
tazkosti pri vyucovani metdédou CLIL, v ktorej sa spaja vyuéba matematiky a anglického jazyka. Nasledne
tieto testy overit v praxi a zistit, ¢i pomdzu ucitelovi identifikovat, ¢i ma Ziak tazkosti s matematikou
alebo s angli¢tinou. V suvislosti s tymito cielmi boli formulované vyskumné otazky: 1) Aké didaktické
testy st vhodnym nastrojom na identifikaciu pricin tazkosti pri vyu¢be metédou CLIL, v ktorej sa spaja
vyucovanie matematiky a angli¢tiny? 2) Splfiaju autorkou navrhnuté testy poziadavku, aby sa pri
analyze vysledkov Ziaka v jednotlivych dlohach dalo zistit, kde ma Ziak tazkosti? Praca sa zaoberd aj
otazkou, aky maju Ziaci konkrétnej ceskej skoly vztah k metdde CLIL a ako ku CLIL pristupuju uditelia tej
istej Skoly. V tejto suvislosti je formulovana tretia vyskumna otazka 3) Aky je vztah Ziakov, ktori sa ucia
metddou CLIL v konkrétnej ¢eskej Skole, k vyu€ovaniu CLILom? Ako pristupuju ucitelia v tej istej Skole
k vyu€ovaniu CLILom?

Metody a struktura dizertacnej prace

Praca je z hladiska Struktury, typografickych a gramatickych pravidiel dobre spracovana. Je v nej len
zopar preklepov (napr. strana 82, riadok 13 — vhledem; strana 82, tloha 2, ¢ast b) bod D, nie bod C;
strana 90, riadok 4 zdola — ma tam byt je; strana 109, riadok 7 — tesu; strana 152 — chyba v poznamke
pod ciarou), ktoré vsak neznizuju Citatelnost prace. Autorka spravne cituje pouZitu literatdru. Kapitoly
sU usporiadané logicky. Prvé 4 kapitoly su teoretické. Nasleduje praktickd cast, ktoru tvoria
kapitoly 5 a 6.

Zakladny ramec teoretickej casti prace je venovany metdde CLIL a hodnoteniu s dérazom na
hodnotenie v Skolskej praxi. Autorka popisuje viacero aspektov metddy CLIL, pricom uvadza, Ze pre
ucéely prace bude pracovat s uz$im chapanim CLIL ako s metodoldgiou s urcitymi charakteristikami,
ktord sa lisi od bilingudlnej vyucby. Podla méjho nazoru mohlo byt toto uZsie chapanie jasnejsie
vymedzené. V kapitole o hodnoteni ndjdeme pomerne Siroky pohlad, ktory sa tyka Urovni hodnotenia,
nastrojov hodnotenia, sebahodnotenia a self-efficacy. Ocakavala by som, Ze v tejto kapitole bude
spomenuty spdsob hodnotenia, na ktory bude neskér v praci kladeny doraz. Autorka v préci vyuZiva
prioritne sumativne hodnotenie, ktoré v kapitole nie je spominané a formativne hodnotenie, o ktorom
v kapitole piSe, Ze ucitel ma na neho klast doraz (strana 18, riadky 1 a 2), vyuZiva len implicitne.
Podobne je to so sebahodnotenim. Celkovo som nadobudla dojem, Ze tato ¢ast prace nie je dostatocne
prepojend s praktickou ¢astou. V nasledujucej kapitole CLIL a hodnotenie st prehladne a zrozumitelne
popisané vysledky viacerych vyskumov, ktoré skimali rozne aspekty problematiky hodnotenia pri



vyucovani CLILom vo vSeobecnosti a konkrétne pri vyucovani matematiky. Vysledky doterajsich
vyskumov navySe ukazuju aktudlnost problematiky skimanej v praci. Kapitola 4 sa zaobera planovanim,
cielmi vyucby aimplementaciou CLILu do vyucby. Komplexne spracovava uvedenu problematiku,
pricom autorka postupne prechadza od vSeobecnych aspektov ktym, ktoré uUzko suvisia
s problematikou skimanou v praci.

Kapitolou 5 zacina prakticka cast prace. V Uvode kapitoly st sformulované tri hlavné oblasti cez ktoré
bude nazerané na hodnotenie pri vyuZiti CLILu: hodnotenie vyucovacej hodiny, hodnotenie efektivity
metddy CLIL a hodnotenie Ziakov. Nasledne su sformulované vyskumné otazky.

Hodnoteniu vyucovacej hodiny je venovana podkapitola 5.2. Pravdupovediac nie je mi celkom jasné,
preco je tato podkapitola zaradena do praktickej Casti prace, kedze skdr sumarizuje mozné sp6soby ako
overovat porozumenie Ziakov a nasledne popisuje scaffolding ako jeden z nastrojov, ktory sa zaobera
prekonavanim tazkosti Ziakov pri vyucbe. Reflexia konkrétnych vyucovacich hodin viak chyba.

Nasledujuca podkapitola sa zaobera hodnotenim efektivity CLIL. Podrobnejsie sa venuje hodnoteniu
efektivity z emociondlneho hladiska. Na tento ucel autorka vytvorila dotaznik pre Studentov strednych
$kol, ktory sa tykal ich postojov ku CLIL a ich dojmov a hodnotenia vyucovania. Podobny dotaznik zadala
aj ucitelom. Ucitelov sa pytala na ich pristup k vyucovaniu, na hodnotenie a vnimanie Ziakov a ich
pristup k vyucovaniu metédou CLIL. Do vyskumu sa zapojilo 40 Ziakov strednej odbornej Skoly vo veku
17-19 rokov z dvoch roznych tried. VSetci boli Ziakmi strednej odbornej sSkoly, na ktorej boli
administrované testy. Cast Ziakov boli tretiaci (metddu CLIL mali $est mesiacov) a ¢ast $tvrtaci (metddu
CLIL mali osemnast mesiacov). Vyskumu ucitefov sa zucastnilo 6 ucitelov z rovnakej skoly ako Ziaci. Aj
ked odpovede respondentov su podrobne slovné opisané, tak by som uvitala, ak by boli v praci uvedené
aj niektoré konkrétne reakcie Ziakov, resp. ucitelov, aby som sa nemusela spoliehat na subjektivny nazor
autorky. Navrhovala by som tiez odpovede kategorizovat a nasledne vyhodnotit napr. pomocou
tabuliek, resp. grafov, aby bolo jasné co sa, napriklad, skryva za spojenim vacsina Ziakov nema problémy
s porozumenim angli¢tiny a pod. Napriek tymto pripomienkam si z podrobného opisu odpovedi vieme
jasne vytvorit predstavu o prevazujicom pozitivnom vztahu Ziakov k vyucovaniu CLILom aj
o roéznorodych pristupoch ucitelov k vyucbe.

Podkapitoly 5.4 az 5.9 kapitoly 5 sa zaoberaju hodnotenim Ziakov a obsahuju najdélezitejsie vysledky.
Autorka pri tvorbe alternativnych testov hodnotenia vyucby integrujicej matematiku a anglic¢tinu
vychadzala z poznatkov ohladom jazykového testovania a matematického testovania a zo skisenosti
s ich tvorbou zo svojej diplomovej prace. Pre realizaciu vyskumu v dizertaénej praci boli vytvorené
4 testy. Jednotlivé testy sa liSia vtom, ako sa vkaidom znich pristupuje ktestovaniu jazyka
a matematiky. Prvé tri testy pozostavaju z dvoch Casti, pricom jedna Cast testuje predovsetkym jazyk a
druhd predovsetkym matematiku. Obe casti sa vsak prelinaji, priCcom jazykova cast testuje aj
porozumenie matematike a jednotlivym pojmom a matematicka Cast zaroven testuje, ¢i Ziaci
porozumeli zadaniu v anglickom jazyku. Stvrty test ma len jednu &ast, ktora zarover testuje obe zlozky
— jazykovu aj odbornu. V kapitolach 5.6 az 5.9 su postupne analyzované 4 pripravené testy. Kazda
z tychto podkapitol obsahuje ¢ast, ktora sa venuje tvorbe testu (jazykovej aj matematickej casti),
metodoldgii, analyze Ziackych rieseni pricom sa vyhodnocuje celd trieda a na zdver analyze vybranych
konkrétnych Ziackych rieseni. Prvé tri testy boli zadané v tretom rocniku strednej odbornej Skoly a
posledny test v druhom ro¢niku.

Test Vectors sa zaoberd zdkladmi vektorovej algebry a ¢o sa tyka anglitiny tak zistuje zvladnutie
zakladnej odbornej terminolégie. Autorka podrobne analyzuje vyber Uloh a nasledne Ziacke rieSenia
jednotlivych dloh, pricom vysledky slovne popisuje a sumarizuje v tabulke. Nasledne porovnava
vysledky Ziakov z jazykovej aj matematickej Casti testu. Na zaver si autorka vybrala dvoch Ziakov na



individudalnu analyzu, ktori opat podrobne popisuje a uvadza tiez vyhodnotené testy Ziakov. KedZe ¢ast
zamerana na zakladnu terminoldgiu je zadand obrazkom, tak nie je vidy uplne jasné, aka odpoved je
ocakavana. Myslim si, Ze niektoré obrazky mohli byt interpretované viacerymi sp6sobmi. Vyhodnotenie
formou pridelovania bodov méze byt potom ¢iastocne skreslujice. Co sa tyka ¢asti zameranej na
matematiku, tak mam obavy, Ze autorkou navrhnuté bodovanie Gloh mdze podporit formalne osvojenie
niektorych poznatkov (podrobnejsie sa na to pytam nizsie).

Test Analytic geometry — lines obsahuje prekladovu ¢ast zameranu na slovnu zésobu, ktora je potrebna
k zvladnutiu uciva a v podstate Standardny test z obsahu matematického uciva k tejto téme. Podobne
ako pri predchadzajicom teste autorka podrobne analyzuje odpovede a rieSenia Ziakov a vysledky
sumarizuje v prehladnych tabulkach. Zvazila by som, ¢i by bodové ohodnotenie oboch casti testu
nemalo byt vyrovnanejsie. Za jazykovu Cast je 30 bodov a za matematickd len 9 bodov. Pritom riesenia
viacerych uloh z matematiky pozostavaju z viacerych krokov, ktoré mézeme identifikovat aj zo Ziackych
rieSeni, napr. v Ulohe 1 je to identifikdcia smerového, resp. normalového vektora, zistenie, ¢i maju
priamky spolo¢ny bod a nasledne ur¢enie vzajomne] polohy priamok. Za tlohu si viem predstavit aj tri
body namiesto jedného ako navrhuje autorka.

Test Conics obsahuje ¢ast zameranu na jazyk, kde sa porozumenie textu testuje v odbornom kontexte.
Nie som odbornik na vyucbu jazykov, ale tento navrh z méjho pohladu najviac odraza to ako by som
chcela, aby Ziaci pracovali s odbornym textom v anglictine. Test z matematiky primerane pokryva obsah
uciva o kuzeloseckach, pritom ulohy zamerané na porozumenie zakladnych pojmov uz boli pokryté
v jazykovej Casti testu.

Posledny test s nazvom Multiple choice test je zamerany na poznatky z Planimetrie. Autorkou vytvoreny
test obsahuje 20 uloh z 5 oblasti planimetrie. Autorka sa pri vybere Gloh snaZila pokryt Styri Urovne
osvojenia podla povodnej Bloomovej taxondmie. Distraktory v teste boli vytvorené aj na zdklade
Ziackych rieSeni uloh s otvorenymi odpovedami. Niektoré Ulohy v teste sa mi zdaju nejasne zadané, ide
o ulohy 2, 4, 8, 13, 17, ¢o mohlo ¢iasto¢ne ovplyvnit vysledok Ziakov pri rieseni testu. V tomto pripade
bol test Ziakom zadany v dvoch koldch, prvykrat pred vyu¢bou CLIL a druhykrat po vyuébe CLIL. Ziaci
v triede boli rozdeleni do Stvorclennych homogénnych skupin. Riesili ten isty test v r6znych jazykovych
kombindacidch — Cesky a Cesky, anglicky a Cesky, ¢esky a anglicky a anglicky a anglicky. Medzi oboma
testami bola v triedach oducena hodina CLIL zamerand najma na slovnu zdsobu, ale pri precvicovani
slovnej zasoby sa opakovali aj zakladné poznatky z matematiky, ktoré uz mali byt vopred zvladnuté.
Z porovnania medzi jednotlivymi skupinami Ziakov vyplyva podla mna zaujimavé zistenie, Ze Ziaci, ktori
pisali obe verzie v anglictine, sa zlepsili viac ako ti, ktori pisali obe verzie v ¢estine. Celkovo sa zd3, Ze
pouzitie anglického jazyka nesp6sobilo, Ze Ziaci mali horSie vysledky. Z prezentovanych individualnych
rieseni je vidiet, Ze Ziaci spravnu moznost netipovali, ale pracovali s obrazkom, doplfali vypocty a teda
sa snazili spravne interpretovat jazykovu aj matematickd zlozku dlohy.

Vysledky vyskumu s testami umozniuja autorke v 6. kapitole odpovedat na vyskumné otazky 1 a2,
pricom konstatuje, Ze prezentované testy jej pomohli identifikovat zdroj tazkosti Ziakov, teda odlisit, ¢i
je problém v pouZiti cudzieho jazyka, v porozumeni matematiky alebo je problém v oboch zlozkach.
Kazdy zo Styroch pripravenych testov ukazuje ind moznost ako stucasne otestovat vedomosti Ziaka
z jazyka a matematiky. Tieto skdsenosti povazujem za velmi cenné pre dalsi vyskum v uvedenej oblasti.
Autorka spravne formuluje aj obmedzenia svojho vyskumu s testami, ktoré sa tykaju chybajucich
vyskumov ohfadom tvorby testov, ktoré by testovali zaroven jazyk a odborné poznatky. Ako dalsSie
obmedzenie uvadza nutnost vytvorit test z konkrétnych tematickych oblasti, aby dodrzala SVP
a obmedzenie tykajlce sa vzorky respondentov zapojenych do vyskumu.



Vysledky dotaznika zadaného Ziakom a ucitefom umoznuju odpovedat na 3. vyskumnu otazku. Celkovo
mozno skonstatovat, Ze Ziaci aj ucitelia hodnotia vyucbu CLILom pozitivne. Niektori Ziaci opisovali
problémy s komunikaciou, tiez zdoraznili, Ze vnimaju vyucovanie rozdielne podla predmetu, v ktorom
sa ucili CLIL, a podla ucitela. Ziaci tiez spomenuli doleZitt Ulohu spoluziakov pri u¢eni, ked%e Ziaci si
navzajom pomahaju. Z odpovedi ucitelov vyplynula réznorodost pristupov ucitelov k vyuéovaniu
a hodnoteniu, priéom pri hodnoteni sa prioritne zameriavaji na obsah odborného predmetu. Opét su
v tejto ¢asti formulované niektoré obmedzenia vyskumu.

Ocenujem, Ze autorka v zavere formuluje kam moze smerovat buduci vyskum v danej oblasti, ktory by
sa tykal napriklad ustneho hodnotenia, resp. dlhodobych studii jednej triedy, resp. skupiny Ziakov.

Prinos dizertacnej prace

CLIL kladie na ucitefov vysoké ndroky a neexistuju materialy, ktoré by komplexne integrovali jazyk
a predmet, teda také aby sa cudzi jazyk a druhy predmet vyucovali su¢asne a ucitel by mal vhodné
nastroje , ktoré by mu umoznovali zistit, ¢i a ako sa menila Urover zvladnutia oboch predmetov. V praci
autorka vytvorila 4 testy, pricom kazdy inym spdsobom prepdjal jazyk a odborny predmet tak, aby
umoznoval identifikovat tazkosti Ziakov. Analyza vysledkov jednotlivych testov ukazuje, ze u vacsiny
Ziakov je mozZné s ich vyuZitim pricinu tazkosti odhalit. Praca teda postiva nase poznanie v tejto oblasti.
Prezentované vysledky ukazuju, ze autorka pristupovala k svojej praci zodpovedne, odpovede Ziakov
starostlivo analyzovala a vyhodnocovala, ¢o je vidiet na obsahu kapitoly 5. Vysledky prezentovaného
vyskumu st velmi dobrym vstupom do problematiky diagnostikovania tazkosti Ziakov v didaktickych
testoch pri vyucbe CLILom.

Mozné otazky k obhajobe dizertacnej prace

eV préci sa viackrat vyskytuje formuldcia ,zakreslovani do grafu“, napr. na strane 81 a 106.
Nebola by vhodnejsia formuldcia ,,zakreslovanie do kartezidnskej siradnicovej sistavy“?

e V Castiach prace, ktoré su venované analyze konkrétnych Ziackych rieSeni su len slovné opisy
ich reakcii, odpovedi. NezvaZovali ste zaradenie doslovnych prepisov z rozhovorov, aby bolo
vidiet konkrétnu, autorom nesubjektizovanu, reakciu Ziaka? Ide hlavne o tie ¢asti, kde sa Ziak
vyjadril k problémom, ktoré pomahaju identifikovat v com mal tazkosti pri rieSeni konkrétnej
Ulohy.

e  Mam viacero poznamok k ndvrhu bodovania uloh. Napriklad, preco ste pri bodovani niektorych
uloh zvolili udelovanie pol bodov, resp. tretin bodov? Osobne by som radsej nastavila
bodovanie tak, aby bol bod prideleny za to, Ze Ziak preukaZe, Ze nieco vie. Napriklad, ak Ziak zo
Styroch bodov zakresli do stiradnicovej sustavy dva spravne a dva nie, tak vie zakreslovat body
tak na 50%? Alebo ak Ziak nasobok vektora nevie zakreslit ale vynasobi stradnice vektora, tak
vie nasobit vektor redlnym ¢islom?

Kedy Ziak podla navrhu bodovania v teste Conics v Ulohe 2 v jazykovej Casti ziska 5 bodov? Je
to mozné?

e Na strane 135 autorka spomina povodnu Bloomovu taxondmiu v suvislosti s vyberom uloh do
testu Multiple choice, aj ked' v kapitole 4.4 uvddza uz revidovanu taxondmiu. Bol na to nejaky
dovod?

eV matematickej ¢asti v zadani Ulohy na strane 125 (obrazok ¢. 41) chyba mierka. V rieseni Ziaka
uz je doplnena. Ako bola tloha zadana ziakom?

e Vedeli by ste, na zaklade skisenosti z Vasho vyskumu, sformulovat navrh, ako moze uditel,
ktory vyuZiva metddu CLIL, postupovat pri navrhu hodnotiaceho nastroja (testu), ktory bude
sucasne hodnotit jazyk aj matematiku a umozni ucitelovi identifikovat, v ktorej oblasti ma Ziak
problém? Ktory z Vami navrhnutych styroch testov najlepsie reflektoval vase ocakavania?
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Na zaver konstatujem, Ze ciele prace boli splnené. Autorka preukazala schopnost samostatnej a tvorivej
prace a 7e dizertatnd praca spifia poziadavky kladené na tento typ prace. Preto odpordéam, aby bola
v pripade Uspesnej obhajoby prijatd ako dizertacna praca a autorovi bol udeleny titul PhD.

V KoSiciach dria 23.04.2024 doc. RNDr. Ingrid Semanisinova, PhD.



