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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkl A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A-B
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéri A-B

Slovni komentar:

V uvodu pfimo napisi, Ze diplomova prace S. Khekové mi udé€lala radost, je promyslena,
propracovana vécné i formalné€. Nasleduji pfipominky, které by jesté bylo mozno k textu vznést.

Po tivodni ¢asti nasleduje ¢ast teoretickd, ponckud neSikovné nazvana ,,Doporuceni sesbirana

z publikaci a z pfedchozich vyzkumui“.

Zasadné chybi stézejni publikace, kterd se objevuje v textu, avSak neni fadné citovana
VONDROVA, Nad’a a kol. Matematicka slovni iiloha: mezi matematikou, jazykem a psychologii.
Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. 418 stran. ISBN 978-80-
246-4516-2. (odtud mohla autorka nacerpat novéjsi poznatky o metakognici); nenalézdm v seznamu
literatury ani titul Svobodova — Svrékova (v textu s. 140), podobné autorka nemusela vychazet

z elektronickych zdrojii (ZS Huslenky, s. 36), paklize by sledovala novou literaturu komplexng



(BABUSOVA, Gabriela et al. Slovni ulohy jako prostiedek rozvoje jazykové gramotnosti. Cesky
Jjazyk a literatura: c¢asopis pro metodiku ceského jazyka, 2023, 74(1), s. 1-10. ISSN 0009-0786.).
Velmi si nicméné cenim, Ze autorka s nové&jsi literaturou pracuje (Smejkalova a kol., 2021), 1ze jen
litovat, ze definici jazykové gramotnosti odtud necitovala piesné.

Pon¢kud neorganicky na s. 29 autorka pojednava o otazce slovni tillohy a otevira moznost, Ze by se
pisemné odpoveédi od zaki viibec nevyzadovaly — konzultovala autorka tuto moznost s didaktikem
matematiky?

Na druhou stranu prace obsahuje paséaze, které jsou patrn€ zbytné — vyklady o RWCT, ¢tenatskych
strategiich, ale i vyklady o slovnich ulohach (s. 37n.) apod. jsou vSeobecné znamé a zbyte¢né praci
prodluzuji. Déle se mi zd4, Ze autorka vychazi prioritné z dostupnych online zdrojti a zanedbava
klasické zdroje — napf. integrovana slovni uloha se patrn€ neobjevuje prvné u RakouSové (s. 39).
Dil¢i poznamky — metakognice a gramotnosti nejsou metody (s. 10).

Vyzkumné otazky by mély byt formulovany jako otdzky (prvni z nich je, pokud se na ni podati
odpovédét, velmi uziteCnd).

K vyzkumnym otazkdm se vztahuje zdsadni problém — pro€ jsou jiné na s. 11 a jiné na s. 46? A proc
se na s. 46 zavadi vyuka aritmetiky?

Naésleduji cile vyzkumu (s. 47n.), ponékud rozostiené formulované, a vzapéti dalsi problém:
Ackoliv autorka deklaruje anonymitu vyzkumu, uvadi na s. 48—49 nejen nazev Skoly, ale 1 konkrétni
ttidy; toto vSe spolu s uvedenim ro¢niku vyzkumu (s. 46) anonymitu zasadné narusuje.

Rozhovory s uciteli potvrdily fadu let stejné pietrvavajici problémy.
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prekvapiveé markantni — az v desitkéch procent (s. 65, 78).

U vSech tloh jsou uvedeny vysledky, jejich pomérné zdafila interpretace a didakticka doporuceni.
Z hlediska ¢estinaiského lituji toho, Ze autorka neuvedla vysledky jazykovych otazek, zejména kdyz
podava préci na katedfe ceského jazyka. Mozna by mohla u obhajoby nékteré zajimavé odpovedi
uvést. Snad jen k zamysleni: Co byste odpovédéla jako Zakyné 1. ro¢niku na otazku Proc ryba
nemda nohy? Nebo jako zakyné 2. ro¢niku na otdzku Co znamenda pulka a co polovina?
Lingvistické a ¢tenaiské otazky jsou celkem zdafilé a soustied’uji se na problematické jazykové
jevy. Snad jen doporuceni: Vyvarujte se tloh typu Ur¢i v textu slovni druhy (napft. s. 102). Kromé
obecného predpokladu, Ze se pracuje s textem, nevedou tyto otazky cilen¢ k rozvoji jazykové a
ctenafské gramotnosti smérem k lepSimu pochopeni textu slovni tlohy. Naopak otazky typu Vysveétli
slovo dohromady a slovo rozdil jsou jesté 1 ve 3. rocniku velmi vhodné (s. 102).

Vyzkumné Setfeni tykajici se vlivu ptecteni slovni ulohy ucitelkou nebo techniky ¢teni zakii na
feSeni slovni ulohy je uz snad nadbytecné: nikde v praci se nepojednava o aktivnim naslouchani
nebo o naslouchani s porozuménim — tato pasaz tedy nema Zadné teoretické ukotveni. Do vyzkumu
vstupuje nové médium, a proto by bylo vhodné vénovat tomuto problému samostatny vyzkum.
Autorka si je toho patrné sama sebekriticky védoma (s. 130).

Lze samoziejm¢ kvitovat s povdékem, ze oslovené ucitelky (s. 131n.) shledavaly novy pohled na
slovni ulohu za pfinosny, a zarovei ocefiuji, Ze autorka do praxe zavadi vysledky projektu TACR.
Zaveérem prace autorka uvadi Metodicka doporuceni pro praci s texty slovnich uloh. Snad jen
poznamku: Otazky by mély vzdy vychazet z textu — jazykovou praci se slovni illohou nemame na
mysli jakékoliv otazky, které ndm mohou vytanout na mysli (s. 153). Otazka Pro¢ si kralici délaji
zasoby na zimu nesmétuje k textu ulohy — hrozi pak nebezpeci ptilisSného rozkroceni a sama slovni
uloha ziistane v pozadi.

Drobnosti:
s. 15 — Zaci dnes patrné castéji uziji IJP a odtud vedouci odkazy ke slovniklim (s. 15)

s. 15 — odkud autorka ¢erpa své presvédceni o ,,problemati¢nosti slov*?

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE



Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazh a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

Préce je pséna kultivovanym jazykem (snad az na nékteré trochu naivni formulace typu Pokud se
podivam na hodnoceni..., s. 129) a obsahuje jen ojedinélé jazykové chyby — napt. chybéjici carka
hned v tvodu, v abstraktu chybny tvar souvisejicimi, dale na s. 46, chyb¢jici Carka pied ale i (s. 12),
chybné¢ interpungovana piima fe¢ (tamtéz, dale s. 15 a jinde), nevhodné pfipojeni VV zdjmenem
které (také na s. 16), chybné uzité uvozovky (s. 21, 69, 95 i €etné jinde), pouziti spojovniku namisto
pomlcky (s. 21), stylistické nedostatky — napt. na s. 13 Dadle je dle nich klicové cteni s porozuménim
a povrchni ¢teni Zakii, nevhodné uzité parcelace (s. 130). Na s. 14 se nazorné ukazuje, jak je
dilezité nezanedbavat spravné uziti ptivlastiovacich zajmen — autorka patrné neméla na mysli, ze
se budou praktikovat jeji vlastni matematické dovednosti, nebo ano (s. 14)? Dalsi chybna
interpunkce: napf. s. 44, v praci se ojedinéle objevuji i pteklepy (Sereni —s. 64).

Pokud pojednavame o autorovi, neuvadime titul pan nebo pani (s. 10) nebo Dr. (s. 95).

Cita¢ni norma je trochu rozkolisana (napt. s. 13 a 14).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace spliluje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen ZS.

Préce je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 V odborné pedagogické literature vyhledejte informaci, co je to hypotéza a jak by méla byt
formulovéna (u vas na s. 159).

4.2 Reagujte na pfipominky z tohoto posudku.
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